







Agradecimientos:



Prof. Dr. Eva Eckkrammer (Erstgutachterin)

 Prof. Dr. Falk Seiler (Zweitgutachter)

 Dr. Eirini Mavrou

 
Susana Isabel Tintaya Maldonado

Estudio de la cortesía verbal en las peticiones del español limeño y cusqueño

[image: logo.jpg]


Bibliographic Information published by the Deutsche Nationalbibliothek
 The Deutsche Nationalbibliothek lists this publication in the Deutsche Nationalbibliografie; detailed bibliographic data is available online at http://dnb.d-nb.de.

 Zugl.: Mannheim, Univ., Diss., 2018.

Cover Ilustration © Fito Espinosa
 D 180
 ISBN 978-3-631-76315-5 (Print)
 ISBN 978-3-631-76316-2 (E- PDF)
 ISBN 978-3-631-76317-9 (EPUB)
 ISBN 978-3-631-76318-6 (MOBI)
 DOI 10.3726/b14457

 © Peter Lang GmbH
 Internationaler Verlag der Wissenschaften
 Berlin 2018
 All rights reserved
 
 Peter Lang – Berlin · Bern · Bruxelles · New York · Oxford · Warszawa · Wien

 All parts of this publication are protected by copyright. Any utilisation outside the strict limits of the copyright law, without the permission of the publisher, is forbidden and liable to prosecution. This applies in particular to reproductions, translations, microfilming, and storage and processing in electronic retrieval systems.

 This publication has been peer reviewed.

 www.peterlang.com


Sobre el autor

Susana Tintaya Maldonado posee un Bachiller en Derecho por la Pontificia Universidad Católica del Perú, un Máster en Lingüística Aplicada a la Enseñanza del Español como Lengua Extranjera por la Universidad Antonio de Nebrija y un Doctorado en Lingüística Hispánica por la Universidad de Mannheim.


Sobre el libro

El presente trabajo tiene como objetivo conocer y examinar normas y estrategias que están presentes en el acto de habla de las peticiones tanto del español limeño como del español cusqueño. En el marco teórico se desarrollan conceptos teóricos de la Pragmática, de los actos de habla y de la cortesía verbal. El procedimiento metodológico contó con la participación de 100 personas provenientes de Cusco y Lima, y el manejo de tres instrumentos de recopilación de datos: los cuestionarios para completar el discurso, los juegos de rol y los reportes verbales. Los resultados finales señalan que existen diferentes estrategias para hacer frente a la inseguridad al hacer la petición. La autora explica el porqué estas estrategias forman parte de una cortesía de la duda, típica de la sociedad peruana, y que las posibles interpretaciones son: la existencia de un clima de informalidad y desconfianza que ya se reconoce en el interlocutor. Entonces se tendrá que convencer al oyente que lo que se dice es verdad. Otra posible interpretación es la inseguridad e incertidumbre social a causa del conflicto cultural entre criollos e indígenas que se agudizó con la migración interna y el terrorismo.
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Introducción

A partir de los años setenta, la Sociolingüística abre el camino para entender el uso de la lengua en contextos culturales y sociales. La repercusión que tuvo esta idea en estudios posteriores no podía hacerse esperar y hoy en día obliga a que los investigadores de la lengua no desatiendan estas nociones en estudios referidos al uso de la lengua en contexto.

Para Moreno Fernández (2007:57) la Sociolingüística concibe la lengua “como una competencia comunicativa o pragmática, cuya función es la interacción social y cuyo uso, desarrollo y adquisición siempre se producen en espacios sociales determinados”. Es en este punto donde profundiza la Pragmática, disciplina de desarrollo reciente, y nos aclara aquellos principios que regulan el uso del lenguaje producido por personas en determinados contextos. En los últimos años se han llevado a cabo estudios sobre los actos de habla en diferentes lenguas desde la perspectiva pragmática. En este trabajo nos centramos en el acto de habla de las peticiones, puesto que no existen estudios donde se analice y compare este acto de habla dentro de las comunidades limeña y cusqueña. Este tipo de investigación nos permite examinar cómo es la petición que tiene lugar en ambos grupos en función a determinados contextos sociales y la relación de cercanía existente entre los participantes. El Perú, como país inherentemente multicultural donde conviven diferentes etnias y grupos culturales, alberga diferentes normas y características socioculturales. Es, por lo tanto, muy probable que el escenario de comunicación entre limeños y limeñas, así como de cusqueños y cusqueñas, pueda contener diferencias y/o conflictos. Otro presupuesto teórico de este trabajo será la cortesía verbal como factor sociocultural o estrategia, según el Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006). Analizaremos la cortesía en el acto verbal específico de las peticiones en ambas comunidades.

El estudio de la realización de peticiones en Lima y Cusco desde la perspectiva de la cortesía verbal debería darnos información sobre las diferencias entre los hablantes de dichas comunidades, específicamente entre jóvenes universitarios. También debería permitirnos conocer el tipo de cortesía general que podría caracterizar a los peruanos. Adelantamos que hemos observado un fenómeno que los caracteriza y que nos hemos atrevido a llamar “cortesía de la duda”, la cual contiene elementos de inseguridad. Esto podría deberse a la incertidumbre social por el conflicto cultural entre criollos e indígenas, agudizado por la migración interna y el terrorismo. Parece entonces necesario desarrollar una toma ← 1 | 2 → de conciencia de esta situación y esperamos que este estudio contribuya a dicho proceso.

Es importante señalar que para la enseñanza de segundas lenguas los trabajos de esta naturaleza también se vuelven significativos. De esta manera el aprendiente de lenguas tendrá accseso al saber pragmático que rodea a los enunciados del español peruano y estará preparado ante posibles eventualidades y su aprendizaje no se verá limitado. Con respecto a esta idea Landone E. (2009:2) hace hincapié en lo siguiente:

para un hablante no nativo de un idioma, el fallo socio-pragmático es un peligro constante y produce desencuentros de difícil desenlace. El error de adecuación, como es harto sabido, puede ser menos fácilmente identificable que el error gramatical, y el interlocutor tenderá a interpretarlo como incongruencia, brusquedad, desorientación, falta de cortesía, confirmación de prejuicios, etc.

Por las razones antes esbozadas, consideramos que el acto de habla de las peticiones en el contexto del español limeño y del cusqueño debía ser estudiado, ya que de este estudio se obtendrá más conocimiento sobre una serie de elementos que permitirán entender el correcto funcionamiento de la cortesía tanto en Lima como en Cusco. Es importante acotar que este trabajo es el primero en el que se analiza el acto de habla de las peticiones en ambas comunidades.

Así, uno de los objetivos generales de este estudio es conocer aquellos factores, normas y/o estrategias que están presentes en el acto de habla de las peticiones del español limeño y cusqueño. De este objetivo general se desprenden los siguientes objetivos específicos:


	identificar y analizar las diferencias en las peticiones de los peruanos según la ciudad de origen y el sexo;

	examinar las diferencias y similitudes en cuanto a las peticiones cuando estas se examinan a través de instrumentos diferentes, a saber, juegos de rol, cuestionarios y reportes verbales desde el enfoque de la Pragmalingüística y la Sociopragmática;

	analizar y describir la función de la cortesía verbal en las peticiones realizadas por hombres y mujeres de Lima y Cusco desde un enfoque de la teoría de la cortesía verbal.



Nuestro proyecto de investigación constará de las siguientes partes en este orden: el marco teórico, en relación a las teorías más relevantes de los últimos años concernientes a la Pragmática, los actos de habla y la cortesía verbal. Luego seguiremos con la metodología, que contendrá, entre otros, las variables del estudio y la descripción tanto de los participantes como de los instrumentos para la recogida ← 2 | 3 → de datos. Después presentaremos como resultados los análisis estadísticos de la recogida de datos, según cada instrumento, y los gráficos correspondientes a cada correlación entre las variables estudiadas. Antes de las conclusiones, daremos paso a la discusión, en la cual comentaremos los resultados y señalaremos sus posibles motivos. También contrastaremos los resultados obtenidos de los tres instrumentos de investigación, dando paso a una triangulación de datos. ← 3 | 4 →


← 4 | 5 →

I.  Marco teórico

1.  Algunas apreciaciones sobre la Pragmática1

En este primer apartado empezaremos delimitando el concepto de la Pragmática, que es una subdisciplina lingüística que se interesa por las estructuras y reglas inherentes en la comunicación verbal más allá de la mera corrección gramatical, a la vez que brinda las herramientas para analizar y entender el fenómeno de las peticiones. Existen diferentes definiciones con respecto al concepto de Pragmática, las cuales se han ido esbozando en los últimos treinta años. No es el objetivo de este trabajo plasmar todas las definiciones, pero trataremos de señalar aquellas que sean de interés para nuestro análisis.

Las proposiciones que presentamos a continuación toman la noción uso del lenguaje como directriz, entendiendo la Pragmática como una disciplina que tiene influencia de diferentes ciencias sociales, como la etnografía de la comunicación y la sociolingüística, por nombrar algunas.

Para Verschueren (2002: 41)

La pragmática lingüística estudia el uso del lenguaje por las personas (el uso que las personas hacen del lenguaje), una forma de comportamiento o acción social. La dimensión que la perspectiva pragmática pretende iluminar es el enlace entre el lenguaje y la vida humana en general. Por lo tanto, la pragmática es también el enlace entre la lingüística y el resto de las humanidades y las ciencias sociales.

De acuerdo con esta definición, la Pragmática presenta una perspectiva que podría aplicarse a los diferentes elementos que están presentes en la interacción social, aunque todavía sea difícil saber cuáles son estos elementos. Mey (1993: 42, en Reyes 2009: 25) los concreta de la siguiente manera:

El lenguaje es el medio principal por el que la gente se comunica. El uso del lenguaje para diferentes propósitos está gobernado por las condiciones de la sociedad, en la medida en que esas condiciones determinan el acceso del usuario a ese medio de comunicación, y el dominio que tiene de él. Por lo tanto, la pragmática es el estudio de las condiciones de uso humano del lenguaje en cuanto determinados por el contexto de la sociedad. ← 5 | 6 →

Estas condiciones, impuestas por la sociedad, a nuestro juicio podrían contener saberes culturales, valores, costumbres y otras características que fomenten el conocimiento y manejo del lenguaje por parte de los sujetos.

Bertuccelli Papi (1996: 295) considera que el individuo, como sujeto físico, social, cognitivo y afectivo, es un presupuesto indispensable para empezar la investigación pragmática del lenguaje; y que el objeto de la Pragmática es el estudio de medios convencionales gramaticalizados que utilizan las lenguas para expresar aspectos de la subjetividad en la relación interactiva entre individuos. Siguiendo a la autora, un ejemplo de los medios convencionales utilizados por las lenguas sería la deíxis espacio-temporal (por ejemplo: aquí-allá). En otras palabras, Bertuccelli Papi propone la existencia de una relación e interacción muy estrecha de lo antes mencionado con aspectos cognitivos y afectivos de los seres humanos.2

 Esos aspectos cognitivos y afectivos de las personas serán determinantes al momento de producir lengua y al momento de recepcionarla, dando paso a las inferencias tal como lo señala De los Heros (2001: 27)

La pragmática lingüística es aquella disciplina que estudia la habilidad lingüística de los hablantes de utilizar enunciados en contextos apropiados y de interpretar adecuadamente los enunciados de sus contrapartes haciendo uso de inferencias y presuposiciones.

Por su parte, Escandell Vidal (2010: 12) señala lo siguiente:

[…] la pragmática es una perspectiva diferente desde la que contemplar los fenómenos, una perspectiva que parte de los datos ofrecidos por la gramática y toma luego en consideración los elementos extralingüísticos que condicionan el uso efectivo del lenguaje.

Ya clarificado el concepto de la Pragmática, nos interesa remarcar aquellos elementos extralingüísticos que son de vital importancia al momento de dar una explicación de la actuación e interacción social por parte de los individuos, como la cultura. Es por eso que compartimos las ideas de Bertuccelli (1996), De los Heros (2001) y las de Escandell Vidal (2010).

Para analizar los actos comunicativos, la Pragmática utiliza modelos de comunicación y decodifica elementos en el uso del lenguaje que integran componentes materiales y no materiales. Por un lado, nociones como las de emisor o interlocutor, persona que efectúa una expresión lingüística en un determinado ← 6 | 7 → contexto; destinatario, persona a la que va dirigida el enunciado o expresión lingüística por parte del emisor; enunciado, expresión lingüística que lleva a cabo el emisor y que puede darse en una situación tanto auditiva como visual (estas a su vez comprenden la comunicación oral y escrita, respectivamente); entorno, contexto o situación espacio-temporal, relativos al lugar y el tiempo, constituyen los componentes materiales de la Pragmática. Por otro lado, la información pragmática, conocimientos del mundo, creencias, supuestos, opiniones y sentimientos de los interlocutores; la intención, relación entre el emisor y su información pragmática, y el destinatario y el entorno (es decir, la actitud detrás de determinados actos); y la relación social, la que existe entre los interlocutores por la simple razón de ser parte de una sociedad, conforman los componentes no materiales (Escandell Vidal 2010: 28–38).

Todos estos componentes nos dan la delimitación exacta de aquellos elementos que deben estar presentes al hacer un análisis pragmático y nos ayudan a entender mejor el uso que los seres humanos hacen del lenguaje.

Existirán entonces diferentes usos del lenguaje, pero en este trabajo nos centraremos en aquel que considere al individuo como parte del contexto sociocultural que condiciona su manera de expresarse3. Las peticiones, como expresión lingüística y acto de habla emitido por un sujeto, varían de cultura en cultura, ergo será posible que se manifiesten de distintas formas. Todas estas peticiones: ¡cómprame chocolates!; ¡tengo ganas de chocolate!; sería chévere comer algo dulcecito; disculpa, si no es mucha molestia ¿tendrías la amabilidad de comprarme chocolates? entrañan una serie de interpretaciones y de estrategias por parte de las personas que, gracias a la Pragmática, podremos conocer.

Es importante tener en cuenta que los ejemplos antes mencionados son producidos por unos interlocutores que crean sus propias reglas y las posibles interpretaciones de sus enunciados, dependerán de su cultura y de la dinámica social. Es por eso que:

La mirada pragmática presupone, más allá de una teoría del lenguaje, un concepto específico del hablante, que se distingue, por ejemplo, de la visión sociolingüística, la cual sin embargo sirve como importante punto de partida para la investigación. El concepto pragmático de hablante no se reduce a su supuesto papel de reflejar y reproducir las reglas y normas sociales en la interacción verbal, sino más bien se le considera como elemento activo que al actuar de manera sistemática y creativa constituye las reglas y relaciones sociales dentro de la interacción verbal. (Schrader-Kniffki 2000: 96) ← 7 | 8 →

La perspectiva de la Pragmática será de vital importancia para esclarecer aquellas funciones verbales o actos de habla producidos por los interlocutores. La petición, como un ejemplo de acto de habla y objeto de este estudio, encuentra entonces su piedra angular gracias a esta disciplina.

En el siguiente apartado seguiremos explicando otros presupuestos teóricos, que enmarcan este estudio, entre los que se encuentran las subdisciplinas de la Pragmática.

2.  La Sociopragmática y la Pragmalingüística

Como mencionábamos en el apartado anterior, las peticiones se expresan de distintas formas y pueden variar según las culturas. Mientras que los elementos lingüísticos que eligen los individuos para producir determinado acto de habla se analizan con la Pragmalingüística, la Sociopragmática tiene que ver con aquellos condicionamientos culturales pertenecientes al individuo que determinan el uso de determinadas formas verbales.

Ambos conceptos se han perfilado como subdisciplinas dentro de la Pragmática y favorecen el estudio de los diferentes actos de habla para beneplácito de la enseñanza de segundas lenguas.

Leech (1983: 10) subraya que la Sociopragmática está compuesta:

[…] por condiciones locales específicas en el uso del lenguaje y que por tanto el principio de cooperación y el principio de cortesía operan de forma variable en las diferentes culturas o comunidades de lenguas, en diferentes situaciones sociales, entre las diferentes clases sociales, etc. […] En otras palabras, la sociopragmática es la interfaz sociológica de la pragmática.4

Asimismo, este autor refiere que la Pragmalingüística se utiliza para el estudio de aspectos lingüísticos dentro de las locuciones. A continuación se presenta el gráfico 1 diseñado por el mismo Leech (1983: 11): ← 8 | 9 →

Gráfico 1. Conceptualización de la Pragmalingüística y de la Sociopragmática

Pragmática general5

[image: img1]

En esta línea de ideas, Blum-Kulka y House (1989) proponen que en la Sociopragmática existen factores importantes como la distancia social y el poder social6, los cuales podrían variar el tipo de acto de habla según la cultura a la que pertenece el emisor al estar en contacto con factores de tipo situacional. Tanto la distancia social como el poder social serán variables que formarán parte de este estudio7. Ambas subdisciplinas se tomarán en cuenta al hacer un análisis de las peticiones vertidas en los instrumentos de investigación.

También es conveniente señalar que la petición como acto de habla ha sido estudiada por la Pragmática de la interlengua en el campo de segundas lenguas. Esto se debe a que los aprendientes, al interactuar con nativos de la lengua, escogen la forma lingüística que ellos creen adecuada (Pragmalingüística) atendiendo a una imposición de su propia cultura (Sociopragmática), lo que puede desembocar en malentendidos que repercuten en el aprendiente, lo cohíben y frustran su aprendizaje.

El conocimiento de todos los conceptos antes esbozados nos permite avanzar hasta el siguiente apartado, ya que el estudio de la Pragmática que importa en este trabajo está estrechamente vinculado con el entorno y la cultura de los limeños y cusqueños. La sociocultura que hoy en día se presenta como presupuesto relevante en las relaciones interpersonales forma parte, también, del estudio de la Pragmática. ← 9 | 10 →

3.  Pragmática Intercultural y Sociocultural

A partir de lo que ya hemos expuesto, la Pragmática se bifurcaría para dar paso a dos conceptos: la Pragmática intercultural y la Pragmática sociocultural, los que, si bien es cierto estarán muy ligados a la enseñanza de segundas lenguas, no se restringen solo a esta sino que ambos conceptos estarán presentes en estudios de distintas disciplinas.

Antes de definir el concepto de Pragmática intercultural, es necesario delimitar la dimensión intercultural, la cual implica, a su vez, establecer una definición del concepto de cultura. Esto último no ha sido una tarea fácil para muchos lingüistas, ya que no sólo se refiere a las normas y valores de una sociedad, sino que también engloba objetos materiales que deberían considerarse parte de la cultura.

Lo que sí podemos remarcar es que tanto la lengua como la cultura están estrechamente ligadas, por lo que las representaciones mentales que pueda tener un interlocutor de un determinado país estarán sujetas a sus valores, estilo de vida, manías, crianza familiar, normas sociales de su país de origen; es decir, por todos aquellos componentes propios de su cultura y que se reflejan cuando hace uso de la lengua.

Bennet (1998: 3) nos da una definición muy útil para explicar el fenómeno de la Pragmática intercultural. Este autor se refiere, con el término “gran cultura”, a instituciones culturales como el arte, la literatura, el teatro, la música clásica o la danza e incluso aspectos sociales, económicos, políticos y los sistemas lingüísticos, conocidos, también, como cultura con «C» mayúscula. Esta última es denominada por Berger y Luckman (1966) como “cultura objetiva”. La cultura con “c” minúscula o “pequeña cultura” es aquella de tipo subjetiva y se refiere a las características psicológicas, creencias, comportamientos y valores pertenecientes a un grupo determinado de personas.

Lourdes Miquel y Neus Sans (2004) clasifican la cultura en tres tipos: “La cultura con mayúscula”, “la cultura (a secas)” y “la cultura con k”. “La cultura con mayúscula” es similar a “la gran cultura” descrita por Bennet (1998), mientras que “la cultura a secas” es todo lo compartido por los individuos de una sociedad para interactuar comunicativamente. Por último, “la cultura con k” tiene lugar al momento de identificar social o culturalmente a un interlocutor y responder tal como lo hace ese interlocutor o identificar el argot juvenil, entre otras situaciones.

Estos conceptos de cultura nos ayudarán a operativizar el comportamiento lingüístico presentado por los participantes, puesto que al analizar las peticiones formuladas por ellos tendremos en cuenta las características culturales que ← 10 | 11 → pudieran estar presentes. El Perú es un país multicultural y las diferencias entre las distintas regiones culturales no son discretas.

Anna Wierzbicka (1991: 26) fue una de las pioneras en realizar un estudio de pragmática intercultural. La autora afirma que culturas diferentes encuentran su expresión en diferentes sistemas de actos de habla y que estos, a su vez, se vuelven muy arraigados y, en cierto modo, codificados en diferentes lenguas. Respecto a este último punto, existen estudios empíricos que lo corroboran; se trata, en su mayoría, de autores anglófonos. Sobresale aquí el trabajo realizado por Blum-Kulka, House y Kasper (1989), que analiza las peticiones y las disculpas entre siete lenguas distintas, llegando a resultados transculturales importantes en donde la elección de peticiones fue diferente en cada grupo de estudiantes, debido a las diferentes percepciones de nociones culturales.

La Pragmática sociocultural ha ido evolucionando y desarrollándose de la mano de Bravo (2003, 2009). Para esta autora el objetivo de la pragmática sociocultural es “describir el uso situado de los recursos comunicativos provistos por una lengua determinada dentro de su propio sistema socio-cultural” (Bravo 2009: 32).

Bravo (2003: 104) hace hincapié en el concepto de contexto sociocultural (elemento inmerso en el contexto del usuario), que no es otra cosa que el conocimiento compartido de supuestos culturales relativos solamente a usuarios de una determinada comunidad sociocultural. Tenemos que ser conscientes de lo que en realidad decimos cuando nos referimos a comportamientos de otras personas, ya que esa producción e interpretación que realizamos irá de la mano con las características personales de los usuarios y/o interlocutores, así como de la concepción de las relaciones interpersonales de las que forman parte.

El concepto de contexto no es algo nuevo en el mundo de la pragmática lingüística, ya con anterioridad Coseriu (1990: 315) lo llamó “contexto extraverbal” y lo definió “como todas las circunstancias no lingüísticas que se perciben directamente por el hablante o son conocidas por los hablantes”, pero podemos observar que Bravo (2009) lo pone en escena dándole un rol primordial para explicarnos el concepto de Pragmática sociocultural.

Para llevar a cabo un trabajo de Pragmática sociocultural entre argentinos y suecos, Bravo (2009:35–44) propuso una reformulación del concepto de contexto para un mejor estudio de la Pragmática sociocultural. Bravo provee al contexto de condiciones internas (roles situaciones de los hablantes, elección de temas) y externas (normas sociales y valores culturales). Entre los instrumentos de análisis en su estudio se encuentran las premisas socioculturales (conocimientos propios del usuario de una lengua para interpretar mensajes), como la introspección propia del investigador (como perteneciente a la comunidad sociocultural a la ← 11 | 12 → cual investiga) y la consultación que el investigador hace a los usuarios de esa comunidad por medio de entrevistas (las dos últimas son herramientas metodológicas propuestas por Fraser en 1994).

Moreno (2009: 142) resalta la diferencia entre la Pragmática cognitiva y la Pragmática sociocultural. La primera toma en consideración aquellos procesos mentales de la actuación lingüística para llevar a acabo una interpretación de la lengua en un determinado contexto.

Sin embargo, existe también una dimensión externa de la pragmática que se preocupa por el modo en que los factores sociales y culturales determinan o influyen sobre la producción y la interpretación del enunciado. A esta dimensión se la conoce como pragmática socio-cultural. (2009: 143)

Creemos que esos factores sociales y culturales son desarrollados y especificados con mayor detenimiento por Bravo. Por eso, tomaremos en cuenta sus presupuestos teóricos para llevar a cabo el análisis de las peticiones, puesto que somos conscientes que tanto limeños como cusqueños poseen diferentes características en cuanto a la Pragmática sociocultural, la cuál supone un punto importante de referencia para interpretar determinadas situaciones.

Ambas perspectivas estarán presentes al momento de analizar las peticiones de los dos grupos de habla. La Pragmática intercultural nos dará luces sobre aquellos factores culturales pertenecientes tanto a limeños como cusqueños, mientras que la Pragmática sociocultural nos ayudará a establecer los usos que pueda tener un enunciado en determinados contextos socioculturales.

Luego de haber profundizado sobre los conceptos de pragmática, presentaremos en el siguiente apartado los fundamentos teóricos de la cortesía verbal, ya que esta última se constituye como objeto de estudio de la Pragmática.

4.  Cortesía verbal: principales teorías

Como hemos visto anteriormente, la Pragmática se dedicará, entre otros aspectos, a interpretar enunciados emitidos por los interlocutores. Estos enunciados estarán presentes en actos de habla.8 Un ejemplo de acto de habla serán, pues, las peticiones, objeto de estudio de esta investigación. Asimismo, las peticiones exigen que los interlocutores realicen determinadas acciones, las cuales pueden contener exigencias sociales, tanto por parte del hablante como del oyente. Dichas exigencias sociales conllevan en muchos casos que las personas actúen siguiendo unas reglas específicas que variarán según la cultura, lo que ← 12 | 13 → para algunos se traduce como ausencia o presencia de la cortesía. Haverkate (1994: 12) considera que la cortesía dependerá de las diferencias interculturales presentes tanto en el ámbito formal como en la interacción de las reglas pertenecientes a cada cultura, aunque muchos autores vean la cortesía como un tipo de comportamiento humano universal.

La RAE9 señala que la cortesía es la demostración o acto con que se manifiesta la atención, respeto o afecto que tiene alguien a otra persona.

Ahora bien, como decíamos antes, esa demostración o acto puede variar de cultura a cultura y tener efectos diferentes si los interlocutores no comparten la misma información pragmática. No sería suficiente hacer la distinción entre países, ya que las diferencias de cortesía pueden darse incluso en culturas inter-regionales, como la limeña y la cusqueña.

A continuación se presentarán las teorías y reglas fundamentales en el ámbito de la cortesía. De esta forma, encontraremos diferentes definiciones que van desde considerar la cortesía como estrategia social hasta describirla con términos de la rama del Derecho, específicamente, desde la perspectiva del derecho de las obligaciones. Son muchos los autores que han aportado a esta teoría, así que para lograr el objetivo de este trabajo indicaremos las teorías más relevantes como las de Lakoff, Leech, Fraser y Brown y Levinson.

4.1  Lakoff y la continuación de las máximas conversacionales de Grice

Lakoff (1975: 65)10 propone tres reglas de cortesía que parten de las máximas conversacionales de Grice (1975)11:


	Formalidad: mantenga su distancia.

	Deferencia: proporcione opciones.

	Camaradería: muestre simpatía. ← 13 | 14 →



Antes de formular estas reglas, Lakoff (1973) había propuesto dos reglas básicas: sea claro y sea cortés, por lo que las tres reglas antes descritas serían sub-reglas que nacen como fruto de un trabajo previo.

La aplicación de estas reglas dependerá del grado de relación de los interlocutores, en ocasiones se podrán respetar y en otras se tendrá que elegir la más conveniente de acuerdo con la situación. Para aclarar esta primera regla, Lakoff (1973) propone ejemplos de textos académicos en los que muchos autores prefieren hacer uso de frases impersonales y pasivas. Otro ejemplo serían las culturas en las que se prefiere el uso de palabras técnicas para desligarse del impacto emocional. “Entonces se evitan palabras como sexo, eliminar o dificultades económicas y se prefieren términos del tipo: copulación, defecación o desventajas, respectivamente” (Lakoff 1973: 299).

La regla número dos está relacionada con la libertad de opción que le da el hablante al oyente para escoger qué hacer ante determinado enunciado. Lakoff (1973:301–302) propone que el ejemplo: ¡hace frio aquí! está construido bajo la base de la regla dos, mientras que ¡cierra la ventana! no es un ejemplo que se haya concretado bajo dicha regla. La número tres busca que el oyente se sienta bien mientras produce un efecto de igualdad entre emisor y oyente. Ahora bien, si el emisor posee un rango menor que el oyente y hace uso de la regla, se podría interpretar como una toma de atribuciones que no le competen, provocando un quiebre en la relación comunicativa.

Resumiendo brevemente, la formalidad tendrá que ver con la diferencia social en donde los interlocutores preferirán mitigar toda imposición haciendo uso de formas indirectas. La deferencia se aplicará cuando hay equilibrio social pero falta la confianza, de manera que si existe rechazo de cualquiera de las opciones no haya incomodidad por parte de los interlocutores. Por último, la camaradería será adecuada si existe una relación muy estrecha entre los interlocutores (Escandell Vidal 2010: 148–149).

Lakoff (1973) es muy contundente cuando señala que las reglas de cortesía que propone son universales, aunque se pueden adaptar o modificar dependiendo de la cultura en cuestión. La autora no especifica en qué medida estas pueden adaptarse o modificarse, y pues en el caso que esto pase, las reglas se tornarían relativas, ya que si las reglas se acomodan a las condiciones de su entorno perderían el sentido del contenido original que le ha dado esta autora.

Otra crítica a esta teoría es que no existe precisión cuando se señala la diferencia entre la noción de comportamiento cortés con el de comportamiento apropiado. Félix-Brasdefer (2008: 15) indica que: “[…] específicamente, porque lo que es considerado apropiado durante una interacción ← 14 | 15 → social (ejemplos: saludos, despedidas y otras fórmulas de rutina) puede que no siempre sea interpretado como comportamiento cortés.”12 Otra crítica relevante es que la autora “no proporciona suficiente evidencia empírica para sus estrategias de cortesía en contextos interculturales y por esta razón esa vista universal que ella postula para su teoría de la cortesía se pone en tela de juicio” (Félix-Brasdefer 2008: 15).13 En esta teoría podemos observar que la autora no propone un concepto de cortesía como tal, pero en líneas generales concluimos que la cortesía está relacionada a que ambas partes presentes en el acto comunicativo (emisor y destinatario) puedan sentirse bien y no atacadas en las situaciones comunicativas.

4.2  Leech y el principio de cortesía

En 1983 el lingüista británico Geoffrey Leech presenta el concepto de principio de cortesía, el cuál será un complemento necesario al principio de cooperación de Grice (1975) para entender el fenómeno de la cortesía. Para este autor, ambos principios interactuarán en la interpretación pragmática de los enunciados.

Es importante tener en cuenta la función social y la relación de equilibrio presente entre estos dos principios. El principio de cooperación tiene la función de regular lo que decimos, lo cual contribuye al objetivo del discurso; mientras que el principio de cortesía tiene un alto rol regulativo: mantener el equilibrio social y las relaciones amistosas. Esto permitiría asumir que nuestros interlocutores estarían cooperando en primera instancia (Leech 1983: 82).

El principio de cortesía que propone Leech (1983: 132)14 se compone de 6 máximas y cada una de ellas se subdivide en dos sub-máximas: ← 15 | 16 →

I) Máxima de tacto: (a) minimice el costo para el otro y (b) maximice el beneficio para otros.

II) Máxima de generosidad: (a) minimice su propio beneficio y (b) maximice el costo para usted mismo.

III) Máxima de aprobación: (a) minimice la crítica hacia el otro y (b) maximice el elogio hacia otro.

IV) Máxima de modestia: (a) minimice el elogio hacia usted mismo y (b) maximice la autocrítica hacia usted mismo.

V) Máxima de acuerdo: (a) minimice el desacuerdo entre usted y el otro y (b) maximice el acuerdo entre usted y el otro.

VI) Máxima de simpatía: (a) minimice la antipatía entre el otro y usted mismo (b) maximice la simpatía entre usted mismo y el otro.

Leech (1983: 133) agrega que no todas las máximas antes expuestas tienen la misma importancia, ya que para él las sub-máximas representadas por la letra (b) serían menos importantes que las representadas por la letra (a), es decir, evitar la discordia o el conflicto (cortesía negativa) es mucho más importante que la búsqueda de acuerdo (cortesía positiva).

Este autor también aclara la diferencia entre cortesía absoluta y cortesía relativa. Siendo esta última relativa al contexto o la situación, mientras que la absoluta la relaciona con escalas, las cuales poseen un polo negativo y positivo. Señala, también, que hay ilocuciones que por naturaleza son descorteses o corteses. Las escalas propuestas por Leech (1983: 123–126)15 para analizar e interpretar la cortesía absoluta en enunciados corteses son las siguientes: ← 16 | 17 →


	Escala costo-beneficio (se estima el costo o beneficio de una acción llevada a cabo tanto por el emisor como por el receptor).
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