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Ethnische Konflikte sind die Folge der Gefährdung der spezifischen Kulturen in einer Welt des Wandels und der Neudefinition der Ordnungen.

(Hartmut Esser 1996: 96.)

Was die Menschen über sich und die Gesellschaft denken und allein, wie sie die Situation „definieren“, ist ein integraler Teil der „Logik“ der Situation und bestimmt darüber ihr Handeln und alle weiteren Folgen – auch gegen ihre Absichten und Vorstellungen.

(Hartmut Esser 1999: 4.)
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I Einleitung

Die vorliegende Dissertation ist ein Teil der wissenschaftlichen Buchreihe Sprache, Identität und Zugehörigkeit: Kontexte, Aushandlungen und Praktiken (Language, Identity and Belonging: Contexts, Negotiations and Practices) des Peter Lang Verlages. Die Reihe, welche von Prof. Dr. Konstanze Jungbluth (Europa-Universität Viadrina, Frankfurt (Oder) und Prof. Dr. Monica Maria Guimarães Savedra (Universidade Federal Fluminense, Niterói) herausgegeben wird, hat zum Ziel, eine transdisziplinäre Perspektive in die aktuelle Zugehörigkeitsforschung einzubringen und dokumentiert Studien, welche an der Schnittstelle zwischen linguistischer, soziologischer, ethnographischer und kulturwissenschaftlicher Forschung liegen.

Die Forschungsarbeit untersucht am Fallbeispiel Estland ethnosprachliche Konfliktkonstellationen sowie Ursachen deren gewaltsamer Austragung. Dabei wird der komplexe Forschungsansatz verfolgt, bei dem sowohl räumliche und zeitliche als auch sprachliche und soziale Aspekte von Identitätskonstruktionen in das Forschungsparadigma miteinbezogen werden. Im Weiteren werden zunächst die für die Studie gewählten Ausgangsfragen näher erläutert und in die aktuelle wissenschaftliche Diskussion eingebettet.

1 Aktualität der Thematik und Ausgangsfragen

Die Prognosen von Karl Marx und Max Weber, dass mit der Modernisierung der Gesellschaft die ethnischen Gemeinschaften immer mehr verschwinden und die Ethnizität immer mehr an Bedeutung verlieren würden1, haben sich bisher nicht bestätigt. Im Gegenteil: zeitgleich zur fortschreitenden Modernisierung, Globalisierung der Wirtschaft, wachsenden Bedeutung supranationaler Institutionen lassen sich derzeit erstens auch eine stärkere Akzentuierung der ethnischen Unterschiede und zweitens eine Wiederbelebung von ethnischen Bewegungen bis hin zu gewaltsamen und blutigen Kriegen quer über die Welt beobachten. Die ← 11 | 12 → Weltgemeinschaft sieht sich nach wie vor mit ethnischen Spannungen und Konflikten konfrontiert2, was sich wohl auch in Zukunft nicht so schnell ändern wird.

Infolge von Migrationsbewegungen und Grenzverschiebungen weisen mittlerweile alle größeren Nationen bedeutende Anteile an ethnischen Minderheiten auf. Entgegen den ursprünglichen Erwartungen besinnen sich deren Angehörige nicht weniger, sondern eher stärker als zuvor auf ihre ethnische Zugehörigkeit. Selbst in den klassischen Einwanderungsländern wie den USA, Kanada und Australien, die seit eh und je multiethnische Gesellschaften sind, konnte das Konzept des melting pot, welches alle Spannungen zwischen Ethnien abschaffen sollte, nicht verwirklicht werden. Auch in Deutschland zeigen die Diskussionen um die „deutsche Leitkultur“, eine Begrenzung der Zuwanderung und Integration von Migranten, dass eine fundierte Auseinandersetzung mit ethnopolitischen Konzepten weiterhin sinnvoll ist.

Ethnische Differenzierung birgt insofern Konfliktpotential in sich, als die Begegnung ethnischer Gruppen unter bestimmten Bedingungen zu deren Mobilisierung bis hin zu gewaltsamen Auseinandersetzungen und militantem Separatismus führen kann. Folglich stellen die Fragen nach Ursachen und Bedingungen interethnischer Konflikte, deren Verlauf und Folgen nach wie vor eine Aufgabe dar, der sich Sozialforscher stellen müssen. Da Sprache oftmals im Fokus interethnischer Auseinandersetzungen steht, handelt es sich in der Regel um ethnosprachliche Konflikte, welche in letzter Zeit immer mehr in den Mittelpunkt soziolinguistischer Forschung gerückt sind. Beispiele für Auseinandersetzungen um Sprachenrechte sind etwa das Irische in Irland, das Wallonische und das Flämische in Belgien, das Katalanische und das Baskische in Spanien. Zahlreiche Beispiele hierfür finden sich auch auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion. Nach der Wiederherstellung der Staatlichkeit der einzelnen Republiken wurden hier die Sprachen der Titularvölker3 zu Staatssprachen erhoben, ohne dass dabei Rücksicht auf die einheimische russischsprachige Bevölkerung genommen wurde. Die russische Sprache, die während der Sowjetzeit die dominante Sprache war, hat hier nach der Auflösung des Vielvölkerstaates starke Status- und Prestigeverluste erlitten und wird bewusst aus dem öffentlichen Sprachgebrauch verdrängt. Dies wird von den neu entstandenen russischen Minderheiten oftmals als ungerecht empfunden und führt zu Protesten und Integrationsverweigerung. ← 12 | 13 →

Die Auflösung ehemaliger multinationaler Staaten wie die UdSSR und Jugoslawien sowie neue Staatsgründungen im Osten Europas und im Baltikum haben die Weltgemeinschaft vor neue Herausforderungen gestellt bzw. die alten Fragen, die zumindest in Europa nicht mehr aktuell schienen, erneut aufgeworfen. So entflammte etwa mit neuer Kraft die Diskussion über die Bedeutung ethnischer Identität und das Fortbestehen ethnischer Grenzen innerhalb eines Staates, über das Konzept eines Nationalstaates und dessen Umgang mit ethnischen Minderheiten auf seinem Territorium, über den Minderheitenschutz und dessen Bedeutung für die Friedenssicherung sowie über die Bedeutung der Nationalsprachen.

Zu den Beweggründen, die gesellschaftspolitische Transformationsprozesse ins Rollen brachten, zählen neben ökonomischen und politischen Faktoren nicht zuletzt die Autonomiebestrebungen der einzelnen Völker. Der sowjetische Vielvölkerstaat zerbrach, ebenso wie Jugoslawien und die Tschechoslowakei, entlang ethnischer Grenzen. Die staatlich propagierte Ideologie von einem Sowjetvolk konnte wohl nicht die ethnischen Abgrenzungen und Rivalitäten abschaffen, die trotz sowjetischer Dominanz weiterexistierten. Anfang der neunziger Jahre wurden die ehemaligen Sowjetrepubliken zu Nationalstaaten, in denen meist eine Ethnie zum Staatsvolk und dessen Sprache zur alleinigen Nationalsprache erklärt wurde.

Das Streben nach nationalsprachlicher Abgrenzung hat im postsowjetischen Raum ein beträchtliches Ausmaß angenommen. Die symbolische und identitätsstiftende Funktion der Sprache erlangte absolute Priorität vor ihrer kommunikativen Funktion. Während zumindest im Westen Europas die Vorstellung, dass jede Nation ihre eigene Sprache haben müsse, als überholt angesehen wurde, haben sich die meisten neuen Staaten dagegen für eine mehr oder weniger restriktive Sprachenpolitik entschieden. Ob dieser dabei eine integrative oder desintegrative Rolle zukommt, bleibt umstritten.

Darüber hinaus mussten die neuen Regierungen nun entscheiden, wie sie mit den ethnischen Minderheiten, welche auf ihrem Territorium lebten, umgehen. Zum Teil handelte es sich um „alteingesessene“ Minderheiten, welche bereits vor der Sowjetzeit bestimmte Regionen bewohnten. Infolge der Deportations- und Migrationswellen sowie der Grenzverschiebungen während der Sowjetherrschaft kamen jedoch neue Bevölkerungsgruppen dazu. Die mit Abstand größte von ihnen ist die der Russen. Nach der Auflösung der UdSSR lebten rund 25 Mio. Russen im sogenannten „nahen Ausland“, d. h. außerhalb Russlands auf den Territorien der ehemaligen Sowjetrepubliken. Die Situation dieser Bevölkerungsgruppe verdient auch deswegen eine besondere Aufmerksamkeit, da sie nach der Auflösung des sowjetischen Vielvölkerstaates einen drastischen Statuswechsel erfahren hatte – von der dominierenden Mehrheit, welche nach der Staatsideologie die ← 13 | 14 → Grundlage für das Sowjetvolk bilden sollte, zur Minderheit, die ihre sichere Position und ihre Privilegien verloren hatte, als Nachfolger der sowjetischen Okkupationsmacht stigmatisiert und für deren Politik verantwortlich gemacht wurde. Diese Degradierung geschah binnen kürzester Zeit: Viele Russen sind nicht nur zu Ausländern, sondern auch zu Staatenlosen geworden, ohne dabei ihren Wohnort gewechselt zu haben. Es erscheint sinnvoll zu untersuchen, welche Auswirkungen der politische, wirtschaftliche und soziale Umbruch für Angehörige der russischen Diaspora in den ehemaligen Sowjetrepubliken hatte bzw. welche Identifikations- und Verhaltensmuster sie unter diesen Umständen entwickelt haben.

Auch in Estland, der Republik, die als erste ihre Unabhängigkeit von der UdSSR erklärte und so den Zerfall des sowjetischen Vielvölkerstaates eingeleitet hatte, bilden Russen mit ca. 25% der Landesbevölkerung mit Abstand die größte ethnische Minderheit. Daraus wird ersichtlich, dass sich die aktuelle Minderheitenproblematik hier hauptsächlich auf die Beziehungen zwischen den Esten und den im Land lebenden Russen bezieht. Die gesellschaftspolitische Transformation in Estland in den 80er und 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts führte einerseits zur Wiederherstellung der staatlichen Unabhängigkeit der Republik, andererseits dazu, dass die im Land lebende russische Bevölkerung rechtlich erheblich schlechter gestellt wurde als die estnische Titularbevölkerung. Seit 1991 fällt der harte Kurs der estnischen Regierung gegen die im Land lebenden Russen auf, der sich insbesondere in der ausgrenzenden Staatsbürgerschafts- und Sprachenpolitik äußert. Eine mehr oder minder starke Benachteiligung der Minderheit in verschiedenen Lebensbereichen (Politik, Wirtschaft, Kultur, Bildung usw.) ist bereits mehrfach festgestellt worden.4 Auch eine Studie von Amnesty International vom 7. Dezember 2006 kam zur gleichen Schlussfolgerung:


Angehörige der russischsprachigen Minderheit in Estland leiden unter systematischer Ausgrenzung und Diskriminierung. Zwar stellen sie seit der Unabhängigkeit Estlands 1991 ein Drittel der Gesamtbevölkerung. Die estnische Regierung verwehrt ihnen jedoch einen freien Zugang zum Arbeitsmarkt und zum Bildungssystem. Die Folge ist eine überdurchschnittlich hohe Arbeitslosenquote unter der russischsprachigen Minderheit in Estland. Gefangen in diesem Teufelskreis, werden die Betroffenen an der freien Ausübung ihrer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte gehindert

(Amnesty International 2006)



Angesichts dieser Umstände wäre es auf den ersten Blick plausibel, dass die russische Bevölkerung Widerstand gegen die bestehenden Verhältnisse leistet. Eine Zuspitzung interethnischer Differenzen in Estland wurde mehrfach prognostiziert. ← 14 | 15 → Auch gewaltsame Auseinandersetzungen wurden von Experten als wahrscheinlich angesehen. So war etwa Roger Brubaker, der Experte für Nationalitätenfragen, Ende der 90er Jahre davon überzeugt, dass die russische Minderheit mehr Rechte und Privilegien einfordern würde und falls diese Forderungen nicht erfüllt werden würden, zu einem offenen Konflikt mit dem estnischen Staat bereit wäre.5

Diese Vorhersagen haben sich jedoch bis heute nicht bestätigt. Trotz der beschriebenen Gegensätze kam es in Estland weder zu einem politischen Kampf noch zu einem dauerhaften gewaltsamen Konflikt. Wie kann man diese Tatsache erklären? Ist Estland ein Fallbeispiel für ethnischen Frieden trotz Transformation oder ist ein Ausbruch ethnischer Auseinandersetzungen noch zu erwarten? Warum bleibt die russische Minderheit trotz systematischer Benachteiligung bis heute weitgehend passiv?

Eine weitere Tatsache, die beim Betrachten interethnischer Beziehungen in Estland ins Auge fällt, ist die außerordentlich große Bedeutung, welche der Sprachenfrage zukommt. Bereits 1989 wurde ein neues Sprachgesetz verabschiedet, im Jahr 1995 folgte das nächste, das bis heute gültig ist. Beide Gesetze erklären das Estnische zur alleinigen Staatssprache. Ungeachtet der tatsächlichen Zweisprachigkeit des Landes und einer großen Zahl monolingualer Russischsprecher bekam das Russische dagegen keinen offiziellen Status. Beherrschung der Staatssprache auf einem recht hohen Niveau wurde als Voraussetzung für Ausübung mancher Berufe eingeführt und wird rigoros, mittels Strafen und Entlassungen, selbst in überwiegend russischsprachigen Regionen des Landes durchgesetzt. Russische Bildungseinrichtungen wurden verpflichtet, einen Großteil der Fächer auf Estnisch zu unterrichten. Wie ist dieser auf den ersten Blick harte sprachenpolitische Kurs des estnischen Staates zu erklären? Warum wird gerade der Sprachenfrage eine so große Bedeutung beigemessen?

Die weiteren Ausführungen stellen einen Versuch dar, Antworten auf diese Fragen zu finden.

2 Konzeption und Aufbau der Studie

Beziehungen zwischen verschiedenen ethnischen Gemeinschaften können sich auf unterschiedliche Art und Weise gestalten. Ein Spezialfall interethnischer Beziehungen, der meist erhebliche negative Konsequenzen für Individuen und Gruppen mit sich bringt und den Zusammenhalt sozialer System gefährdet, ist der ethnische Konflikt. Wie bereits angedeutet können ethnische Konflikte ← 15 | 16 → verschiedene Beweggründe haben: Rassenkonflikte in den USA der 60er Jahre oder im heutigen Zimbabwe und Südafrika, Territorialkonflikte wie der zwischen Israel und Palästina, separatistische Bewegungen innerhalb bereits bestehender Nationalstaaten wie die Basken-Bewegung in Spanien, um nur einige Beispiele zu nennen. Darüber hinaus sind zwei grundlegende Formen der Konflikte bezüglich ihrer Dynamik zu unterscheiden: manifeste Konflikte, die in politischen Kämpfen oder gewaltsamen Auseinandersetzungen offen ausgetragen werden, und latente, die trotz des objektiv bestehenden Konfliktpotentials nur verdeckt bestehen und dabei womöglich sogar geleugnet werden.6

Zahlreiche Studien zu interethnischen Differenzen in verschiedenen Regionen der Welt erforschen bereits bestehende offene Konflikte zwischen ethnischen Gruppen und suchen in der aktuellen Konfliktkonstellation nach Erklärungen für deren Entstehung und Verlauf sowie nach Faktoren, welche zum Ausbruch des Konfliktes geführt bzw. ihn begünstigt haben. Die vorliegende Studie nähert sich dem Thema aus einer anderen Perspektive und fragt nach Ursachen für das Ausbleiben offener ethnischer Konflikte bei bestehenden interethnischen Spannungen. Als Frage formuliert: Warum gibt es keine manifesten ethnischen Konflikte dort, wo sie vorausgesagt worden sind? Welche Faktoren wirken trotz objektiv bestehender Interessengegensätze einer kollektiven ethnischen Mobilisierung entgegen und verhindern so den Ausbruch der Gewalt? Welche Folgen haben latente Konflikte für Individuen, Gruppen und soziale Systeme? Dieser Fragstellung wird am Fallbeispiel Estland nachgegangen, indem die Beziehungen zwischen der estnischen Mehrheit und der russischen Minderheit im Land sowie die Rolle der Sprachen in diesen Beziehungen rekonstruiert und analysiert werden. Auf diese Art und Weise soll die vorgelegte Arbeit einen Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion um das Phänomen ethnosprachlicher Konflikte leisten.

Diesen Überlegungen folgend lassen sich die zentralen Fragen, die wir uns in der vorliegenden Studie gestellt haben, wie folgt zusammenfassen:


– Wie hat sich die ethnosprachliche Konstellation in Estland bisher entwickelt? Auf welche Erfahrung der ethnischen Abgrenzung und Mobilisierung bzw. der friedlichen Koexistenz miteinander können die beteiligten Akteure zurückgreifen? Welche sind die historischen Hintergründe der heutigen Spannungen?

– Wie gestalten sich die Beziehungen zwischen der estnischer Mehrheit und der russischen Minderheit heute? Sind sie als ein Konflikt zu qualifizieren? Welche sind die wichtigsten Konfliktlinien? ← 16 | 17 →

– Warum bleibt die russische Minderheit trotz der systematischen Benachteiligung in verschiedenen Lebensbereichen bis heute weitgehen passiv? Wie hat sich die russische Bevölkerung an die veränderte gesellschaftliche Ordnung angepasst? 

– Warum wird gerade der Sprachenfrage in der estnischen Politik eine dermaßen große Bedeutung beigemessen? Welche Bedeutung wird dem Estnischen und dem Russischen von den Beteiligten beigemessen? Welche Rolle spielen sie in den Beziehungen zwischen den beiden ethnischen Gruppen?



Bei der Analyse der interethnischen Beziehungen und Sprachen in Estland liegt das besondere Augenmerk auf den subjektiven Faktoren, d. h. auf den Einstellungen und Sichtweisen der beteiligten Akteure. Da sich diese keineswegs automatisch aus den objektiven Rahmenbedingungen ableiten lassen, wurden sie im Rahmen einer empirischen Fallstudie ermittelt. Diese bestand zum einen aus einer schriftlichen Befragung der Bevölkerung Estlands und zum anderen aus den Interviews mit Betroffenen und Experten aus Politik, Bildung, Wissenschaft und Medien Estlands.

Gliederung und Aufbau der Arbeit

Die vorgelegte Arbeit besteht aus 5 Kapiteln und ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Einleitung in das Thema und das Konzept der Arbeit werden im Kapitel II soziologische und soziolinguistische Grundlagen der Untersuchung präsentiert. Auf der Grundlage der Modelle von Esser, Tajfel, Giles und Berry wird ein idealtypisches Modell zu Entstehung und Verlauf ethnischer Konflikte entwickelt, anhand dessen im Weiteren das Fallbeispiel Estlands rekonstruiert und analysiert wird.

Um die Spezifik der heutigen Minderheitensituation in Estland verstehen zu können, ist es nach unserer Meinung notwendig, die historischen Hintergründe heutiger Spannungen zu untersuchen. Das Kapitel III gibt einen Überblick über die wichtigsten Eckdaten in der Entwicklung interethnischer Beziehungen in Estland bis zur Gegenwart. Dabei werden politische, wirtschaftliche und soziale Transformationsprozesse und ihre Auswirkungen auf die Konstitution der estnischen Titularethnie und die Situation der russischen Bevölkerung im Land aufgezeigt sowie in Bezug zur heutigen interethnischen Konstellation gesetzt. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Identitätsbildungs- und Mobilisierungsprozessen.

Im Kapitel IV werden die Ergebnisse meiner eigenen empirischen Untersuchung zu Sprachen und interethnischen Beziehungen im heutigen Estland vorgestellt. Es werden zum einen Einstellungen und Sichtweisen der Beteiligten und zum anderen Einschätzungen der befragten Experten aufgezeigt und analysiert. Dabei werden die aktuellen Trenn- und Konfliktlinien zwischen den beiden Gruppen aus der Sicht der Betroffenen aufgewiesen. Zum Schluss werden ← 17 | 18 → die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und in Hinblick auf die zentrale Fragestellung der Arbeit überprüft sowie Prognosen über mögliche zukünftige Entwicklungen erstellt.

Abschließend erscheint es an dieser Stelle sinnvoll, auf den in dieser Arbeit vielfach verwendeten Begriff der russischen Minderheit kurz einzugehen. Bei der Betrachtung interethnischer Verhältnisse in Estland ist es erforderlich, zwischen den ethnischen Russen und der russischsprachigen Bevölkerung im Land zu unterscheiden. Als Russischsprachige werden diejenigen bezeichnet, die Russisch als bevorzugte Kommunikationssprache benutzen. Dabei handelt es sich nicht nur um ethnische Russen, sondern auch um Ukrainer, Weißrussen, Juden, Koreaner und andere ehemalige Sowjetbürger. Zwar macht die Differenz im Untersuchungsfall Estland lediglich ca. 2% aus7 und wurde deswegen bei einigen anderen Forschungsbeiträgen außer Acht gelassen, dennoch wird in der vorgelegten Arbeit auf diese Unterscheidung geachtet. Es erscheint von Bedeutung, da es unter anderem um Einstellungen der Akteure zu ihrer Identität, Heimat, Verhältnis zu Russland und anderen Themen geht, bei denen die ethnische Zugehörigkeit durchaus eine Rolle spielen kann.

Den Begriff Minderheit in Bezug auf die russische Bevölkerungsgruppe in Estland finden wir berechtigt, da es sich um eine Gruppe handelt, die sich zum einen nach ethnischen und kulturellen Merkmalen von der estnischen Mehrheitsbevölkerung eindeutig unterscheidet. Zum anderen ist die Gruppe mit ca. 25% der Landesbevölkerung zwar zahlenmäßig beachtlich, dennoch deutlich kleiner als die Mehrheitsbevölkerung und verfügt auch über wesentlich weniger Macht und Einfluss im Land. Damit wären die soziologischen Kriterien einer ethnischen Minderheit erfüllt.8

3 Zum Stand der Forschung

Zu Sowjetzeiten gab es insbesondere für westliche Forscher nur wenige Möglichkeiten, die ethnischen Identitäten und Beziehungen in der UdSSR zu untersuchen. Aber auch den sowjetischen Wissenschaftlern waren die Wege für eine kritische Auseinandersetzung mit Sprachen- und Nationalitätenfragen im Lande, welche der offiziellen Staatsideologie vom Sowjetvolk widersprechen könnte, weitestgehend versperrt. Daher mangelt es für die Zeit vor der Unabhängigkeit Estlands an erhobenen Daten. Aus dieser Zeit stammen vor allem historische Arbeiten, z.B. Reinhard Wittrams (1954) Baltische Geschichte, Georg von Rauchs ← 18 | 19 → (1970) Geschichte der baltischen Staaten oder gerade zu Estland Toivo Rauns umfassendes Werk (1987) Estonia and the Estonians. Ein weiteres bedeutendes Werk zur Sowjetzeit ist die Monographie von Roumuald Misiunas und Rein Tagepera (1983) The Baltic States. Years of Dependence 1940–1990.

Mit dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems und der Auflösung der Sowjetunion ergaben sich in kürzester Zeit grundlegende Veränderungen der interethnischen Konstellation auf den ehemaligen sowjetischen Territorien. Es eröffnete sich nun ein weites Forschungsfeld für Ethnologen, Rechts- und Politikwissenschaftler, Sozial- und Sprachforscher. Bereits während der Glasnost und Perestroika in den 80er Jahren entstand eine Reihe von Studien, die der Nationalitätenpolitik und der Situation in der Sowjetunion gewidmet waren, etwa Rocket 1981 und Karklins 1986. Hierbei empfiehlt sich auch der Rückgriff auf Gerhard Simons Monographie (1986) Nationalismus und Nationalitätenpolitik in der Sowjetunion: Von der totalitären Diktatur zur nachstalinistischen Gesellschaft. Einen Überblick über die ethnische Landschaft bieten auch die Werke von Kappeler (1992) und Grobe-Hagel (1992). Die Renaissance des Nationalismus beleuchten Geyer (1993), Mommsen (1993), Smith (1998), Fowkes (2002). Der Soziologe Rogers Brubaker (1996) liefert eine herausragende Arbeit Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, welche die Dynamik ethnopolitischer Auseinandersetzungen erklärt.

Roeder legte 1991 eine interessante Analyse der Rolle der nationalen Eliten im sowjetischen System vor. Zur Elitenforschung in den baltischen Ländern gehören auch die Aufsätze von Steen (1997a, 1997b), welche sehr faktenreiche Quellen darstellen.

In Bezug auf die Nationalitätenfragen in Estland ist die Dissertation von Michael Brettin (1996) Das Scheitern eines unfreiwilligen Experiments: Die sowjetische Nationalitätenpolitik in der Perestrojka zu erwähnen. Eine komparatistisch angelegte Darstellung zur nationalstaatlichen Entwicklung Estlands bietet die Monographie von Seraina Gilly (2002) Der Nationalstaat im Wandel. Estland im 20. Jahrhundert. Als äußerst wertvoll zu den Nationalitätenfragen in der Sowjetzeit erwiesen sich die Arbeiten von Olaf Mertelsmann (2003, 2005, 2006) und Boris Meissner (1956, 1962, 1991).

Eine Reihe von Forschungsarbeiten westlicher Autoren widmet sich der Situation der russischen Diaspora in Estland seit der Wiederherstellung der Unabhängigkeit: Die Möglichkeit lokaler und regionaler Destabilisierungsprozesse beleuchten Kolsto (1995), Shlapentokh u. a. (1994), Smith/Wilson (1997), Smith (1999).

Um die wirtschaftliche Situation der Russen in Estland geht es auch in den Beiträgen von Andersen (1997a, 1997b) und vor allem in seinem Buch (1999) An ← 19 | 20 → Ethnic Perspective on Economic Reform: the Case of Estonia. Mit der Situation und der Identität der russischen Diaspora in Estland, Lettland, Kasachstan und der Ukraine befasst sich der US-amerikanische Politikwissenschaftler David Laitin (1998) in seinem Buch Identity in Formation: the Russian-Speaking Populations in the Near Abroad. Stephanie Dittmer (2003) untersucht in ihrer Dissertation den Wandel der estnischen Ethnopolitik sowie deren Auswirkungen auf die Situation der russischen Bevölkerung.

Eine Vielzahl von Wissenschaftlern beschäftigt sich mit rechtlichen Aspekten des Minderheitenschutzes in der internationalen Politik und speziell in Estland. Die Arbeiten von Brunner (1982, 1993), Hasselblatt (1996a), Schmidt (1993, 1999, 2004) und Thiele (1999) stehen stellvertretend für eine Reihe von Publikationen zu diesem Thema. Die meisten Autoren stellen dabei eine mehr oder minder starke Benachteiligung der russischen Minderheiten in Estland fest. Wenig betrachtet werden in diesen Studien die Auswirkungen der beschriebenen rechtlichen Regelungen. Für die Arbeit dienlich sind aus diesen Untersuchungen die gesetzlichen Rahmenbedingungen, in denen sich die heutigen interethnischen Beziehungen in Estland bewegen.

Seit den 90er Jahren wandte sich auch eine Reihe estnischer Forscher dem Thema der Sprachen- und Nationalitätenpolitik sowie der Integrationsproblematik in Estland zu. Die estnische Integrationspolitik ist Gegenstand eines Sammelbands von Marju Lauristin und Mati Heidmets (2002). Die Autoren der einzelnen Artikel beschäftigen sich mit den Integrationsstrategien der Regierung und dem dahinter stehenden estnischen Verständnis des Multikulturalismus.

Verschiedene Aspekte der Integration der estnischen Gesellschaft beleuchten in ihren Arbeiten Hallik (1996a, 1996b, 2002 u. a.), Vihalemm (1999a, 1999b u. a.), Jacobson (2002a, 2002b, 2002c), Kirch u. a. (1992), Kirch/Kirch (1995), Kirch (1997), Park/Ruutso (1995), Pavelson (2000a, 2000b, 2002a, 2002b, 2002c). Zu interethnischen Beziehungen und der gegenseitigen Toleranz sind die Arbeiten von Iris Pettai (2000, 2002) hervorzuheben. Besonders informationsreiche Quellen zur Sprachenpolitik sind die von Rannut (1994, 1995, 1996 u. a.) und Pross (2000a, 2000b, 2002).

Wesentliche Grundlage für diese Untersuchung bilden die Berichte, die von der estnischen Nichtregierungsorganisation LICHR (2008, 2009, 2010 u. a.) und ihren Mitarbeitern Vladimir Poleščuk9 (2009, 2005, 2001 u. a.) und Aleksej ← 20 | 21 → Semjonov (2002, 2000 u. a.) zur Minderheitenpolitik veröffentlicht werden. Sie überzeugen durch ihre Aktualität und die umfangreichen Fakten zur Lebenssituation der Minderheiten.

Eine umfassende Studie zur Entstehung und Geschichte der russischen Minderheit in Estland bietet das Manuskript des in Estland lebenden russischstämmigen Forschers Sergej Isakov (2001).

Auch russische Forscher brachten seit Mitte der 90er Jahren einige Studien zur Identität der russischen Minderheit und deren Verhaltensweisen heraus. Die Arbeiten von Tiškov (1996, 1997), Lebedeva (1997), Arutjunjan (1995), Simonjan/Kotschegarova (2001), Savoskul (1996, 1997, 2001) basieren auf den Ergebnissen soziologischer Feldforschungen und bieten umfangreiches statistisches Material zu interethnischen Beziehungen in Estland sowie den Orientierungen der russischen Bevölkerung. Wirtschaftliche Aspekte der Integration werden im Buch von Drobiževa (2001) beleuchtet.

Dennoch erscheint die Forschungslage über die interethnischen Beziehungen in Estland lückenhaft, denn es gibt bisher nicht viele empirische Studien, welche die Perspektive der Betroffenen aufzeigen. Viele der erwähnten Werke beschränken sich auf die Analyse normativer Akte, die jedoch keineswegs die Realität wiedergeben. Die Analyse beschränkt sich dabei auf die Untersuchung der Politik eines Akteurs, des Nationalstaates, was jedoch unzureichend erscheint, um die gesamte Komplexität interethnischer Beziehungen zu erforschen. Andere empirische Arbeiten wählen die Dominierungsängste der estnischen Bevölkerung als Ausgangspunkt für ihre Untersuchung der Situation russischer Minderheiten in Lettland und Estland. Die Perspektive der Minderheit wird dabei oft an zweiter Stelle oder gar nicht berücksichtigt. Es erscheint jedoch aus unserer Sicht äußerst sinnvoll, die postsowjetischen Transformationsprozesse aus der Sicht der Betroffenen zu beleuchten. So kann die Frage nach der ausbleibenden kollektiven Mobilisierung der russischen Minderheit in Estland ohne die Berücksichtigung deren spezifischer subjektiver Definition der Situation nur unvollständig beantwortet werden. Aus diesem Grund wird das besondere Augenmerk in der vorliegenden Studie auf die Sichtweisen und Motivationslagen der beteiligten Akteure gelegt.



1 So prophezeit Weber, dass die Modernisierungsprozesse zur Rationalisierung des menschlichen Handelns und der gesellschaftlichen Ordnung, der Ablösung traditioneller Beziehungen, etwa in Form von „Hausgemeinschaften“, von denen die ethnischen Gemeinschaften ein Speziallfall wären, und somit zur ethnischen Entdifferenzierung der Gesellschaft führen würden. Vgl. Weber 1985 [1922]: 226f. Auch Karl Marx sah die Auflösung ethnischer Vergemeinschaftungen als unausweichliche Folge der Entwicklung der Verkehrswirtschaft. Vgl. Marx 1953: 528, 529, 537, 545.

2 Zum Überblick über interethnische Konflikte in Europa und weltweit siehe Schneckener 1997, Horowitz 1985.

3 Unter „Titularnation“, „Titularvolk“ oder „Titularethnie“ wird eine ethnische Gruppe verstanden, die einer territorialen Einheit, etwa einem Staat oder einer Republik, ihren Namen gibt.

4 Siehe dazu z.B. Laitin 1998, Andersen 1999, Smith/Wilson 1997, Dittmer 2003.

5 Siehe dazu Brubaker 1997.

6 Siehe Esser 1993: 40, Fuchs-Heinritz u. a. 1994: 356.

7 Smith/Wilson 1997: 862.

8 Siehe z.B. die Definition des Begriffes Minorität in Fuchs-Heinritz u. a. 1994: 441.

9 Bei der Transliteration russischer Namen aus der kyrillischen in die lateinische Schrift richten wir uns in dieser Studie nach dem in Deutschland üblichen Standard für die wissenschaftliche Transliteration DIN 1460: 1982. Siehe dazu DIN e.V. (1982).


| 23 →

II Theoretische Ausgangspositionen

In diesem Kapitel werden einige sozialwissenschaftliche und soziolinguistische Theorien und Ansätze vorgestellt, die sich mit der besonderen Logik der Beziehungen zwischen verschiedenen Ethnien sowie mit dem ethnischen und ethnosprachlichen Konflikt als deren Spezialfall befassen. Die so gewonnenen theoretischen Erkenntnisse bilden die Grundlage für die weitere Analyse der interethnischen Beziehungen in Estland.

Folgende Fragen stehen dabei im Zentrum der Überlegungen: Wie gestalten sich Beziehungen zwischen verschiedenen ethnischen und ethnosprachlichen Gemeinschaften? Welche Formen können diese annehmen? Unter welchen Umständen führt die Begegnung solcher Gruppen zu Konflikten? Welche Faktoren bestimmen den Verlauf des Konfliktes? Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Konfliktkonstellationen für multiethnische Gesellschaften und deren Mitglieder? Warum wird gerade die Sprache oftmals zum zentralen Konfliktgegenstand?

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Zunächst wird das allgemeine Modell soziologischer Erklärung skizziert, welches als methodisch-theoretische Grundlage für die weitere Analyse fungieren soll. Danach wird die Ethnizität als soziologische Kategorie näher in Betracht genommen und zum sozialen Handeln in Bezug gesetzt. Im nächsten Schritt werden die wichtigsten Formen der Beziehungen ethnischer Gruppen zueinander skizziert. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Konfliktkonstellation, deren Entstehung und Struktur. Es wird auch dargelegt, welche Faktoren den Ausbruch ethnischer Konflikte begünstigen bzw. verhindern. Des Weiteren wird der Frage nachgegangen, welche Konsequenzen sich dauerhaft aus den Konfliktkonstellationen sowohl für einzelne Akteure (ethnische Gruppen und deren Angehörige) als auch für gesellschaftliche Systeme insgesamt ergeben. Im letzten Abschnitt des Kapitels geht es um die Rolle der Sprache im ethnischen Konflikt. Hier werden die Relationen zwischen der Sprache und den einzelnen Aspekten der Ethnizität aufgezeigt und anschließend wird auch der konflikterzeugende Charakter sprachlicher Auseinandersetzungen erläutert.

1 Zum gewählten Modell soziologischer Erklärung

Um der besonderen Logik der Beziehungen zwischen ethnischen Gruppen näher zu kommen, bedarf es zunächst eines allgemeinen Modells soziologischer Erklärung. Als ein solches wurde in der vorliegenden Studie das Rational-Choice-Modell (RC-Modell) gewählt, da es sich unserer Meinung nach besonders ← 23 | 24 → gut dafür eignet, komplexe soziale Phänomene und Prozesse zur erklären.10 Die Grundelemente des RC-Modells sind der Makro-Mikro-Ansatz, auch als methodologischer Individualismus11 bezeichnet, und die Theorie der Rationalen Wahl, welche den handlungstheoretischen Kern des Modells bildet.

Der gewählte theoretisch-methodische Ansatz berührt einige tiefgreifende methodologische Kontroversen, vor allem die sogenannte Individualismus-Kollektivismus-Debatte.12 Es wird hier jedoch darauf verzichtet, diese Debatte in Einzelheiten darzustellen, da es sonst den Rahmen der vorliegenden Studie übersteigen würde. Dennoch werden im Folgenden einige Problembereiche kurz skizziert, um auf die Vorteile wie auch auf die Schwachstellen des gewählten Modells hinzuweisen.

Der Ansatz des methodologischen Individualismus besteht darin, dass Erklärungen von kollektiven sozialen Zusammenhängen und Prozessen unter Rückgriff auf das Handeln von individuellen Akteuren vorgenommen werden. Es wird dabei eine Verbindung zwischen den Strukturen der Gesellschaft einerseits und dem Handeln des Menschen andererseits hergestellt. Um Phänomene auf der Makro-Ebene der Gesellschaft zu erklären, betrachtet man zunächst die Akteure auf der Mikro-Ebene. Denn nur so können kausale Zusammenhänge, etwa die Gesetzmäßigkeiten der Selektion bestimmter Handlungen durch die Akteure, aufgedeckt werden. Zu beachten ist dabei, dass es bei der Modellierung der Prozesse auf der Mikro-Ebene nicht um zufällige psychische Dispositionen einzelner Akteure, sondern um Strukturen geht, d. h. um die strukturierte Definition der Situation bzw. um die strukturierte Logik der Selektion von Handlungen. Mit anderen Worten: Im Mittelpunkt stehen typische Akteure in typischen Situationen.13

Durch eine systematische Suche nach Informationen auf beiden Ebenen kann eine viel größere Zahl an – sowohl objektiven als auch subjektiven – Faktoren in Betracht gezogen und bezüglich ihrer Wirkung und Relevanz überprüft werden. Daher eignet sich eine solche Vorgehensweise besonders gut zur Analyse von komplexen sozialen Phänomenen. Reine Makro-Erklärungen, welche ausschließlich von „Oberflächeneigenschaften“ der untersuchten Systeme ausgehen, ← 24 | 25 → erscheinen im Vergleich zum Makro-Mikro-Ansatz unvollständig.14 Eine bloße Beschreibung der institutionellen, sozialen und kulturellen Strukturen ist meistens nicht ausreichend, um kollektive Zusammenhänge zu erklären, denn es bleibt dabei unklar, was die sozialen Prozesse motiviert. Bei einer reinen Makro-Analyse geht daher der „subjektive Sinn“ des Handelns verloren:


Die Gesetze der Soziologie konnten nur solche der objektiven Logik – sei es der sozialen Zusammenhänge, sei es der sozialen Prozesse – sein, die ganz unabhängig von den Bedürfnissen und Vorstellungen der menschlichen Akteure entstehen. Die Gesellschaft wurde so nur als objektive Wirklichkeit vorstellbar, nicht aber als Produkt des menschlichen Handelns „verständlich“. Man könnte diese systematische Ausblendung der Subjektivität des menschlichen Handelns als ein Problem der „Sinn“-losigkeit der Makrosoziologie ansehen.

(Esser 1999: 8.)



Im Gegensatz dazu macht der methodologische Individualismus „Tiefenerklärungen“ möglich, indem auch Individuen und ihre subjektive Entscheidungslogik in die Analyse einbezogen werden. Zu beachten ist dabei die Tatsache, dass Soziologie – anders als Psychologie – nicht am Problemlösungsverhalten selbst, sondern an dessen Erklärung in Abhängigkeit von bestimmten sozialen Bedingungen interessiert ist.15 Der bedeutendste Vorteil des hier ausgewählten Modells besteht darin, dass es durch die Verknüpfung objektiver und subjektiver Bestandteile des untersuchten Systems eine präzisere Analyse und größere Vorhersagbarkeit sozialer Phänomene erlaubt.

Es soll jedoch an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben, dass dem beschriebenen RC-Modell erkenntnistheoretische Schwächen vorgeworfen werden, gerade weil es den subjektiven Sichtweisen der Akteure eine außerordentlich große Bedeutung beimisst. Da die subjektiven Elemente des Modells, wie z.B. die Präferenzen der Akteure, oftmals undefiniert bleiben, kann die Theorie zu einer Leerformel verkommen. Das wäre etwa der Fall, wenn man aus der erfolgten Handlung des Akteurs direkt auf seine Präferenzen schließt und dann aufgrund von so „entdeckten“ Präferenzen sein Handeln erklärt. Die Subjektivität der handelnden Akteure wird zwar theoretisch modelliert, faktisch aber vernachlässigt.16 Dieser Kritik kann man jedoch mit den sogenannten Brückenhypothesen begegnen: Diese verbinden allgemeine Theorien des sozialen Handelns mit den situationsspezifischen ← 25 | 26 → (sozialen, historischen usw.) Bedingungen.17 Sie enthalten einerseits Informationen über Wissen, Präferenzen und Einstellungen der Akteure und andererseits Angaben zu objektiv bestehenden Opportunitäten und Restriktionen.

Wie sieht aber eine soziologische Analyse anhand dieses Modells im Einzelnen aus? Wie gestalten sich die Übergänge von der Makro- zur Mikro-Ebene und zurück?

Drei Erklärungslogiken

Eine auf dem RC-Ansatz basierende soziologische Erklärung wird in drei Schritten vorgenommen, welche auch den drei entsprechenden Typen der Logik zugeordnet werden können: der Logik der Situation, der Logik der Selektion und der Logik der Aggregation.18 Alle drei Logiken sind für eine tief greifende Analyse unerlässlich und ermöglichen erst in ihrer Kombination die vollständige Rekonstruktion sozialer Strukturen. Im Weiteren werden die drei genannten Erklärungsschritte kurz skizziert.

Bei der Klärung der Logik der Situation geht es um eine Rekonstruktion der sozialen Situation, in der sich die Akteure befinden. Diese setzt einerseits Beschreibung der objektiven situationellen Rahmenbedingungen des Handelns (Opportunitäten, Restriktionen, institutionellen Regeln usw.) und andererseits Rekonstruktion der subjektiven Definition der Situation durch die Akteure (Wissen, Werte, Einstellungen, Präferenzen) voraus. Es wird folglich eine Makro-Mikro-Verbindung zwischen dem handelnden Subjekt und seiner Umgebung ermittelt. Anschließend wird dann eine typisierende Abstraktion und Modellierung der konkreten Handlungssituation vorgenommen. Dies geschieht in Form von bereits erwähnten Brückenhypothesen nach dem Prinzip der abnehmenden Abstraktion, d. h. das Modell der Situation wird auf das Wesentliche reduziert.

Im zweiten Schritt geht es um die Logik der Selektion. Mit Hilfe einer allgemeinen Handlungstheorie wird das Handeln der Akteure analysiert, mit dem Ziel, die Gesetzmäßigkeiten festzustellen, nach welchen die Akteure vor dem Hintergrund der Logik der Situation bestimmte Reaktionen zeigen. Den handlungstheoretischen Kern des hier gewählten Ansatzes bildet die Theorie der Rationalen Wahl.19 Diese geht von der Annahme aus, dass ein typischer Akteur Handlungsmöglichkeiten, Opportunitäten und Restriktionen ausgesetzt ist. Er ← 26 | 27 → selektiert seine Handlungen aus dem Set von vorhandenen Alternativen und geht dabei findig, kreativ, reflektiert und überlegt vor.20 Diese Selektionen werden von den Erwartungen über die Wirksamkeit der Handlungen einerseits und Bewertungen der möglichen Ergebnisse andererseits gesteuert und folgen den Regeln der Nutzenmaximierung. Demnach sind es die subjektiven Bewertungen und die subjektiven Erwartungen, die das Handeln der Individuen bestimmen und nicht objektive Werte und Wahrscheinlichkeiten.

Der Prozess der Handlungswahl kann seinerseits in drei Schritte zerlegt werden: Kognition, Evaluation und Selektion.21 Bei der Kognition werden insbesondere die subjektiven Erwartungen in Form der eingeschätzten Wahrscheinlichkeiten, dass eine bestimmte Handlung zu einem bestimmten Ergebnis führt, bedeutsam. Bei der Evaluation wird der Wert der vorhandenen Handlungsalternativen kalkuliert: Jeder Akteur bewertet einen Satz an Ziel-Situationen vor dem Hintergrund seiner Präferenzen. Eine Handlung wird demnach erst dann erwogen, wenn deren Folgen positiv bewertet werden und diese Folgen auch mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Aufgrund des Kriteriums der Maximierung der subjektiven Nutzenerwartung wird schließlich die Selektion von einer bestimmten Handlung vorgenommen.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass sich stabile und typisierte Zielbewertungen und die subjektiven Wahrscheinlichkeiten erst in sogenannten „definierten“ Situationen herausbilden. Eine nicht definierte Situation ist dann gegeben, wenn Unsicherheit über Konsequenzen bei allen Handlungsalternativen vorliegt. Bei einer Notwendigkeit der Entscheidung – etwa weil das Problem drängt – gehen Akteure auf die Suche nach Hinweisen über mögliche Deutungen der Situation. Allmählich werden zunächst einmal die subjektiven Deutungen strukturiert, welche zur Definition der Situation führen und Systematik in die Handlungen bringen.22

Herbert A. Simon kritisierte jedoch die Überschätzung der subjektiven Rationalität der Menschen und nahm mit seiner These von bounded rationality eine wichtige Einschränkung der Theorie der Rationalen Wahl vor.23 Demnach handeln Menschen nur begrenzt rational, denn sie verfügen nur über eine eingeschränkte Fähigkeit, Informationen zu verarbeiten und in jeder Situation eine optimale ← 27 | 28 → Lösung zu finden. Meistens betrachten Menschen nur sehr wenige Alternativen. Sofern eine davon als akzeptabel bzw. zufrieden stellend angesehen wird, handeln Menschen danach. Ob es noch bessere Möglichkeiten gibt, wird dabei nicht weiter überlegt. Begrenzte Rationalität bedeutet jedoch keineswegs, dass Menschen irrational handeln. Im Gegenteil: Gerade angesichts der Umstände ihrer Begrenzung ist das, was einzelne Individuen tun, logisch und nachvollziehbar.

Aufgrund der beschränkten Fähigkeit der Menschen zur Informationsverarbeitung ist die Wahrnehmung der Handlungssituationen stets ein vereinfachender Vorgang. Die Vereinfachung wird mit Hilfe der sogenannten Habits und Frames vorgenommen.24 Aufgrund von typischen Situationsmerkmalen entscheidet sich der Akteur für einen Frame, d. h. für einen gewissen „Sinn“ der Situation, welcher die Komplexität der vorgefundenen Realität vereinfacht und strukturiert. Die nach der Einschätzung des Akteurs unbedeutenden Aspekte der Situation werden ausgeblendet und ihre relevanten Aspekte in einen Zusammenhang gebracht. Der Vorgang des Framing ist zwar individuell, dennoch wird im realen Leben meist eine kollektive Deutung der vorliegenden Situation erzeugt.25 Eine weitere Vereinfachung erfolgt in Bezug auf mögliche Handlungsoptionen. Dies geschieht mit Hilfe von Habits, d. h. von typischen Handlungen, die automatisch und unreflektiert ausgeführt werden.26 Dennoch spielen Kosten-Nutzen-Kalkulationen auch angesichts dieser vereinfachenden Vorgänge eine wichtige Rolle, wenngleich oft nur latent und im Hintergrund.

Beim dritten Schritt der Analyse geht es um die Logik der Aggregation, d. h. um die Transformation individuell selektierter Handlungen in kollektive Effekte. Zu beachten ist dabei, dass Zusammenhänge auf der Makro-Ebene nicht unbedingt den handlungsrelevanten Zielen und Absichten der Akteure entsprechen. Oft sind sie lediglich unbeabsichtigte und sogar unerwünschte „Nebenerscheinungen“. Daher können kollektive Phänomene kaum als eine bloße Summierung individuell selektierter Handlungen verstanden werden. Abgesehen von einigen spezifischen und fallbezogenen Erklärungsansätzen bleibt dieses Problem von der Soziologie im Wesentlichen ungelöst.27 Allgemein verwendbare Modelle sind in der Literatur kaum zu finden. Dementsprechend muss die Modellierung dieser Vorgänge für jeden zu beschreibenden Fall einzeln erfolgen und sich an den konkreten Situationsbedingungen orientieren. Nach Esser spielen dabei vor allem deskriptive Elemente eine zentrale Rolle, etwa die Kenntnis der geltenden ← 28 | 29 → Regeln und Konventionen, z.B. das Wahlsystem, nach dem sich die politischen Vertretungen bilden.28

Zusammenfassend lässt sich Folgendes festhalten: Der Ansatz des methodologischen Individualismus, welcher in dieser Arbeit als das allgemeine Modell soziologischer Erklärung herangezogen wird, basiert im Wesentlichen auf zwei Grundsätzen: Die erste Grundaussage lautet, dass alle sozialen Phänomene als Resultat der Entscheidungen und Handlungen menschlicher Individuen, die sich nach den von ihnen vorgefundenen Rahmenbedingungen des Handelns richten, verstanden werden. Die zweite Grundaussage besteht darin, dass Menschen stets rational handeln. Allerdings geht es dabei nicht um eine objektive Rationalität des Handelns, denn Erwartungen und Präferenzen, welche in ihrer Kombination das Handeln der Akteure steuern, beruhen auf subjektiven Einschätzungen und Vermutungen. Es handelt sich vielmehr um eine Rationalität aus der Sicht der Akteure. Aus dem Set der möglichen Handlungsalternativen wird vom Akteur die mit der subjektiv höchsten Nutzenerwartung ausgewählt. Es wird keine Rationalität des Wissens, wohl aber eine Rationalität der Wahl nach Bedingungen der subjektiven Nutzenmaximierung vorausgesetzt.

Folglich wird in dieser Studie bei der Betrachtung ethnischer Konfliktkonstellationen und Mobilisierungsprozesse davon ausgegangen, dass auch diese als Spezialfälle sozialer Interaktionen nicht etwa auf einem biologisch verankerten Hang zur Distanz und Abneigung gegenüber Fremden oder Andersartigen beruhen29, sondern eine eigene Logik besitzen, welche aus den individuellen Einstellungen und Verhaltensweisen der beteiligten Akteure zu erschließen ist. Mit anderen Worten ist es wohl für Menschen unter bestimmten Umständen durchaus sinnvoll, um bestimmte Ressourcen zu konkurrieren bzw. zu kämpfen. Doch um welche Ressourcen handelt es sich dabei? Welchen Einfluss hat Ethnizität auf Einstellungen und Verhaltensweisen von Menschen? Welche Umstände sind es, die die Wahl der Handlungsoptionen durch den Akteur in Richtung Widerstand bzw. Konflikt lenken? In den weiteren Überlegungen werden Antworten auf diese Fragen gesucht.

2 Ethnizität und soziales Handeln

Die traditionelle Theorie moderner Gesellschaften ist noch in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts davon ausgegangen, dass Ethnizität in ihrer ← 29 | 30 → gesellschaftlichen Bedeutung kontinuierlich nachlassen würde.30 Mit der Entwicklung der Industriegesellschaft würden sich religiöse, kulturelle und sprachliche Unterschiede verringern, was letztendlich zum Verschwinden ethnischer Grenzen führen würde. Diese Erwartungen haben sich jedoch bisher nicht bestätigt. Auch heute noch gibt es zahlreiche Beispiele für interethnische Rivalitäten und Kämpfe weltweit. Mehr noch: Im Vergleich zu den anderen Intergruppenkonflikten scheinen gerade die interethnischen Konflikte besonders radikal und langlebig zu sein.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Phänomen der Ethnizität und dem Ausbruch von Konflikten zwischen den einzelnen sozialen Gruppen? Über welche spezifischen Ressourcen verfügen ethnische Gruppen? Im Folgenden werden einige soziologische Theorien und Ansätze vorgestellt, die sich mit diesen Fragen befassen.

2.1 Ethnizität als soziologische Kategorie

Es ist schon lange bekannt, dass Gruppen von Menschen, die geschichtliche Erfahrungen und kulturelle Gemeinsamkeiten miteinander teilen, ein bestimmtes Identitäts- und Solidaritätsbewusstsein ausbilden. Nach Galzer und Moynihan geht es bei der Ethnizität um ein „allgemeines und grundlegendes Charakteristikum menschlicher Vergesellschaftung“31, Francis sieht darin eine universale Kategorie wie etwa Kultur, Macht oder Sozialisation.32 Dennoch ist das Phänomen der Ethnizität bis heute nicht eindeutig definiert. So wird im Lexikon zur Soziologie von Fuchs-Heinritz u. a. die Ethnizität recht allgemein als „ethnische Identitätsbildung in Form von Aufwertung von Sprache, kulturellen Eigenheiten und Traditionen der ethnischen Gruppe“ definiert.33 Es bleibt jedoch unklar, was einer solchen Identitätsbildung zugrunde liegt.

Es besteht in der Soziologie weitgehend Einigkeit darüber, dass die Vorstellung von gemeinsamer Herkunft die Grundlage für derartige Solidarisierungsprozesse bildet. In diesem Sinne definiert etwa Francis Ethnos als ein soziales Gebilde, in dem sich das soziale Handeln von einer gemeinsamen Herkunft ableitet, an die die Einzelnen glauben.34 Dennoch werden weitere Merkmale genannt, auf ← 30 | 31 → denen das Phänomen der Ethnizität beruhen soll. So spricht Berry von einer ethnischen Gruppe erst, wenn deren Mitglieder durch kulturelle Homogenität miteinander verbunden sind.35 Rose definiert eine Ethnie über das spezifische soziale und kulturelle Erbe, welches deren Mitglieder miteinander teilen und von Generation zu Generation weitergeben.36

Im Gegensatz zu vielen Definitionen, die gemeinsame Merkmale ethnischer Gruppen in den Mittelpunkt stellen, hat Barth in seinem Konzept der ethnic boundaries vor allem auf die Grenzziehung und die Aufrechterhaltung der Grenze Wert gelegt.37 Darin sieht er das wesentliche Kriterium ethnischer Gruppen:


Der wichtigste Punkt der Analyse ist aus unserer Sicht die ethnische Grenze, die die Gruppe definiert, nicht der kulturelle Stoff, der die Gruppe kennzeichnet. (…) Wenn eine Gruppe im Interaktionsprozess mit anderen ihre Identität behauptet, schließt dies immer Kriterien von Zugehörigkeit und Symbole für Zugehörigkeit und Ausschluss ein.

(Barth 1969: 15.)



Nach Barth wird Ethnizität erst in der Auseinandersetzung mit Vertretern anderer Kulturen relevant. Es handelt sich demnach nicht nur um ein Bündel bestimmter essentieller Merkmale einer Gruppe, sondern vielmehr um eine Form der Fremdzuweisung einerseits und des Selbstbezugs andererseits.38

Esser greift mehrere der oben genannten Aspekte auf und entwickelt ein komplexes Verständnis der Ethnizität. Er sieht eine ethnische Gruppe als Teil einer Gesellschaft, von der sowohl die Mitglieder der Gruppe als auch andere Personen annehmen, dass sie eine gemeinsame Abstammung haben. Diese Annahme einer gemeinsamen Abstammung definiert die Grenze der Mitgliedschaft nach außen und nach innen und spielt eine große Rolle bei der Herausbildung einer Gemeinschaft, welche vor allem durch die sozialen Beziehungen und die Gefühle der Solidarität und der besonderen Identität der Gruppe entsteht.39

Heckmann geht in seiner ebenfalls komplexen Definition der Ethnizität noch weiter und betont deren das Handeln bestimmende Bedeutung: Ethnizität ist demnach eine „für individuelles und kollektives Handeln bedeutsame Tatsache, dass eine relativ große Gruppe von Menschen durch den Glauben an eine gemeinsame Herkunft, durch Gemeinsamkeiten von Kultur, Geschichte und aktuellen ← 31 | 32 → Erfahrungen verbunden ist und ein bestimmtes Identitäts- und Solidaritätsbewusstsein besitzt“.40

Fasst man die Diskussion um den Begriff der Ethnizität zusammen, so lassen sich folgende Hauptelemente des Ethnizitätskonzeptes festhalten: der Glaube an eine gemeinsame Abstammung, die Abgrenzung nach außen und die Gemeinsamkeiten (sprachliche, soziokulturelle, historische usw.) nach innen. Diese drei Faktoren bilden die Grundlage für die Entstehung einer ethnischen Gemeinschaft und einer besonderen kollektiven Identität. Im Folgenden werden diese Hauptcharakteristika ethnischer Gruppen näher in Betracht gezogen.

Der Glaube an eine gemeinsame Herkunft

Über den Prozess, der zur Herausbildung des Glaubens an eine gemeinsame Abstammung führt, bestehen in der Soziologie verschiedene Meinungen. Hier lassen sich zwei grundlegend verschiedene Ansätze unterscheiden: die Annahme der Primordialität, ethnischer Solidaritäten und die These der sozialen Konstruktion der Ethnizität.

Dem primordialen Ansatz liegt die These zugrunde, dass ethnische Gruppen tatsächlich auf ein gemeinsames biologisches Erbe zurückzuführen sind. Ethnische Gruppenunterschiede haben demnach eine objektive Grundlage und sind ein Teil der Naturordnung. So begreift etwa Pierre van den Berghe ethnische Gruppen als natürliche biologisch bedingte Organisationsmuster, die schon immer bestanden hätten.41

Dem steht die kreationistische Auffassung entgegen, wonach die Entstehung ethnischer Gruppen nicht unbedingt biologisch erklärbar ist. Ethnien werden demzufolge im Prozess sozialen Handelns von Akteuren konstituiert. Nach der Auffassung von Max Weber kann dies bereits aufgrund der bloßen Annahme der gemeinsamen Abstammung geschehen.42 Der „subjektive Glaube an eine Abstammungsgemeinschaft“ bleibt also konstitutiv für ethnische Gruppen, „ganz einerlei, ob eine Blutsgemeinsamkeit objektiv vorliegt oder nicht“.43

Eine ganze Reihe von Soziologen gibt der kreationistischen Auffassung ein eher stärkeres Gewicht als der primordialen. Heckmann ergänzt in diesem Sinne, dass der Glaube an eine gemeinsame Herkunft meist mit den Vorstellungen eines gemeinsamen geschichtlichen Gruppenschicksals einhergeht, welche unter anderem durch Mythen gestützt werden: ← 32 | 33 →


(…) hierbei handelt es sich um Deutungen, „Konstruktionen“ und Mythen oder auch Erfindungen, deren Inhalte von gegenwärtigen Gruppenbedürfnissen bestimmt sind und die es mit der geschichtlichen Wahrheit nicht besonders ernst nehmen. Bekannt ist diese Art von ethnischer „Geschichtsschreibung“ vor allem vom Nationalismus (…). Sie scheint aber ein allgemeines Kennzeichen verschiedener Arten ethnischer Kollektive zu sein.

(Heckmann 1992: 37.)



Anderson spricht in diesem Sinne von „imaginierten Gemeinschaften“ (imagined communities)44:


(…) I propose the following definition of the nation: it is an imagined political community – and imagined as both inherently limited and sovereign.

It is imagined because the members of even the smallest nation will never know most of their fellow-members, meet them or even hear of them, yet in the minds of each lives the image of their communion. (…) The nation is limited because even the largest of them encompassing perhaps a billion living human beings, has finite, if elastic, boundaries, beyond which lie other nations. No nation imagines itself coterminous with mankind.

(Anderson 2006: 6–7.)



Auch Barth geht in seinem bereits erwähnten Konzept von der sozialen Organisation ethnokultureller Unterschiede aus.45 Diese bilden sich erst beim Kontakt unterschiedlicher Gruppen heraus, welche sich als ethnisch verschieden definieren und voneinander abgrenzen.

Dennoch herrscht im Allgemeinen Einigkeit darüber, dass die Ethnizität selbst auf der Grundlage von besonders starken Interessen nicht einfach zu kreieren sei, sondern immer an kulturelle Gemeinsamkeiten – meist in Form von historisch verankerten Wissensbeständen – anknüpfen müsse, die schon vorher latent bestanden haben.46 Daher wird die ethnische Zugehörigkeit – unabhängig davon, ob sie tatsächlich auf eine biologische oder auf eine soziale Grundlage zurückzuführen ist – in jedem Fall zu einem askriptiven Merkmal, d. h. sie wird einem Individuum aufgrund seiner Herkunft „zugeschrieben“ und kann in der subjektiven Vorstellung der Akteure weder selbständig erworben noch durch individuelle Anstrengung abgelegt werden. Auf diese Weise ermöglicht die Ethnizität eine verlässliche Klassifikation der Individuen in Typen von Akteuren, welche mit Zuschreibungen und Assoziationen verbunden ist, denen sich der Einzelne kaum widersetzten kann.47 ← 33 | 34 →

Ethnische Grenzziehungen

Die Abgrenzung einer Ethnie nach außen geschieht, indem sowohl die Einmaligkeit und Eigenartigkeit der eigenen Gruppe als auch Unterschiede zu den Anderen stets betont werden. Als Kriterien für die Grenzziehung können dabei prinzipiell beliebige Merkmale dienen: Hautfarbe, Sprache, Religion, ein gemeinsames Territorium etc. Es ist aber anzunehmen, dass physisch gut identifizierbare Merkmale sich besonders gut dafür eignen, denn dadurch wird die Identifikation der eigenen und der fremden Gruppen erleichtert. Dabei geht es nicht um die Qualität oder tatsächliche Ausmaß der Unterschiede, sondern vielmehr um die Bedeutung, welche ihnen durch die Gruppe beigemessen wird:


Unterschiede wie Bart- und Haartracht, Kleidung, Ernährungsweise, der gewohnten Arbeitsteilung der Geschlechter und alle überhaupt ins Auge fallenden Differenzen (…) können im Einzelfall Anlass zur Abstoßung und Verachtung der Andersartigen und, als positive Kehrseite, zum Gemeinsamkeitsbewusstsein der Gleichartigen geben (…).

(Weber 1985: 236.)



Wie bereits oben erläutert, werden ethnische Grenzen jedoch keineswegs willkürlich gezogen. Als Grundlage hierfür bedarf es einer Tradition der Gruppe. Es handelt sich dabei um kulturelle Modelle, die als „kollektive Repräsentationen“ innerhalb und außerhalb der Gruppe in Form von typischen Mustern von Wissen, Werten, Emotionen und Handlungsprogrammen erkennbar sind.48 Ein solches Reservoir an tradierten gedanklichen Modellen der Typisierung und Abgrenzung sowie Gefühlen der ethnischen Solidarität gibt es in jeder Gesellschaft. Wenn Akteure in einer konkreten Situation einen problemlösenden Sinn in diesen Modellen finden, dann greifen sie diese auf und machen sie sich zunutze.

Nach Auffassung von Dietrich und Lenz werden Ethnien im Prozess sozialen Handelns von Akteuren konstituiert und unterliegen ständigem Wandel:


Kulturelle Differenzen – reale oder gedachte – liegen der ethnischen Gruppenbildung nicht als aus sich selbst wirkende Ursachen zugrunde, sondern stellen Ressourcen dar, die unter bestimmten Bedingungen von den sozialen Akteuren als signifikant gehalten und für die Abgrenzung herangezogen werden können.

(Dietrich/Lenz 1994: 29.)



Dies bedeutet wiederum, das Ethnizität je nach Kontext in ihrer Bedeutung variieren kann. Wallmann weist darauf hin, dass Ethnizität in bestimmten Situationen und zu bestimmten Zwecken zum Vorteil bestimmter Gruppen benutzt wird, während sie in anderen Situationen überhaupt keine Bedeutung hat.49 Laut ← 34 | 35 → Francis kann die Relevanz der Ethnizität als Prinzip sozialer bzw. staatlicher Organisation abhängig vom jeweiligen Gesellschaftstyp unterschiedlich groß sein.50 Heckmann unterscheidet in diesem Sinne drei Staatskonzepte: den ethnisch begründeten Nationalstaat, welcher ethnische Gemeinsamkeit als Fundament staatlicher Organisation festlegt; das demotisch-unitaristische Nationskonzept, welches zwischen ethnos und demos unterscheidet und von einer politischen Gemeinschaft als Quelle der Legitimation ausgeht; und das ethnisch-plurale Staatskonzept, welches Nation als Gemeinsamkeit von Institutionen, Geschichte und Interessen versteht.51 Darüber hinaus kann sich die Bedeutung der Ethnizität im Zeitverlauf wandeln: sich verstärken, abschwächen oder ganz auflösen.52

Heckmann verbindet eine zunehmende Bedeutung von Ethnizität vor allem mit dem Widerstand einer ethnischen Gruppe gegen Diskriminierung und Benachteiligung.53 Auch Bell versteht Ethnizität als eine Antwort von benachteiligten Gruppen auf das Aufbrechen älterer politischer und ökonomischer Strukturen: Sie stellt ein Bemühen dieser Gruppen dar, „einen kulturellen Code für ihren politischen und ökonomischen Aufstieg zu benutzen“.54 Esser betont, dass Ethnizität durch die Mobilisierung zuvor unverbundener Unzufriedenheiten manchem Konflikt „erst auf die Beine helfen“ würde.55

Spezifische ethnische Kapitalien

Neben dem Glauben an eine gemeinsame Abstammung und der Abgrenzung nach außen zeichnen sich ethnische Gruppen durch verschiedenartige Gemeinsamkeiten aus, welche das Wesen einer internen ethnischen Gemeinschaft und einer besonderen Identität der Gruppe ausmachen. Hartmut Esser bezeichnet diese Gemeinsamkeiten als spezifische Kapitalien ethnischer Gruppen und unterscheidet vier Arten davon: moralisches, kulturelles, soziales und politisches Kapital.56

Moralisches Kapital wird als „Fundus der aktivierbaren moralischen Gefühle“ der Gruppe verstanden.57 Ethnische Grenzziehungen sind in der Regel mit unterschiedlichen Werturteilen verbunden: „moralische Verpflichtung, Hochwertung und Vertrauen nach innen, abwertende Distanz, sogar bewusste ‚Amoralität’ ← 35 | 36 → und Misstrauen nach außen“.58 Diese moralischen Gefühle werden im Alltag immer wieder reproduziert. Auf diese Weise wird von den Gruppenmitgliedern eine gemeinsame „für selbstverständlich gehaltene Sinnwelt“ aufgebaut, an welche gegebenenfalls eine ethnische oder nationale Ideologie anknüpfen kann.59

Kulturelles Kapital umfasst nach Esser – mit Bezug auf Pierre Bourdieu (1983) – vor allem Sprache, Habitus und Alltagswissen.60 Diese Ressourcen dienen der Organisation der alltäglichen Lebensführung und werden von Beginn des Lebens an gelernt. Da ein solcher Lernprozess nicht beliebig wiederholbar ist, machen diese Merkmale neben dem Glauben an eine gemeinsame Abstammung die bereits oben erläuterte Askriptivität der Gruppenzugehörigkeit aus. Sie sind nicht ohne weiteres „erwerbbar, auf andere Kontexte übertragbar, ablegbar und austauschbar“61 und erlauben daher eine leichte Typisierung der Akteure.

Als soziales Kapital wird die Gesamtheit aller mobilisierbaren und nutzbaren sozialen Beziehungen innerhalb der Gruppe verstanden.62 Weber bezeichnet ethnische Gruppen in diesem Sinne als „soziale Verkehrsgemeinschaften“, denn die ethnische Zugehörigkeit reguliert auch soziale Beziehungen, etwa Auswahl der Ehepartner und sonstige persönliche Kontakte.63 Ethnische Gruppen sind also in der Regel Sprach- und Wertegemeinschaften, die über Familien, Verwandtschaften, lokale Nachbarschaften u. ä. organisiert sind. Kommen mehrere solcher Gemeinsamkeiten zusammen, schaffen sie ein außerordentlich dichtes Netz sozialer Beziehungen. Das auf diese Weise gebildete ethnosoziale Netzwerk stellt die Basis für Bildung der bereits erwähnten Werturteile (innere Solidarität und die Distanzierung der Gruppe nach außen) dar. Außerdem fördert es Vertrauen in die Verlässlichkeit anderer Akteure und macht auf diese Weise auch riskante kollektive Handlungen möglich. Soziales und moralisches Kapital sind Ressourcen, die in einer Wechselbeziehung zueinander stehen und sich gegenseitig stützen.

Politisches Kapital besteht in Vereinigungen und Institutionen einer ethnischen Gruppe, etwa in Form von politischen Parteien, Interessenverbänden und anderen – formellen und informellen – Einheiten, die der Durchsetzung spezifischer Gruppeninteressen dienen.64 Vom politischen Kapital einer Gruppe hängt ← 36 | 37 → in erheblichem Maße ihre Handlungsfähigkeit ab, insbesondere wenn dieses sich mit dem moralischen und dem sozialen Kapital verbindet.

Auf welche Art und Weise machen sich Akteure ihre spezifischen Kapitalien zunutze? Warum sind diese spezifischen Ressourcen für ethnische Gruppen so wichtig, dass sie deswegen bereit sind, gewaltsame Auseinandersetzungen anzutreten? Auf diese Fragen wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

2.2 Ethnische Ressourcen und soziale Produktionsfunktionen

Die besondere Bedeutung der Ethnizität für deren Träger sowie ihre konflikterzeugende Wirkung lässt sich am besten anhand des Konzepts der sozialen Produktionsfunktionen veranschaulichen. Dieses aus der Ökonomie bzw. aus der Produktionstheorie stammende Konzept wurde von Hartmut Esser für die Erklärung soziologischer Phänomene adoptiert.65

Die Grundidee des Konzeptes lässt sich wie folgt zusammenfassen: Das alltägliche Handeln der Menschen besteht in der Verfügung über Güter, Leistungen und Ressourcen zur Produktion von Nutzen. Unter Nutzen versteht man die „Reproduktion des Organismus, die der Organismus in verschiedenen Graden der Zuträglichkeit erlebt“.66

Dieses Erlebnis des „zuträglichen Funktionierens“ ist abhängig von Funktionserfordernissen, d. h. von Bedürfnissen des Organismus.67 Die grundlegenden Bedürfnisse des menschlichen Organismus sind die Gewinnung des physischen Wohlbefindens und der sozialen Wertschätzung.68 Die in einer Gesellschaft anerkannten bzw. geforderten zentralen Güter, die Wertschätzung und das Wohlbefinden erzeugen, werden als primäre Zwischengüter bezeichnet.69 Diese sind etwa Geld, Ehre, Auszeichnungen, Titel, Geschlecht, oder auch eine bestimmte Hautfarbe, regionale oder ethnische Herkunft. Die primären Zwischengüter werden ihrerseits unter Einsatz von Ressourcen wie Talent, Zeit usw. erzeugt, welche indirekte Zwischengüter genannt werden.70

Die oben dargestellten spezifischen Kapitalien ethnischer Gruppen stellen exakt jene Art von Ressourcen dar, welche zur Produktion der primären Zwischengüter oder – insofern sie mit diesen zusammenfallen – direkt zur Befriedigung ← 37 | 38 → der Bedürfnisse nach Wertschätzung und Wohlbefinden eingesetzt werden. Somit sind sie unersetzlich im Prozess der Alltagsgestaltung und für deren Träger essentiell wichtig.

Wie bereits angedeutet, ist der Wert der primären Zwischengüter und somit auch der Wert der spezifischen ethnischen – insbesondere der kulturellen – Kapitalien nicht von Natur aus gegeben, sondern wird gesellschaftlich bzw. institutionell festgelegt. Er richtet sich nach der gesellschaftlichen Ordnung und wird einerseits formell durch das bestehende Recht und andererseits informell durch das Prestige definiert.71 Im Gegensatz zu generalisierbaren Kapitalien wie etwa Zeit, Reichtum oder Bildung, die allgemeingültig sind, behalten die spezifischen ethnischen Kapitalien ihren Wert nur, solange die Gruppe existiert und solange eine bestimmte gesellschaftliche Ordnung erhalten bleibt. In anderen Gesellschaften sind sie meist wertlos und können sogar zu Ausgrenzungskriterien werden. Diese Tatsache macht Ethnien besonders empfindsam gegenüber gesellschaftspolitischen Veränderungen, denn dadurch droht jedes Mal die Gefahr, dass sämtliche Ressourcen einer ethnischen Gruppe in kürzester Zeit ihren Wert verlieren. Aus diesem Grund ist jede Ethnie prinzipiell daran interessiert, die sogenannte „Definitionsmacht“ in einer multiethnischen Gesellschaft zu besitzen, um die Verfassung der Gesellschaft und den höchstmöglichen Wert ihrer spezifischen Kapitalien festlegen zu können.

Zusammenfassend lässt sich Folgendes festhalten: Sowohl die Konstitution der Ethnizität als auch deren soziologische Bedeutung werden bis heute kontrovers diskutiert. Dabei konnten sich vor allem Ansätze, die den funktionalen und instrumentellen Charakter ethnischer Differenzierungen betonen, behaupten. Ethnizität ist demnach nicht immer von Bedeutung, wenn Menschen unterschiedlicher ethnischer Herkunft in Beziehung zueinander treten. Sie können sich auch auf anderer Grundlage identifizieren und organisieren. Ethnische Zugehörigkeit gewinnt vor allem dann an Bedeutung, wenn sie auch den sozialen, politischen und ökonomischen Status einer Gruppe und ihrer Mitglieder bestimmt. Dies ist insbesondere der Fall bei einer ethnisch bedingten Diskriminierung und Benachteiligung, d. h. wenn soziale Produktionsfunktionen auf ethnische Kapitalien einer anderen Gruppe ausgerichtet sind. Die Gefährdung des Wertes spezifischer ethnischer Ressourcen der schwächeren Gruppe bedeutet dann auch eine Gefährdung in Bezug auf den Prozess der Alltagsgestaltung und die Befriedigung der Grundbedürfnisse und bildet somit den zentralen Ausgangspunkt ethnischer Konflikte. ← 38 | 39 →

Gleichzeitig bestimmen die spezifischen ethnischen Ressourcen die Fähigkeit einer Gruppe vor dem Hintergrund gemeinsamer Interessen, einen Konflikt zu initiieren bzw. auszutragen. Denn moralische Gefühle, verlässliche soziale Beziehungen und eine schlagkräftige Organisation sind eng aufeinander bezogen und können bei Bedarf rasch mobilisiert werden. Der konflikterzeugende Charakter der Ethnizität besteht somit in deren doppelter Funktion: als grundlegendes Motiv ethnischer Konflikte und als notwendige und äußerst wirksame Ressource sozialer Mobilisierungsprozesse.

Für die Analyse des Konfliktpotentials in einer multiethnischen Gesellschaft ist es deswegen notwendig, zwei Faktoren zu beachten: zum einen, welchen Wert das spezifische Kapital jeder der beteiligten Gruppen besitzt bzw. wie effizient damit Wertschätzung und Wohlbefinden erzeugt werden können, und zum anderen, über welche Mobilisierungsressourcen die beteiligten Akteure verfügen. Im nachfolgenden Abschnitt wird ausführlicher auf Entstehung und Bedingungen ethnischer Mobilisierungsprozesse eingegangen.

3 Ethnischer Konflikt

3.1 Entstehung und Verlauf ethnischer Konflikte

Nachdem die Logik ethnischer Auseinandersetzungen und der konflikterzeugende Charakter der Ethnizität beleuchtet wurden, stehen in diesem Abschnitt die Entstehung und Dynamik ethnischer Konflikte im Mittelpunkt. Dabei geht es vor allem um folgende Fragen:


– Wie gestalten sich die sozialen Strukturen einer Konfliktkonstellation? 

– Was macht einen Konflikt als Spezialfall der Intergruppenbeziehungen aus?

– Welche Faktoren entscheiden über die Form der Austragung und die Entwicklung eines Konfliktes? 

– Worauf kommt es in einem konkreten Fall an, ob eine Gruppenmobilisierung und damit eine manifeste Austragung des Konfliktes zustande kommen?



Um diese Fragen zu beantworten, werden im Weiteren die drei folgenden Gruppen von Faktoren, welche, wie die bisherigen Ausführungen zeigen, in Bezug auf Entstehung von Konfliktkonstellationen und Gruppenmobilisierungen bedeutsam sind, im Einzelnen erläutert und klassifiziert: 1) die Struktur des objektiv bestehenden situationellen Rahmens, 2) die Organisation der beteiligten Akteure und schließlich 3) die subjektiven Motivationslagen der Akteure. ← 39 | 40 →

3.1.1 Strukturelle Bedingungen

3.1.1.1 Antagonistische Interessenlagen und der Kampf um Positionsgüter

Ethnische Gruppen – wie auch andere soziale Gruppen – müssen nicht notwendigerweise im Konflikt miteinander stehen. Es sind mindestens fünf mögliche Konstellationen von Intergruppenbeziehungen denkbar: Interessenkonvergenz, reine bzw. gleichgewichtige Koordination, Koordination mit Ausgleich, partieller Konflikt und Nullsummenkonflikt.72 Je nach Konstellation profitieren die beteiligten Akteure in unterschiedlichem Maße von der Situation. Im Falle einer Interessenkonvergenz profitieren beide Gruppen gleichermaßen von der bestehenden Verfassung der Gesellschaft. Die Interessen und Präferenzen der beiden Gruppen stimmen überein. Ähnlich unproblematisch ist auch der Fall der gleichgewichtigen Koordination: Hierbei sind zwar mindestens zwei alternative Gesellschaftsordnungen denkbar, diese sind aber für beide Gruppen gleich interessant. Die Gruppen müssen sich nur verständigen, für welche Alternative sie sich entscheiden, und ihr Handeln koordinieren.

Bei der nächsten Konstellation, die als ungleichgewichtige Koordination bezeichnet wird, reicht eine bloße Verständigung nicht mehr aus. Die Akteure profitieren in unterschiedlichem Maße von der bestehenden Situation. Jede Gruppe bevorzugt daher die jeweils andere Alternative, je nachdem welche für sie vorteilhafter ist. Diese Konkurrenz kann aber dadurch entschärft werden, dass die benachteiligte Gruppe für den Verlust entschädigt wird und deshalb kein Motiv mehr hat, die andere Alternative anzustreben. Dann handelt es sich um eine Koordination mit Ausgleich. Dies funktioniert jedoch nur, solange die benachteiligte Gruppe die ‚Zusatzprämie’ auch wirklich bekommt und sich damit zufrieden gibt.

Wenn der benachteiligten Gruppe kein Ausgleich geboten wird, entsteht zunächst ein partieller Konflikt. Diese Konstellation birgt einen Interessengegensatz in sich und schafft so eine dauerhafte strukturelle Grundlage für eine Auseinandersetzung zwischen den Gruppen. Die ist aber relativ milde, denn immer noch profitieren beide Gruppen von der Situation, wenn auch in unterschiedlichem Maße. Ein solcher Konflikt ließe sich, wie bereits oben erwähnt, durch einen langfristigen Ausgleich entschärfen.

Dies ist grundsätzlich anders beim vollständigen Konflikt, auch als Nullsummen-Konflikt bezeichnet, denn hier gibt es aus der Sicht der Akteure keine kooperativen Lösungen. Die Gewinne einer Gruppe bedeuten notwendigerweise immer die gleichwertigen Verluste der anderen.73 Die Summe der Auszahlungen ← 40 | 41 → für beide Gruppen ist immer gleich null. Daher gibt es keine Hoffnung auf Umverteilung oder Ausgleich. Die Situation, die sich daraus ergibt, ist als „strikt kompetitiv“ zu bezeichnen: Jede Gruppe muss versuchen, die Oberhand zu gewinnen, denn sonst muss sie eine dauerhafte Benachteiligung über sich ergehen lassen. Esser bezeichnet eine solche Konstellation als strukturellen Antagonismus.74 Dieser äußert sich im „Auseinanderfallen der Interessen“ der Akteure und in deren gegensätzlichen Vorstellungen und Präferenzen über die Verfassung der Gesellschaft. Folge solcher Verhältnisse ist entweder Separatismus oder ein dauerhafter und unversöhnlicher Konkurrenzkampf zwischen den Parteien.

Bei diesem Kampf geht es vor allem um sogenannte Positionsgüter, d. h. Ressourcen, die grundsätzlich knapp und nicht vermehrbar sind bzw. die ihren Wert verlieren, wenn sie von anderen Akteuren ebenfalls genutzt werden.75 Sie nutzen nur demjenigen, der sie besitzt und auch nur, solange die Anderen davon ausgeschlossen werden können. Als Positionsgüter sind je nach Situation verschiedene Ressourcen vorstellbar, etwa Reichtum oder Bildung. Das wichtigste Positionsgut überhaupt, welches zu besonders radikalen Konflikten führt, ist jedoch die Herrschaft bzw. die Definitionsmacht, d. h. die Fähigkeit, die Verfassung einer Gesellschaft bestimmen zu können. Der Wettlauf um die Definitionsmacht


(…) ist durch einfache Absprachen nicht zu bändigen. Die Versuchungen, die Absprachen nicht einzuhalten, sind viel zu groß, als dass man sich auf eine bloße, nur von „Moral“ gestützte Verständigung verlassen könnte. Auch sind die relativ milden Normen und Sanktionsmittel gegen die Lösung etwa eines partiellen Konfliktes nicht ausreichend. Bei Positionsgütern bedarf es Mittel, die – zur Not – auch gegen den Willen und gegen die Interessen bestimmter Akteure repressiv durchsetzbar sind.

(Esser 1996b: 79–80.)



Das oberste Ziel dieses Wettlaufs ist stets die Durchsetzung einer bestimmten „Definition der Situation“, d. h. einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung und deren Legitimation. Auch nachdem die überlegene Gruppe die gesellschaftlichen Institutionen und die Gewaltmittel unter ihre Kontrolle gebracht hat und so die ihr genehme Verfassung durchgesetzt hat, muss die neue Ordnung legitimiert werden. In diesem Zusammenhang werden spezifische Symbole und symbolische Handlungen der Akteure besonders bedeutsam, denn sie fungieren als Marken einer bestimmten Weltanschauung, welche die jeweilige gesellschaftliche Verfassung legitimieren. Sie bilden den Kern einer bestimmten Definition der Situation. ← 41 | 42 → Daher stellt der Kampf um die Symbole und deren Bewertung eine oft durchaus wichtige Investition dar.76

Die Etablierung einer bestimmten gesellschaftlichen Verfassung bringt meist positive ordnungsstiftende und stabilisierende Effekte mit sich, von denen auch die unterlegene Gruppe profitiert. Die Beziehungen zwischen den beiden Gruppen können dann sogar äußerlich Züge einer Koordination und sogar einer Kooperation annehmen. Dennoch bleibt der Konflikt zwischen den Gruppen in latenter Form unvermeidlich weiterhin bestehen.77 In einem solchen Fall bleibt – trotz des bestehenden strukturellen Antagonismus – die Mobilisierung der ethnischen Gruppe aus oder nur auf einen kleinen Kern beschränkt. Im Gegensatz zu einem manifesten Konflikt wird ein solcher latenter bzw.
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