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         Einführung
         

      

      Verhalten(1) zu beobachten liegt mir im Blut, und zwar so sehr, dass ich es manchmal damit übertreibe.
         Das wurde mir klar, als ich eines Tages – ich war ungefähr zwölf – nach Hause kam
         und meiner Mutter berichtete, was ich im Stadtbus gesehen hatte. Ein Junge und ein
         Mädchen hatten herumgeknutscht, wie Teenager es eben tun, die geöffneten Lippen fest
         aufeinandergepresst. An sich nichts Ungewöhnliches (außer, dass ich noch nichts damit
         anfangen konnte), aber als die beiden voneinander abließen, fiel mir auf, dass das
         Mädchen jetzt Kaugummi kaute, und vor dem Kuss hatte ich nur den Jungen kauen gesehen.
         Ich war verblüfft, doch dann verstand ich: Es war wie mit dem physikalischen Prinzip
         der kommunizierenden Röhren. Meine Mutter war allerdings nicht begeistert von der
         Geschichte. Mit ernster Miene ermahnte sie mich, ich solle anderen Leuten nicht so
         viel Aufmerksamkeit schenken, das gehöre sich nicht.
      

      Ich habe das Beobachten zu meinem Beruf gemacht. Allerdings achte ich nicht darauf,
         welche Farbe ein Kleid hat oder ob jemand ein Haarteil trägt oder nicht. So etwas
         interessiert mich nicht im Geringsten. Worum es mir geht, sind emotionale(1) Ausdrucksweisen, Körpersprache und soziale Dynamiken. Die sind bei Menschen(1) und anderen Primaten(1) so ähnlich, dass es keinen Unterschied macht, welche der beiden Spezies ich ins Visier
         nehme, wenngleich meine Arbeit hauptsächlich letztere betrifft. Als Student konnte
         ich vom Schreibtisch aus eine Schimpansenkolonie im Zoo beobachten, und als Wissenschaftler
         am Yerkes Primate Center(1) in der Nähe von Atlanta im US-Bundesstaat Georgia habe ich seit 25 Jahren einen ähnlichen Ausblick. Meine Schimpansen
         leben im Außengehege einer Forschungsstation, und manchmal geraten sie so lautstark
         aneinander, dass wir zum Fenster stürzen, um das Spektakel zu verfolgen. Die meisten
         Menschen würden darin lediglich ein chaotisches Durcheinander von zwanzig haarigen
         Tieren sehen, die mit wildem Gebrüll(1) herumtoben, doch in Wirklichkeit handelt es sich um eine überaus geordnete Gesellschaft.
         Meine Mitarbeiter und ich erkennen jeden der Menschenaffen an seinem Gesicht oder
         sogar an seiner Stimme, und wir wissen, was vor sich geht. Ohne die Fähigkeit, Verhaltensmuster
         auszumachen, wäre jede Beobachtung ungenau und zufällig, so, als würde man einer Sportveranstaltung
         beiwohnen, ohne den Sport selbst je betrieben zu haben oder etwas davon zu verstehen.
         Eigentlich erkennt man überhaupt nichts. Das ist auch der Grund, weshalb ich amerikanische
         Fernsehübertragungen von internationalen Fußballturnieren nicht ausstehen kann: Die
         meisten Kommentatoren sind erst spät zu dieser Sportart gekommen und verstehen deren
         grundlegende Strategien nicht. Sie haben nur Augen für den Ball, und in den entscheidenden
         Momenten plappern sie einfach drauflos. Das passiert, wenn man keine Muster erkennt.
      

      Hinter die Kulissen zu blicken ist entscheidend. Wenn zum Beispiel ein Schimpansenmann(1)1 einen anderen einschüchtern will, indem er Steine nach ihm wirft oder hinter ihm
         herjagt, muss man den Blick von den beiden abwenden und schauen, was in ihrem Umfeld
         geschieht, denn dort entscheidet(1) sich, wie es weitergeht. Ich nenne das die »holistische Beobachtung«, die Notwendigkeit,
         den größeren Zusammenhang zu betrachten. Dass der beste Kumpel des bedrängten Schimpansen
         in einer Ecke schläft, heißt noch lange nicht, dass man ihn ignorieren kann, denn
         sobald er aufwacht und sich dem Schauplatz nähert, verändert das die Lage. Die ganze
         Kolonie weiß das. Eine Schimpansenfrau(1) stößt einen lauten Schrei aus, um anzukündigen, dass gleich etwas passieren wird,
         während die Mütter ihren Nachwuchs an sich pressen.
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            Wenn sich männliche Schimpansen(2) nach einer Auseinandersetzung wieder versöhnen(1), pflegen sie oft das Fell(1) am Hinterteil ihres Rivalen(1), was bei gleichzeitiger Verrichtung dazu führen kann, dass sie eine akrobatische
               69er-Stellung einnehmen.
            

         

      

      Hinterher, wenn sich die Wogen geglättet haben, ist es ratsam, die Hauptakteure weiter
         im Auge zu behalten. Sie sind nämlich noch nicht fertig. Eine der ersten Versöhnungsszenen(2), die ich je beobachtet habe (inzwischen sind es Tausende), überraschte mich zutiefst.
         Im Anschluss an eine Auseinandersetzung gingen zwei männliche(3) Rivalen hoch aufgerichtet aufeinander zu, die Haare aufgestellt, wodurch sie doppelt
         so groß wirkten wie sonst. Sie hielten Blickkontakt und schauten so bedrohlich drein,
         dass ich ein Wiederaufleben der Feindseligkeiten befürchtete. Doch als sie nahe beieinander
         waren, drehte einer der beiden dem anderen plötzlich den Rücken zu. Der reagierte,
         indem er anfing, bei seinem Widersacher im Bereich des Anus Fellpflege(2) zu betreiben. Dabei schmatzte er laut und klapperte mit den Zähnen, um deutlich zu
         machen, mit welcher Beflissenheit er dieser Aufgabe nachkam. Der andere Schimpansenmann(4) wollte es ihm gleichtun – und am Ende nahmen sie eine akrobatische 69er-Stellung
         ein, die es ihnen gestattete, einander gleichzeitig das Hinterteil zu pflegen. Bald
         darauf entspannten sie sich, drehten sich um und begannen, sich gegenseitig im Gesicht
         zu striegeln. Der Friede war wiederhergestellt.
      

      Dass die beiden zunächst ausgerechnet am Anus Fellpflege(3) betrieben, mag merkwürdig erscheinen, aber denken Sie nur daran, dass es in zahlreichen
         Sprachen Ausdrücke wie »Arschkriechen« oder »Schleimscheißen« gibt, und das kommt
         nicht von ungefähr. Wir haben »Schiss« oder »scheißen uns in die Hosen«, wenn wir
         Angst haben, und das ist – abgesehen von den Hosen – auch bei Schimpansen(1) der Fall. Körperausgänge liefern also wichtige Informationen. Es kommt vor, dass
         ein Schimpansenmann(5) noch lange nach einer Auseinandersetzung genau zu der Stelle zurückkehrt, wo sein
         Rivale(2) gesessen hat, und sie beschnüffelt. Der Sehsinn ist bei Schimpansen(2) ähnlich dominant wie bei uns Menschen(2), aber der Geruchssinn ist nach wie vor von großer Bedeutung, und zwar nicht nur bei
         Schimpansen: Aufnahmen mit versteckter Kamera haben gezeigt, dass Menschen, nachdem
         sie anderen die Hand geschüttelt haben, an ihrer Hand riechen, vor allem, wenn sie
         Kontakt zu einer Person gleichen Geschlechts hatten. Instinktiv(1) halten wir unsere Hand nahe ans Gesicht, um die chemische Duftmarke wahrzunehmen(1), die Aufschluss über die Verfassung des anderen gibt. Das geschieht unbewusst, aber
         dieses Verhalten(2) ähnelt dem anderer Primaten(2). Und doch betrachten wir uns gern als rationale Akteure, die genau wissen, was sie
         tun, während wir andere Spezies als Automaten hinstellen. So einfach ist es aber beileibe
         nicht.
      

      Wir sind laufend in Verbindung mit unseren Gefühlen, aber das Knifflige daran ist:
         Emotionen(1) und Gefühle(1) sind nicht dasselbe. Wir schmeißen sie gern in einen Topf, aber Gefühle(1) sind subjektive innere Zustände, die im Grunde nur denen bekannt sind, die sie empfinden.
         Ich kenne meine eigenen Gefühle(2). Ihre kenne ich nicht, es sei denn, Sie erzählen mir davon. Gefühle werden durch
         Sprache kommuniziert(1). Emotionen(1) sind dagegen körperliche und mentale, das Verhalten steuernde Zustände – von Wut(1) und Angst(1) über sexuelles Verlangen und Zuneigung bis hin zu dem Bestreben, die Oberhand über
         unsere Rivalen(3) zu gewinnen. Sie werden durch bestimmte Reize ausgelöst und gehen mit Verhaltensänderungen
         einher. Emotionen(2) lassen sich an der Mimik ablesen, aber auch an der Hautfarbe, der Stimme, der Gestik(1), dem Geruch und so weiter. Erst wenn man sich dieser Veränderungen gewahr(2) wird, werden daraus bewusst wahrgenommene(3) Gefühle. Unsere Emotionen(2) zeigen wir also, über unsere Gefühle(2) sprechen wir.
      

      Nehmen wir die Versöhnung(3). Wenn zwei Widersacher nach einer Auseinandersetzung Frieden schließen, ist das eine
         messbare emotionale(3) Interaktion. Die Empfindungen(1), die damit einhergehen – Reue(1), Vergebung(1), Erleichterung – lassen sich allerdings erst im Nachhinein verifizieren. Wir vermuten,
         dass der andere dasselbe empfindet(2), können aber nicht sicher sein, nicht einmal, wenn er unserer eigenen Spezies angehört.
      

      Zum Beispiel kann jeder behaupten, er habe dem anderen verziehen – aber können wir
         dieser Aussage wirklich trauen? Nur allzu oft wird eine Kränkung allen Beteuerungen
         zum Trotz bei erstbester Gelegenheit wieder aufs Tapet gebracht. Oft wissen Menschen
         gar nicht genau, was in ihnen und anderen vorgeht, und sie neigen dazu, sich und ihrer
         Umgebung etwas vorzumachen. Wir sind Meister der gespielten Fröhlichkeit, der unterdrückten
         Angst(2) und der geheuchelten Zuneigung. Daher bin ich froh, mit nichtsprachlichen Wesen zu
         arbeiten. Zwar muss ich raten, was sie empfinden(3), aber wenigstens können sie mich nicht durch das, was sie über sich selbst erzählen,
         an der Nase herumführen.
      

      Die Ergründung der menschlichen Psyche(1) stützt sich hauptsächlich auf Fragenkataloge, die selbstberichtete Gefühle(3) stärker gewichten als tatsächliches Verhalten(3). Ich ziehe das Gegenteil vor. Was wir brauchen, sind mehr Beobachtungen von sozialen
         Interaktionen. Lassen Sie mich das anhand eines Beispiels erläutern. Als junger Wissenschaftler
         nahm ich an einem großen Kongress in Italien teil, bei dem ich einen Vortrag darüber
         halten sollte, wie Primaten(3) Konflikte(1) lösen(1). Womit ich nicht gerechnet hatte, war, dass die menschlichen Teilnehmer ein perfektes
         Anschauungsbeispiel lieferten. Ein bestimmter Wissenschaftler spielte sich in einer
         Weise auf, wie ich es noch nie erlebt hatte. Vermutlich lag das daran, dass er berühmt
         und noch dazu ein englischer Muttersprachler war. Bei internationalen Tagungen halten
         Amerikaner(1) und Briten das große Privileg, sich in ihrer eigenen Sprache(1) verständigen zu können, oft für geistige Überlegenheit. Und da es kaum jemand wagt,
         ihnen in gebrochenem Englisch zu widersprechen, werden sie selten eines Besseren belehrt.
      

      Es gab eine ganze Reihe von Vorträgen, und nach jedem erhob sich der berühmte Wissenschaftler
         von seinem Platz in der ersten Reihe, um uns das, was wir soeben gehört hatten, zu
         erläutern. Anstatt im Publikum sitzen zu bleiben, stieg er auf das Podium und nahm
         den Referenten das Mikro ab. Kaum war der Applaus für den Kollegen verebbt, gab er
         auch schon seine Sicht der Dinge zum Besten. Das Ganze war schrecklich angeberisch
         und die Zuhörer wurden allmählich ungehalten. Die meisten von ihnen hatten Kopfhörer
         auf und lauschten der Übersetzung, und vielleicht trug die zeitlich verzögerte Übertragung
         ja dazu bei, dass sie das Verhalten(4) des Wissenschaftlers durchschauten, so, wie man die Körpersprache(1) der Teilnehmer einer Fernsehdebatte besser deuten kann, wenn man den Ton abdreht.
         Auf jeden Fall entging den Anwesenden nicht, wie dreist und respektlos(1) sich der Wissenschaftler gegenüber den Referenten verhielt.
      

      Im Anschluss an den Beitrag einer italienischen Kollegin trat der Wichtigtuer erneut
         vor und sagte wortwörtlich: »Was sie eigentlich sagen wollte, ist …« Heute würden
         wir das als Mansplaining – die herablassende Belehrung einer Frau durch einen Mann – bezeichnen. Ich weiß
         nicht mehr, um welches Thema es ging, aber die Referentin machte ein empörtes Gesicht
         und das Publikum begann mit dreißig Sekunden Verzögerung, den Wissenschaftler auszubuhen
         und auszupfeifen. Der blickte überrascht drein, was zeigte, wie falsch er die Reaktion
         des Publikums auf seine Mätzchen eingeschätzt hatte. Bis dahin hatte er geglaubt,
         seine Machtergreifung(1) laufe wie geschmiert. Er wirkte konsterniert, sogar etwas verlegen, und verließ hastig
         die Bühne.
      

      Ich beobachtete die beiden Akteure, wie sie im Publikum Platz nahmen. Binnen 15 Minuten
         näherte sich der Wissenschaftler der italienischen Referentin und bot ihr seine Kopfhörer
         an, da sie keine hatte. Sie nahm höflich an (vielleicht hätte sie gar keinen Übersetzerdienst
         gebraucht), was als implizite Versöhnung gewertet werden kann. Implizit, weil der vorangegangene Konflikt offenbar
         nicht thematisiert wurde. Nach Auseinandersetzungen senden Menschen(1) häufig versöhnliche(4) Signale (ein Lächeln(1), ein Kompliment) und lassen das Ganze auf sich beruhen. Ich konnte nicht hören, was
         die beiden sagten, aber später erzählte man mir, der Wissenschaftler sei im Anschluss
         an die Vorträge noch ein weiteres Mal auf die Referentin zugegangen und habe zu ihr
         gesagt: »Ich habe mich wirklich zum Narren gemacht.« Diese bemerkenswerte Selbsterkenntnis
         kam einer expliziten Versöhnung(5) schon recht nahe.
      

      Obwohl es keine Seltenheit ist, dass Menschen(2) Frieden schließen, verfolgte ich die Szene fasziniert. Die Rückmeldungen auf meinen
         eigenen Vortrag waren sehr gemischt. Ich stand noch am Anfang meiner Laufbahn, und
         die Wissenschaft war noch nicht bereit, ein derart komplexes Verhalten(5) wie die Versöhnung(6) auch anderen Spezies zuzutrauen. Ich glaube nicht, dass irgendjemand meine Beobachtungen
         als solche in Zweifel zog – schließlich hatte ich zahlreiche Daten und Fotografien
         mitgebracht, um meine These zu untermauern; aber die Konferenzteilnehmer konnten einfach
         nichts damit anfangen. Damals befassten sich Theorien zu Konflikten bei Tieren allein
         mit Sieg und Niederlage. Gewinnen war gut, verlieren war schlecht, und alles drehte
         sich darum, wer die Ressourcen bekam. In den 1970er-Jahren herrschte eine Hobbes(1)’sche Vorstellung von Tieren: Sie waren brutal, kompetitiv und egoistisch(1), aber unter keinen Umständen aufrichtig freundlich. Dass ich die Versöhnung(7) in den Mittelpunkt stellte, ergab keinen Sinn. Es klang gefühlsduselig, was Wissenschaftler
         nicht schätzen. Ein paar Kollegen erklärten mir altväterlich, ich hätte mich von einer
         romantischen Vorstellung leiten lassen, die in der Wissenschaft nichts verloren habe.
         Ich war noch sehr jung, und die älteren Kollegen belehrten mich, dass es in der Natur
         nur ums Überleben(1) und um Fortpflanzung gehe und dass ein Organismus mit Versöhnung(8) nicht weit kommen würde. Kompromisse seien etwas für Schwächlinge. Selbst wenn Schimpansen(3) zufällig ein solches Verhalten(6) zeigten, könne man nicht davon ausgehen, dass sie es aus einer Notwendigkeit heraus
         tun. Und das gelte auch für andere Spezies. Was ich da erforschte, sei ein Zufall,
         meinten sie.
      

      Mehrere Jahrzehnte und Hunderte von Studien später wissen wir, dass Versöhnung(9) durchaus üblich und weit verbreitet ist. Sie kommt bei allen sozialen Säugetieren(1) vor, von Ratten und Delphinen(1) bis hin zu Wölfen(1) und Elefanten(1), und sogar bei Vögeln. Das Verhalten(7) dient dazu, Beziehungen zu kitten, und es ist so selbstverständlich, dass wir erstaunt
         wären, ein soziales Säugetier zu entdecken, das sich nach einer Auseinandersetzung
         nicht mit seinem Widersacher versöhnt(10). Wir würden uns fragen, wie diese Tiere ihre Gesellschaft zusammenhalten. Damals
         wusste ich das noch nicht und hörte mir höflich die ungebetenen Ratschläge an. An
         meiner Meinung änderte das aber nichts, denn für mich ist die Beobachtung über jede
         Theorie erhaben. Was Tiere im wirklichen Leben tun, ist immer wichtiger als vorgefertigte
         Meinungen darüber, wie sie sich verhalten sollten. Der geborene Beobachter kommt nicht
         umhin, einen induktiven wissenschaftlichen Ansatz zu wählen.
      

      Wenn man – wie Charles Darwin(1) in seiner berühmten Schrift Der Ausdruck der Gemütsbewegungen bei den Menschen(1) und den Tieren(1) (1872) – beobachtet, dass andere Primaten(4) in emotionalen(4) Situationen ebenfalls menschliche(2) Gesichtsausdrücke(1) annehmen, liegt der Gedanke nahe, dass auch ihr Innenleben Ähnlichkeiten aufweist.
         Sie entblößen die Zähne beim Grinsen(1)(1), geben glucksende Laute von sich, wenn man sie kitzelt, und schieben die Unterlippe
         vor, wenn sie schmollen. Diese mimischen(2) Übereinstimmungen(3) bilden den Ausgangspunkt für die Theorien. Ganz gleich, ob man Tiere als emotionale(5) Wesen betrachtet oder nicht: Man muss einen theoretischen Rahmen vorlegen, der erklärt,
         warum Menschen und andere Primaten ihre Reaktionen und Absichten über dieselben Gesichtsmuskeln
         kommunizieren(2). Darwin(2) hat das getan und ist dabei intuitiv von einer emotionalen(6) Kontinuität zwischen Menschen(1) und anderen Spezies ausgegangen.
      

      Dennoch besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen einem Verhalten(8), das Emotionen(7) ausdrückt, und der Art und Weise, wie Tiere(1) (bewusst oder unbewusst) diesen Zustand erleben. Wer behauptet, zu wissen, was Tiere
         empfinden(4), hat die Wissenschaft nicht auf seiner Seite. Es bleibt eine Vermutung. Das muss
         nichts Schlechtes sein, und ich bin voll und ganz dafür, anzunehmen, dass Spezies, die eng mit uns verwandt sind, auch ähnliche Gefühle(4) haben. Aber wir dürfen nicht vergessen, dass wir uns dabei auf unsicheres Terrain
         begeben. Selbst wenn ich die Umarmung zwischen einer alten Schimpansin(2) und einem alten Professor wenige Tage vor ihrem Tod(1) beschreibe, können die damit einhergehenden Empfindungen(5) nicht Teil der Beschreibung sein. Sie werden lediglich durch das vertraute(1) Verhalten(9) und den besonderen Kontext nahegelegt, sind aber letztlich nicht greifbar. Diese
         Unsicherheit macht seit jeher allen zu schaffen, die Emotionen erforschen, und sie
         ist der Grund, weshalb das Fachgebiet häufig als undurchsichtig und problematisch
         betrachtet wird.
      

      Die Wissenschaft mag keine Ungenauigkeit, weswegen sie oft von der Meinung der Allgemeinheit
         abweicht, wenn es um Emotionen(8) bei Tieren(1) geht. Wenn Sie jemanden auf der Straße fragen, ob Tiere Emotionen haben, lautet die
         Antwort fast immer: »Na klar!«. Schließlich haben die Hunde(1) und Katzen(1), die wir als Haustiere halten, alle möglichen Emotionen, und warum sollten wir nicht
         auch anderen Tieren Emotionen zugestehen? Wenn Sie aber die gleiche Frage Universitätsprofessoren
         stellen, kratzen sie sich am Kopf oder machen ein verdutztes Gesicht und bitten Sie,
         die Frage zu präzisieren. Wie definiert man Emotionen überhaupt? Manche orientieren sich an B. F. Skinner(1), dem amerikanischen Behavioristen, der eine mechanistische Auffassung von Tieren
         vertrat und Emotionen keinen großen Stellenwert einräumte: Es handele sich lediglich
         um »hervorragende Beispiele für die fiktiven Ursachen, denen wir gewöhnlich Verhalten(10) zuschreiben«.[1] Zwar würde heute kaum ein Wissenschaftler mehr unverblümt behaupten, Tiere hätten
         keine Emotionen(9), aber vielen ist es nach wie vor unangenehm, darüber zu sprechen.
      

      Wer sich jetzt im Namen der Tiere echauffiert, weil noch immer Zweifel an ihrem Gefühlsleben(5) bestehen, sollte bedenken, dass wir ohne die sorgfältige Prüfung durch die Wissenschaft
         immer noch glauben würden, die Erde sei eine Scheibe. Die Wissenschaft ist dann am
         besten, wenn sie vorgefasste Meinungen hinterfragt. Und obwohl ich nicht zu denen
         gehöre, die Emotionen(10) bei Tieren skeptisch betrachten, ist mir auch klar, dass man nicht einfach nur behaupten
         kann, Tiere(2) hätten Emotionen. Das brächte uns ebenso wenig weiter wie die Feststellung, dass
         der Himmel blau ist. Wir müssen mehr darüber wissen. Um welche Art von Emotionen(11) geht es? Wie werden sie empfunden? Wozu dienen sie? Ist die Angst(3), die ein Fisch(1) möglicherweise empfindet(6), die gleiche wie die eines Pferdes? Eindrücke genügen nicht, um solche Fragen zu
         beantworten. Denken Sie nur daran, wie wir das Innenleben unserer eigenen Spezies
         erforschen. Menschliche Probanden werden in einen Raum geführt, wo sie Videos anschauen
         oder Spiele spielen und dabei an Apparate angeschlossen sind, die ihre Herzfrequenz,
         ihren Hautwiderstand oder die Muskelkontraktionen in ihrem Gesicht messen. Sogar ihre
         Gehirne(1) werden gescannt. Mit derselben Gründlichkeit müssen wir auch bei anderen Spezies
         vorgehen.
      

      Ich liebe es, wilde Primaten(5) zu beobachten, und im Laufe der Jahre habe ich zahlreiche Feldstationen rund um den
         Globus besucht, aber den Erkenntnissen, die wir aus diesen Beobachtungen gewinnen
         können, sind Grenzen gesetzt. Einer der emotionalsten(12) Momente, die ich erlebt habe, war, als wilde Schimpansen(4) hoch über mir plötzlich in ein markerschütterndes Gebrüll(2) ausbrachen. Schimpansen gehören zu den lautesten Tieren der Erde, und mir stockte
         der Atem, weil ich nicht wusste, wem der Rummel galt. Wie sich herausstellte, hatten
         sie einen Affen(1) erbeutet, und sie machten keinen Hehl daraus, wie sehr sie sein Fleisch schätzten.
         Während ich zusah, wie sich zahlreiche Tiere um den Schimpansenmann(6) scharten, der im Besitz des Kadavers war, fragte ich mich, ob er den anderen davon
         abgab, weil er selbst mehr als genug zu essen hatte und es ihm nicht schadete, die
         Beute zu teilen. Oder wollte er die Bettler loswerden, die winselten und nach jedem
         Bissen gierten, den er sich in den Mund schob? Oder teilte er die Beute aus Altruismus,
         weil er wusste, wie versessen die anderen auf das Fleisch waren? Allein durch Beobachtung
         lässt sich diese Frage nicht mit Sicherheit beantworten. Dazu müssten wir den Hungerstatus
         des Beutebesitzers verändern oder den anderen Schimpansen das Betteln erschweren.
         Wäre der Schimpansenmann(7) dann immer noch so großzügig? Nur kontrollierte Experimente gestatten uns, die Beweggründe
         hinter einem Verhalten(11) zu verstehen.
      

      Besonders gut funktioniert das bei Intelligenzstudien. Dass wir überhaupt von einem
         Innenleben der Tiere(3) zu sprechen wagen, verdanken wir Experimenten zu symbolischer Kommunikation(3), Selbsterkennung(1) im Spiegel, Werkzeuggebrauch, Vorausschau oder der Fähigkeit, sich in andere hineinzuversetzen.
         Im Laufe eines Jahrhunderts haben diese Studien große zugige Löcher in die Mauer geschlagen,
         die den Menschen(4) angeblich vom Rest des Tierreichs trennt. Es ist anzunehmen, dass dies auch bei den
         Emotionen(13) der Fall sein wird, aber nur, wenn wir systematisch vorgehen. Am besten wäre es,
         wenn wir Ergebnisse sowohl aus dem Labor als auch aus der freien Wildbahn heranziehen
         würden, um sie – wie verschiedene Teile desselben Puzzles – zusammenzufügen.
      

      Emotionen(14) mögen schwer greifbar sein, aber sie sind auch mit Abstand der auffallendste Aspekt
         unseres Lebens. Sie sind es, die allem Bedeutung verleihen. Bei Experimenten können
         sich Menschen emotional(15) aufgeladene Bilder und Geschichten viel besser merken als neutrale. Außerdem beschreiben
         wir fast alles, was wir erleben, mit emotionalen(16) Begriffen. Eine Hochzeit ist romantisch oder feierlich, eine Beisetzung traurig oder
         aufwühlend, und ein Fußballspiel macht Spaß oder enttäuscht, je nachdem, wie es ausgeht.
      

      Diese Neigung haben wir auch im Bezug auf Tiere. Das Video von einem wilden Kapuzineraffen(1), der mit einem Stein Nüsse knackt, wird im Internet viel seltener aufgerufen als
         das einer Büffelherde, die eine Gruppe von Löwen(1) daran hindert, ein Kalb zu reißen. Gebannt verfolgen wir, wie die Huftiere die Raubkatzen
         auf ihre Hörner nehmen, während sich das Kalb aus ihren Klauen befreit. Beide Videos
         sind beeindruckend, aber nur das mit den Büffeln geht uns zu Herzen. Wir identifizieren
         uns mit dem Kälbchen, hören es blöken und sind erleichtert, wenn es wieder mit der
         Mutter vereint ist. Dabei sehen wir geflissentlich darüber hinweg, dass die Geschichte
         für die Löwen kein glückliches Ende nimmt.
      

      Auch das gehört zu Emotionen(17): Sie bringen uns dazu, Partei zu ergreifen. Sie interessieren uns nicht nur brennend,
         auch unsere Gesellschaften sind in hohem Maße durch Emotionen strukturiert, obschon
         wir das kaum zur Kenntnis nehmen. Weshalb sollten unsere Politiker(1) nach hohen Ämtern streben, wenn nicht wegen des Machthungers(2), der allen Primaten(6) eigen ist? Weshalb sorgen wir uns um unsere Familie, wenn nicht wegen der emotionalen(18) Bindung(1) zwischen Eltern und ihrem Nachwuchs? Und warum sollten wir Kinderarbeit oder Sklaverei
         abschaffen wollen, wenn nicht wegen des menschlichen(1) Anstands, der auf sozialer Verbundenheit und Empathie beruht? Um seiner Abneigung
         gegen die Sklaverei Nachdruck zu verleihen, beschrieb Abraham Lincoln(1), wie er auf seinen Reisen durch die Südstaaten Sklaven in Ketten begegnet war. Unser
         Rechtssystem ist darauf ausgelegt, Bitterkeit und Rachegefühle durch eine gerechte
         Strafe zu kompensieren, und unser Gesundheitssystem gründet sich auf Mitgefühl. Hospitäler
         (von lateinisch hospitare, beherbergen) waren ursprünglich religiöse Wohltätigkeitseinrichtungen, die von Nonnen
         geführt wurden. Erst viel später wurden daraus säkulare Krankenhäuser unter der Leitung
         von Fachleuten. Tatsächlich sind die Institutionen und Errungenschaften, die wir am
         meisten schätzen, stark mit menschlichen(2) Emotionen verstrickt. Genau genommen gäbe es sie ohne Emotionen gar nicht.
      

      Diese Erkenntnis rückt Emotionen(19) bei Tieren in ein anderes Licht. Für mich sind sie kein Thema, das für sich betrachtet
         werden muss, sondern sie können über unsere eigene Existenz Aufschluss geben, über
         unsere Ziele und Träume und unsere hoch strukturierten Gesellschaften. Da mein Fachgebiet
         die nichtmenschlichen Primaten(7) sind, werde ich ihnen natürlich besonders viel Aufmerksamkeit widmen, aber nicht,
         weil ich glaube, dass ihre Emotionen mehr Aufmerksamkeit verdienen. Zwar bringen unsere
         nächsten Verwandten ihre Empfindungen(7) ganz ähnlich zum Ausdruck wie wir, aber Emotionen(20) sind überall im Tierreich anzutreffen, bei Fischen(2) ebenso wie bei Vögeln(1), ja sogar bei Insekten(1) und schlauen Mollusken wie dem Tintenfisch(1).
      

      Ich werde nur gelegentlich von »anderen Tieren« oder »nichtmenschlichen Primaten(8)« reden, wenn ich mich auf andere Spezies als den Menschen(1) beziehe. Der Einfachheit halber werde ich andere Tiere im Folgenden schlichtweg als
         »Tiere(4)« bezeichnen, obgleich es für mich als Biologen(1) eigentlich selbstverständlich ist, dass wir alle dem Tierreich angehören. Auch wir Menschen sind Tiere. Da sich unsere Spezies meines
         Erachtens emotional(21) nicht groß von anderen Säugetieren(2) unterscheidet – und tatsächlich wäre es vermessen, menschliche(5) Emotionen(22) als einzigartig herauszustellen –, sind wir gut beraten, uns den emotionalen(23) Hintergrund, den wir mit unseren Mitbewohnern auf diesem Planeten gemein haben, genauer
         anzuschauen.
      

   
      
         Kapitel 1

          Mamas(1) letzte Umarmung
         

      

      
         Abschied von einer Matriarchin(1)

      

      Einen Monat vor Mamas(2) 59. Geburtstag und zwei Monate vor Jan van Hooffs(1) achtzigstem kam es zwischen diesen beiden betagten Hominiden(1) zu einem bewegenden Wiedersehen. Mama(3), abgemagert und sterbenskrank, gehörte zu den ältesten Zoo-Schimpansen(5) der Welt. Und Jan(2), dessen weißes Haar einen scharfen Kontrast zu seinem knallroten Anorak bildete,
         war der Biologieprofessor, der vor vielen Jahren meine Dissertation betreut hatte.
         Die beiden kannten sich seit über vierzig Jahren.
      

      Mama(4) lag zusammengerollt in ihrem Strohnest und blickte nicht einmal auf, als Jan(3) wagemutig ihren Nachtkäfig betrat und sich ihr mit freundlichem Grunzen(1) näherte. Wer mit Menschenaffen(1) arbeitet, ahmt oft ihre typischen Laute und Gesten nach, und leises Grunzen(2) wirkt besänftigend. Als Mama(5) schließlich aus ihrem Schlummer erwachte, brauchte sie einen Moment, um zu begreifen,
         was geschah. Doch dann brachte sie eine enorme Freude(1) darüber zum Ausdruck, Jan(4) leibhaftig und ganz unmittelbar vor sich zu sehen. Begeistert verzog sie das Gesicht
         zu einem Grinsen(2), wie es nur Schimpansen(6) hinbekommen: Sie haben unglaublich flexible Lippen, die sie sogar nach außen stülpen
         können. Mama(6) entblößte nicht nur ihre Zähne und das Zahnfleisch, sondern auch die Innenseite ihrer
         Lippen. Dann gab sie ein hohes Winseln von sich, wie Schimpansen es in besonders emotionalen(24) Momenten zu tun pflegen. In diesem Fall war die Emotion(25) eindeutig positiv, denn als sich Jan(5) zu ihr herunterbeugte, langte sie nach seinem Kopf, strich sanft über sein Haar und
         legte dann einen ihrer langen Arme um seinen Hals, um ihn näher zu sich heranzuziehen.
         Während sie Jan(6) umarmte, tätschelte Mama(7) mit ihren Fingern seinen Hinterkopf und Nacken mit derselben beschwichtigenden Geste,
         mit der Schimpansen auch einen wimmernden Säugling beruhigen.
      

      Das war typisch Mama(8): Sie musste Jans(7) Scheu beim Betreten ihres Reiches gespürt haben und machte ihm klar, dass er nichts
         zu befürchten hatte. Sie war hocherfreut, ihn zu sehen.
      

      
         [image: ]

         
            Im Jahr 2016 besuchte Jan(8) van Hooff die alte Schimpansenmatriarchin(2) Mama(9) ein letztes Mal an ihrem Totenbett im Burgers Zoo(1) in Arnheim. Mama(10) zeigte ein breites Grinsen(3), während sie den Professor umarmte, den sie seit vierzig Jahren kannte. Sie starb
               wenige Wochen später.
            

         

      

      
         Wie ein Blick in den Spiegel
         

      

      Diese Begegnung war ein absolutes Novum. Obwohl Jan(9) und Mama(11) im Laufe ihres Lebens unzählige Fellpflegesitzungen(4) durch die Gitterstäbe hindurch absolviert hatten, würde kein vernünftiger Mensch
         je den Käfig eines ausgewachsenen Schimpansen betreten. Die Tiere mögen uns klein
         erscheinen, aber ihre Muskelkraft übersteigt die unsrige bei weitem, und es gibt zahlreiche
         schreckliche Berichte über Angriffe auf Menschen. Selbst der stärkste Profiringer
         könnte es mit einem erwachsenen Schimpansen nicht aufnehmen. Als ich Jan(10) fragte, ob er dasselbe bei einem anderen Schimpansen im Zoo getan hätte – bei einem,
         den er ebenfalls schon lange kannte –, erwiderte er, dass er viel zu sehr am Leben
         hinge, um so etwas auch nur in Erwägung zu ziehen. Schimpansen sind unberechenbar,
         und die einzigen Menschen, die nichts von ihnen zu befürchten haben, sind diejenigen,
         die sie selbst aufgezogen haben, was bei Jan(11) und Mama(12) aber nicht der Fall war. Doch Mamas(13) geschwächter Zustand änderte die Lage. Außerdem hatte sie immer positiv auf Jan(12) reagiert, und im Laufe der Jahre hatten die beiden Vertrauen(1) zueinander gefasst. Das ermutigte Jan(13) zu seinem ersten und einzigen hautnahen Besuch bei der unangefochtenen Königin der
         Schimpansenkolonie im Burgers Zoo(2) von Arnheim in den Niederlanden.
      

      Auch ich hatte eine enge Beziehung zu Mama(14). Den Namen habe ich ihr wegen ihres Rangs als Matriarchin(3) der Kolonie gegeben. Da ich jenseits des Atlantiks lebe, konnte ich beim Abschied
         nicht dabei sein. Wenige Monate zuvor hatte ich Mama(15) zum letzten Mal gesehen. Als sie mein Gesicht aus großer Entfernung unter den Besuchern
         entdeckte, eilte sie trotz ihrer schmerzhaften Arthritis herbei, um mich zu begrüßen.
         Rufend und grunzend(3) näherte sie sich dem Wassergraben, der uns trennte, und streckte mir einladend ihre
         Hand entgegen. Die Schimpansen(7) im Arnheimer Zoo(3) leben auf einer bewaldeten Insel – dem weltweit größten Außengehege dieser Art –,
         wo ich sie als junger Wissenschaftler geschätzte 10 000 Stunden lang beobachtet habe.
         Mama(16) wusste, dass ich später, wenn alle Schimpansen in ihren Nachtkäfigen waren, auf einen
         privaten Plausch bei ihr vorbeischauen würde.
      

      Unsere Begrüßungen, die immer gleich herzlich abliefen, weckten auch das Interesse
         von Dokumentarfilmern. Bevor ich eintraf, ließ sich das Team zeigen, welcher der Schimpansen(8) Mama(17) war, und brachte die Kamera in Position, um ihre Reaktion einzufangen. Die Schimpansen
         ließ der Rummel kalt, und Mama(18) ging unbeeindruckt der Fellpflege nach oder schlief, bis sie mich mit einem Mal von
         selbst entdeckte oder durch mein Rufen auf mich aufmerksam wurde. Dann sprang sie
         auf und lief laut grunzend(4) und hechelnd auf mich zu. Das alles wurde gefilmt, ebenso meine eigenen Reaktionen
         und die einiger anderer Schimpansen, die mich ebenfalls erkannten. Die Menschen, die
         Zeugen dieser Begegnungen wurden, waren stets beeindruckt von Mamas(19) gutem Gedächtnis(1) und ihrer Begeisterungsfähigkeit.
      

      Ich hingegen habe mich bei den Dreharbeiten nie ganz wohl gefühlt. Zum einen ging
         dadurch etwas von dem Zauber verloren, der einem Wiedersehen mit alten Freunden innewohnt.
         Zum anderen konnte ich nie nachvollziehen, warum alle so erstaunt über Mamas(20) Verhalten(12) waren. Jeder, der Schimpansen(9) kennt, weiß, dass sie über hervorragende Gesichtserkennungsfähigkeiten und ein langes
         Gedächtnis(2) verfügen. Was also war an Mamas(21) Freude(2), mich wiederzusehen, so besonders? Traute man exotischen Tieren keine Gefühlsäußerungen
         zu oder war man perplex, dass zwischen Vertretern zweier unterschiedlicher Primatenarten
         eine Bindung(2) bestand? Wenn ich ein Jahr im Ausland verbringen und nach meiner Rückkehr bei den
         Nachbarn vorbeischauen würde, käme kein Kamerateam je auf die Idee, mich zu begleiten
         und unsere Reaktionen zu filmen: Ich klingele, die Tür geht auf und meine Nachbarn
         rufen »Hallo, da bist du ja wieder!« Würde das irgendwen beeindrucken?
      

      Dass Mamas(22) Reaktion regelmäßig Erstaunen auslöste, macht deutlich, wie sehr der Mensch die emotionalen(26) und geistigen Eigenschaften von Tieren(2) unterschätzt. Wer die Intelligenz(1)(1) von Tieren mit großen Gehirnen erforscht, ist skeptische Reaktionen gewöhnt, besonders
         von Kollegen, die mit Ratten(1) oder Tauben arbeiten, denn deren Gehirne(2) sind deutlich kleiner als die von Primaten(9). In den Augen dieser Wissenschaftler sind Tiere(2) instinktgesteuerte(2) Reiz-Reaktionsmaschinen ohne Befähigung zu komplexem Lernen(1). Das ganze Gerede von Gedanken, Gefühlen und Gedächtnis(3) geht ihnen auf die Nerven. Dass diese Haltung hoffnungslos veraltet ist, habe ich
         in meinem letzten Buch – Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? (2016) – dargelegt.
      

      Jans(14) Begegnung mit Mama(23) wurde mit einer Handykamera aufgezeichnet.[1] Das Video, unterlegt mit Jans(15) emotionalem(27) Kommentar, wurde im niederländischen Fernsehen ausgestrahlt. Die Zuschauer der populären
         Talkshow waren zutiefst berührt. Sie posteten lange Kommentare auf der Webseite des
         Senders oder schrieben direkt an Jan(16). Viele berichteten, sie seien vor dem Fernseher in Tränen ausgebrochen. Sie waren
         erschüttert. Das lag zum einen an dem traurigen Kontext, denn Mama(24) war in der Zwischenzeit gestorben(2). Eine wichtige Rolle spielte aber auch die Art und Weise, wie die alte Schimpansendame
         den Professor umarmte und seinen Nacken tätschelte. Viele Zuschauer waren regelrecht
         schockiert darüber, wie sehr dieses Verhalten(13) ihrem eigenen ähnelte. Offenbar wurde ihnen zum ersten Mal bewusst, dass eine vermeintlich
         »menschliche(6)« Geste in Wahrheit auch bei anderen Primaten(10) selbstverständlich ist. Oft sind es die kleinen Dinge, die uns unsere evolutionären
         Gemeinsamkeiten vor Augen führen. Diese Gemeinsamkeiten betreffen übrigens 90 Prozent
         der menschlichen(7) Ausdrücke, von der Gänsehaut (dem Aufrichten unserer spärlichen Körperhaare bei Angst(4) oder Erregung) bis hin zum Schulterklopfen, das unter Männern ebenso üblich ist wie
         unter männlichen Schimpansen(10). Das lässt sich immer im Frühjahr beobachten, wenn die Schimpansen nach einem langen
         Winter wieder ins Außengehege gelassen werden und sichtlich das Gras und die ersten
         warmen Sonnenstrahlen genießen. In kleinen Gruppen stehen sie beisammen, umarmen sich
         und klopfen sich gegenseitig auf die Schulter.
      

      Die offensichtliche Verwandtschaft verleitet Menschen(8) aber auch dazu, sich über andere Primaten(11) lustig zu machen: Zoobesucher äffen ihre haarigen Vettern oft nach oder lachen(1) über ihr Verhalten(14). Bei Vorträgen zeige ich häufig Videos von Affen(2), und egal, was sie tun – das Publikum biegt sich vor Vergnügen. Diese Belustigung
         rührt daher, dass wir uns im Verhalten(15) der Tiere wiedererkennen. Sie hat aber auch etwas mit dem Unbehagen zu tun, das mit
         dieser Spiegelung einhergeht. Einer meiner beliebtesten Videoclips, der millionenfach
         im Internet aufgerufen wurde, zeigt ein Kapuzineräffchen(2), das sich darüber aufregt, dass ein Artgenosse für die gleiche Leistung eine attraktivere
         Belohnung bekommt. In dem Moment, da der Affe(3) sich dessen gewahr(4) wird, rüttelt er so aufgebracht an den Gitterstäben des Versuchskäfigs, dass wir
         in dieser Reaktion unschwer seinen Ärger(1) über die ungerechte Behandlung erkennen.
      

      Schlimmer als die Belustigung ist allerdings die Abscheu, mit der manche Menschen(2) auf ihre nächsten Verwandten im Tierreich reagieren. Zum Glück hat sich das weitgehend
         gelegt, obschon Primaten(12) bisweilen immer noch als »hässlich« bezeichnet werden und ich schockierte Blicke
         ernte, wenn ich einen Schimpansenmann(8) als »attraktiv« und eine Schimpansenfrau(3) als »hübsch« bezeichne. Es gab Zeiten, in denen die Menschen der westlichen Welt
         höchstens das Fell oder ein paar Knochen von Menschenaffen(2) zu sehen bekamen, aber nie ein lebendes Exemplar. Sie trauten ihren Augen kaum, als
         die ersten Tiere ausgestellt wurden. 1835 wurde im Londoner Zoo(1) ein männlicher Schimpanse(11) vorgeführt, den man in einen Matrosenanzug gesteckt hatte. Als Nächstes wurde ein
         weiblicher Orang-Utan in einem viktorianischen Kleid zur Schau gestellt. Königin Victoria(1) sah sich die Tiere an und machte aus ihrer Abscheu keinen Hehl. Sie konnte ihren
         Anblick kaum ertragen und empfand sie auf erschreckende und abstoßende Weise als menschlich.
         Diese Wahrnehmung war damals weit verbreitet und ist auch heute noch anzutreffen.
         Sie lässt sich nur so erklären, dass die Menschenaffen etwas über uns erzählen, das
         wir nicht hören wollen. Auch der junge Charles Darwin(3) besuchte die Primaten im Londoner Zoo(2). Er stimmte der Königin(2) zu, was die menschlich anmutende Erscheinung der Menschenaffen betraf, fand sie aber
         nicht abstoßend. Er war der Meinung, dass jeder, der den Menschen für überlegen hielt,
         in den Zoo kommen und sich eines Besseren belehren lassen sollte.
      

      Vermutlich spielten alle diese unterschiedlichen Reaktionen eine Rolle, als Jan(17) im Fernsehen auftrat und erklärte, warum er seine alte Freundin Mama(25) am Totenbett besucht hatte. Für ihn hatte diese letzte Begegnung nichts Erstaunliches,
         Schockierendes oder gar Belustigendes an sich. Er hatte lediglich das Bedürfnis verspürt,
         sich von Mama(26) zu verabschieden. Auch war seine Beziehung zu der Schimpansendame nicht einseitig
         gewesen, wie das zum Beispiel bei Touristen der Fall ist, die zum ersten Mal einen
         Bären, einen Elefanten(2) oder einen Wal(1) in seiner natürlichen Umgebung erleben und sich mit dem Tier verbunden fühlen. Viele
         Menschen berichten, sie hätten die Begegnung mit Wildtieren als überwältigend und
         zutiefst bewegend empfunden, aber es ist höchst zweifelhaft, dass die Tiere diese
         Gefühle(6) erwidern. Mitunter grenzen solche Begegnungen an »erweiterten Suizid«, denn sie bringen
         nicht nur die Menschen in Gefahr, sondern auch die Tiere, die, wenn etwas schiefgeht,
         nicht selten mit ihrem Leben bezahlen.
      

      Ein Journalist war so vernarrt in einen männlichen Schimpansen(12), der in einem Schutzgebiet lebte, dass er seine eigene Identität in Zweifel zog,
         wenn er dem Menschenaffen(3) in die Augen schaute. Er schrieb, es fühle sich an, als blicke er direkt in seine
         verlorengegangene evolutionäre(1) Vergangenheit. Er war so bemüht, dem Schimpansen Respekt(2) zu erweisen, dass er gar nicht merkte, wie er sich über das Tier erhob. Menschenaffen
         sind keineswegs Zeitmaschinen, die uns unsere evolutionären Ursprünge vor Augen führen!
         Zwar stammen wir von einem gemeinsamen Vorfahren ab, aber diese Spezies, die vor sechs
         Millionen Jahren die Erde bevölkerte, gibt es längst nicht mehr. Alle ihre Nachfahren
         haben zahllose Veränderungen durchlaufen, bevor sie einer nach dem anderen ausgestorben
         sind. Die einzigen Überlebenden, die bis heute existieren, sind Schimpansen(13), Bonobos(1) – und wir. Da diese drei Hominiden(2) auf eine ähnlich lange Entwicklungsgeschichte(2) zurückblicken, sind sie auch alle gleichermaßen »entwickelt«. Unsere gemeinsame Geschichte
         zeigt sich daher nicht nur, wenn wir einem Menschenaffen in die Augen schauen, sondern
         auch, wenn er uns in die Augen schaut. Wenn wir Menschenaffen als Zeitmaschinen betrachten, sind wir
         das theoretisch auch für sie.
      

      Was Jan(18) und Mama(27) betraf, so spielten solche Überlegungen keine Rolle. Dass sie unterschiedlichen Spezies
         angehörten, war nicht so wichtig. Es war eine Beziehung zwischen zwei Mitgliedern
         verwandter Arten, die sich schon lange kannten und einander als Individuen respektierten(3). Wir mögen uns geistig überlegen fühlen, wenn wir ein Kaninchen streicheln oder einen
         Hund(2) ausführen, aber bei Menschenaffen(4) kommen wir mit dieser Einstellung nicht weit. Ihr sozio-emotionales(28) Leben ähnelt dem unseren so sehr, dass die Grenzen verschwimmen.
      

      Das wusste schon Donald Hebb(1), der kanadische Neurowissenschaftler(1), der auch als Vater der Neuropsychologie(1) bekannt ist. In den 1940er-Jahren stellte er am Yerkes Primate Center(2), das damals noch in Florida angesiedelt war, Forschungen über Schimpansen(14) an. Er kam zu dem Schluss, dass man das Verhalten(16) der Primaten(13) nicht in die engen Schubladen stopfen könne, die üblicherweise zur Definition von
         Fütterung, Fellpflege(1), Paarung(1), Auseinandersetzungen(1), Lautäußerungen, Gestik(2) oder Mimik(3) verwendet werden. Zwar dokumentieren wir alles, was die Schimpansen tun, bis ins
         kleinste Detail, aber was hinter diesem Verhalten(17) steckt, ist oft nur schwer zu bestimmen. Viel sinnvoller sei es, fand Hebb(2), das Verhalten(18) der Menschenaffen intuitiv auf emotionaler(29) Ebene zu klassifizieren:
      

      Die objektive Kategorisierung ließ etwas vermissen, was die schlecht definierten Kategorien
            von Emotion(30) und dergleichen zu bieten vermochten – eine Ordnung oder Beziehung zwischen einzelnen
            Handlungen, die für das Verständnis des Verhaltens wesentlich ist.[2]

      Hebb(3) bezog sich auf eine in der Biologie(2) vorherrschende Auffassung, nach der Emotionen(31) Verhalten(19) orchestrieren. Ihr Zweck bestehe darin, Anpassungsreaktionen auf Gefahr, Konkurrenz,
         Paarungsgelegenheiten und dergleichen auszulösen. Emotionen als solche seien ziemlich
         nutzlos. Ein Organismus profitiere nur dann von der Angst(5), wenn sie ihn dazu befähige, zu flüchten, sich zu verstecken oder sich zur Wehr zu
         setzen, denn dann rette sie ihm unter Umständen das Leben.
      

      Kurzum, Emotionen(32) haben sich entwickelt, um Handlungen hervorzurufen. Sie sind handlungsleitend. Deswegen
         haben wir auch so viele Emotionen mit anderen Primaten(14) gemein, denn wir greifen auf mehr oder weniger dasselbe Handlungsrepertoire zurück.
         Aufgrund dieser Ähnlichkeit, die sich noch dazu in ähnlich gebauten Körpern zeigt,
         erleben wir eine tiefe nonverbale Verbundenheit mit anderen Primaten. Unser Körper
         spiegelt sich so sehr in ihrem (und umgekehrt), dass gegenseitiges Verständnis geradezu
         eine logische Folge ist. Daher begegneten sich Jan(19) und Mama(28) auf Augenhöhe und nicht als Mensch(9) und Tier.
      

      Dem könnte man entgegenhalten, dass ein freier Mensch und ein Menschenaffe(5) in Gefangenschaft keineswegs »auf Augenhöhe« sind. Ein berechtigter Einwand. Doch
         Mama(29), die 1957 im Leipziger Zoo(1) zur Welt gekommen war, hatte keine Vorstellung von einem Leben in der freien Wildbahn.
         Sie hatte das Glück, der ersten großen Schimpansenkolonie in einem Zoo anzugehören.
         Davor hatte man die Menschenaffen(6), die Queen Victoria(3) so sehr aus der Fassung gebracht hatten, immer allein oder in kleinen Gruppen gehalten,
         noch dazu in winzigen Käfigen. Schimpansen(15), so dachte man, seien viel zu brutal(1), um in Gruppen mit mehreren männlichen Tieren zu leben, und das, obwohl natürliche
         Gemeinschaften manchmal mehr als ein Dutzend Schimpansenmänner(9) zählen. Als Student hatte Jan(20) in einer Forschungsstation in New Mexico(1) gearbeitet, wo die NASA junge Schimpansen für Weltraumflüge trainierte. Dort hatte er mit eigenen Augen gesehen,
         welche Möglichkeiten und Schwierigkeiten die Schimpansenhaltung in großen Gruppen
         mit sich brachte. Die Schwierigkeiten rührten von der Fütterung her: Sämtliches Obst
         und Gemüse wurde auf einen großen Haufen gekippt, mit dem Ergebnis, dass heftige Verteilungskämpfe(1) den sozialen Frieden gefährdeten. Ungefähr zur selben Zeit machte Jane Goodall(1) in ihrem Camp in Tansania(1) eine ähnliche Erfahrung, die sie schließlich dazu veranlasste, die Fütterung wilder
         Schimpansen mit Bananen einzustellen. Jan(21) und sein Bruder Antoon van Hooff(1), der Direktor des Burgers Zoos, beschlossen daraufhin, die Schimpansenhaltung grundsätzlich
         zu verändern und die Tiere einzeln oder in Familienverbänden zu füttern. Anfang der
         1970er-Jahre wurde dann die Arnheim-Kolonie(4) gegründet. Sie umfasste etwa 25 Tiere, die auf einer 8000 Quadratmeter großen Insel
         lebten. Trotz eindringlicher Warnungen von Experten, die behaupteten, das würde nie
         funktionieren, gedieh die Kolonie und brachte im Laufe der Jahre mehr gesunde Nachkommen
         hervor als jede andere. Die Population der Menschenaffen(7) in den Wäldern Afrikas(1) und Asiens(1) ist stark im Schwinden begriffen, was die Zoopopulationen umso wertvoller macht.
         Die Arnheim-Kolonie(5) war und ist ein Riesenerfolg und sie ist zum Vorbild für Zoos rund um den Globus
         geworden.
      

      Obwohl Mama(30) also in Gefangenschaft gehalten wurde, genoss sie ein langes Leben in ihrem eigenen
         sozialen Universum, in dem Schimpansen(16) geboren wurden und starben, sich fortpflanzten, Machtkämpfe(1) austrugen, Freundschaften(1) schlossen, Familienbande pflegten und was sonst noch alles zu einem Schimpansenleben
         gehört. Möglicherweise verstand sie, dass Jans(22) außergewöhnlicher Besuch in ihrem Nachtkäfig mit ihrem Zustand zusammenhing, aber
         ob sie ahnte, dass sie bald sterben würde, wissen wir nicht. Sind sich Menschenaffen(8) ihrer Sterblichkeit(3) bewusst? Die Geschichte von Reo(1), einem jungen Schimpansen am Primaten(15)-Forschungsinstitut der Universität Kyoto(1), spricht eher gegen ein solches Bewusstsein. Infolge einer Rückenmarksentzündung
         war Reo(2) vom Hals abwärts gelähmt. Er konnte zwar essen und trinken, aber nicht seinen Körper
         bewegen. Er verlor immer mehr an Gewicht und wurde sechs Monate lang rund um die Uhr
         von Tierärzten und Studenten gepflegt, bevor er sich langsam erholte. Interessant
         ist, wie er auf seinen Zustand reagierte. Offenbar änderte die Lähmung nichts an seiner
         Einstellung zum Leben. Er(3) trieb weiterhin seine Späße mit den jungen Studenten und bespuckte sie mit Wasser,
         wie er es schon vor seiner Erkrankung getan hatte. Er war vollkommen abgemagert, wirkte
         aber unbekümmert und zu keinem Zeitpunkt deprimiert(1)(4).[3]

      Oft gehen wir davon aus, dass Tiere wissen, was ihnen bevorsteht, etwa wenn wir Rinder
         auf dem Weg zum Schlachthof sehen, oder wenn sich ein Haustier kurz vor seinem Tod(4) an einen ruhigen Ort zurückzieht. Das ist jedoch weitgehend unsere menschliche(1) Projektion, die auf dem beruht, was wir wissen. Die Frage ist, ob Tiere(1) das ebenfalls begreifen. Wer weiß, ob sich eine Katze(2) im Keller verkriecht, weil ihr klar ist, dass sie bald sterben wird? Vielleicht will
         sie ja einfach nur ihre Ruhe haben, weil sie geschwächt ist oder Schmerzen(1) hat. In Mamas(31) Fall war allen klar, dass sie nicht mehr lange leben würde, aber wir werden nie erfahren,
         ob sie selbst wusste, wie es um sie stand.
      

      Man hatte Mama(32) in ihrem Nachtkäfig isoliert, weil sich die männlichen Schimpansen(17), insbesondere die Teenager, oft rüpelhaft benehmen und auf schwächere Tiere losgehen.
         Der Zoo wollte Mama(33) solche Übergriffe ersparen. Wenn man sich in einer Schimpansengesellschaft behaupten
         will, darf man nicht zimperlich sein, und genau aus diesem Grund war die gesellschaftliche
         Stellung, die Mama(34) ein Leben lang innehatte, so beeindruckend.
      

      
         Die Strippenzieherin
         

      

      Mama(35) war außergewöhnlich kräftig gebaut und hatte lange, starke Arme. In Situationen,
         in denen Imponiergehabe gefragt war, wirkte sie ausgesprochen bedrohlich: Mit aufgestellten
         Haaren setzte sie sich in Szene und stampfte mit den Füßen auf. Natürlich war sie
         nicht so muskulös wie die Männer, die noch dazu ihr dichtes Schulterhaar aufplustern,
         um Eindruck zu schinden. Doch was ihr an Muskelkraft fehlte, machte sie durch ihre
         Tatkraft und ihr Durchsetzungsvermögen wett. Mama(36) war berühmt dafür, ihren Zorn(2) an den großen schmiedeeisernen Toren des Geheges auszulassen: Sie spreizte die Arme
         weit auseinander, setzte die Fäuste auf dem Boden auf und schwang ihren wuchtigen
         Körper zwischen den Armen hindurch, um mit beiden Füßen und einem ohrenbetäubenden
         Knall gegen das Tor zu treten. Damit gab sie zu verstehen, dass sie äußerst genervt
         war und man ihr besser nicht in die Quere kam.
      

      Mama(37) beeindruckte durch ihre Statur, aber ihre Dominanz rührte vor allem von ihrer Persönlichkeit(1) her. Sie hatte etwas von einer lebenserfahrenen Großmutter, der man nichts vormachen
         konnte und die sich nichts gefallen ließ. Sie war so respektgebietend(4), dass ich mich klein fühlte, als ich ihr zum ersten Mal über den Wassergraben hinweg
         in die Augen schaute. Sie hatte die Angewohnheit, einem ruhig zuzunicken, als wolle
         sie zu verstehen geben, dass sie einen zur Kenntnis genommen hatte. Nie war mir außerhalb
         meiner eigenen Spezies jemand begegnet, der so viel Weisheit und Selbstvertrauen(1) ausstrahlte. Ihr Blick war freundlich, bedeutete einem aber auch, dass ihre Zuneigung(1) nur so lange währte, wie man sich nicht mit ihr anlegte. Sie hatte sogar Sinn für
         Humor(1). Wenn Schimpansen(18) ihre Possen treiben, haben sie einen lachenden(2) Gesichtsausdruck(4), doch dieses Lachen(3) habe ich auch in Situationen beobachtet, in denen ich es nicht erwartet hätte. Einmal
         ließ sich ein hochrangiger Schimpansenmann(10) zum Spaß von einem aufgebrachten Jungen umherjagen. Während der »Macker« dem schreienden
         kleinen Monster mühelos auswich, machte er ein lachendes(4) Gesicht, als amüsiere(2) ihn das Verhalten(20) des Kleinen. Auch Mama(38) konnte ein solches Lächeln(1) aufsetzen. In einem Fall, als eine heikle Situation ein überraschendes Ende nahm,
         reagierte sie darauf ungefähr so, wie wir auf die Pointe eines Witzes reagieren(3).
      

      Mein Kollege Matthijs(1) Schilder wollte die Reaktion der Schimpansen(19) auf Raubtiere testen. Dazu setzte er eine Panthermaske auf und versteckte sich im
         Gebüsch nahe des Wassergrabens, der die Insel umgibt. Die Schimpansen hatten ihn dabei
         nicht beobachtet. Wie Matthijs(2) den Kopf mit der Maske aus dem Gebüsch streckte, wirkte er tatsächlich wie eine Raubkatze,
         die auf der Lauer liegt. Die Schimpansen, stets wachsam, reagierten binnen Sekunden
         mit großer Aufregung. Mit lautstarkem, wütendem(3) Gebell(1) stürmten sie in Richtung des vermeintlichen Angreifers, um ihn mit Stöcken und Steinen
         zu vertreiben. Dieses Verhalten(21) kennen wir auch von wilden Schimpansen, die Leoparden(1) fürchten, solange es dunkel ist, ihnen bei Tag jedoch ordentlich auf die Pelle rücken.
         Nur mit Mühe konnte Matthijs(3) den gut gezielten Geschossen ausweichen und zog sich tiefer ins Gebüsch zurück. Nach
         mehreren »Angriffen« verließ er sein Versteck und zog vor den Schimpansen die Maske
         ab, damit sie sein vertrautes(2) Gesicht sehen konnten. Daraufhin beruhigte sich die Kolonie rasch wieder. Nur Mama(39) konnte den Blick nicht von der enttarnten »Raubkatze« abwenden. Während die Anspannung
         langsam aus ihrem Gesicht wich, verzog sie den Mund zu einem Lächeln(2)(4)(2). Eine Weile saß sie mit leicht geöffneten Lippen da und behielt den amüsierten Gesichtsausdruck(5) bei, der nahelegte, dass sie den Witz hinter Matthijs(4)’ Täuschung begriffen hatte.[4]

      Mama(40) war eine geborene Diplomatin. Sie kam mit beiden Geschlechtern gleichermaßen gut
         aus und konnte hervorragend Netzwerke bilden. Kein anderes Gruppenmitglied hatte so
         viele Unterstützer wie sie. Auch bei den Machtkämpfen(2) der Männer mischte sie kräftig mit. Wenn sie sich für einen Kandidaten entschieden
         hatte, forderte sie von den anderen Loyalität für ihn ein. Schimpansenfrauen(4), die sich für den »falschen« Mann stark machten, konnten gewiss sein, dass Mama(41) ihnen im Laufe des Tages eine Lektion erteilen würde. Sie verhielt sich wie eine
         echte Fraktionsführerin, die ihrem Kandidaten zur Macht(3) verhilft.
      

      Nur bei einer Schimpansenfrau(5) drückte Mama(42) stets ein Auge zu: bei ihrer Busenfreundin Kuif(1). Kuif(2) hatte den Beinamen »Gorilla(1)«, weil ihr Gesicht ganz schwarz war. Sie war aber eindeutig eine Schimpansin(6) und wesentlich zierlicher als Mama(43). Die beiden waren im selben Zoo zur Welt gekommen, und die gemeinsame Kinderstube
         bildete die Grundlage für ein starkes (1)Bündnis, das ein Leben lang Bestand hatte – bis Kuif(3) wenige Jahre vor Mama(44) starb. Nie habe ich einen Streit(2) zwischen diesen beiden Schimpansinnen(7) erlebt. Sie pflegten sich gegenseitig das Fell(5) und leisteten Schützenhilfe, wenn eine von ihnen in Schwierigkeiten steckte. Kuif(4) war die einzige Schimpansin(8), die keine Konsequenzen fürchten musste, wenn sie Mamas(45) Wünsche(1) missachtete. Sie unterstützte zum Beispiel einen bestimmten Schimpansenmann(11), der nicht Mamas(46) Favorit war, aber Mama(47) tat so, als würde sie das nicht bemerken. Die Freundschaft(2) wurde nur selten auf die Probe gestellt, denn meist zogen Mama(48) und Kuif(5) am selben Strang. Alle wussten, dass ein Streit(3) mit der einen automatisch bedeutete, sich auch mit der anderen anzulegen. Auch die
         Männer wussten das. Sie hatten gelernt(2), dass sie es unmöglich mit beiden Frauen gleichzeitig aufnehmen konnten. Mama(49) und Kuif(6) waren stets füreinander da, und wenn es in der Gruppe zu Aufruhr kam, lagen sich
         die beiden oft in den Armen, um sich gegenseitig zu beruhigen.
      

      Mama(50) spielte aber nicht nur innerhalb der Schimpansengesellschaft eine zentrale Rolle –
         auch in Sachen Außenpolitik konnte ihr keiner das Wasser reichen: Sie knüpfte Beziehungen
         zu Menschen(1), die sie mochte oder die sie für wichtig hielt. So zeigte sie zum Beispiel enormen
         Respekt(5) für den Zoodirektor. Auch die Verbindung mit mir ging im Wesentlichen auf ihre eigene
         Initiative zurück. Oft trafen wir uns zur ausgiebigen Fellpflege(6) durch die Gitterstäbe ihres Nachtkäfigs, den sie mit ihrer Freundin Kuif(7) teilte. Von Mama(51) hatte ich nichts zu befürchten, aber vor Kuif(8) musste ich mich in Acht nehmen, denn sie versuchte manchmal, mich zu provozieren.
         Sie wollte wissen, wie weit sie bei mir gehen konnte. Schimpansen(20) versuchen immer, den anderen zu übertrumpfen, und testen stets aus, wer von beiden
         der Dominante(1) ist. Kuif(9) grabschte oft grob nach mir, aber nur, wenn Mama(52) daneben saß, denn dann fühlte sie sich sicher. In solchen Fällen ist es am besten,
         ruhig zu bleiben und die Übergriffe zu ignorieren, denn sonst kann die Situation rasch
         eskalieren. Später veränderte sich mein Verhältnis zu Kuif(10) eindeutig zum Besseren. Ich wurde sogar ihr Lieblingsmensch, nachdem ich ihr geholfen
         hatte, ein Schimpansenkind großzuziehen.
      

      Zuvor hatte Kuif(11) aufgrund einer Laktationsstörung mehrmals ein Kind(1) verloren. Ihre Neugeborenen wollten einfach nicht gedeihen und starben schon bald
         nach der Geburt. Jedes Mal verfiel Kuif(12) in eine schwere Depression(2): Die Arme um den Leib geschlungen saß sie da, wiegte sich hin und her, verweigerte
         die Nahrung und stieß herzzerreißende Schreie aus. Manchmal sah es sogar aus, als
         würde sie weinen(1), obwohl wir Menschen eigentlich die einzigen Primaten(16) sind, die Tränen vergießen. Doch Kuif(13) rieb sich mit beiden Handrücken heftig die Augen, wie Kinder es tun, wenn sie geweint(2) haben. Vielleicht war es ja nur eine Augenreizung, doch dass sie ausgerechnet zu
         jenem Zeitpunkt auftrat, gab mir zu denken.
      

      Da Kuif(14) jedes Mal furchtbar litt, wenn wieder eines ihrer Kinder(2) gestorben(5) war, beschloss ich, ihr nächstes Kind mit der Flasche aufzuziehen. Das Problem war
         nur, dass Schimpansenmütter außerordentlich besitzergreifend sind und ihr Kind(3) nicht ohne weiteres anderen überlassen. Das brachte mich auf die kühne Idee, Kuif(15) selbst das Füttern mit der Flasche beizubringen. Nie zuvor hatten wir so etwas ausprobiert.
      

      Doch dann bot sich aus heiterem Himmel eine Gelegenheit. In der Kolonie lebte eine
         taube Schimpansin(9), der wir schon mehrfach die Gelegenheit gegeben hatten, sich fortzupflanzen. Es war
         ihr jedoch nie gelungen, ein Kind(4) aufzuziehen, da sie das Neugeborene nicht hören und somit auch nicht auf seine Bedürfnisse(1) eingehen konnte. Normalerweise lösen die Laute des Kindes – sein Wimmern oder Schreien –
         bei der Mutter ein Fürsorgeverhalten(1) aus. Bei der gehörlosen Mutter hingegen konnte es passieren, dass sie sich auf das
         Kind setzte, ohne sein verzweifeltes Wimmern wahrzunehmen(5). Damit so etwas nicht noch einmal geschah, beschlossen wir, ihr das nächste Kind(5) gleich nach der Geburt wegzunehmen. Roosje(1) (»Röschen«) sollte Kuifs(16) Adoptivkind werden. Der Säugling blieb in unserer Obhut, während Kuif(17) lernte(3), mit dem Fläschchen umzugehen. Nach Wochen des Trainings legten wir den zappelnden
         Säugling auf das Stroh in Kuifs(18) Nachtkäfig. Doch anstatt das Baby in den Arm zu nehmen, kam Kuif(19) an das Gitter, hinter dem die Pflegerin und ich warteten. Sie küsste uns beide, und
         ihre Blicke wanderten zwischen Roosje(2) und uns hin und her, als wolle sie uns um Erlaubnis bitten. Unaufgefordert das Kind(6) einer anderen an sich zu nehmen ist unter Schimpansen(21) ein No-Go. Wir ermutigten sie dazu, deuteten auf den Säugling und sagten: »Nimm sie!«
         Schließlich tat sie es, und von da an war Kuif(20) die fürsorglichste(2) und wachsamste Mutter, die man sich vorstellen konnte. Sie entwickelte großes Geschick
         beim Füttern und legte das Fläschchen sogar kurz weg, wenn Roosje(3) ein Bäuerchen machen musste, etwas, das wir ihr nie beigebracht hatten. Roosje(4) gedieh prächtig(7).
      

      
         [image: ]

         
            Ich habe der Schimpansin(10) Kuif(21) beigebracht, ihre Adoptivtochter(8) Roosje(5) mit der Flasche aufzuziehen. Sie konnte hervorragend mit der Milchflasche umgehen
               und setzte sie sogar immer wieder ab, damit Roosje(6) Luft holen oder ein Bäuerchen machen konnte.
            

         

      

      Von dem Moment an, da ich Roosje(7) in Kuifs(22) Obhut gegeben hatte, begegnete mir die Schimpansin(11), wann immer sie mich sah, mit überwältigender Zuneigung(2). Kein anderer Menschenaffe(9) rund um den Globus hat je so auf mich reagiert – als wäre ich ein lange verloren
         geglaubtes Familienmitglied. Kuif(23) bestand darauf, meine Hände zu halten, und wimmerte, wenn ich mich von ihr verabschieden
         wollte. Das Fläschchen setzte sie nicht nur bei Roosje(8), sondern auch bei ihren leiblichen Kindern(9) ein. Sie blieb mir ewig dankbar(1) dafür, dass ich ihrem Leben diese Wende gegeben hatte. Das war auch der Grund, weshalb
         ich stets ein willkommener Gast an Mamas(53) und Kuifs(24) Nachtkäfig war.
      

      Solche Erfahrungen machen deutlich, wie breit die Palette der Emotionen(33) bei Schimpansen(22) ist. Sie reicht von Trauer über Zuneigung(3) bis hin zu Respekt(6) und Dankbarkeit(2). Unter Menschen sind solche Zuschreibungen selbstverständlich, und Hebb(4) fand, wir sollten sie auch auf die Menschenaffen(10) anwenden, um ihr Verhalten(1) zu beschreiben. Doch bei meinen Forschungen versuche ich immer, emotionale(34) Begriffe zu vermeiden, denn um Verhaltensweisen(22) objektiv zu analysieren, sollte man persönliche Eindrücke ausklammern. Anstatt Interaktionen
         zwischen Schimpansen und Menschen zu untersuchen, sollten wir dokumentieren, wie Schimpansen
         mit ihren Artgenossen umgehen. Das Sammeln solcher Daten ist sehr zeitaufwendig, aber
         als ich die Politik(2) in Schimpansenkolonien erforschte, führte kein Weg daran vorbei. Ich wollte herausfinden,
         wie Schimpansenmänner(12) die Rangordnung(1) aushandeln, welche Rolle dominante(2) Schimpansenfrauen(12) wie Mama(54) spielen und wie Schimpansen Konflikte(2) lösen.
      

      Dazu musste ich mich intensiv mit sozialen Hierarchien(2) und dem Ausüben von Macht(4) befassen, also mit Themen, die zur damaligen Zeit höchst umstritten waren. Es war
         die Flower-Power-Zeit der 1970er-Jahre. Wir Studenten waren anarchisch, erzdemokratisch,
         misstrauten den »Bonzen« von der Universität, betrachteten sexuelle(2) Eifersucht(1) als antiquiert und jede Form von Ehrgeiz und Machtstreben(1) als verwerflich. Die Schimpansenkolonie, die ich tagein, tagaus beobachtete, war
         das genaue Gegenteil von der Gesellschaft, die uns vorschwebte. All die »reaktionären«
         Neigungen, die wir ablehnten, waren dort in Hülle und Fülle vorhanden: Macht(5), Ehrgeiz und Eifersucht.
      

      Da saß ich nun mit meinen schulterlangen Haaren, genährt von zuckersüßen Songs wie
         Strawberry Fields Forever und Good Vibrations, und traute meinen Augen kaum. Als Mensch(10) verblüfften mich die Ähnlichkeiten zwischen uns und unseren nächsten Verwandten.
         Es war die »Wenn das ein Tier ist, was bin dann ich?«-Phase, die jeder Primatenforscher(1) durchläuft. Als Mitglied der Hippie-Kohorte musste ich mit der Erkenntnis klarkommen,
         dass Primaten(17) alles andere als politisch korrekt sind. Mein Interesse an den Menschenaffen(11) wurde dadurch nicht geschmälert, doch indem ich sie beobachtete und Verhaltensmuster(23) bei ihnen erkannte, begann ich auch meine eigene Spezies besser zu verstehen. Rangkämpfe(1), Koalitionsbildung(2), Korruption und politischer Opportunismus – das alles gab es auch in meinem eigenen
         Umfeld, und zwar nicht nur in der älteren Generation. Auch die Studentenbewegung hatte
         ihre Alphamänner(1), ihre Machtkämpfe(3), Groupies und Eifersüchteleien(2). Und je konsequenter wir die freie Liebe(1) lebten, desto stärker rumorte in uns die sexuelle(3) Eifersucht(3). Die Primatenforschung(2) gestattete mir, Verhaltensmuster aus einer gewissen Distanz zu betrachten, und die
         Ähnlichkeiten zwischen den Spezies waren frappierend. Unsere Anführer ließen keine
         Gelegenheit aus, um potenzielle Gegner lächerlich zu machen oder zu isolieren, und
         sie spannten ihren Rivalen(4) die Freundin aus, während sie gleichzeitig Brüderlichkeit, Gleichheit und Toleranz
         predigten. Es herrschte eine enorme Diskrepanz zwischen dem, was meine Generation
         in leidenschaftlichen politischen(3) Reden propagierte, und dem, was sie tatsächlich tat. Aber das wollte niemand wahrhaben.
      

      Mama(55) war zumindest aufrichtig, was ihre Macht(6) betraf. Sie besaß sie und übte sie aus. Anfangs dominierte sie sogar drei erwachsene
         Schimpansenmänner(13), die alle nach ihr in die Kolonie gekommen waren. Diese Männer stießen auf ein bereits
         bestehendes Machtgefüge und hatten große Mühe, sich darin zu behaupten. Mama(56) hielt alle auf Linie und schreckte auch nicht davor zurück, Gewalt anzuwenden. Tatsächlich
         fügte sie anderen mehr Verletzungen zu, als dominante(3) Männer das für gewöhnlich tun, vielleicht, weil eine Frau zu härteren Methoden greifen
         muss, um sich durchzusetzen. Später, als die Männer die Spitzenpositionen erobert
         hatten, blieb Mama(57) als Führerin des weiblichen Machtblocks(7) äußerst einflussreich. Wenn ein Schimpansenmann(14) versuchte, einem anderen den Rang streitig(2) zu machen, war er gut beraten, Mama(58) auf seiner Seite zu haben, denn ohne sie konnte er seine Machtambitionen begraben.
         Die ehrgeizigen Männer traten bei Mama(59) zur Fellpflege(7) an, umgarnten ihre Tochter Moniek(1), die sich wie eine verwöhnte Prinzessin aufführte, und leisteten auch keinen Widerstand,
         wenn sie ihnen das Essen aus der Hand stibitzte. Sie wussten, dass sie sich gut mir
         ihr stellen mussten.
      

      Mama(60) war aber auch eine begnadete Vermittlerin. Nach einer Auseinandersetzung waren die
         männlichen Rivalen(5) oft nicht in der Lage, sich wieder zu versöhnen(11), obwohl sie interessiert schienen, was man aus ihren zögerlichen Annäherungsversuchen
         schließen konnte, die jedoch nie in einer körperlichen Versöhnung(12) mündeten. Sie vermieden es, einander in die Augen zu sehen, und wenn sich ihre Blicke
         zufällig trafen, nahmen sie rasch ein Grasbüschel oder ein Ästchen in die Hand, um
         es mit gespieltem Interesse zu inspizieren. Ihre Unfähigkeit, über den eigenen Schatten
         zu springen, erinnerte an zwei zerstrittene Männer in einer Bar. Wenn die Situation
         so festgefahren war, trat Mama(61) auf den Plan. Sie setzte sich neben einen der beiden Streithähne(4) und begann sein Fell(2) zu pflegen. Nach einer Weile näherte sie sich dem anderen, den Rivalen(6) im Schlepptau, der sich hinter ihr versteckte, damit er seinem Widersacher nicht
         in die Augen schauen musste. Wenn er nicht mitkommen wollte, zog sie ihn am Arm hinter
         sich her, was zeigte, dass ihr Handeln von einer Absicht geleitet war. Nachdem sie
         eine Zeitlang zwischen den Männern gesessen hatte, stand Mama(62) einfach auf und ließ die beiden allein, damit sie gegenseitig Fellpflege(8) betreiben konnten.
      

      Es kam aber auch vor, dass zwei erwachsene Männer von sich aus zu Mama(63) rannten, wenn sie einen Konflikt nicht selbst beilegen konnten. Dann packte Mama(64) die beiden Streithähne(5) am Arm, den einen rechts, den anderen links, und hielt sie auseinander, während sie
         sich weiter unentwegt anschrien. Aber wenigstens konnten sie sich nicht mehr verprügeln.
         Sobald einer von beiden versuchte, dem anderen mit dem freien Arm eins überzuziehen,
         wurde Mama(65) wütend(4) und verjagte den Übeltäter. Am Ende rauften sich die beiden Streithähne(6) meist wieder zusammen: Sie küssten und bestiegen einander und streichelten die Genitalien
         des anderen. Ihre restliche Anspannung ließen sie dann an irgendeinem rangniedrigen
         Schimpansenmann(15) aus.
      

      Einer der dramatischsten Zwischenfälle, der deutlich machte, wie wichtig Mama(66) in ihrer Rolle als Vermittlerin war, ereignete sich, nachdem ein neuer Alphamann(2) über die Stränge geschlagen hatte und von der aufgebrachten Kolonie in die Schranken
         gewiesen wurde. Der junge Schimpanse(23) Nikkie(1) hatte es bis ganz nach oben geschafft, aber seine Versuche, die Kolonie zu dominieren(4), schlugen häufig fehl. Als Alphamann(3) kann man beileibe nicht tun und lassen, was man will, vor allem nicht, wenn man noch
         ein Jungspund ist. In diesem Fall hatten sämtliche Schimpansen(24) Jagd(1) auf Nikkie(2) gemacht, auch Mama(67), die laut schrie und bellte(2). Und so kam es, dass Nikkie(3), der sonst so selbstbewusst(1) wirkte, allein hoch oben auf einem Baum saß, auf den er sich gerettet hatte, und
         vor Angst(6) und Panik schrie. Jeder Fluchtweg war ihm versperrt, denn jedes Mal, wenn er Anstalten
         machte, von dem Baum herunterzukommen, jagte ihn der wütende(5) Mob wieder hinauf. Nach einer Viertelstunde wendete sich das Blatt. Mama(68) kletterte langsam auf den Baum, berührte Nikkie(4) und küsste ihn. Dann kletterte sie zusammen mit Nikkie(5) wieder herunter. Nun, da Mama(69) sich für ihn eingesetzt hatte, wagte niemand mehr, dem Alphamann(4) die Stirn zu bieten. Man merkte Nikkie(6) seine Nervosität an, als er mit seinen Widersachern Frieden schloss.
      

      Alphamänner(5) schaffen es nur selten allein an die Spitze, und Nikkie(7) war da keine Ausnahme. Er hatte seinen Rang mithilfe eines älteren Schimpansenmannes
         namens Yeroen(1) erobert, was bedeutete, dass Nikkie(8) sich fortan gut mit ihm stellen musste. Mama(70) schien diesen Pakt verstanden zu haben, denn als die beiden einmal ernsthaft aneinandergerieten,
         schaltete sie sich aktiv ein. Yeroen(2) hatte versucht, sich mit einem sexuell(4) attraktiven Weibchen zu paaren(5), und Nikkie(9) hatte sofort die Haare aufgestellt und seinen Oberkörper hin und her bewegt – eine
         unmissverständliche Warnung, dass er gleich dazwischengehen würde. Daraufhin stellte
         Yeroen(3) seine sexuellen(6) Avancen ein und stürzte sich schreiend auf Nikkie(10). Der war zwar der Stärkere von beiden, aber ihm waren die Hände gebunden: Eine handfeste
         Auseinandersetzung mit dem Königsmacher zu riskieren war keine gute Idee. In dem Moment
         erschien ein gemeinsamer Rivale(7) – der Schimpansenmann(16), den sie zuvor entmachtet(1) hatten – auf der Bildfläche und witterte seine Chance auf ein Comeback. In dieser
         brisanten Situation trat Mama(71) auf den Plan. Sie ging zuerst zu Nikkie(11) und steckte ihm einen Finger in den Mund, eine beschwichtigende Geste unter Schimpansen(25). Dann schaute sie ungeduldig zu Yeroen(4) hinüber und streckte die Hand nach ihm aus. Yeroen(5) ließ sich nicht lange bitten und küsste Mama(72) auf den Mund. Als Mama(73) sich zurückzog, umarmte Yeroen(6) Nikkie(12). Nachdem sich die beiden wieder vertragen hatten, verjagten sie gemeinsam den Rivalen(8), als wollten sie ihre wiederhergestellte Eintracht beweisen. Danach beruhigten sich
         alle. Mama(74) hatte die Koalition(3) von Nikkie(13) und Yeroen(7) gerettet und so die Gruppe vor einem Chaos bewahrt.
      

      Dieses Ereignis brachte etwas zum Ausdruck, was ich als triadisches Bewusstsein(1) bezeichne: die Fähigkeit, Beziehungen zu verstehen, die nichts direkt mit einem selbst
         zu tun haben. Viele Tiere wissen, wen sie dominieren und wer ihre Freunde sind, aber
         Schimpansen(26) gehen noch einen Schritt weiter: Sie durchschauen auch die Beziehungsgeflechte der
         anderen – wer wen dominiert und wer mit wem befreundet ist. Individuum A ist sich
         nicht nur seiner eigenen Beziehung zu B und C bewusst, sondern weiß auch, wie B und
         C zueinander stehen. Sein Wissen bezieht sich also auf alle drei. Mama(75) wusste offenbar, wie abhängig Nikkie(14) von Yeroen(8) war. Möglicherweise reichte ihr triadisches Bewusstsein(2) auch über die Gruppe hinaus, was Mamas(76) Respekt(7) für den Zoodirektor erklären würde. Zwar hatte sie nur selten direkten Kontakt zu
         ihm, aber sie musste gemerkt haben, dass die Pfleger sich anders verhielten, wenn
         er vorbeischaute. In seiner Gegenwart waren sie immer besonders beflissen und ehrerbietig.
         Menschenaffen(12) beobachten und lernen(4) – genau wie wir, wenn wir eruieren, wer mit wem verheiratet ist oder zu welcher Familie
         ein Kind gehört. Forscher haben Aufnahmen von Lautäußerungen(1) und Videos eingesetzt, um herauszufinden, wie Tiere(5) ihre soziale Umgebung wahrnehmen(6). Solche Studien haben gezeigt, dass nicht nur Primaten(18) über ein triadisches Bewusstsein(3) verfügen, sondern auch Affen(4) und Raben(1), um nur zwei Beispiele zu nennen. Doch Mama(77) war auf diesem Gebiet unschlagbar. Sie besaß ein außergewöhnliches soziales Talent.
         Ihre zentrale Rolle in der Kolonie rührte von ihrer Fähigkeit her, politische(4) Verwicklungen zu durchschauen, angeschlagene Partnerschaften zu kitten und zwischen
         Konfliktparteien zu vermitteln. Auf diese Weise gelang es ihr, die Harmonie in der
         Gruppe zu festigen.
      

      
         Alphafrauen
         

      

      Schaut man sich in der Menschheitsgeschichte nach einer typischen Alphafrau um, findet
         man zahllose Beispiele, von Kleopatra(1) bis hin zu Angela Merkel(1). Ich bin sogar in Bruce Springsteens(1) Autobiografie Born to Run auf eine anschauliche Darstellung gestoßen. Als junger Gitarrist tingelte Springsteen(2) mit der Band The Castiles durch die schummrigen Clubs von New Jersey, in denen auch
         Teenager-Gangs wie die »Greasers« verkehrten, die ihren Namen dem übertriebenen Gebrauch
         von Pomade verdankten. In einem Club hatte die Hardcorefraktion von »Greaser Girls«
         das Sagen, und ein Mädchen namens Kathy tat sich besonders hervor:
      

      Wir kamen an, bauten auf, spielten los … und niemand reagierte. Niemand. Eine ziemlich
            unbehagliche Stunde verstrich. Sämtliche Blicke ruhten auf Kathy. Erst wenn wir den
            richtigen Song anstimmten, stand sie auf und tanzte wie in Trance. Irgendwann zog
            sie eine ihrer Freundinnen vor die Band, und Sekunden später war die Tanzfläche voll,
            und es ging ab. Es war wie ein Ritual. Sie mochte uns. Sobald wir wussten, was sie
            am liebsten hörte, spielten wir es bis zum Abwinken.[5]

      Menschliche(1) Hierarchien(3) können offensichtlich sein, ohne dass wir sie als solche wahrnehmen, und Akademiker
         tun oft so, als gäbe es sie gar nicht. Ich habe Konferenzen über das Verhalten(24) von Jugendlichen erlebt, bei denen nicht ein einziges Mal das Wort »Macht(8)« oder »Sex(7)« fiel, obwohl sich das Leben von Teenagern meines Erachtens genau darum dreht. Für
         gewöhnlich bringe ich das zur Sprache(2), und alle nicken mit dem Kopf und denken, wie wunderbar erfrischend doch die Weltsicht
         eines Primatologen(3) ist, um sich dann gleich wieder den »wirklich wichtigen« Dingen zuzuwenden: Selbstwertgefühl(1), Körperbild, Emotionsregulation(1), Risikobereitschaft und so weiter und so fort. Wenn Sozialwissenschaftler(1) die Wahl zwischen manifestem menschlichem(1) Verhalten(25) und schicken psychologischen Konstrukten haben, entscheiden sie sich stets für Letztere.
         Dabei ist bei Teenagern nichts so offensichtlich wie das Erkunden von Sexualität(8), das Austesten von Macht und die Suche nach Struktur. Das deutet auch Springsteen(3) in seinem Buch an, wo er im Anschluss an den oben zitierten Absatz beschreibt, wie
         er und die Band verzweifelt versuchten, Kathy(1) zu gefallen und sich mit ihr anzufreunden. Gleichzeitig mussten sie aber höllisch
         aufpassen: Da die »Greaser Boys« ebenfalls in dem Club rumhingen, war es gefährlich,
         einem ihrer Mädchen zu sehr zu gefallen, denn es genügte »ein Gerücht, ein Anzeichen dafür, dass da mehr laufen
         könnte als bloß harmloser Spaß, und man musste um die eigene Gesundheit fürchten«.
      

      Das sind die Primaten(19), die ich kenne!
      

      Auch jugendliche Schimpansinnen(13) lösen unter Schimpansenmännern(27) Konkurrenzverhalten(1) und Besitzansprüche aus, sobald sie sexuell(9) attraktiv sind. Mit einem Mal wird ihnen bewusst, dass sie Macht(9) über andere haben. Bis zu diesem Zeitpunkt haben sie so gut wie gar keine Rolle gespielt.
         Sie haben die Babys der anderen herumgetragen und mit gleichaltrigen Jungs und Mädchen
         gespielt, aber niemand hat ihnen Beachtung geschenkt. Das ändert sich schlagartig,
         sobald ihre erste kleine Schwellung auftritt. Dann fangen die Männer an, ein Auge
         auf sie zu werfen. Mit jedem Menstruationszyklus wächst die pinkfarbene Schwellung
         an ihrem Hinterteil, und sie werden sexuell(10) aktiv. Anfangs sind sie nur bei Gleichaltrigen erfolgreich, doch mit wachsender Schwellung
         nimmt auch das Interesse der älteren Männer zu. Die jungen Schimpansinnen(14) merken rasch, dass ihnen diese neue Aufmerksamkeit Vorteile verschafft, und sie lernen(5), ihre Macht auszuspielen. Der Amerikaner Robert Yerkes(1), ein Pionier der Primatenforschung(4), führte in den 1920er-Jahren Experimente zu (wie er es nannte) »ehelichen Beziehungen(11)« bei Schimpansen durch (der Begriff ist insofern irreführend, als Schimpansen keine
         festen Beziehungen mit Geschlechtspartnern eingehen). Er legte eine Erdnuss zwischen
         einen männlichen und einen weiblichen Versuchsteilnehmer und stellte fest, dass Schimpansinnen(15) mit Schwellung den begehrten Leckerbissen ausnahmslos für sich beanspruchen konnten,
         während die Probandinnen ohne Schwellung weitaus weniger privilegiert waren – schließlich
         hatten sie im Tausch(1) gegen die Erdnuss nichts anzubieten(2).[6] In der freien Wildbahn teilen Schimpansenmänner(17) ihre Beute häufig mit potenziell paarungsbereiten Schimpansinnen(16). Tatsächlich ist der Jagdeifer der Männer besonders groß, wenn Schimpansinnen(17) mit Schwellung anwesend sind, denn eine reiche Beute erhöht die Chance auf eine sexuelle(12) Gegenleistung(2). Selbst ein Schimpansenmann(18) niederen Ranges, der sonst kaum zum Zug kommt, kann seinen »Marktwert« erheblich
         steigern, indem er zum Beispiel einen Affen(5) erbeutet. Die Aussicht darauf, dass er etwas von dem Fleisch(1) abgibt(3), eröffnet ihm die Gelegenheit zur Paarung(13) – solange er dabei nicht von einem hochrangigen Geschlechtsgenossen erwischt wird.
      

      
         [image: ]

         
            Schimpansinnen(18) stellen ihre Fruchtbarkeit durch eine große, ballonartige Schwellung an ihrem Hinterteil
               zur Schau: ein mit Wasser gefülltes, pinkfarbenes Ödem der äußeren Genitalien. Dieses
               auffällige Merkmal wirkt auf männliche Schimpansen(28) anziehend. Sobald Schimpansinnen(19) ihre erste kleine Schwellung haben, gewinnen sie rasch an Status und erkennen, dass
               ihr Sexappeal ihnen Vorteile verschafft.
            

         

      

      Dass Genitalschwellungen auf Schimpansenmänner(19) unwiderstehlich wirken, mag uns befremdlich erscheinen, denn die meisten von uns
         finden diese auffallenden pinkfarbenen Schwellungen abstoßend. Doch ist der Unterschied
         zu unserer Kultur(1), in der Männer begehrlich nach weiblichen Brüsten schielen, tatsächlich so groß?
         Eigentlich müsste uns das viel merkwürdiger erscheinen, denn diese fleischigen Protuberanzen
         auf der Vorderseite des Körpers sagen im Gegensatz zur Genitalschwellung(14) der Schimpansinnen(29) rein gar nichts über den Fruchtbarkeitsstatus der Frau aus. Während der Busen einer
         jungen Frau allmählich wächst (oft wird mit Push-up-BHs und diversen Polstern ein wenig nachgeholfen), zieht auch sie die Aufmerksamkeit
         der Männer auf sich. Das Dekolleté verleiht ihr eine gewisse Macht(10), die sie vorher nicht kannte, macht sie aber auch anfällig für die Eifersüchteleien(4) und verbalen Angriffe anderer Frauen. Das ist eine schwierige Zeit im Leben eines
         Mädchens. Die massiven emotionalen(35) Turbulenzen und Unsicherheiten sind demselben Zusammenspiel von Macht, Sex(15) und Rivalität(2) geschuldet, das auch weiblichen Menschenaffen(13) im Jugendalter zu schaffen macht.
      

      Eine junge Schimpansin(20) lernt(6) auf die harte Tour, dass sie nur so lange auf männlichen Schutz zählen kann, wie
         ein sexuell(16) interessierter Mann zur Stelle ist. Lassen Sie mich diese Lernkurve(7) anhand eines Beispiels erläutern. Einmal stritten sich Mama(78) und die junge Schimpansin(21) Oortje(1), die damals ihre ersten Menstruationszyklen hatte, um einen Leckerbissen, und Mama(79) gab der Jüngeren einen Klaps auf den Rücken, woraufhin Oortje(2) sofort zu Nikkie(15), dem Alphamann(6), rannte. Sie schrie wie am Spieß. Ihr Gezeter stand in keinem Verhältnis zu dem kleinen
         Rüffel, den Mama(80) ihr verpasst hatte. Oortje(3) hatte eine Schwellung, weswegen Nikkie(16) sich schon den ganzen Tag in ihrer Nähe aufgehalten hatte. Als Oortje(4) sich bei ihm über Mama(81) beschwerte und sogar mit einer beschuldigenden Geste auf die Alphafrau(2) zeigte, ging Nikkie(17) prompt mit aufgestellten Haaren auf Mama(82) zu. Das war eine unmissverständliche Warnung und eine Maßregelung, die Mama(83) nicht auf sich sitzen lassen konnte. Kreischend und bellend(3) ging sie ihrerseits auf Nikkie(18) los. Zum Glück kam es zu keiner körperlichen Auseinandersetzung zwischen den beiden,
         und Oortje(5) begriff, dass es besser war, sich wieder mit Mama(84) zu vertragen(13). Zunächst suchte sie aus sicherer Entfernung den Blick der Alphafrau(3), und als Mama(85) mit dem Kopf nickte, kam sie herüber und die beiden umarmten sich. Alles schien wieder
         im Lot zu sein, zumal sich Mama(86) auch mit Nikkie(19) versöhnte(14). Doch am selben Abend, als die Schimpansen(30) im Innengehege waren, wo sie die Nacht in kleineren Gruppen verbringen, hörte ich,
         dass eine Rauferei im Gange war. Sobald Mama(87) mit Oortje(6) allein war und kein Schimpansenmann(20) mehr intervenieren konnte, erteilte sie der jungen Schimpansin(22) eine deutliche Lektion. Die Versöhnung(15), die Stunden zuvor stattgefunden hatte, war nur für die Öffentlichkeit bestimmt gewesen
         und bedeutete nicht, dass der Zwischenfall vergeben(2) und vergessen war.
      

      Die Zeiten, in denen junge Schimpansinnen(23) sexuell(17) anziehend auf Schimpansenmänner(21) wirken, sind nicht nur relativ kurz; die Jüngeren geraten auch schnell in Vergessenheit,
         sobald eine ältere Schimpansenfrau(24) paarungsbereit ist. Das mag uns merkwürdig erscheinen, weil wir daran gewöhnt sind,
         dass ältere Männer junge Frauen bevorzugen, aber bei den Schimpansen(31) ist das anders. Aus evolutionärer(3) Sicht leuchtet es ein, dass unsere Spezies jüngeren Partnern den Vorrang gibt: Schließlich
         gehen wir Paarbindungen ein, und feste Beziehungen bringen den biologischen Vorteil
         mit sich, dass die Frau als Fortpflanzungspartnerin zur Verfügung steht und – sofern
         sie jung ist – auch noch lange fortpflanzungsfähig sein wird. Daher rührt auch das
         weibliche Bestreben, jung auszusehen – wenn nötig, mithilfe von Botox, Lifting, Implantaten
         und dergleichen. Unsere Verwandten hingegen kennen keine langfristigen Beziehungen,
         und die Männer finden ältere Paarungspartnerinnen attraktiver. Wenn mehrere Frauen(25) zur selben Zeit eine Schwellung haben, begehren die Männer stets die älteren unter
         ihnen. Das ist auch bei wilden Schimpansen der Fall. Sie praktizieren eine umgekehrte
         Altersdiskriminierung und ziehen erfahrene Paarungspartnerinnen vor, die bereits mehrere
         gesunde Sprösslinge in die Welt gesetzt haben.
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            Wenn eine Schimpansenfrau(26) eine Genitalschwellung(18) entwickelt, kann das unter den Männern zu Rivalitäten(9) führen, die jedoch häufiger durch soziale Fellpflege(9) als durch Kämpfe(7) ausgetragen werden. Vor den Augen der Schimpansin(27) handeln die Konkurrenten(3) einen Deal aus, indem sie eifrig Fellpflege(10) betreiben. Schimpansen(32) mit niedrigerem Rang verwöhnen die ranghöheren Männer, um sich eine ungestörte Paarung(19) zu »erkaufen«. Die Schimpansenfrau(28) links im Bild wartet geduldig, bis die Männer sich geeinigt haben.
            

         

      

      Und so kam es, dass Mama(88) zur größten Sexbombe(20) der Gruppe wurde, als sie vier Jahre nach Monieks(2) Geburt wieder eine Schwellung bekam. Die Männer – alte wie junge – liefen ihr scharenweise
         hinterher und versammelten sich regelmäßig, um einen Deal auszuhandeln. Dabei spielte
         körperliches Kräftemessen nur gelegentlich eine Rolle; viel wichtiger war die soziale
         Fellpflege(11), denn ein ungestörtes Schäferstündchen(21) mit Mama(89) wurde nur im Tausch(4) gegen ausgiebige Fellpflege(12) gewährt, wobei dem Alphamann(7) besonders viel Zuwendung gebührte. Auf den ersten Blick bot sich ein friedliches
         Bild: Das Objekt der Begierde sah zu, wie sich die Don Juans gegenseitig lausten.
         Aber hinter dieser Fassade herrschte enorme Anspannung, und wehe, ein Schimpansenmann(22) hielt sich nicht ans Protokoll – dann war Ärger(2) vorprogrammiert.
      

      Was mich an solchen Szenen besonders beeindruckt, ist die Selbstkontrolle(1) der Beteiligten. Wir neigen ja dazu, Tiere(6) als instinktgesteuerte(3) Wesen zu betrachten, die ungezügelt ihre Bedürfnisse(2) ausleben. Manche Philosophen(1) haben sogar behauptet, die menschliche(1) Fähigkeit, Impulse zu unterdrücken, sei das, was uns von allen anderen Arten unterscheidet.
         Hier spielt der Gedanke des freien Willens(1) hinein. Doch wie so viele Behauptungen über die Einzigartigkeit des Menschen ist
         auch diese unhaltbar. Nichts wäre für einen Organismus schädlicher, als blind seinen
         Impulsen(2) zu folgen. Das würde ja bedeuten, dass alle (außer uns) tickende Zeitbomben sind.
         Eine Katze(3), die sich unbeherrscht auf die Beute stürzt, anstatt sich langsam an sie heranzupirschen,
         würde nie eine Maus fangen. Hätte Mama(90) nicht den richtigen Moment abgewartet, um Oortje(7) zu bestrafen, wäre sie ihren Rang als Alphafrau(4) rasch los gewesen. Würden Schimpansenmänner(23) jedes Mal eine Schimpansenfrau(29) besteigen, wenn ihnen gerade danach ist, würde die Konkurrenz(4) sie rasch in die Schranken weisen. Eine Paarung(22) müssen sie sich erst verdienen, indem sie hochrangigen Rivalen(10) das Fell(13) pflegen. Natürlich könnten sie auch ein heimliches Rendezvous hinter den Büschen
         riskieren, aber dazu sind sie auf die Kooperation(1) der Schimpansin(30) angewiesen. Das alles funktioniert nur mithilfe einer hochentwickelten Impulskontrolle(3). Sie ist der Dreh- und Angelpunkt des sozialen Lebens.
      

      Nehmen wir eine Szene, die ich in einem japanischen(1) Zoo beobachtet habe. Im Außengehege gab es einen schweren Stein, der als Amboss diente,
         und einen kleinen Metallklotz, der mit einer Kette an dem Felsblock befestigt war
         und mit dem die Schimpansen(33) Nüsse knacken konnten. Ein Pfleger warf haufenweise Macadamianüsse in das Gehege –
         die einzigen Nüsse, deren Schale selbst für den kräftigen Kiefer eines Schimpansen
         zu hart sind –, und die Tiere sammelten so viele sie konnten mit Händen und Füßen
         ein. Dann setzten sie sich, jeder mit einem Häufchen Nüsse vor sich, um die »Knackstation«
         und warteten geduldig, bis der Alphamann(5) seine Nüsse auf dem Amboss platziert und mithilfe des Hammers geknackt hatte. Dann
         war die Alphafrau(6) an der Reihe, und dann, immer der Reihe nach, die anderen Schimpansen. Das Ganze
         lief vollkommen friedlich und geordnet ab, und jedes Gruppenmitglied konnte unbehelligt
         seine Nüsse knacken.
      

      Natürlich ist die Ordnung in einer Schimpansengesellschaft der sozialen Hierarchie(4) geschuldet, die festlegt, wer als Erster essen oder sich paaren(23) darf, und diese Hierarchie wird selten friedlich ausgehandelt. In der Regel ist sie
         das Ergebnis gewaltvoller Auseinandersetzungen. Hätte einer der Schimpansen(34) es gewagt, die etablierte Ordnung über den Haufen zu werfen, wäre es mit dem Frieden
         vorbei gewesen. Die Gewalt mag im Verborgenen wirken, aber sie ist es, die die Gesellschaft
         strukturiert. Funktioniert die menschliche(2)
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