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         Vorwort
            

         

         Die Antike wird häufig für ihre Städte gepriesen. Dieses Buch ist kein weiterer Lobgesang.
            Stattdessen erzählt es davon, wie spät Städte in der antiken Mittelmeerwelt auftauchten,
            wie klein die meisten waren und wie gefährdet das städtische Leben während der gesamten
            antiken Periode blieb. Antike Städte erblühten zu ihrer Großartigkeit in unserer Phantasie.
            Dafür gibt es mehrere Gründe. Wir sind immer noch im Bann der neoklassizistischen
            Denkmäler moderner Metropolen; bei vielen von ihnen handelt es sich um Hauptstädte
            neuerer Weltreiche, etwa Paris und London, Washington und Berlin, St. Petersburg,
            Madrid und Rio. Die Antike inspirierte deren Architekturen, allerdings bewegte sie
            sich architektonisch in einem viel kleineren Maßstab. Unsere Gewohnheit, die antike
            Welt durch die Augen ihrer am besten ausgebildeten Einwohner zu sehen, die sich über
            Jahrhunderte hinweg immer wieder einem städtischen Ideal verschrieben hatten, war
            dabei nicht hilfreich. Die Autoren der griechischen und lateinischen Literatur selbst
            wussten nicht, wie ihre städtische Welt entstanden war, und sie projizierten in ihre
            Vergangenheit eine Welt großer Städte zurück, die nie wirklich existiert hatte. Troja VII war nach den Maßstäben der ausgehenden Bronzezeit eine gewaltige Festung, dabei erstreckte
            es sich über kaum zwanzig Hektar und hatte wahrscheinlich eine Einwohnerschaft zwischen
            5000 und 10 000 Menschen. Das Rom, in dem Vergil seine Aeneis verfasste, erstreckte sich über eine Fläche von fast 1800 Hektar und hatte fast eine
            Million Einwohner. Kein Wunder, dass die Berichte aus dem frühen ersten Jahrtausend
            so anachronistisch waren.
         

         Rom war außergewöhnlich. Forschungen in den letzten dreißig Jahren haben den geringen
            Umfang der meisten antiken Städte offengelegt. Diese Forschungsrichtung hat viele
            Disziplinen vereint. Archäologen haben sich um die Datierung und Kartographierung
            früher Siedlungen bemüht, häufig mussten sie diese aus all dem Material befreien,
            das sich von ihren Nachfolgern angesammelt hatte; sie stellten sie in den Zusammenhang
            breiterer Siedlungslandschaften und an die Knotenpunkte komplizierter Tausch- und
            Migrationsnetzwerke. Philologen haben antike Texte zunehmend genauer gelesen, wobei
            sie die modernen Unterstellungen über deren Bedeutung beiseiteließen und sich stärker
            mit ihrer rhetorischen und politischen Agenda befassten. Historiker haben antike griechische
            und römische Städte mit Städten anderer Gesellschaften aus einer Zeit verglichen,
            bevor industrielle Revolutionen und demographische Verschiebungen alles veränderten.
            In jüngster Zeit haben sich Historiker mit den Lebenswissenschaften befasst, die uns
            in den letzten Jahren so viel über das menschliche Tier vermittelt haben, über die
            Primatengrundlagen unseres Zusammenlebens, über Ökologie und Klima. Unsere neuen Einsichten
            in die Antike stützen sich auf die Zusammenarbeit zwischen den Human- und Sozialwissenschaften
            und der Biologie. Mein Buch ist ein Versuch zu zeigen, was diese Zusammenarbeit bislang
            im Hinblick auf antike Städte ergab.
         

         Dieses Buch beginnt vor einem weiten Horizont und verengt seinen Blickwinkel allmählich.
            Der erste Teil behandelt die Vorgeschichte urbanen Wachstums weltweit und folgt den
            Entwicklungen in einer bestimmten Region – dem antiken Nahen Osten – bis zum Ende
            der Bronzezeit. Das mediterrane Städtewesen war ein Ableger dieser Entwicklungen,
            obendrein ein später. Der zweite Teil verfolgt die Herausbildung und das Anwachsen
            städtischer Netzwerke um das Mittelmeer herum in der ersten Hälfte des letzten Jahrtausends
            v. Chr. Einige Dörfer wurden durch kleine Städte ersetzt, und die Landschaften und
            Gesellschaften, die sie organisierten, wurden miteinander verbunden. Der dritte Teil
            folgt den brutaleren Verknüpfungsgeschichten, dem Aufkommen von Imperien und mit diesen
            den ersten im eigentlichen Sinn großen Städten der Region. Ein kurzer vierter Teil
            umreißt eine Art Kehrtwendung: Die Horizonte rückten wieder eher zusammen, große Städte
            schrumpften. Doch verschwanden Städte nie vollständig, ebenso wenig wie die Ideen
            und Technologien, die im Zusammenhang mit ihrem Bau entstanden waren. Diese Ideen,
            Technologien und häufig die physischen Überreste großer Städte wurden in Byzanz weiterverwendet,
            im Kalifat, und in kleinen mittelalterlichen Hauptstädten im Westen wie Aachen, was
            Stoff für eine ganze Reihe nachklassischer Urbanismen lieferte, von denen einige auf
            andere Kontinente exportiert wurden.
         

         Die Geschichte des antiken mediterranen Urbanismus ist eine von vielen Episoden, die
            das urbane Abenteuer unserer Spezies ausmachen. In den letzten sechstausend Jahren
            haben Menschen rund um den Planeten Städte gebaut. Städte wurden mehrere Male relativ
            unabhängig voneinander erfunden, wobei die Ergebnisse sich auf überraschende Weise
            ähnelten. Deshalb ist das weiter ausgreifende Bild, das der erste Teil dieses Buchs
            liefert, so wichtig. Die ersten Kapitel erkunden, was wir als eine Spezies gemeinsam
            haben, und es erörtert, dass wir ungewöhnlich gut geeignet sind für ein Leben in der
            Stadt, was jedoch nicht nur für uns gilt. Einige Tierarten haben sich dahin entwickelt,
            von städtischem Leben zu profitieren. Unsere Spezies ist dafür präadaptiert, das heißt,
            es gibt gewisse Merkmale in uns, Merkmale, die aus ganz anderen Gründen auftraten,
            die aber dazu beitragen können, aus uns Stadttiere zu machen. Nur wenn wir das verstehen,
            können wir die Höhen und Tiefen des Urbanismus in der antiken mediterranen Welt verstehen.
         

         Diese Geschichte hätte auf mehrere Weisen erzählt werden können, und ich habe mehrere
            Alternativen erwogen, bevor ich mich ans Werk machte. Eine herkömmliche Technik besteht
            darin, ein Narrativ um eine Reihe von Fallstudien herum zu konstruieren, um Städte
            wie Knossos, Mykene, Athen, Syrakus und so weiter. Eine Geschichte der Antike in einhundert Städten hätte ihren Reiz, sie würde die Unterschiede in Architektur und Planung herausarbeiten,
            sie könnte ein Gerüst liefern, um das herum man Berichte von Gründungen und Belagerungen,
            Feuer und Seuchen, imperialen Umbauten und so weiter anordnen könnte. Allerdings würde
            sie unvermeidlich die Aufmerksamkeit auf die größten, die glänzendsten und die am
            besten dokumentierten Beispiele – also auf die ungewöhnlichsten und untypischsten
            Städte lenken. Eine Abfolge von Fallstudien würde außerdem womöglich das Vergehen
            der Zeit verdunkeln. Viele antike Städte waren tatsächlich sehr antik. Athen war über
            fast viertausend Jahre hinweg kontinuierlich bewohnt. Rom, Neapel, Marseille und Alexandria
            sind nach wie vor große Städte, dabei sind sie weit über zweitausend Jahre alt. Die
            Geschichte des mediterranen Urbanismus ist keine Abfolge von Städten, sondern eine
            Abfolge von urbanen Welten, in denen einige dieser Städte entscheidende Rollen spielten.
            Eine weitere Möglichkeit wäre gewesen, von einer Reihe von Typen auszugehen: die griechische
            Stadt, die etruskische Stadt, die frührömische Kolonie und so weiter. Es gab einige
            erfolgreiche Bücher dieser Art, unter anderem den italischen Klassiker Storia dell’Urbanistica, doch mein Interesse ist eher soziologischer als architektonischer Natur. Am reizlosesten
            war die Vorstellung, ein bereits bekanntes historisches Narrativ – mit dem Schwergewicht
            auf der Ausstrahlung von Städten – ein weiteres Mal zu erzählen. Politische Geschichte
            spielt in dieser Darstellung keine zentrale Rolle. Für einen Großteil der behandelten
            Zeit gilt, dass es keine Staaten gab, keine Regierungen, keine Politiker und keine
            Bürger. Ab und an werden Individuen auftreten, überwiegend ist dies jedoch eine Darstellung
            von menschlichen Gemeinschaften, vom Menschen-Tier und seinen Begleit-Arten.
         

         Dieses Buch folgt einer explizit evolutionären(1) Agenda. Ich werde im weiteren Verlauf näher darauf eingehen, worin ich die Vorteile
            dieser Herangehensweise sehe, und ich überlasse es letztlich den Lesern zu entscheiden,
            in welchem Ausmaß sie sich als nützlich erwiesen hat. Zu Beginn sollte ich jedoch
            ausführen, was ich damit meine. Urbanismus wurde in letzter Zeit zu einem zentralen
            Teil der Erfahrung der Spezies Mensch, und Städte wurden zu einer der bevorzugten
            Nischen unserer Spezies. Als »letzte Zeit« bezeichne ich die letzten zehntausend Jahre –
            also den größeren Teil des Holozäns(1), das mit dem letzten Rückgang der Gletscher einsetzte. Die Evolutionstheorie(2) bietet eine Möglichkeit, Wandel als Ergebnis von selektivem Druck auf eine Spezies
            oder einen Teil einer Spezies zu verstehen. Mitglieder einer Spezies und Gruppen innerhalb
            einer Spezies unterscheiden sich auf alle möglichen Weisen, darunter ihrer Lebensweise.
            Für Lebensweisen, die eine Vermehrung von Bevölkerungszahlen zur Folge hatten, war
            unter diesen Bedingungen von selektivem Druck die Wahrscheinlichkeit höher, sich zu
            verbreiten. Wir sagen abgekürzt, diese vorteilhaften Merkmale seien ausgewählt worden, aber man müsste eigentlich genauer sagen, dass eine Abwahl von weniger wettbewerbsfähigen Merkmalen stattfand. Das zentrale Argument des ersten Teils dieses Buches lautet,
            dass unsere Spezies mehrere Merkmale hat, die es uns zufällig erleichtern, in Städten
            zu leben, und dass es sich herausgestellt hat, dass das Leben in der Stadt jenen,
            die es praktizieren, einen Vorteil bietet im Vergleich mit jenen, die es nicht tun.
            Die stadtbewohnenden Menschen haben im Lauf der letzten Jahrtausende viele der anderen
            verdrängt, dominiert und ersetzt.
         

         Das heißt nicht, dass wir in Städten leben müssten. Evolutionisten(3) akzeptieren weder Plan, Bestimmung noch Schicksal. Aktuell sieht es so aus, als existiere
            unsere Spezies seit rund 300 000 Jahren – Städte bauen und bewohnen wir seit einem
            Zeitraum von vielleicht drei Prozent dieser Periode. Selbst im Holozän lebten die
            meisten Menschen nicht in Städten. Allerdings hat sich in den letzten Jahrtausenden
            herausgestellt, dass das Leben in Städten die Lösung eines breiten Spektrums an Problemen
            bietet. Das Zusammenleben an einem Ort brachte Sicherheit, Größenvorteile und neue
            Möglichkeiten für Spezialisierung und Akkumulation. Außerdem hören wir nicht auf,
            uns physiologisch an unsere Umgebung anzupassen(4). Die meisten Variationen in Hautfarbe, Haartypus, Gewicht und Körperform zwischen
            menschlichen Populationen heutzutage, jedenfalls außerhalb von Afrika, sind in den
            letzten 100 000 bis 50 000 Jahren aufgetaucht, während wir unseren Lebensraum über
            den Planeten ausgedehnt haben. Es gibt Hinweise auf Anpassung an extreme Umgebungen
            unter so abgelegenen Völkern wie den Inuit in der Arktis und den Bewohnern des Hochlands
            von Tibet. Einige Anpassungen wie etwa die Fähigkeit, im Erwachsenenalter Milch zu
            trinken, haben sich in den wenigen tausend Jahren seit der Domestizierung verbreitet.
            Das heißt: Menschen so zu beschreiben, als seien sie gegen Selektionsdruck immun,
            ist ein Fehler.
         

         Selektionsdruckfaktoren(5) wirken sich auf jedes Bevölkerungsmerkmal aus, das ihre Reproduktionsfähigkeit beeinflusst.
            Diese Variation kann sich auf die Biologie beziehen – die Form der Hämoglobin-Zellen
            beispielsweise – oder auf das Verhalten. Der Verzehr von Fleisch, große Familien und
            Städtebau sind lauter Verhaltensmerkmale, und auf alle wirkt sich Selektionsdruck
            aus. Es trifft zu, dass bestimmte Verhaltensmuster das Ergebnis bewusster Planungen
            sind. Einige Städte zeigen ein hohes Ausmaß an Planung. Andere scheinen organisch
            gewachsen zu sein, Produkte vieler zusammenwirkender Veränderungsmuster. Den Selektionsdruckfaktoren
            ist es gleichgültig, ob die Variation durch Gene oder Generäle in Gang gesetzt wurde.
            Dinge, die funktionieren, überleben und verbreiten sich; Dinge, die das nicht tun,
            gehen unter. Evolution erklärt auch weiterhin den unterschiedlichen Erfolg diverser
            menschlicher Merkmale, seien sie nun biologischen (wie die Haarfarbe) oder kulturellen
            Ursprungs (wie die Entscheidung, an einem Ort zusammenzuleben). Und Selektion(6) ist blind. Keine evolutionären Kräfte lenken Menschen in Städte oder bestimmen den
            Weg, dem sie folgen.
         

         Wenn man eine Geschichte erzählt, ist man immer versucht, den Blick zurückzuwenden
            und das erste Auftreten dieser oder jener Innovation herauszupicken, die sich später
            als bedeutend herausstellte. Ich habe mich bemüht, ein guter Evolutionist zu sein,
            das heißt jene Pfade, die irgendwo- oder auch nirgendwohin führten, ebenso wahrzunehmen
            wie diejenigen, die zur Gründung von Städten führten. Ich habe auch versucht, in Betracht
            zu ziehen, dass die Entdeckungsreisenden, Kaufleute, Stammesführer, Seefahrer, Feldherren
            und Könige genausowenig wie wir heute wussten, wohin die Geschichte unterwegs war.
            Der antike mediterrane Urbanismus ergab sich aus ihren Aktivitäten, doch war er nie
            geplant. Die Griechen stellten sich manchmal vor, dass wir rückwärts in die Zukunft
            reisen: Wir schauen zu, wie die Vergangenheit zurückweicht, sind aber blind für das,
            was kommt. Das ist ein gutes Bild für den Historiker, und ich habe versucht, es zu
            verinnerlichen.
         

      

   
      
         Teil I

          Ein urbanes Lebewesen
         

      

   
      
         1.

          In Richtung Stadt
         

      

      
         Auf die lange Sicht
         

      

      Wir schiffen uns ein zu einem urbanen Abenteuer.

      Zahlen können das gewaltige Ausmaß des Wandels zwar nicht wiedergeben, doch eindrucksvoll
         sind sie allemal. Während ich diese Worte schreibe, leben sieben komma sieben Milliarden
         unserer Spezies auf diesem Planeten.[1] Die eine Hälfte lebt bereits in Städten. Ende des Jahrhunderts wird diese Zahl wohl
         auf 75 Prozent(1) angestiegen sein. Städte wachsen so schnell, dass es schwerfällt, mit dem Zählen
         hinterherzukommen. Eine kürzlich vorgenommene Schätzung listet fast tausend Ballungsräume
         auf, von denen jeder mindestens eine halbe Million Einwohner hat. Die letzte Erhebung
         der Vereinten Nationen in den World Urbanization Prospects(1) kommt auf 33 Megacitys – Städte mit jeweils über zehn Millionen Einwohnern.[2]

      Was zählt als Stadt(1)? Die Antwort (und die in diesen Berichten verwendeten Definitionen) ändern sich je
         nach Ort. In Nicaragua ist eine Siedlung mit Straßenbeleuchtung und Elektrizität eine
         Stadt, auch wenn in ihr nur 1000 Einwohner leben. Japan zieht die Grenze bei 50 000
         Einwohnern. Einige Definitionen fordern, dass eine Stadt eine zusammenhängend bebaute
         Fläche haben muss, dass ein bestimmter Anteil der Bevölkerung seinen Lebensunterhalt
         nicht durch Landwirtschaft verdient oder dass die Siedlung eine gewisse Rechtsform
         oder Verwaltungsfunktion haben muss. Und wo hört die eine Stadt auf und fängt die
         nächste an? An der Atlantik- und der Pazifikküste der USA, in der niederländischen Randstad und in der Greater Tokyo Area gehen Städte in andere Städte über. Einige Geographen ziehen es vor, von Metropolregionen
         oder Ballungsräumen zu sprechen; ihre Bevölkerungszahlen belaufen sich bis hin zu
         mehreren zehn Millionen.
      

      Derart riesige Städte(2) gab es in der Antike nirgendwo. Tatsächlich waren bis ins 18. Jahrhundert selbst
         Städte mit einer Million Einwohnern selten. Es ist nicht einfach, eine Stadt in Begriffen
         zu definieren, die jeden zufriedenstellen, selbst wenn man sich auf die vorindustrielle
         Zeit beschränkt. Diese Frage wird in einigen Kapiteln wieder auftauchen, wenn es um
         die Vorstellung einer »urbanen Revolution« geht; allerdings dürfte es nützlich sein,
         bereits hier eine vorläufige Definition zu geben, damit der Begriff »Stadt« trennscharf
         benutzt werden kann.
      

      Eine Stadt(3) ist eine Unterform einer geschlossenen Wohnsiedlung. Für den größten Teil der Menschheitsgeschichte
         waren wir nicht an einem dauerhaften Ort angesiedelt – aus dem einfachen Grund, dass
         nur sehr wenige Ökosysteme reich genug an natürlichen Ressourcen sind, um eine Bevölkerung
         von Fischern, Sammlern und Jägern das ganze Jahr über zu ernähren. Die meisten voragrarischen
         Bevölkerungsgruppen waren mobil. Sie hatten selbstverständlich zeitweilige, jahreszeitlich
         wechselnde Ansiedlungen und manchmal auch Ansiedlungen, wo ein Teil der Bevölkerung
         über lange Phasen lebte, während andere auf Jagd gingen. Komantschendörfer des 18.
         und 19. Jahrhunderts sind ein gutes Beispiel. Die Völker, die im späten Pleistozän
         Mammuts jagten, errichteten aus deren Knochen mächtige Konstruktionen, die, wenn schon
         keine Siedlungen, so doch in gewisser Weise zentrale Orte waren. Daraus ergibt sich
         eine weitere Erschwernis: Wir schreiben häufig so, als wären menschliche Landschaften
         überwiegend um Wohnsiedlungen herum organisiert, es gab jedoch auch Orte, die aus
         anderen Gründen wie Jagd, Begräbnis oder Kult wichtig waren. All diese Orte gehören
         zur Abstammungslinie von Städten, ohne selbst Städte zu sein.
      

      Eine Stadt(4) ist mehr als ein Dorf. Die meisten Ackerbauern lebten in der Nähe ihrer Ernte. Da
         Landwirtschaft häufig ein Wachstum der Bevölkerung ermöglichte, wurden diese Ansiedlungen
         häufig ziemlich groß. Ein großes Dorf von einer kleinen Stadt zu unterscheiden, ist
         ganz und gar nicht einfach. Die Größe funktioniert als Kriterium nicht. Viele neolithische
         Dörfer waren viel größer als einige spätere Städte. Es ist schwierig, sich ein Dorf
         mit 100 000 oder einer Million Einwohnern vorzustellen, und wenn wir von einem »globalen
         Dorf« reden, dann wissen wir, dass das ein Paradox ist: die übertriebene Behauptung,
         Entfernung sei durch die modernen Kommunikationsmittel so irrelevant geworden, dass
         wir jetzt alle füreinander nächste Nachbarn sind. Doch selbst wenn wir uns auf eine
         größenbezogene Obergrenze für ein Dorf einigen könnten, ist es weniger einfach, eine
         Untergrenze für eine Stadt auszumachen. Im Lauf dieses Buchs wird es sich herausstellen,
         dass die meisten Städte der römischen Welt Bevölkerungen hatten, die kleiner waren
         als diejenige des Dorfs Çatalhöyük(1) im Anatolien des 7. Jahrtausends v. Chr. Noch größere neolithische Dörfern sind aus
         dem prähistorischen Europa bekannt, etwa Talianki in der Ukraine, das sich im 4. Jahrtausend
         v. Chr. über Hunderte Hektar erstreckte und möglicherweise von 15 000 Menschen bewohnt
         war. Größe ist nicht alles. Wir brauchen für Urbanismus andere Kriterien.
      

      Städte(5) sind im Vergleich mit Dörfern kompliziertere soziale Welten.[3] Wenn einer unserer frühen Bauern durch eine der ersten Städte der Welt spazieren
         würde, dann würde er sofort feststellen, dass es dort mehr Arten von Gebäuden und mehr Arten von Plätzen gab als zu Hause. Die Architektur war vielfältiger: Einige Häuser waren
         größer oder aufwendiger gebaut als andere, was bedeutete, dass einige Familien reicher
         oder mächtiger waren als andere. Einige Gebäude stachen durch ihre Größe hervor(1), andere durch ihre Bauweise, ihre Ausschmückung oder durch die Materialien, aus denen
         sie gebaut waren. Die Einzelheiten waren von Kultur zu Kultur unterschiedlich, doch
         alle frühen Städte vermittelten den Eindruck einer sozialen Welt, in der Unterschiede
         zwischen den Stadtbewohnern eine Rolle spielten. Dasselbe galt für ihre Bestattungen
         und für die Hügel oder Grabmäler, die die Ruhestätten der Bessergestellten kennzeichneten.
      

      In den meisten der in diesem Buch dargestellten Städte(6) gab es auch öffentliche Gebäude und religiöse Bezirke. Einige hatten Stadthallen,
         Gerichtsgebäude oder Paläste, die häufig größer waren als andere Gebäude; oder sie
         waren auf natürlichen oder aufgeschütteten Hügeln errichtet, so dass die Bevölkerung
         sie als Orientierungspunkte wahrnahm. Ein sehr häufig vorkommendes gemeinsames Merkmal
         war offenbar die Schaffung ausgedehnter offener Flächen, Durchgänge und Blicklinien,
         welche die Stadt dem Blick ihrer Einwohner darboten. Ausgefeilte Versammlungsorte –
         landschaftlich gestaltete Täler, Amphitheater, große Plätze – ermöglichten die Teilnahme
         riesiger Menschenmengen, sei es an Opfern, Schauspielen oder Diskussionen. Teotihuacan(1) hatte seine mächtige Prozessionsstraße, griechische Städte hatten ihre Theater, während
         die Pyramiden der Azteken und der Maya dieselbe Funktion hatten wie die Zikkurats
         von Mesopotamien: Sie boten große Plattformen, von denen aus die Massen zuschauen
         konnten, wie ihre Priester und Herrscher sich den Göttern näherten. Frühe Städte vereinten
         die räumliche und monumentale Komplexität(2) megalithischer Ritualorte mit der dichten, sesshaften Siedlungsform neolithischer
         Dörfer. Städte waren zugleich monumental und residenziell, Orte alltäglichen sesshaften Lebens und Orte außerordentlicher politischer Schauspiele. Dieselbe Art von Kalendern(1), die früher periodisch zur Verehrung der Götter ländliche Bevölkerungen versammelt
         hatte, die sich dann anschließend wieder zerstreut hatten, organisierte jetzt die
         urbane Zeit mit der Erklärung von Feiertagen, Karneval, Mardi Gras. Städte wurden
         zu Bühnen für die Darstellung einer komplexen sozialen Ordnung. Ihre spektakuläre
         Monumentalität(3) wies diese neue Ordnung als Zivilisation aus. Fast alle städtischen Gesellschaften
         hatten ein Konzept von Zivilisation(1), das unserem ähnelte, das ihr Überlegenheitsgefühl über andere Völker widerspiegelte.
      

      Neben diesen Monumenten hatten die meisten antiken Städte(7) eine Reihe anderer, weniger auffälliger Gebäude, die es in Dörfern nur selten gibt.
         Dazu gehörten Werkstätten, Walkereien, Lagerhallen, Schmieden, Töpfereien und Brauereien,
         Marktplätze und Läden: Zusammengenommen stehen sie für eine weniger auffällige Verwandlung
         der Gesellschaft. Die städtische Welt war nicht nur in Herrschende und Beherrschte
         aufgeteilt, sie gliederte sich auch nach Tätigkeiten; sie umfasste viele verschiedene
         Handwerker und Dienstleister, die alle durch die Frucht der bäuerlichen Tätigkeit
         anderer ernährt wurden. Sobald feststehende Marktstrukturen vorliegen, können wir
         davon ausgehen, dass ein Teil der Bevölkerung jeden Tag Lebensmittel einkauft. Um
         das zu tun, mussten sie Geld verdienen. Städte der Bronzezeit hatten kein Geld, vielleicht
         auch nicht viel Kleinverkauf, doch gab es Handel und Austausch. Der entscheidende
         Unterschied zwischen einer Stadt und einem Dorf besteht darin, dass eine Stadt auf
         einer anderen Art von Solidarität aufbaut. Städte haben eine Form von organischer
         Solidarität, die auf der Zusammenarbeit von Menschen mit sich ergänzenden Fähigkeiten
         beruht. Dörfer haben eine mechanische Solidarität, die auf der Zusammenarbeit von
         Ackerbauern mit ähnlichen Werten und ähnlichen Fähigkeiten beruht. Das ist natürlich
         ein wenig schematisch formuliert, doch drückt es einen fundamentalen Aspekt aus: Das
         Leben in der Stadt beruht auf sozialer Differenzierung, auf Ungleichheit, auf Arbeitsteilung,
         und zwar in einem Ausmaß, das mit dem Dorfleben – selbst dem Leben in großen Dörfern –
         nicht vergleichbar ist.
      

      Daraus folgt, dass Städte(8) nicht einfach nur Orte sind: Sie sind die sichtbarsten physischen Manifestationen
         tieferer und weiter ausgreifender gesellschaftlicher Wandlungsprozesse. Als Archäologen
         damit anfingen, Listen von Dingen zusammenzustellen, die typisch urbaner Natur waren,
         bezogen sich viele auf dieses neue Spezialisierungsniveau innerhalb der Gesellschaft
         und auf die neuen Ungleichheiten, die damit einhergingen. Es gab nicht nur Priester,
         Feldherren und Könige, sondern auch Arbeiter, die von den Herrschern versorgt wurden.
         Einen Siegelstein zu gravieren, wie man ihn aus dem frühen Mesopotamien oder dem Industal
         kennt, setzte enorme Fähigkeiten voraus und dann einen enormen Aufwand. Die Lehrzeit,
         dann die Zeit, um an den Siegeln zu arbeiten, Nahrung und Unterkunft, während man
         dieser Arbeit nachging, und die seltenen, exotischen Materialien, die verwendet wurden –
         all das hing von einer Art Sponsor ab, sei das ein König, ein Patron oder jemand,
         der ein wenig von beidem war. Wir könnten dasselbe über die Handwerker sagen, welche
         die Kunst zur Vollkommenheit trieben, die gewaltigen Bronzekessel der frühesten chinesischen
         Städte herzustellen. Andere Gegenstände auf der Liste hatten mit Schrift und Denkmälern
         zu tun, bildender Kunst und Literatur, Naturwissenschaft und Mathematik. Auch diese
         setzten voraus, dass einige Individuen von der Notwendigkeit, auf den Feldern zu arbeiten,
         befreit wurden. All dem lag Ungleichheit zugrunde.[4]

      Wenn diese frühen Städte(9) auf den ersten Blick aussehen wie kleine Inseln der Komplexität in einem Meer der
         Gleichheit, dann täuscht dieser Eindruck. Man verließ die mesopotamische Stadt Uruk(1) des vierten Jahrtausends und war bald zurück auf den flachen Feldern, wo alle Bauern
         waren und die meisten in kleinen Weilern ohne Zikkurats und ohne mächtige Mauern lebten.
         Aber wenn eine Gesellschaft Städte hat, dann verändert sich alles andere auch. Die
         Dörfer sind nicht länger selbstgenügsame kleine Welten, sondern Teile einer umfassenderen
         sozialen Ordnung. Die Bauern bauen nicht mehr nur für sich selbst und ihre Nachbarn
         Getreide an, sondern sie geben einen Teil davon weg. Einige müssen auch hin und wieder
         Soldaten sein und weit weg von zu Hause kämpfen. Und ihre Hausgötter sind nicht mehr
         der Mittelpunkt des Kosmos.
      

      Städte(10) unterscheiden sich noch auf eine weitere Weise von Dörfern. Sie sind mit größeren
         Welten und entfernten Orten stärker verbunden. Die von den Dorfbewohnern produzierten
         Überschüsse versorgten nicht nur deren städtische Herrscher, sondern wurden von diesen
         wiederum als Grundlage für ausgedehnte Austauschnetze genutzt. Spätere Kapitel werden
         die Austauschnetze vorstellen, die in der Bronzezeit Mesopotamien mit Afghanistan,
         Nordwest-Indien und Anatolien verbanden, und das mexikanische Teotihuacan mit den
         Dschungeln der Halbinsel Yucatan und der Steppe des amerikanischen Südwestens. Das
         am dichtesten in städtischen Zentren gewobene komplexe soziale Netz erstreckt sich
         auch über die ländliche Gegend, verbindet eine Stadt mit einer anderen und bezieht
         jeden mit ein. Städte waren nicht nur Knotenpunkte in diesem Netzwerk: Sie waren auch
         Grundbestandteile der Hardware, mit der Information(1) ebenso wie Menschen und ihre Besitztümer bewegt wurden. Städte waren Drehkreuze,
         die alle möglichen Arten von Zentralität in sich vereinten – Zentren der Verwaltung,
         der Religion und der Wirtschaft(11).
      

      
         Die Mittelmeer-Geschichte
         

      

      Der größte Teil dieses Buchs befasst sich mit einem Ausschnitt des urbanen Planeten,
         mit einer Welt, die an den Küsten und auf den Inseln des Mittelmeers verankert war.
         Der Aufstieg und Fall antiker Stadtsysteme spielte sich im letzten Jahrtausend v. Chr.
         und im ersten Jahrtausend n. Chr. ab. Um jedoch den Entstehungszusammenhang dieser
         Städte zu verstehen, ist es nötig, einen Umweg über die Vorgeschichte zu machen. Doch
         zuvor biete ich eine kurze Zusammenfassung dessen, was folgt.
      

      Das Mittelmeer der Eisenzeit wurde während der ersten Jahrhunderte des letzten Jahrtausends
         v. Chr. von Phöniziern, Griechen, Etruskern und einigen wenigen ihrer Nachbarn erkundet,
         besiedelt und verbunden. Auf ihren Reisen fanden sie nur wenige Städte vor, und tatsächlich
         gab es in der Mittelmeerwelt um 1000 v. Chr. fast keine Städte. Im Zeitraum der nächsten
         paar Jahrhunderte änderte sich das. Die Welt wurde durch immer dichtere Migrations-
         und Austauschnetzwerke verknüpft. Diese dichten Beziehungsnetzwerke erstreckten sich
         später über die Inselwelt der Ägäis von der heutigen Türkei bis zum heutigen Griechenland.
         Lange Seerouten verbanden Tyros (in der Levante) über Sizilien und Nordafrika, Sardinien,
         Malta und die Balearen mit der Straße von Gibraltar. Diese Routen verzweigten und
         verbanden sich. Wo sie sich kreuzten – an den Knoten- oder Eckpunkten dieser Netzwerke –,
         entstanden einige der ersten städtischen Siedlungen des Mittelmeers. Zunächst hatten
         sie wenig Ähnlichkeit mit den monumentalen Städten des bronzezeitlichen Nahen Ostens,
         doch sie erwiesen sich als nützlich zur Verankerung des sich herausbildenden Netzwerks,
         und mehr Verkehr floss über sie. Mitte des letzten Jahrtausends gab es wenige Orte
         in der Welt des Mittelmeers, die mehr als eine Tagesreise zu Schiff von einer Stadt
         entfernt waren. Um 300 v. Chr. hatten einige der größten Städte bereits kleine Imperien
         gewonnen und wieder verloren. Königreiche und Imperien expandierten über diese urbanen
         Netzwerke, sie benutzten ihre Verbindungen und beraubten sie ihrer Autonomie. Um die
         Wende des 8. Jahrhunderts hatte das römische Reich seine sämtlichen Vorgänger verschluckt
         und säte eifrig Städte in die wilden Wälder Europas, an die Ränder der Wüsten von
         Syrien und Libyen, auf die Hochebenen Kleinasiens und in die steilen Täler der Alpen.
         Viele der Orte, die man wählte, waren zum Scheitern verurteilt, doch es blieben genügend
         Orte übrig, um das System auszuweiten. Dann – nach wenigen Jahrhunderten, während
         derer der Verkehr zwischen den Städten über den Atlantik und die Nordsee bis zum Persischen
         Golf und den Ostseeraum hin- und herwogte – kam die Kehrtwende. Die meisten Städte
         schrumpften. Einige wenige wurden völlig aufgegeben, oder sie hörten auf, Städte zu
         sein. Vielerorts wurden urbane Monumente demontiert, um Mauern oder Häuser zu bauen.
         Auf den freien Flächen schrumpfender Metropolen wurden Gärten angelegt. Kontinentale
         Handelsnetzwerke, die zuvor Stein, Getreide, Wein und Öl über Tausende von Kilometern
         transportiert hatten, zogen sich auf die Küstenlinie des Mittelmeers zurück. Die größten
         Schiffe wurden abgewrackt. Der Transport von Massengütern wandelte sich zurück zu
         einem Handel mit Luxusgegenständen. Häfen versandeten und wurden nicht mehr freigelegt.
         All das begann, noch bevor die westlichen Provinzen Roms germanischen Stämmen überlassen
         werden mussten, und lange bevor arabische Truppen in den ersten Jahren des 8. Jahrhunderts
         n. Chr. das Perserreich zerstörten und Syrien und Ägypten, Kleinasien und Nordafrika,
         Spanien und Sizilien eroberten.
      

      Die spektakuläre Geschichte vom Wachstum und Vergehen des antiken mediterranen Urbanismus
         wird häufig vom Lärm des Aufstiegs und Falls des römischen Reichs überdröhnt. Dies
         ist jedoch eine andere Geschichte, und auch ihr zeitlicher Ablauf ist ein anderer.
         Städte begannen zu wachsen und miteinander in Kontakt zu kommen, als Rom gerade einmal
         eine Ansammlung von Dörfern war. Und auf dem Höhepunkt der Macht Roms, im 2. und 3. Jahrhundert
         n. Chr., erstreckte sich das antike Städtesystem weit über die politischen Grenzen
         des römischen Reichs hinaus. Händler, Missionare und Diplomaten reisten durch die
         Karawanenstädte Nordsyriens und des Irak, um Verbindung mit antiken griechischen Städten
         aufzunehmen, die damals im Herzen des Perserreichs lagen, in Babylonien (heute Süd-Irak)
         und sogar in Afghanistan. Andere segelten auf der Suche nach den Warenbeständen Ostafrikas,
         Südindiens und Sri Lankas das Rote Meer hinunter, oder sie reisten nilabwärts, über
         Ägypten hinaus nach Nubien. Lange vor dem Beginn von Roms imperialem Abenteuer kam
         Bernstein aus dem Baltikum, Elfenbein aus der südlichen Sahara. Historiker und Geographen
         der Antike wie Herodot, Strabon, Plinius und Ptolemaios wussten, dass es Städte gab,
         die noch weiter entfernt waren – in Zentralasien und bei den fernen Seidenmenschen
         Chinas.
      

      Selbst in der dunkelsten Periode wirtschaftlichen und politischen Zusammenbruchs wurde
         die Kette urbaner Gesellschaften, die sich über die Alte Welt erstreckte, nie unterbrochen.[5] Diese Kette existierte bereits in der Bronzezeit. Die ältesten Städte auf dem Planeten
         wurden im 4. Jahrtausend v. Chr. gegründet, zuerst in Mesopotamien und Ägypten, bald
         dann auch an anderen Orten Eurasiens. Der mediterrane Urbanismus war ein später Ableger
         einer sehr viel älteren Tradition, dessen Vitalität immer im Osten größer war. Die
         Städte an den westlichen und nördlichen Rändern der römischen Welt tauchten als letzte
         auf, und sie waren die ersten, die untergingen. Ganz überwiegend waren in der Periode,
         die dieses Buch umfasst, die größten Städte des Nahen Ostens sehr viel größer als
         jene im Mittelmeerraum. Nach dem Ende Roms sollte Bagdad die verbliebenen Städte des
         frühmittelalterlichen Westens weit in den Schatten stellen.
      

      
         Eine urbane Schimäre
         

      

      Wenn man jedoch ein beliebiges Buch über die Herrlichkeit Griechenlands oder die stupende
         Brillanz Roms öffnet, wird einem unweigerlich mitgeteilt, dass die antike Welt »eine
         Welt der Städte« war. Spaziert man heute durch große Hauptstädte, vor allem in Europa
         oder an der Ostküste der Vereinigten Staaten, dann stößt man ununterbrochen auf visuelle
         Bezüge auf die klassische urbane Architektur(1). Piazzas erinnern an die römischen Foren, klassizistische Kirchen ahmen antike Tempel
         nach. Im 19. Jahrhundert erbaute Rathäuser prunken häufig mit enormen, säulengestützten
         Giebeln und Zugängen über monumentale Treppen. Das British Museum (vgl. Abb. 1), entworfen 1823 und 1852 fertiggestellt, ist ein gutes Beispiel, ebenso
         das Philadelphia Museum of Art (vgl. Abb. 2), geplant seit 1876 und 1928 fertiggestellt. Tatsächlich hatte die antike
         Welt keine Museen, Rathäuser oder Banken im heutigen Sinn, doch die Viktorianer errichteten
         diese Bauten, als seien es Paläste und Häuser der Götter. Das lässt sich auf der ganzen
         Welt beobachten. Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts drückten sich einige unserer größten
         Städte fast ausschließlich in einem klassischen Dialekt aus: Ihre Zentren waren beherrscht
         von massiven Bauten aus Marmor, Travertin und Granit, und ihre gewaltigen Fassaden
         zogen sie vor ausladenden horizontalen Sichtachsen hoch. Die National Gallery in London(1) thront mit ihren Statuen und Löwen und riesigen Wasserbecken über dem Trafalgar Square.
         Erst mit der Erfindung von Wolkenkratzern und der Beherrschung des Umgangs mit Stahl,
         Beton und Glas war es uns möglich, große Städte anders zu denken denn als größere
         Versionen ihrer klassischen Vorgänger.
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            Abb. 1: Das British Museum in London 
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            Abb. 2: Das Philadelphia Museum of Art 

         

      

      Die Gründe für das Vorherrschen des klassischen urbanen Stils(2) sind gut bekannt. Die späteste und intensivste Phase des überstürzten Drangs unserer
         Spezies zum Urbanismus ist erst zwei- oder dreihundert Jahre alt. Während dieser Zeit
         dominierten europäische Imperien den Globus, und sie befanden sich im Bann ihrer römischen
         Vorfahren.[6] Die Briten bauten in Indien und Australien große viktorianische Städte. Die junge
         amerikanische Republik orientierte sich an römischer Politik und griechischer Architektur.
         In ganz Europa ergossen sich die Gewinne aus der Staatenbildung und dem Kolonialismus
         über die Neugestaltung von Berlin und Paris, Brüssel und Madrid, wobei sie frühneuzeitliche
         und mittelalterliche Stadtlandschaften ausradierten und durch Marmor(1) ersetzten, ganz so wie Augustus sich damit gerühmt hatte, es mit Rom gemacht zu haben.
      

      In Wahrheit ist der antike mediterrane Urbanismus sehr viel unspektakulärer als seine
         modernen Nachahmungen(3). Die imposantesten römischen Gebäude könnten es mit der Stadtarchitektur von Industriestädten
         des 19. Jahrhunderts nicht aufnehmen; die frühneuzeitliche Architektur von London
         oder Amsterdam ist von einem viel grandioseren Maßstab als die Architektur der meisten
         klassischen Städte. Tatsächlich kann man diesen Trend aber noch weiter zurückverfolgen.
         Die eindrucksvollsten Ruinen in Athen(1) sind Bauten aus dem römischen Imperium, sie entstanden nicht während der klassischen
         Demokratie – dabei war das »römische« Athen eher eine respektable Provinzstadt, während
         das Athen des Perikles über ein Imperium herrschte(2). Ebenso vernichtete das Rom der Caesaren mehr oder weniger komplett die sichtbaren
         Spuren der republikanischen Stadt, die ihm vorausgegangen war – so wie Haussmann,
         der Architekt Napoleons III., in den 1850er und 1860er Jahren einen Großteil des mittelalterlichen Paris auslöschte.
      

      An all diesen Größenverschiebungen ist nichts Geheimnisvolles. Technischer Fortschritt
         und wirtschaftliches Wachstum erklären, warum die größten römischen Bauten diejenigen
         des klassischen Griechenlands übertrumpften, und sie erklären, warum weder die einen
         noch die anderen es mit der pompösen bürgerlichen Architektur des Industriezeitalters
         aufnehmen konnten oder mit den Monumenten, die den Globus umspannende europäische
         Imperien erbauten. Außerdem gab es damals sehr viel weniger Menschen. Im 2. Jahrhundert
         n. Chr. lebten schätzungsweise eine Milliarde Menschen auf der ganzen Welt, wahrscheinlich
         eher weniger. Von uns werden wohl in absehbarer Zeit 75 Prozent(2) in Städten leben; ungefähr derselbe Anteil lebte damals auf dem Land, in Dörfern,
         Weilern oder auf vereinzelten Bauernhöfen. Deshalb waren die Städte damals nach heutigen
         Maßstäben tatsächlich sehr klein. Sogar auf dem Höhepunkt(1) des klassischen Urbanismus, als es rund zweitausend Städte auf dem Gebiet des römischen
         Reichs gab, hatten rund drei Viertel von ihnen nicht mehr als fünftausend Einwohner.
         Außerdem waren viele Einwohner klassischer Städte selbst Bauern, sie bearbeiteten
         direkt vor den Stadtgrenzen gelegene Felder und Obstgärten oder sogar Gärten mitten
         in der Stadt.
      

      Sehr lange Zeit befanden sich Historiker der klassischen Antike im Bann der vollmundigen
         Rhetorik antiker Autoren. Für Epik, Drama und Rhetorik war die entscheidende Bedeutung
         der Stadt eine Selbstverständlichkeit; urbanitas (wörtlich: »Städtischkeit«) ist das lateinische Wort für eine bestimmte Art kultureller
         Distinguiertheit, und die Griechen bezeichneten ihre Staaten als poleis, die Wurzel unseres Ausdrucks »Politik«. Wenn frühchristliche Autoren die Polytheisten
         als Landmenschen (pagani, daher das englische Wort pagans, Heiden) bezeichneten, dann war das abwertend gemeint. Solange wir die Antike überwiegend
         aus literarischen Zeugnissen kannten, die von Reichen für Reiche verfasst worden waren,
         übernahmen wir deren Bewertung von Stadt und Land. Der Ruinenkult, der sich in der
         Renaissance herausbildete, und die Städte, die Stationen auf der Grand Tour bildeten –
         all das verstärkte die Vorstellung von der Antike als einer Welt der Denkmäler. Doch
         waren die meisten antiken Städte überhaupt nicht mit Rom und Athen vergleichbar, und
         sie waren auch nie so großartig, wie Gelehrte der Aufklärung und Romantiker sie sich
         und uns vorstellten. Erst in den letzten Jahrzehnten haben Archäologen und Historiker
         erkannt, wie klein klassische Städte tatsächlich waren.[7]

      Außerdem kam es den Interessen vieler entgegen, die Antike aufzuhübschen und sie »klassisch«
         zu machen. Lange bevor die Grand Tour junge Gentlemen dazu motivierte, klassische
         Stätten aufzusuchen, wurden sie mit den Vorurteilen einer Klasse indoktriniert, für
         die urbanes Leben gleichbedeutend mit zivilisiertem(1) Leben war. Ihre Studien, ihre Kenntnis obskurer Sprachen und ihre Erfahrungen aus
         Reisen in die weite Welt zeichneten sie als Mitglieder einer herrschenden Elite aus.
         Die geteilte Erfahrung der Antike (oder vielmehr ihrer Spuren) band die herrschenden
         Klassen aneinander, verlieh ihnen das Gefühl, ästhetisch und kulturell dem Rest überlegen
         zu sein. Als die Europäer Reiche eroberten, lieferte Rom ihnen ein Vokabular, einen
         Satz visueller Symbole und eine Handvoll Slogans, Zitate und Erinnerungsfragmente,
         aus denen sich eine imperiale Zivilisation(2) schmieden ließ. Der Klassizismus diente faschistischen Parteien im 20. Jahrhundert.
         Die Bühnen, auf denen mit Märschen und Paraden, mit spektakulären Sieges- und Bildungsdenkmälern
         die Überlegenheit der »Zivilisation des Westens« vorgeführt wurde, mussten imperiale
         Städte sein.[8]

      Das Wort »Zivilisation«(3) wurde erst Ende des 18. Jahrhunderts geprägt. Es fasst die Ideale von Gelehrten des
         Zeitalters der Aufklärung zusammen, eine Beschreibung der Welt, die sie aufbauen wollten,
         wobei sie der Meinung waren, es handle sich um einen Wiederaufbau. Das englische Wort
         civilty war ein älterer Begriff, es beschrieb den Charakter eines Bürgers (im Unterschied
         zu einem Bauern). Während der Kolonisierung der Neuen Welt bildete das Wort den Gegensatz
         zum Barbarentum(1) der einheimischen Völker. »Barbarisch« ist ebenfalls eine klassische Vorstellung:
         zunächst das Wort der Griechen für solche, die nicht ihre Sprache sprachen und ihre
         Werte nicht teilten; dann ein römischer Begriff für Völker, die man als Wesen ansah,
         die auf halbem Weg zwischen Tieren und Gebildeten stehengeblieben waren. Verfolgen
         wir diese Genealogie zurück, dann sehen wir, wie die Vorstellungen von Urbanität,
         Zivilisation(4), metropolitanischer Kultiviertheit und alles, was sonst noch dazugehört, aus klassizistischen
         Idealisierungen der Stadt stammen.[9]

      Es ist ein historischer Zufall, dass griechische und römische Reichsvorstellungen
         noch immer im Herzen so vieler moderner Städte aufzufinden sind. Das urbane Abenteuer
         unserer Spezies hat viele Wurzeln: in den Tälern Mexikos und in den Dschungeln von
         Yucatan, in der Sahelzone südlich der Sahara und in Groß-Simbabwe ebenso wie in den
         Tälern des Tigris und Euphrat, am Gelben Fluss und am Jangtse und entlang des Nils.
         Vielleicht wird bis zum Ende des 21. Jahrhunderts das eine oder andere dieser anderen
         architektonischen Idiome das klassische Idiom ersetzt haben, passenderweise umgesetzt
         in die Materialien der Gegenwart.
      

      Dieses Buch bietet eine nüchternere Darstellung des Aufkommens von Städten um das
         antike Mittelmeer herum. Es stützt sich weniger auf die Literatur, die von jenen produziert
         wurde, die in diesen Städten herrschten, und dafür mehr auf deren materialen Überreste
         und auf die Dokumente, die das Alltagsleben derer vermitteln, die in diesen Städten
         lebten. Dieses Buch argumentiert, dass die mediterrane Welt immer besser an das Leben
         in Dörfern, nicht in großen Ballungsräumen angepasst war; und dass der Bau von Städten
         in dieser spezifischen Umgebung großer Anstrengungen bedurfte. Diese Anstrengungen
         waren mit ihrem Bau nicht zu Ende. Antike Städte am Mittelmeer konnten nur mit enormem
         Aufwand unterhalten werden, und der gewaltige Rückgang zum Ende der Antike ist nicht
         so schwer zu erklären wie die Jahrhunderte, in denen nur einige wenige antike Städte
         von Zehntausenden bewohnt wurden und lediglich eine wirklich ganz kleine Anzahl von
         hunderttausenden Seelen. Diese Geschichte stützt sich zum Teil auf die Archäologie,
         zum Teil auf traditionelle historische Quellen, vor allem aber auf die neue Offenheit
         heutiger Wissenschaftler für die Arbeit von Sozialwissenschaftlern und Biowissenschaftlern.
         Humangeographie, Demographie und Umweltwissenschaft haben hier den Takt für eine Neubewertung
         der antiken urbanen Zivilisation vorgegeben. Diese Neubewertung hat gerade erst angefangen,
         aber die Geschichte ist zu aufregend und die Ergebnisse sind zu überraschend, als
         dass ich mit der Abfassung dieses Buchs noch länger zuwarten wollte.
      

      Um diese Geschichte herum liegt jedoch eine größere Geschichte. Unsere menschliche
         Urbangeschichte erstreckt sich lediglich wenige Jahrtausende zurück, ziemlich genau
         bis zu jener Zeit, als einige von uns damit begannen, die Wildnis zu bebauen, in der
         unsere entfernteren Vorfahren herumgezogen waren. Städte hatten nicht nur einen einzigen
         Anfangspunkt. Der Urbanismus wurde wieder und wieder erfunden – in Asien und Europa,
         in Afrika und sowohl in Nord- als auch in Südamerika. Wie ist das zu erklären? Die
         ersten Menschen – es waren Jäger, Fischer und Sammler –, die Amerika betraten, waren
         nicht von Urbanismus-Träumen beseelt. Die Schlussfolgerung ist unausweichlich, dass
         wir als Spezies eine Art urbanes Potenzial haben – nicht eine Kraft, die uns durch
         die Geschichte auf ein gemeinsames urbanes Schicksal hintreibt, sondern eine Art Veranlagung
         zum Leben in der Stadt, eine Fähigkeit, städtische Räume zu bewohnen – eine Tendenz,
         vorausgesetzt, die Umstände stimmen, nah beieinander zu bauen und zu leben. Wenn wir
         tatsächlich »urbane Affen« sind, wie es das nächste Kapitel nahelegt, dann müssen
         diejenigen, die sich auf die antike Welt des Mittelmeerraums spezialisieren, nicht
         fragen, warum es zur Entstehung von Städten kam, sondern warum es erst so spät geschah. Und aus dieser Richtung möchte ich mich der spärlich urbanisierten und überwiegend
         ländlichen Welt der klassischen Antike nähern.
      

   
      
         2.

          Urbane Affen
         

      

      
         Die große Trennung
         

      

      Könnten wir einen Stammbaum für sämtliche Städte der Welt erstellen und auf einen
         einzigen Augenblick der Erfindung zurückverfolgen, dann könnten wir dort mit unserer
         Geschichte anfangen. Tatsächlich jedoch hat der Urbanismus(1) viele Ursprünge. Städte wurden wieder und wieder erfunden. Sie entstanden in den
         Flusstälern Ägyptens und Mesopotamiens und Nordchinas, in den Anden der Inka, auf
         der Anatolischen Hochebene durch die Hethiter und ihre Nachbarn. Die Maya bauten Städte
         in der Region, die heute von den Wäldern der Halbinsel Yucatan bewachsen sind, und
         handelten mit Stadtbewohnern im südöstlichen Mexiko. Es gab Städte im alten Thailand
         und südlich der Sahara. Es gab lang vor dem Eintreffen von Europäern Städte in Amerikas
         Waldgebieten, vielleicht sogar im Amazonasbecken, wo in den letzten Jahren LIDAR (Light Detection and Ranging – optische Abstands- und Geschwindigkeitsmessung), eine neue Methode der Laserabtastung,
         unter dem Dschungel dicht bevölkerte Landschaften entdeckt hat. Von den bewohnten
         Kontinenten liegen lediglich aus Australien (bis jetzt) keine Belege für frühen Urbanismus
         vor.[1]

      Mehrere unterschiedliche Ursprünge können nur eines bedeuten: Irgendwo in der komplexen
         Matrix dessen, was es bedeutet, Mensch zu sein, muss es eine Neigung geben, Städte
         zu bauen – oder zumindest ein Talent oder eine Eignung zum Leben in der Stadt. Nicht
         jede menschliche Gesellschaft baut Städte, und nicht jeder Mensch schätzt es, in der
         Stadt zu leben. Aber als Spezies haben wir eine Art urbanes Potenzial, eine Neigung
         oder Fähigkeit, urban zu werden, wenn es sich anbietet.
      

      Wir können einerseits fragen, welche Teile dessen, was es ausmacht, Mensch zu sein,
         sich so leicht zum Urban-Sein hin verwandeln; andererseits können wir fragen: Warum
         ausgerechnet jetzt? Menschen wie uns – anatomisch gesehen moderne Angehörige der Spezies
         Homo sapiens – gibt es seit mindestens dreihunderttausend Jahren. Andere Frühmenschen, mit denen
         wir uns den Planeten bis vor lediglich einigen wenigen zehntausend Jahren teilten,
         waren sogar noch länger da. Doch die gesamte Geschichte der Städte fängt erst vor
         sechstausend Jahren an. Wenn wir von Natur aus urbane Affen wären – warum haben wir
         dann so lang gebraucht, bis wir in der Stadt ankamen? Der Urbanismus ist vollständig
         innerhalb des aktuellsten geologischen Zeitalters enthalten, des Holozäns: also jener
         Warmperiode, in der wir uns nach wie vor befinden und die anfing, als die Polarkappen
         wieder einmal schmolzen und die Gletscher sich zurückzogen.[2]

      Das Holozän(2) begann vor rund 12 000 Jahren. Als die ersten Städte auftauchten, hatte sich Homo sapiens bereits auf jedem Kontinent, abgesehen nur von der Antarktis, angesiedelt, und wahrscheinlich
         gab es keine anderen Frühmenschen-Spezies mehr.[3] Genetisch gesehen befanden sich die ersten Stadtbewohner bereits in der Moderne;
         unsere Gene sind durchweg dominiert von jenen der letzten Population, die Afrika verließ,
         mit nur ganz geringen Beimischungen anderer menschlicher Spezies, mit denen wir uns
         unterwegs wieder verbunden hatten. In ihrem Aussehen hatten sie keine große Ähnlichkeit
         mehr miteinander. Jene, die sich entlang höherer Breitengrade niedergelassen hatten,
         waren etwas blasser, was es ein wenig einfacher macht, in Regionen mit weniger Sonneneinstrahlung
         Vitamin D umzuwandeln. Diejenigen, die näher am Äquator lebten – vor allem in Afrika,
         Südindien und dem größten Teil Australiens – waren dunkler. Die Menschen waren im
         Allgemeinen größer, wo mehr Nahrung zur Verfügung stand; kleiner, wo Nahrung mangelte.
         Einige Populationen in extremen Umgebungen – beispielsweise in den großen Höhen des
         tibetischen Hochlands oder in den höheren geographischen Breiten wie dem nördlichen
         Polarkreis – hatten sich auf andere Weise angepasst. Tibeter kommen besser mit niedrigen
         Luftsauerstoffwerten zurecht; die Inuit in ihrer Ernährung mit den in Fisch enthaltenen
         Fettsäuren. Jedes Mal, wenn Frühmenschen ein neues Gebiet besiedelten, war die Genmischung
         der – normalerweise sehr kleinen – Gründerpopulation ein wenig anders als die von
         Populationen anderer Gebiete. Das führte zu den Variationen hinsichtlich Blutgruppe,
         Haar- und Augenfarbe, die wir auch heute noch in den einzelnen Weltteilen beobachten
         können. Doch genau wie heute waren alle Menschen im Prinzip gleich. Es ist noch nie
         überzeugend gelungen, Unterschiede zwischen Kulturen auf genetische Unterschiede zurückzuführen.[4] Unser urbanes Talent im frühen Holozän war ein Merkmal der gesamten Menschheit.
      

      Man denke an die ersten Gruppen, die vor rund 15 000 Jahren von Beringia aus – einem
         breiten Territorium zwischen Sibirien und Alaska, das überflutet wurde, als das Eis
         im Übergang vom Pleistozän zum Holozän schmolz – nach Amerika kamen. Genetisch gesehen
         waren sie ganz »modern«, hinsichtlich ihrer Kultur und Technologie jedoch unterschieden
         sie sich von uns deutlich. Sie sammelten, fischten und jagten, betrieben aber eigentlich
         keinen Ackerbau, teilweise weil sie – es sei denn in den ertragreichsten Umgebungen –
         in Bewegung bleiben mussten, um Nahrung zu finden. Mehr als einige wenige tragbare
         Werkzeuge können sie nicht mitgebracht haben. Wie alle Frühmenschen kannten sie sich
         mit den Tierarten aus, die sie jagten, und mit den Pflanzen, die sie aßen; sie waren
         kundige Bearbeiter der materiellen Welt: Sie konnten nicht nur Objekte zu Werkzeugen
         umarbeiten, sondern auch Werkzeuge aus mehreren unterschiedlichen Materialien herstellen.
         Wie alle Menschen hatten sie eine leistungsstarke soziale Intelligenz entwickelt und
         eine lebhafte Phantasie. Die ersten Amerikaner waren außerdem anpassungsfähig. Ihre
         Vorfahren hatten sowohl die Eiszeit überlebt, welche die Landbrücke von Asien nach
         Alaska schuf, als auch die anschließenden Wärmeperioden. Als sie sich nach Süden und
         Osten ausdehnten, mussten ihre Nachkommen lernen, neue Tierarten zu jagen und zu fischen;
         erst in der Subarktis, dann in den Great Plains zu überleben; tropische Dschungel
         und den Altiplano Südamerikas zu besiedeln; und schließlich eine Reihe von Tieren
         und Pflanzen zu benutzen und zu domestizieren. Sie waren findige Überlebende, genau
         wie wir heute.
      

      Urbanes Leben jedoch gehörte ganz und gar nicht zu ihrer Erfahrung und war außerhalb
         ihres Vorstellungshorizonts. Es gab, als ihre Vorfahren Eurasien verlassen hatten,
         nirgends auf dem Planeten Städte. Die Überflutung Beringias bedeutete, dass sie und
         ihre Nachkommen bis zur Ankunft von Europäern vor rund fünfhundert Jahren so gut wie
         keinen Kontakt mit nicht-amerikanischen Populationen hatten. Doch innerhalb weniger
         tausend Jahre nach ihrem Eintreffen auf dem Kontinent hatten die frühen Amerikaner
         mehrere urbane Kulturen geschaffen, die sich jeweils in Einzelheiten voneinander unterschieden,
         dabei jedoch auf unheimliche Weise denen ähnelten, die ungefähr zur selben Zeit von
         ihren aberwitzig weit entfernten Vettern in Eurasien und Nordafrika geschaffen wurden.
         Als die Konquistadoren in Peru auf die mächtige Inka-Stadt Cuzco(1) stießen, erkannten sie sofort Tempel und Paläste, Straßen und Plätze, große Denkmäler
         und einfache Wohngebäude genau wie diejenigen, die sie aus ihrer Heimat kannten.[5]

      Zu den frühesten Städten der Neuen Welt gehört wohl die Stadt Caral(2) in der peruanischen Küstenwüste des Supe-Tals, eine Ansammlung von Pyramiden und
         öffentlichen Plätzen, die sich über rund 60 Hektar erstreckt. Sie wurde im 3. Jahrtausend
         v. Chr. erbaut, ungefähr zur Blütezeit des Alten Reichs in Ägypten. Die wohl eindrucksvollste
         präkolumbische Stadt war Teotihuacan(2) im Tal von Mexiko, deren Aufstieg und Fall ungefähr mit dem Aufstieg und Fall des
         römischen Reichs auf der anderen Seite des Atlantiks zusammenfielen. Teotihuacan war
         eine in großem Maßstab geplante Stadt. Ihre Boulevards waren gesäumt von tausenden
         Gebäuden, und Zeremonialstraßen verbanden große Plätze mit riesigen Tempeln. Diese
         Tempel prunkten mit mächtigen Skulpturen und Reliefs aus Marmor und Granit, die mit
         Gold und Jade und leuchtenden Gemälden geschmückt waren. Auf dem Höhepunkt ihrer Macht
         lebten in Teotihuacan wahrscheinlich über 100 000 Menschen. Handelsrouten und Imperialismus
         verbanden die Stadt mit jedem Teil Zentralamerikas. Nach ihrem Untergang Mitte des
         6. Jahrhunderts n. Chr. wurde die Stadt Gegenstand von Mythen, sie wurde imitiert
         und sogar von Schatzsuchern späterer präkolumbischer Zivilisationen ausgegraben(3). Zu ihnen gehörten die Azteken, deren Hauptstadt Tenochtitlan(1) – die über einen See gebaute Stadt, die unter dem modernen Mexiko City liegt – bereits
         fast zweihundert Jahre alt war, als sie von den Spaniern im Jahr 1521 erobert wurde
         (vgl. Abb. 3). Tenochtitlan war eine riesige Reichshauptstadt mit einer Bevölkerung
         von wahrscheinlich über 100 000 Einwohnern.
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            Abb. 3: Plan von Tenochtitlan 
            

         

      

      Im Süden und Osten des Tals von Mexiko(3) lag das breite, von den maya-sprachigen Völkern bewohnte Territorium, zu dem die
         Dschungel der Halbinsel Yucatan und die Hochländer in ihrem Süden gehörten; es erstreckte
         sich vom Atlantik bis zum Pazifik. Der Urbanismus der Maya geht bis auf die Mitte
         des letzten Jahrtausends v. Chr. zurück, vielleicht sogar noch weiter. Während der
         klassischen Periode der Maya (250–900 n. Chr.) hatten einige der größten Städte wie
         Tikal und Calakmul Bevölkerungen bis zu mehreren zehntausend Einwohnern. Auch dies
         ist eine Region, in der aktuelle Feldforschung gerade einmal damit anfängt, die Dichte
         urbaner Netzwerke aufzudecken. Die Entzifferung der Schriftzeichen der Maya in den
         letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bedeutet, dass es nun möglich ist, eine Geschichte
         der Stadtstaaten und ihrer Könige zu schreiben, von ihrem Kampf um den Aufbau und
         die Zerstörung von Bündnissen mit all der Energie und Wildheit ihrer engen Zeitgenossen
         im klassischen Griechenland oder dem China der präimperialen Zeit.
      

      Der präkolumbische Urbanismus(4) beschränkte sich nicht auf Mittelamerika. Das große Andenreich der Inka wurde über
         ein Netzwerk aus Städten regiert. Die Hauptstadt Cuzco war mit untergeordneten Zentren,
         königlichen Anwesen und Burgen durch Tausende Kilometer Straßen verbunden. Gleichzeitig
         schufen im Norden die Moundbuilders (wie sie sich selbst nannten, wissen wir nicht)
         Cahokia(1) in der Nähe der heutigen US-amerikanischen Stadt St. Louis in Missouri.
      

      Jede dieser urbanen Traditionen hat ihre Eigentümlichkeiten und ihren spezifischen
         Stil. Einige Gesellschaften steckten viel Arbeit und Mühe in die Schaffung von Riesenmetropolen
         wie Tenochtitlan oder Cuzco. Die Maya bauten kleinere Zentren, locker besiedelte Städte
         inmitten tropischer Wälder, ihre Pyramiden und Ballspiel-Höfe waren zwischen den Bäumen
         angelegt. Sie unterschieden sich zwar untereinander und auch vom Urbanismus des frühneuzeitlichen
         Europa und des islamischen Nordafrika, doch als die ersten Europäer in der Neuen Welt
         eintrafen, erkannten sie sofort, dass sie hier echte Städte vor sich hatten.
      

      Die Europäer, die im 15. und 16. Jahrhundert erstmals amerikanische Städte sahen,
         können in einer längeren Tradition von Reisen zwischen urbanen Ballungsgebieten gesehen
         werden. Ibn Battuta, geboren in Marokko zu Beginn des 14. Jahrhunderts, unternahm
         weite Reisen durch den Iran, durch Zentralasien und Indien, er besuchte die arabische
         Halbinsel und die Swahili-Küste, auf späteren Reisen gelangte er in die Städte der
         westafrikanischen Sahelzone südlich der Sahara. Ungefähr ein Jahrhundert vor ihm sah
         und beschrieb der Venezianer Marco Polo die Städte Chinas und am Indischen Ozean.
         Im berühmtesten Roman von Italo Calvino, Die unsichtbaren Städte, malt sich der Autor aus, wie Marco Polo dem Mongolenkaiser Kublai Khan seine Reisen
         beschreibt, indem er immer neue fabelhafte Städte heraufbeschwört, die er gesehen
         hat (oder auch nicht).
      

      Frühneuzeitliche Reisende wie Marco Polo und Ibn Battuta hackten sich nicht wie die
         Helden viktorianischer Romane auf der Suche nach verlorenen Kulturen ihren Weg durch
         dichte Dschungel. Sie reisten entlang bewährter Handelsrouten, welche die urbanen
         Zentren der Alten Welt verbunden hatten, Routen, die bis aufs Mittelalter zurückgingen
         und manchmal noch weiter. Kaufleute aus Alexandria hatten zur Zeit Christi mit Südindien
         Handel getrieben, sie segelten mit dem Monsun von der Mündung des Roten Meers nach
         Sri Lanka und Tamil Nadu. Was wir heutzutage als Seidenstraße bezeichnen, war in Wirklichkeit
         ein Komplex von Straßen, die teils nördlich, teils südlich des Himalaya verliefen.
         Sie verbanden die urbanen Zivilisationen Chinas und seiner Nachbarn mit Zentralasien,
         Iran, Indien und letztlich der Mittelmeerwelt. Der Indische Ozean war durch Schifffahrtsrouten
         erst in der römischen Zeit und dann intensiver im islamischen Mittelalter gut angebunden.[6]

      Diese Wiederverbindung war nicht ein Produkt des europäischen Zeitalters der Entdeckungen.
         Wikinger hatten indigene Völker in Neufundland und Grönland angetroffen. Die Völker
         Nord-Australiens waren von Süd-Asien nie vollständig abgeschnitten: Einige Verbindungen
         sind durch das Aufkommen des Dingo in wahrscheinlich zwei Wellen bezeugt, beide innerhalb
         der letzten 10 000 Jahre. Studien über domestizierte Pflanzen Südamerikas legen die
         Vermutung nahe, dass es schon lange vor der Ankunft von Christoph Columbus einige
         spärliche Verbindungen über den Pazifik hinweg gab. Das Reisen lag einfach in unserer
         Natur, und Reisende, die sich über einen Globus bewegen, werden sich naturgemäß früher
         oder später begegnen.
      

      Die ersten Reisenden, die ihre Erfahrungen aufzeichneten, staunten häufig über das,
         was sie in fernen Ländern antrafen, doch nie staunten sie darüber, dass sie auf urbane
         Kulturen trafen. Die Stadt war für sie etwas völlig Normales. Ein weiterer Reisender
         des 14. Jahrhunderts, Ibn Khaldun, erhob diesen Umstand zu einer allgemeinen Geschichtstheorie.
         Er postulierte, es habe immer einen zyklisch verlaufenden Kampf zwischen urbanen Zivilisationen
         und den Stammesbevölkerungen gegeben, die diese Zivilisationen umgaben. Jedes Mal,
         wenn eine urbane Zivilisation an die Barbaren(2) fiel, schlafften diese Eroberer ab, verloren ihre kriegerische Gesinnung, genossen
         die Bequemlichkeit und die Luxusgüter der Stadt, bis sie dann ihrerseits durch Invasionen
         anderer Barbaren überrollt wurden. Dieser Kontrast hatte klassische Vorgänger. Der
         griechische Geograph Eratosthenes regte eine Aufteilung der Völker in solche an, die
         nach dem Gesetz und in Städten lebten, und denen, die das nicht taten (die Barbaren(3)); und der Historiker Herodot ließ einen Griechen zu einem persischen König sagen,
         dass »weiche Länder weiche Völker heranzüchten«. Thukydides formulierte im Zusammenhang
         mit Gedanken über die frühen Tage Griechenlands, dass früher einmal alle so lebten
         wie zu seiner Zeit die Barbaren(4). All diese Autoren waren sich in der Annahme einig, dass Urbanisierung ein Zeichen
         zivilisatorischen Fortschritts sei. Vormoderne Reisende überraschte es nicht, dass
         entfernte Völker sich auf Bahnen bewegt hatten, die parallel zu denen verliefen, die
         sie selbst von zu Hause gewohnt waren.
      

      Die globalisierte Kultur der modernen Welt hat ihre Wurzeln in solchen Entdeckungsreisen.
         Einige wenige unerschrockene Abenteurer gab es immer. Besucher aus Indien erscheinen
         in Episoden der griechischen Geschichtsschreibung seit der Mitte des letzten Jahrtausends
         v. Chr.[7] Römische Kaufleute fanden irgendwann im 2. Jahrhundert n. Chr. den Weg zum Hof des
         Han-Kaisers von China. Wikinger-Expeditionen knüpften ein loses Verbindungsnetzwerk
         von Neufundland nach Byzanz, einerseits über das russische Fluss-System, andererseits
         über den Atlantik und das Mittelmeer. Die chinesischen Flotten des Zheng He kreuzten
         im 15. Jahrhundert über den Indischen Ozean. Es gab fast keine Bevölkerungsgruppen,
         die von ihren Nachbaren vollständig isoliert gewesen wären.
      

      Im Lauf der letzten fünfhundert Jahre hat die Menschheitsfamilie definitiv wieder
         zueinander gefunden. Unsere große Wiedervereinigung wurde angetrieben durch die Gier
         nach Reichtümern – nach Gewürzen, Gold und anderen Schätzen – und durch die Jagd auf
         Land, auf menschliche Arbeitskraft (was überwiegend Sklaven bedeutete), und letztlich
         auf Märkte. Möglich gemacht wurde sie durch Fortschritte in der Technologie der Seefahrt,
         finanziert von Monarchien, die auf diese Dinge Wert legten. Auch formellere imperiale
         Expeditionen spielten eine Rolle. Das Zusammentreffen mit entfernten Verwandten geschah
         zufällig. Wenn sich die entfernten Vettern dann jedoch wieder trafen, entdeckten sie,
         wie ähnlich sie sich waren. Während unserer langen Scheidung haben wir unabhängig
         voneinander ähnliche Architekturen und Skulpturen, Kriegsführungs- und Schreibstile,
         Priesterschaften, Monarchien und Nationen geschaffen. Und wieder und wieder bildete
         das Herz all dessen die Stadt.
      

      
         Affen unterwegs
         

      

      Schimpansen bauen keine Städte, ebenso wenig unsere anderen nächsten Verwandten unter
         den Menschenaffen. Worin unterscheiden wir uns? Warum sind wir die einzigen urbanen
         Affen?
      

      Eine mögliche Antwort bietet ein Blick auf einen anderen Aspekt, in dem sich Frühmenschen
         von Menschenaffen unterscheiden. Schimpansen, Bonobos, Gorillas und Orang-Utans leben
         heutzutage überwiegend in relativ eng definierten ökologischen Nischen. Früher einmal
         galt das wahrscheinlich auch für unsere eigenen Vorfahren, doch in den letzten mindestens
         zwei oder drei Millionen Jahren hat sich das geändert. Wir sind Abkömmlinge einer
         großen Familie mobiler und vielseitiger Affen.
      

      Traditionellerweise haben Prähistoriker in Begriffen verschiedener Spezies gedacht –
         Homo habilis, Homo ergaster, Homo heidelbergensis usw. –, und sie haben versucht, die Punkte festzumachen, an denen die unterschiedlichen
         Abstammungslinien(1) auseinanderliefen. Die Erforschung des menschlichen Genoms, die Fähigkeit, DNA schnell und kostengünstig zu sequenzieren, und die Möglichkeit, sehr alte (Paläo-)DNA zu untersuchen, hat ergeben, dass die Wirklichkeit sehr viel unordentlicher aussieht.[8] Seit sich unsere Vorfahren von denen der Schimpansen getrennt haben – wohl schon
         vor dreizehn Millionen Jahren –, haben sich diverse menschliche Populationen ausgedehnt
         und zusammengezogen, sich auseinandergelebt, sind ihren entfernten Verwandten wieder
         über den Weg gelaufen, lebten in ihrer Nähe, kämpften, gelegentlich kreuzten sie sich.
         Der überwiegende Anteil dieser komplizierten Geschichte spielte sich in Afrika ab
         oder besser gesagt in einer geographischen Region, deren Zentrum Süd- und Ostafrika
         ist, die sich aber den Nil und das Jordantal hinaufzieht – Teil ein und desselben
         großen tektonischen Bruchs – bis hinauf nach Georgien am Ostende des Schwarzen Meers.
         Ungefähr vor 1,8 Millionen Jahren fingen einige Frühmenschen an, sich aus diesem Korridor
         hinauszubewegen, bis sie vor ungefähr 800 000 Jahren alle Teile des kontinentalen
         Europas und Asiens südlich der Eiszone besiedelt hatten.
      

      Diese epische Geschichte der Expansion des Menschen spielte sich vor einem Hintergrund
         ununterbrochenen Klimawandels(1) ab. In den letzten zweieinhalb Millionen Jahren – seit dem Beginn des Pleistozäns –
         pendelte das Erdklima zwischen Perioden, in denen die Pole mit Eis bedeckt waren und
         große Wüsten in den Äquatorialzonen auftauchen (Eiszeiten), und Perioden, in denen
         die Eiskappen sich zurückbildeten und die Wüsten schrumpften (Zwischeneiszeiten).
         Wenn Wasser in Eiskappen gebunden ist, fällt weltweit der Meeresspiegel, es eröffnen
         sich Landbrücken und Ebenen wie Beringia, durch die Inseln und Kontinente miteinander
         verbunden werden. Wenn die Temperaturen wieder wärmer werden, steigt der Meeresspiegel,
         Festland wird wieder zu Inseln, während gleichzeitig Pflanzen und Tiere erneut das
         Land besiedeln, das vom zurückweichenden Eis befreit ist. Für unsere Vorfahren und
         ihre nahen Verwandten bedeutete das, dass das ihnen und ihren Nahrungsquellen zur
         Verfügung stehende Territorium immer wieder zu- und abnahm, sich verband und auflöste,
         seine Form veränderte. Während der Zwischeneiszeiten trieben neue Weidegründe und
         wärmere Temperaturen Beutetiere weiter in den Norden und mit ihnen die Raubtiere,
         die sich von ihnen ernährten – inklusive der Menschen. Wenn die Eiskappen sich dann
         wieder ausdehnten, wurden alle in geschützte Nischen zurückgetrieben, die Prähistoriker
         als Refugialräume bezeichnen. Frühmenschen reagierten auf den Wechsel zwischen Kälte-
         und Wärmeperioden, sie bewegten sich vor und zurück, doch nach einer gewissen Zeit
         fingen sie auch damit an, sich technologisch und körperlich an wechselnde Bedingungen
         anzupassen.
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      Noch vor 40 000 Jahren gab es in Afrika und Eurasien mehrere Arten von Frühmenschen-Spezies
         nebeneinander. Der überwiegende Teil unseres Genoms stammt von einer Population, die
         wir Homo sapiens nennen – anatomisch gesehen moderne Menschen –, eine Gruppe, die möglicherweise schon
         vor 300 000 Jahren entstand, wahrscheinlich in Ostafrika. Die meisten von uns sind
         Abkömmlinge einer sehr kleinen Untergruppe, die vor rund 60 000 Jahren diese Kerngebiete
         verließ. (All diese Daten sind ebenso vorläufig wie ungefähr, da die Forschung so
         enorm schnell fortschreitet.) Ein Teil dieser Population bewegte sich zuerst Richtung
         Arabien und Asien, dann entlang der Küsten Indiens und des heutigen Indonesien nach
         Neuguinea und Australien. Etwas später zog eine verwandte Gruppe durch den Nahen Osten
         und Richtung Westen nach Europa.
      

      Indem unsere Vorfahren ihren Wirkungsraum ausweiteten, trafen sie auf Vettern, die
         sie vor langer Zeit aus den Augen verloren hatten. Einige von uns tragen immer noch
         Spuren anderer Frühmenschen-Spezies in ihrer DNA mit sich, unter anderem von Neandertalern und Denisova-Menschen. Sicherlich gab es
         noch andere Gruppen, die bislang noch nicht identifiziert und charakterisiert sind,
         die aber schwache genetische Spuren in den Genomen moderner Populationen hinterlassen
         haben. Erst kürzlich fanden sich Belege für eine heute ausgestorbene Population von
         Zwerg-Homininen auf der indonesischen Insel Flores. Wer weiß, welche neuen Vettern
         als Nächstes auftauchen? Einige Frühmenschen-Arten waren an bestimmte Umgebungen angepasst.
         Eine Interpretation der Physiognomie des Neandertalers besagt, diese habe gut zu den
         kalten Bedingungen der Eiszeiten gepasst, und als diese Bedingungen verschwanden,
         war ihm das gleiche Schicksal beschieden wie den Wollhaar-Mammuts. Andere Paläontologen
         weisen darauf hin, Neandertaler hätten Zehntausende von Jahren in warmen Mittelmeerländern
         und im Nahen Osten gelebt. Die geringe Größe der Homininen von Flores lässt sich möglicherweise
         durch den Umstand erklären, dass sie offenbar nur auf einer einzigen Insel lebten.
         Inselverzwergung ist ein bekanntes Phänomen. In den archäologischen Museen von Inseln
         im Mittelmeer kann man heute noch die Knochen von Zwergelefanten und Zwergflusspferden
         besichtigen. Vielleicht gab es direkte Konflikte zwischen unterschiedlichen Menschengruppen,
         vielleicht auch nur eine Konkurrenz um Ressourcen. Jedenfalls hat irgendetwas an unseren
         eigenen Vorfahren diesen einen Vorsprung verschafft, eine Art Wettbewerbsvorteil.
         Sie vermehrten sich schnell und breiteten sich über die Grenzen hinaus aus, die von
         anderen Frühmenschen erreicht worden waren. Zu diesen neuen Territorien gehörten die
         kälteren Regionen um die Arktis, die Kontinentalmassen Australiens und Amerikas und
         in den letzten wenigen tausend Jahren die abgelegensten Inseln im Atlantik und Pazifik.
      

      Eines der verblüffendsten Phänomene der großen Ausbreitung unserer Spezies während
         des späten Pleistozäns und des Holozäns ist die Bandbreite an Umwelten, mit denen
         sie zurechtkam. Schon zuvor hatten Affen ihr Verbreitungsgebiet ausgedehnt. Im Miozän
         (vor rund 23 bis 5 Millionen Jahren) gab es eine mächtige Expansion, allerdings vollzog
         sich diese in einer Phase mit einem relativ stabilen Klima und gleichförmigeren Landschaften.
         Das Pliozän und vor allem das Pleistozän brachten Wandel. Diejenigen, die als Homo erectus zusammengefasst werden, verließen in der Mitte des Pleistozäns Afrika, und ihre Nachfahren
         wie unsere Vorfahren mussten mit weniger stabilen Umwelten zurechtkommen. Trotz dieser
         Umweltbelastung – vielleicht aber auch gerade deshalb – wurden sie im Hinblick auf
         ihr Verhalten äußerst mobil und äußerst anpassungsfähig. Seit mindestens zwei Millionen
         Jahren hatten Menschen große Gehirne, gingen aufrecht auf zwei Beinen, stellten Werkzeuge
         her, benutzten Feuer. Die meisten bedienten sich einer Sprache, die komplexer war
         als das, was heute andere Primatengesellschaften benutzen. Wahrscheinlich waren sie
         auch im Hinblick auf Zusammenarbeit besser organisiert, was sich an Vergleichen zwischen
         kleinen Menschenkindern und den Jungen von Menschenaffen feststellen lässt. Unsere
         unmittelbaren Vorfahren waren sogar noch einmal besser als ihre Vettern, wenn es um
         die Ausdehnung in neue Lebensräume und um die Kolonisierung neuer Nischen ging, um
         die Entdeckung und Verwendung neuer Ressourcen, um Veränderungen in Verhalten und
         Körperbau, damit man in neuen Umgebungen zurechtkam.[9]

      Keine anderen Frühmenschen waren so mobil wie Homo sapiens. Innerhalb nur weniger Jahrzehntausende, nachdem sie das Rift Valley verlassen hatten,
         tauchten sie in der gesamten alten Welt auf. Sie lernten, offene Gewässer zu überqueren,
         möglicherweise schon sehr früh und mit Sicherheit, bevor sie sich in der indonesischen
         Inselgruppe niederließen. Sie setzten nach Australien über, das sie schnell umrundeten,
         wobei sie die Wüste im Landesinneren vermieden. Diese Bewegungen werden heute aus
         alten Sprachfamilien rekonstruiert. Mehrere aufeinanderfolgende Populationen besetzten
         die zugefrorenen Gebiete am nördlichen Polarkreis, wo ein Großteil ihrer gewohnten
         Ernährung nicht zur Verfügung stand und wo sie auf extreme Kälte und Dunkelheit trafen,
         wie sie noch keine menschliche Population zuvor ertragen musste. Wo auch immer sie
         hinkamen, mussten sie lernen, wie man neue Pflanzen verspeiste und wie man neue Tierarten
         jagte, und das taten sie mit solchem Erfolg, dass sie jede von ihnen betretene Umwelt
         veränderten.
      

      Alle Spezies verändern ihre Umwelt, und sogar Menschenaffen haben eine Geschichte,
         um deren Rekonstruierung wir uns sehr bemühen, obwohl viele der wissenschaftlichen
         Techniken, die unsere jüngere Vergangenheit erhellt haben, in den Tropen weniger gut
         einsetzbar sind. Doch es gibt einen immensen Unterschied zwischen den Verwandlungen,
         denen das menschliche Tier in den letzten Jahrmillionen unterworfen war und die es
         selbst bewerkstelligte, einerseits und der Erfahrung der Menschenaffen zur selben
         Zeit andererseits.
      

      Zwischen zehn- und fünftausend Jahre ist es her, dass menschliche Populationen auf
         jedem besiedelten Kontinent außer Australien begonnen hatten, Pflanzen und Tiere zu
         domestizieren und zusammen zu siedeln(1). Wenige Tausend Jahre später begannen sie, Staaten zu bilden. Versorgt mit landwirtschaftlichen
         Produkten konnten Menschen die hintersten Inseln des Pazifiks, des Atlantiks und des
         Indischen Ozeans erreichen. Island und Madagaskar wurden im 9. Jahrhundert erstmals
         besiedelt, Neuseeland und Hawaii dreihundert Jahre später. In den letzten Jahrhunderten
         hatte unsere Spezies wieder eine einzige globale Geschichte. Wie bei Zwillingen, die
         bei der Geburt getrennt wurden und sich als Erwachsene wiederbegegnen, so erzählen
         uns große Familienähnlichkeiten etwas darüber, wer wir im Grunde wirklich sind. Unsere
         gemeinsamen Vorfahren waren Jäger und Sammler. Aber wir haben festgestellt: Bevor
         wir wieder zusammenkamen, waren fast alle Angehörigen unserer Sippschaft Bauern geworden.
         Viele hatten Städte gegründet, Schriftsysteme und Staaten entwickelt, Tempel, Paläste,
         Straßen und Häfen gebaut und Statuen von Göttern und Menschen geschaffen.
      

      
         Zufällig urban
         

      

      Eines muss klar sein: Es gab keinen Plan, keine Wegbeschreibung zum Urbanismus hin,
         die tief in unserem Gehirn eingegraben war oder in unseren Genen geschrieben stand.
         Darwin lehrte uns, dass die gegenwärtige Vielfalt das Ergebnis von Selektionsdruck
         in der Vergangenheit ist. Jede Generation setzt sich aus den Kindern derer zusammen,
         die in der unmittelbaren Vergangenheit am besten für das Überleben und die Fortpflanzung
         geeignet waren. Evolution(7) ist nie auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet. Wenn wir urbane Affen sind, dann liegt
         das nicht daran, dass wir jemals dafür bestimmt wurden, in Städten zu leben, sondern weil die Veränderungen, denen unsere Spezies
         in unterschiedlichen und (offensichtlich) nicht urbanen Bedingungen unterworfen war,
         das Stadtleben zu einer zunehmend realisierbaren und attraktiven Option gemacht hatten.
         Wir sind zufällig urban.
      

      Es gibt Menschen, die sich gegen diese Vorstellung(8) vehement sträuben. Die Assoziation urbanen Lebens mit einer Hochkultur »zivilisierter
         Werte« ist in vielen Traditionen nach wie vor sehr eng, nicht nur in denen, die auf
         Aristoteles und Platon zurückblicken. Diejenigen, die eine große Kluft wahrnehmen,
         die Menschen von (anderen) Tieren trennt, sehen im urbanen Leben einen Gipfelpunkt
         an Erfolg, unsere ultimative Absetzung von der natürlichen Welt. Auch das ist nicht
         auf Traditionen beschränkt, die auf die europäische Aufklärung zurückgehen, die sich
         in ihrem Selbstverständnis im Guten wie im Bösen von einem Naturzustand abgrenzte.
         Vielleicht hat der Erfolg des urbanen Lebens einen ganzen Strauß zusammenwirkender
         und sich gegenseitig stützender Ideologien entstehen lassen, in denen Stadt, Zivilisation,
         Menschheit und Fortschritt eng miteinander zusammenhängen. Jene, die an die wörtliche
         Wahrheit der Bibel glauben, haben ihre eigenen Argumente gegen jegliche Form von Evolutionstheorie(9). Ein ausgeprägtes Gefühl der Verpflichtung gegenüber den heutigen Werten, seien sie
         religiöser oder säkularer Natur, kann ohne weiteres mit Vorstellungen wie einem offenkundigen
         Schicksal zusammengehen, womit unsere kollektive urbane Reise den Anschein von Zielgerichtetheit
         gewinnt. Einige finden die Vorstellung beängstigend, dass alles, was unsere Spezies
         erreicht hat, im Guten wie im Bösen, durch Zufall entstanden sei.
      

      Die Idee, dass die Welt der Natur durch eine Anhäufung von Zufällen entstand(10), ist offenbar für eine Menge Menschen ebenfalls schockierend. Das liegt nicht nur
         daran, dass viele von uns wünschen, die Welt möge mit einer höheren Bedeutung erfüllt
         sein. Häufig vermittelt sich uns auch der Eindruck, als sei diese Welt vortrefflich
         zusammengesetzt. Der Himmel hat genau den richtigen Blauton, das Geräusch des Windes
         in den Bäumen ist außerordentlich wohltuend, die Bewegungen der Tiere wirken höchst
         anmutig und so weiter. Diese Gefühle liefern eine romantische Unterstützung für Naturschutz
         (und natürlich gibt es andere, bessere Argumente für den Erhalt der Biodiversität).
         Denker früherer Zeiten suchten Wissen entweder im Buch Gottes oder im Buch der Natur.
         Beide teilen uns offenbar mit, dass die natürliche Welt, in die wir hineingeboren
         wurden, an sich gut entworfen und wertvoll ist.
      

      Es gibt gute Gründe dafür, dass Menschen so fühlen. Ein Wissen um die Welt der Natur
         war für unsere Vorfahren unerlässlich: Diejenigen, die Veränderungen in der Natur
         gegenüber unempfindlich waren, wurden im Laufe der natürlichen Selektion aussortiert.
         Entweder waren sie bei der Ausnutzung natürlicher Ressourcen weniger erfolgreich als
         ihre Artgenossen, oder sie waren zu achtlos im Umgang damit(11). Die Suche nach einem transzendenten Wert ist ebenfalls ein unterscheidendes Merkmal
         unserer Spezies. Es gibt unter Menschenaffen keine Anzeichen für Kunst, Musik oder
         Ritual. Wir haben ein Talent dafür entwickelt, Muster zu finden und herzustellen,
         und dafür, ihnen Bedeutung zuzuschreiben. Muster zu finden ist für Sprache und Wissenschaft
         von fundamentaler Bedeutung. Allerdings hat es mit dem Staunen noch einmal eine ganz
         andere Bewandtnis. Selbst wenn wir wissen, dass die Körperform, die Geschwindigkeit oder das Aussehen eines Delphins die Macht
         selektiven evolutionären Drucks demonstriert, dass grazile Schwimmer ihre reizlosen
         und plumpen Artgenossen hinter sich lassen, dass Geschwindigkeit einem Raubfisch einen
         entscheidenden Vorteil verschafft und so weiter, verschlägt es uns angesichts der
         Schönheit seiner Bewegung dennoch den Atem. Wir können unsere Reaktionen genießen,
         allerdings erklären sie nur sehr wenig.
      

      Evolutionsbahnen(12) sind das perfekte Beispiel für diese Illusion. Manchmal scheint sich eine Spezies
         im Rückblick über eine lange Zeitdauer in eine bestimmte Richtung entwickelt zu haben.
         Man denke etwa an die Raubkatzen.[10] Vor rund fünf Millionen Jahren begannen die gemeinsamen Vorfahren von Gepard und
         Puma, bei ihrer Jagd auf Beute alternative Strategien zu nutzen. Frühe Geparden verließen
         sich auf Geschwindigkeit, um Beute zu jagen, wohingegen frühe Pumas auf Stärke vertrauten,
         um ihrer Beute aufzulauern. Schnellere Geparden waren erfolgreicher als langsamere;
         und kräftigere Pumas überrundeten ihre weniger massigen Brüder und Schwestern. Die
         Mittelgruppe – langsame Geparden oder leichte Pumas – hatten bei beiden Strategien
         keinen Erfolg und infolgedessen weniger Nachkommen. So trennten sich die beiden Abstammungslinien
         und folgten unterschiedlichen Evolutionsbahnen. Die Logik vorausgegangener Anpassungen
         machte die Evolution in eine bestimmte Richtung wahrscheinlicher. Von einem langsameren
         Geparden oder einen schwächeren Puma abzustammen, verschaffte in keinem Fall einen
         Vorteil, daher hatten Individuen mit Atavismen (deren es anfänglich sicher einige
         gab) weniger Nachkommen. Heute scheinen die beiden Spezies beziehungsweise Spezies-Gruppen
         an ihre deutlich unterschiedlichen Lebensarten perfekt angepasst. Aber natürlich gab
         es da keinen Plan. Was wir beobachten, ist Pfadabhängigkeit(13), ein Phänomen, das auf vielen Feldern auftaucht, wo der nächste Schritt sich aus
         den Ergebnissen vorhergegangener Schritte ergibt. Geparden wurden immer schneller,
         weil sie miteinander konkurrierten. Außerdem waren sie Gefangene eines evolutionären
         Wettrüstens mit ihrer wichtigsten Beutetier-Spezies, den Antilopen, die ebenfalls
         schneller und leichter wurden. Pumas wurden aus ähnlichen Gründen gedrungener und
         stärker. Nichts davon war von langer Hand geplant oder entworfen, und es kostete seinen
         Preis. Geparden sind die fragilsten Großkatzen und müssen jedem Konflikt, wenn irgend
         möglich, aus dem Weg gehen. Vielleicht sind sie als Ergebnis dieses von ihnen eingeschlagenen
         Hochrisiko-Pfades vor 12 000 Jahren fast ausgestorben. Die heutigen Geparden sind
         durch Inzucht stark überzüchtet, haben eine hohe Sterblichkeit bei den Jungen und
         sind sehr anfällig gegen bestimmte Krankheiten.
      

      Auch Menschen folgten bestimmten Evolutionsbahnen(14). Auch für diese gab es keinen Plan, kein Design, und auch sie waren mit Kosten verbunden.
         Ein Schlüsselpfad, dem sämtliche Hominine im Verlauf der letzten zweieinhalb Millionen
         Jahre folgten, war die Enzephalisierung: das Wachstum unserer Gehirne sowohl in absoluten
         Größen als auch im Verhältnis zum Rest des Körpers. »Hominine« ist ein Begriff, der
         nicht nur sämtliche Homo genannten Spezies im genannten Zeitraum abdeckt – darunter Homo sapiens, Neandertaler, Denisova-Menschen, Homo erectus und die anderen –, sondern auch die Gruppe der Australopithecinen, aus der heraus
         sie sich sehr wahrscheinlich entwickelt(15) haben. Ungefähr zur selben Zeit, als archaische Geparden einen Weg einschlugen, der
         zu Geschwindigkeit und Fragilität führte, wurden unsere Vorfahren für große Gehirne
         selektiert. Markiert man die Gehirngrößen unterschiedlicher Homininen-Arten zusammen
         mit den Perioden, in denen sie lebten, auf einer Grafik, dann ist die Aufwärtsentwicklung
         tatsächlich auffällig. Unsere durchschnittliche Gehirngröße hat sich im Verlauf dieser
         Periode nahezu vervierfacht, von rund 400 Kubikzentimetern bis zu fast 1600 Kubikzentimetern.[11] Allerdings haben große Gehirne ihren Preis. Die Proteine, aus denen sie bestehen,
         verlangen die Aufnahme hochwertiger Nahrungsmittel und zwangen diese Homininen sehr
         wahrscheinlich, Fleisch zu einem zentraleren Bestandteil ihrer Ernährungsweise zu
         machen. Andere Organe schrumpften, während unsere Gehirne größer wurden. Wir haben
         kürzere, weniger effiziente Därme als viele Säugetiere. Und noch einen weiteren Kostenfaktor
         müssen die Eltern großhirnigen Nachwuchses schultern: Je größer der Kopf, desto schwerer
         die Geburt, und so findet ein vergleichsweise großer Teil unserer Entwicklung erst
         statt, nachdem wir geboren wurden. Infolgedessen ist eine menschliche Kindheit länger
         als diejenige anderer Primaten. Unsere Kinder sind von ihren Eltern länger abhängig,
         und Mütter sind abhängiger von ihrer Sippe. Wir wurden für ein Leben in Familien selektiert,
         und wir können nur in sozialen Gruppen überleben.
      

      Manchmal, in einem romantischen Moment, stellen wir uns vor, unsere Abhängigkeit von
         der Technik sei eine neuere Erscheinung und noch vor nur wenigen Jahrhunderten hätten
         wir in großer Nähe zur Natur gelebt. Davon kann keine Rede sein. Technik ist für die
         Evolution(16) des Menschen seit sehr langer Zeit zentral.[12] Unsere Babys und unselbständigen Kleinkinder mit ihren großen Gehirnen würden kleine
         Gruppen, die auf die Suche nach Nahrung gehen mussten, ausbremsen, also waren wir
         lange Zeit von Gerätschaften wie dem Baby-Tragetuch abhängig. Viele der von Frühmenschen
         besiedelten Umgebungen sind zu kalt, als dass man ohne Kleidung überleben könnte;
         der frühe Homo sapiens stellte sicherlich Kleidung her, und einige Neandertaler wickelten sich wahrscheinlich
         in Felle, um sich gegen Kälte zu schützen. Die Investition in große Gehirne wurde
         durch unseren Verzicht auf die Investition in dichtes Fell, scharfe Krallen, in die
         Geschwindigkeit eines Geparden oder die Stärke eines Pumas ermöglicht. Ein erwachsener
         Mensch hat in einem fairen Kampf mit einem erwachsenen Schimpansen keine Chance. Stattdessen
         benutzten die Frühmenschen Werkzeuge aus Stein, Knochen und Holz. Im Lauf unserer
         Entwicklung(17) wurden die Werkzeuge, die wir herstellten, vielfältiger und spezifischer. Zuerst
         wurden offenbar nur leicht veränderte Steine und Stöcke benutzt – verschiedene Säugetiere
         und einige Vogelarten machen das auch –, aber wir wurden besser in der Auswahl und
         Bearbeitung. Ungefähr vor 50 000 Jahren lernten wir, Werkzeuge zu machen, die nicht
         mehr nur aus einem Werkstoff bestanden: ein Messer mit einem Griff, einen Bogen mit
         einer Sehne und so weiter.[13] Der Pfad, dem wir – immer zufällig – folgten, legte uns immer stärker auf die Verwendung
         von Technik fest.
      

      Nichts davon hat uns von der Natur entfernt oder unsere biologische Evolution(18) in den letzten Jahrtausenden verlangsamt. Ganz im Gegenteil. Man denke nur an die
         immense Bandbreite an Größe und Haartypus, an Hautfarbe und Körperbau bei den modernen
         menschlichen Populationen. Die Varianten in der Hautfarbe gehen überwiegend auf Anpassung
         an die unterschiedlichen Mengen ultravioletten Lichts zurück, denen wir ausgesetzt
         sind, je nachdem, ob wir in größerer Nähe zum Äquator oder zu den Polen leben. Dunklere
         Haut schützt uns vor Sonnenbrand und erlaubt auch in der Nähe des Äquators noch genügend
         Aufnahme von UV-Strahlung, um aus Cholesterol ausreichend Vitamin D herstellen zu können. In größerer
         Nähe zu den Polen ist das Sonnenbrandrisiko erheblich geringer, dunklere Haut würde
         die Vitamin-D-Produktion erschweren, weshalb die Hautfarben häufig heller sind. Diese
         Auswirkungen traten unabhängig voneinander in Amerika, in Afrika und auf dem indischen
         Subkontinent auf, und sie verweisen auf das Potenzial unseres Genoms, das Ausmaß an
         Pigmentierung der Haut variabel zu steuern. All das geschah überwiegend in den letzten
         50 000 Jahren. Neueren Datums ist die Entwicklung einer Fähigkeit, im Erwachsenenalter
         Milch verdauen zu können(1), vor allem die Milch von Haustieren. Diese genetische Anpassung(19) ist weltweit noch sehr ungleichmäßig verteilt – was nicht verwundern muss, da Rinder
         erst vor weniger als zehntausend Jahren domestiziert(1) wurden. Unsere Ernährung und unsere Umgebung verändern sich immer noch, und zwar
         teilweise sehr schnell. Weitere Anpassungen sind unvermeidlich. Evolution(20) kennt kein Ende.
      

      Keine dieser Veränderungen war so angelegt, dass sie uns zum Urbanismus geführt hätte,
         allerdings ergibt sich aus einigen zwanglos ein Leben in der Stadt. Anders gesagt:
         Wir sind »vorangepasst« an ein Leben in Städten. Die Idee der Voranpassung besagt,
         dass eine Eigenschaft, die sich als Reaktion auf eine Kombination von Selektionsbelastungen
         herausbildete, später mitbenutzt werden kann, um unter anderen Belastungen eine neue
         Funktion zu erfüllen. So entwickelten sich beispielsweise Federn sehr wahrscheinlich,
         um Dinosaurier bei der Kontrolle ihrer Körpertemperatur zu unterstützen, stellten
         sich dann jedoch als phänomenal nützlich heraus, als einige Dinosaurier den Pfad einschlugen,
         der zur Evolution(21) von Vögeln führte. Vorangepasst bedeutet nicht vorherbestimmt oder auserwählt. Es
         bedeutet schlicht, dass eine Spezies, wenn sich bestimmte Möglichkeiten ergeben, in
         einer günstigen Lage ist, diese Möglichkeiten aufgrund von Eigenschaften zu ergreifen,
         die in anderen Umständen selektiert wurden. Menschen haben in ihrer über dreihunderttausendjährigen
         Geschichte überwiegend nicht in Städten gelebt. Doch aufgrund von Zufall – ob glücklich
         oder nicht – hat unsere Spezies urbanes Potenzial.
      

      Warum sind wir so gut für das urbane Leben geeignet? Ich möchte an dieser Stelle zunächst
         nur drei Dimensionen der menschlichen Natur hervorheben: unsere Art zu essen, unsere
         Art, uns zu bewegen, und unsere Art, miteinander umzugehen.
      

      
         Urbane Essgewohnheiten(2)

      

      Während unsere Gehirne größer wurden, wurde auch unser Hunger größer, vor allem unser
         Hunger nach Protein. Dabei waren wir nicht wählerisch. Unsere Vorfahren wurden nicht
         zu Allesfressern, um neue Welten zu kolonisieren, und schon gar nicht, um in Städten
         zu leben. Dass sie flexible Esser waren, bedeutete allerdings, dass sie im Vergleich
         mit unseren nächsten lebenden Verwandten besser dazu in der Lage waren, ihre ökologische
         Komfortzone zu verlassen. Viele Arten von Lebewesen sind heute bedroht durch den Verlust
         ihres Lebensraums, das Verschwinden der spezifischen Orte, an denen sie leben, und
         durch die Gefährdung der Nahrungsquellen, von denen sie abhängig sind. Pandas überleben
         nicht ohne Bambuswälder, und auch Orang-Utans ernähren sich hoch spezialisiert. Für
         uns gilt das nicht. Menschen ähneln insofern eher Ratten: Wir können mit verschiedenen
         Nahrungsquellen überleben, wir können wechseln zwischen einer Ernährung mit viel oder
         wenig Fleisch, und wir überstehen längere Hungerperioden, immer je nachdem, was eine
         neue Umgebung bietet. Ratten und Menschen kommen sehr gut in Städten zurecht – ein
         glücklicher Zufall für beide Spezies.
      

      Unsere Vorfahren wurden wahrscheinlich aus dem Grund zu flexiblen Essern(3), weil die Umgebungen, in denen sie sich anfangs entwickelten – das ostafrikanische
         Rift Valley und der Mittlere Osten –, eine Zeitlang im Hinblick auf die zur Verfügung
         stehenden Nahrungsmittel eher unberechenbar waren.[14] Omnivorie(4) oder jedenfalls die Möglichkeit, unterschiedliche Nahrungsquellen zu nutzen, war
         ein Merkmal, das dann den Frühmenschen die Möglichkeit bot, jene Umgebungen zu verlassen,
         in denen sie entstanden waren. Wir haben ein Gebiss, das mit Nüssen, Knollen, Getreide
         und Fleisch (wenn es ein wenig angefault ist oder verarbeitet wurde) zurechtkommt.
         Noch besser: Wir haben gelernt, außerhalb des Körpers viele Nahrungsmittel(5) vorzuverdauen, die wir im Rohzustand nicht verdauen könnten. Wir weichen ein, pürieren,
         fermentieren und erhitzen diverse Gemüse- und Tierprodukte, bis unser mickrig entwickelter
         Verdauungstrakt damit klarkommt. Die zunehmende Laktosetoleranz zeigt, dass sich auch
         unser Gedärm – ebenso wie unsere Köche – des Problems angenommen hat. Milch in Käse
         zu verwandeln, ist bereits eine kleine Hilfe, aber sehr viel effizienter ist es, auch
         im Erwachsenenalter weiterhin das Enzym Laktase herzustellen.
      

      Als die Angehörigen der Spezies Homo sapiens sich über den Globus ausbreiteten, benutzten sie die Fähigkeiten, die sie durch die
         Jagd auf Gnus und Gazellen entwickelt hatten, um Mammuts im nördlichen Eurasien zu
         jagen, Riesenwombats in Australien, Bisons in Nordamerika, Riesenvögel in Neuseeland
         und Meeressäuger in der Arktis. Das Aussterben der Megafauna – wörtlich: der großen
         Tiere – im Pleistozän hatte wahrscheinlich komplexe Ursachen. Doch immer mehr archäologische
         Funde weisen darauf hin, dass es innerhalb weniger Jahrtausende (manchmal sogar nur
         weniger Jahrhunderte), nachdem Menschen auf einem neuen Erdteil auftraten, immer wieder
         zum Aussterben der größeren Säugetiere und Vögel kam. Das widerfuhr den großen Beuteltieren
         Australiens, den Riesenvögeln Neuseelands und anderer Inseln und vielen Populationen
         in Amerika. Die Vorstellung, unsere primitiven Vorfahren hätten in Harmonie mit ihrer
         Umgebung gelebt, ist ein Mythos. So sehr haben wir uns gar nicht verändert.
      

      Die Ausrottung seiner wichtigsten Beutetierarten konnte den Homo sapiens nicht aufhalten. Wandernde Populationen im späten Pleistozän mussten bereits mit
         einer Bandbreite an neuen Umgebungen zurechtkommen und mit der Abfolge von Eiszeiten
         und Zwischeneiszeiten. Sich an neue Arten von Beute zu gewöhnen, war da vergleichsweise
         einfach. Nahrungsmittelabfälle an Siedlungsorten des späten Pleistozäns zeigen, dass
         einige menschliche Populationen bereits sehr viel kleinere Tiere aßen und sich großen
         Mühen unterzogen, um sie zu fangen. Erstmals tauchen Fischfallen, zierliche kleine
         Pfeilspitzen, schlanke Speere und Harpunen auf. Jedes Mal, wenn Menschen Neuland betraten,
         wurde ausgiebig gejagt. Die menschlichen Populationen nahmen zu, diejenigen ihrer
         größeren Beutetiere brachen zusammen, und nachfolgende Generationen kehrten dann wieder
         zu einer breiteren, vielfältigeren Ernährungsweise zurück. Die Zahl der ersten Siedler
         auf Neuseeland belief sich wohl lediglich auf mehrere Tausend, doch innerhalb von
         zwei Jahrhunderten waren ganze Spezies von Seehunden und die Moas verschwunden. Als
         Captain Cook dort eintraf, hatten sich die Populationen vor Ort bereits an neue Nahrungsquellen
         gewöhnt. Auf Madagaskar folgte der Besiedlung durch Menschen – ebenfalls beginnend
         mit nur einer ganz kleinen Anzahl – innerhalb von wenigen hundert Jahren das Aussterben
         der Riesenlemuren, der Elefantenvögel, der Zwergflusspferde und der Riesenschildkröten.
         Stattdessen wurden unterschiedliche Ackerbauformen eingeführt. Ganz am Ende des Pleistozäns
         erkennen wir die ersten Anzeichen einer intensiveren Art von Nahrungssuche(6), die sich an einigen Orten bald zur Landwirtschaft(2) im engeren Sinn entwickelte. Auf den meisten Kontinenten geschah das um den Beginn
         des Holozäns, ungefähr 10 000 Jahre v. Chr. Wir hatten zum großen Sprung abwärts in
         der Nahrungskette angesetzt – von einer fleischreichen Ernährung zu einer auf Gemüse
         basierenden Ernährung.[15]

      Ackerbau(3) konnte Menschen nicht zu der eiweißarmen Kost(7) ihrer kleinhirnigeren Vorfahren zurückbringen. Unsere Gehirne hatten nach wie vor
         Hunger auf mehr. Frühe Ackerbauern stützten sich gemeinhin auf eine kleine Auswahl
         an Kulturpflanzen – Weizen, Mais, Reis, Jamswurzeln und so weiter –, die in unterschiedlichem
         Ausmaß gute Kohlenhydrat-Quellen waren. Sie lieferten Energie für den Körper, reichten
         allerdings allein nicht aus, um große Gehirne zu unterhalten und wachsen zu lassen.
         Frühe Bauern ergänzten die angebauten Feldfrüchte mit gesammelter Nahrung, vor allem
         Hülsenfrüchten und Nüssen, Fischen und kleinen Wildtieren. Die meisten Feldfrüchte
         waren außerdem nur zu bestimmten Jahreszeiten verfügbar. Aber wir lernten, auch damit
         zurechtzukommen. Einige Jäger-und-Sammler-Populationen, die in den gemäßigten Zonen
         lebten, waren bereits dazu in der Lage, mit saisonalen Schwankungen bei der Verfügbarkeit
         von Nahrung(8) umzugehen. Unsere Spezies hat hier mehrere Möglichkeiten. Wir haben die Fähigkeit
         entwickelt, in Zeiten des Überflusses Nahrung als Körperfett zu speichern, in längeren
         Phasen des Mangels die Pubertät hinauszuzögern, ja sogar unsere Fruchtbarkeit zu verändern,
         damit Babys dann auf die Welt kommen, wenn sie die besten Überlebenschancen haben.
         Einige wenige Jäger-und-Sammler-Populationen wie etwa die Inuit haben diese Fähigkeiten
         in ganz bemerkenswertem Ausmaß entwickelt. Sesshafte ackerbauende Populationen hatten
         noch weitere Möglichkeiten. Sie konnten Getreidespeicher graben oder bauen, sie lernten,
         Fleisch und Fisch zu pökeln und zu trocknen, aus Milch Käse zu machen, der länger
         hielt und für viele einfacher zu verdauen war, und Haustiere als »wandelnde Vorratskammern«
         zu nutzen, die in Zeiten des Überflusses gefüttert und in Zeiten des Mangels gefuttert
         werden konnten.
      

      All das bereitete unsere Spezies ausgezeichnet für die Ernährung(9) in Städten vor. Die heutigen Stadtpopulationen in den Industrienationen haben tendenziell
         die größte Auswahl an Nahrungsmitteln. Das ist allerdings eine Folge ihrer relativ
         hohen Kaufkraft und der Erfindung von Kühltechnik und billigen Transportmöglichkeiten.
         In der Vergangenheit war das Nahrungsmittel-Angebot in Städten sehr viel eingeschränkter.
         Die ersten Stadtpopulationen hingen unverhältnismäßig stark von bestimmten pflanzlichen
         Nahrungsmitteln ab – in Mesopotamien, Ägypten und im Industal von Getreide, in China
         und Nordostindien von Reis und in der Neuen Welt von Mais. Kohlenhydratreiche Kost
         dieser Art hat ihre Nachteile. Wir sehen diese heute an Stadtbevölkerungen der Dritten
         Welt. Viele sind nicht nur unterernährt, sondern auch fehlernährt; das Niveau an endemischen
         Krankheiten(1) und Anfälligkeit für Epidemien ist hoch. Mangelernährung reduziert die Fruchtbarkeit
         und den Anteil an ausgetragenen Schwangerschaften und beeinträchtigt die Gesundheit
         der geborenen Kinder. Fehlernährung in der Kindheit wirkt sich ein Leben lang auf
         Gesundheit und Stärke aus. Die ersten Bauern arbeiteten härter als ihre Jäger-und-Sammler-Vorfahren,
         und sie waren nicht so gesund.[16] Wenn sie dann in Städte umzogen, wurde die Arbeitsbelastung noch größer, und um ihre
         Gesundheit war es noch schlechter bestellt. Evolution(2) selektiert allerdings nach Überleben und nicht nach Bequemlichkeit, und heute können
         Menschen mit überraschend mangelhafter Ernährung(10) überleben.
      

      
         Urbane Körper
         

      

      Wir hatten das Gedärm für urbanes Leben – und wir hatten auch die dafür geeigneten
         Beine und Augen. Menschen leben recht gut im Freien, und über eine beträchtliche Zeitspanne
         unserer Geschichte durchwanderten wir weite, offene Räume. Der Beginn der Bipedie,
         also der Fähigkeit, auf zwei Beinen zu gehen, liegt wahrscheinlich rund sechs Millionen
         Jahre zurück, als verschiedene Affengruppen die afrikanischen Savannen besetzten,
         die sich in Dürreperioden auf Kosten der Wälder ausbreiteten. Wie alle heutigen Primaten
         verließen sich diese Affen im Vergleich mit vielen anderen Säugetieren bereits mehr
         auf ihren Gesichts- und weniger auf den Geruchssinn. Wie Affen verfügten sie über
         gutes binokulares Sehen, das heißt, ihre beiden Augen saßen nebeneinander und konnten
         auf ein und dasselbe Objekt ausgerichtet werden, was ihnen ein gutes Gespür für Perspektive
         und Distanz gab. Damit ging die Fähigkeit einher, sich in komplizierten Raumverhältnissen
         schnell zu orientieren und leicht zu bewegen. Jede Affenart, die einen Großteil ihrer
         Zeit in Wäldern verbringt, muss sehr gut Abstände und Höhen abschätzen können, sonst
         dürfte es ihr schwerfallen, sich sicher und schnell umherzubewegen. Diese Merkmale
         unserer Großfamilie wurden bereits vor sehr langer Zeit selektiert, doch sie haben
         sich als weiterhin äußerst nützlich erwiesen, als sich unsere Vorfahren in andere
         Umgebungen aufmachten. Sie waren nützlich, als wir uns zu Spitzenprädatoren entwickelten,
         und sogar noch nützlicher, als wir Wurfspeer und Pfeil und Bogen entwickelten. Deren
         Benutzung hängt von hervorragendem Sehvermögen ab und von der Fähigkeit, Abstände
         richtig einzuschätzen. Eigenschaften, die für die Bewegung in Bäumen angeeignet wurden,
         erwiesen sich als nützlich, wenn Höhlen erforscht oder Leitern erstiegen werden mussten;
         auch hier wieder das Phänomen der Voranpassung. Selbst heute noch sind viele unserer
         Tätigkeiten – beispielsweise das Fahren auf der Autobahn oder Golf- oder Tennisspielen –
         vollständig davon abhängig, dass wir gut abschätzen können, wie weit Dinge entfernt
         sind, wie schnell und in welche Richtung sie sich bewegen und wie wir uns auf sichere
         Weise so bewegen können, dass unser Pfad sich nicht mit dem ihren kreuzt. Kurz gesagt:
         Wir sind gut darauf eingestellt, in drei Dimensionen schnell zu agieren und zu leben.
      

      Warum ist das für die Frage des Urbanismus wichtig? Ganz einfach: Zum Urbanismus gehört,
         dass Menschen eng aneinandergepackt werden. In den Zeiten unserer ersten Wanderschaften
         bewegten wir uns in kleinen Gruppen, jeweils weniger als hundert Menschen, die sich
         manchmal zu größeren Gruppen zusammenfanden, die dann ihrerseits höchstens wenige
         hundert Personen umfassten. Es gibt weltweit fast keine Regionen, die so reich wären,
         dass sie dichte Populationen von Jägern und Sammlern ernähren könnten. Ackerbau vermehrt
         die Ergiebigkeit des Erdreichs, und er setzt größeren Arbeitseinsatz als das Jagen
         voraus. Dörfer konzentrieren Populationen. Alte Dörfer waren oft sehr klein, doch
         einige der frühesten wie beispielsweise Çatalhöyük(2) in der Türkei hatten tausende Einwohner. Womöglich bis zu achttausend Menschen lebten
         auf engem Raum zusammen – in Häusern, die so dicht aneinandergebaut waren, dass der
         Zugang zu einigen nur über das Dach anderer Häuser möglich war. Viele frühe Städte
         waren kleiner, und einige waren recht locker besiedelt, mit ausgedehnten Hof- und
         Gartenflächen, die locker durch Pfade miteinander verbunden oder sogar durch Wald-
         oder Gemeindeflächen voneinander getrennt waren. Aber das war häufig nicht umsetzbar.
         Keine der alten Städte war an Bevölkerungsdichte mit derjenigen heutiger Megacitys
         vergleichbar, doch einige hatten Bevölkerungsdichten von 10 000 bis 20 000 Personen
         pro Quadratkilometer. Das war nur möglich, indem man nach oben und unten baute und
         Wohnstätten eng aneinanderpackte. Moderne Städte können sich häufig horizontal ausdehnen,
         da die Transportsysteme es möglich machen, dass Menschen weit entfernt von dort leben,
         wo sie arbeiten oder Nahrung finden. Moderne Kommunikationsmittel ermöglichen es den
         Mitgliedern eines Teams, fast ebenso gut aus der Distanz zusammenzuarbeiten, wie wenn
         sie tatsächlich zusammensitzen. Früher Urbanismus war eingeschränkter. Stadtbewohner
         mussten nah beieinander leben, eng gedrängt um enge Gassen und kleine Höfe, in Kellern
         und auf Dächern. Das Leben in einigen frühen Dörfern hat sicher manchmal ebenso viel
         an körperlicher Geschicklichkeit erfordert wie das Leben in den Bäumen. Menschen waren
         glücklicherweise vorangepasst für das Bewohnen komplizierter städtischer Straßengewirre,
         sie verstanden sich darauf, kleine Räume zu gestalten und zu bewohnen, und sie waren
         physisch und psychisch für das Leben in diesen eng aneinandergepackten, aufeinandergestapelten
         Räumen geeignet. Unsere Körper können gut durch enge und unebene Durchgänge navigieren;
         wir können Leitern, Rampen und enge Treppen hochklettern; häufig finden wir große
         Höhen und Ausblicke reizvoll, und die meisten von uns leiden nicht an lähmender Platz-
         oder Höhenangst. Selbst heute wissen wir irgendwo in unserem Inneren, dass wir Versionen
         der Lebenswelten unserer sehr entfernten Vorfahren reproduziert haben. Wir sprechen
         von Stadtdschungeln, von Betonschluchten und von höhlenartigen Räumen. Wir haben uns
         Wohnstätten gebaut, die so gut zu unseren Körpern passen wie unsere Kleidung.
      

      Städte sind zu unseren Nestern geworden. Eine einflussreiche Studie über soziale Tiere
         argumentiert, eine Spezies müsse, damit sie in vollem Umfang vom sozialen Leben profitieren
         kann, Nester bauen.[17] Tierspezies können mehr oder weniger sozial sein. Sozialität(1) hat sich als Strategie bei vielen Vogel- und Säugetierspezies, bei Fischen und Insekten,
         sogar bei Reptilien entwickelt. Die sozialsten Kreaturen sind die Insektenarten –
         einige Ameisen-, Bienen- und Termitenspezies –, die in Gemeinschaften von Zehn- oder
         Hunderttausenden leben und unter ihren Mitgliedern die Aufgaben der Nahrungsbeschaffung,
         des Ausbrütens, der Aufzucht, des Eierlegens, der Sorge um die Jungtiere aufteilen.
         Dieses Ausmaß an Zusammenarbeit und Abhängigkeit voneinander – teilweise als »Eusozialität«
         bezeichnet – funktioniert nur, wenn Tiere in sehr eng gedrängten, mehrere Generationen
         umfassenden Kolonien zusammenleben. Solche Kolonien können sehr unterschiedlich aussehen.
         Einige Spezies von eusozialen Krabben leben innerhalb von Schwämmen, viele Insekten
         bauen ausgefeilte Nester, Termiten erschaffen gewaltige Türme, und viele eusoziale
         Ameisen-Spezies und eusoziale Nacktmulle leben in unterirdischen Bauen.
      

      Städte sind keine Ameisenhügel – jedenfalls nicht ganz –, und unsere reproduktive
         Arbeitsteilung ist nicht so rigide definiert wie bei eusozialen(2) Spezies im engeren Sinn. Menschen können allein oder in sehr kleinen Gruppen überleben,
         was sozialen Krabben und Termiten nicht möglich ist. Allerdings erkennt man unschwer
         die Vorteile, die urbanes Nisten bietet, wenn es um komplexe Arbeitsteilung als ein
         Mittel geht, die Verwundbaren zu schützen und einer Kolonie ein hoch effektives Zusammenarbeiten
         zu ermöglichen.
      

      
         Urbane Gehirne
         

      

      Und schließlich diese großen Gehirne, für die wir uns von unseren Klauen verabschiedeten:
         Sie lernten zu kochen und nahmen die Bürde auf sich, sich um Kinder zu kümmern, die
         fast zwei Jahrzehnte brauchen, bis sie von ihren Eltern unabhängig sind.
      

      Vertreter der Physischen Anthropologie wissen bereits seit Langem, dass die Zunahme
         der Gehirngröße eines der durchgängigsten Themen der Evolution des Menschen ist. Es
         ist vor allem der Neocortex, die aus grauer Substanz bestehende äußere Schicht des
         Gehirns, die für Säugetiere typisch ist und 76 Prozent des menschlichen Gehirns einnimmt,
         die an Umfang zunahm. Homo habilis, der vor 2,5 Millionen Jahren lebte, hatte eine Gehirnkapazität von 650 Kubikzentimetern,
         um die Hälfte größer als die Gehirne seiner australopithecinen Vorfahren und Rivalen.
         Die Gehirngröße nahm weiterhin zu. Vor rund 600 000 Jahren betrug die durchschnittliche
         Gehirnkapazität des Homo erectus rund 1200 Kubikzentimeter. Homo sapiens hat eine Gehirngröße von rund 1500 Kubikzentimetern, bei Neandertalern war es nur
         unwesentlich weniger.
      

      Es ist leicht zu erkennen, wie die physiologischen Veränderungen von Geparden nützlich
         für eine Lebensweise waren, die darauf beruhte, schnelle Beutetiere zu fangen, aber
         was ist so toll an großen Gehirnen? Die Frage ist umso wichtiger, da wir jetzt den
         enormen Preis dieser Evolutionsbahn einschätzen können: vor allem die Abhängigkeit
         von qualitativ hochwertiger Ernährung und die Verwundbarkeit nur eingeschränkt mobiler
         menschlicher Kinder und ihrer Mütter. Die Entwicklung großer Gehirne brachte uns Karnivorie
         und Kochen ein, stieß unseren Technik-Einsatz an, trieb uns womöglich sogar in Richtung
         Monogamie. Weniger als drei Prozent der Säugetierarten weisen soziale(3) Monogamie auf, also die Bildung dauerhafter Paare, die zusammenleben und sich die
         Aufgabe der Aufzucht ihrer Jungen teilen. Lediglich eine von vier Primatenspezies
         praktiziert Monogamie. Große Gehirne sind in der Familie der Primaten ein Thema, aber
         warum trieben die Menschen es zu einem solchen Extrem?
      

      Es gibt dazu mehrere Ansätze, beispielsweise: Wir brauchten größere Gehirne, um bessere
         Werkzeuge zu machen oder um Sprache zu entwickeln, doch archäologische Forschungen
         zeigen, dass die Chronologie dieser Neuerungen so schlicht nicht funktioniert. Erst
         waren die großen Gehirne da; komplexere Werkzeuge und linguistisches Vermögen kamen
         später. Die plausibelste Erklärung ist heute die sogenannte Social-brain-Hypothese(4).[18] Sie lautet, dass sich unsere größeren Gehirne entwickelten, um uns die Unterhaltung
         immer komplexerer sozialer Beziehungen mit einer immer größer werdenden Gruppe Anderer
         zu ermöglichen. Eine umfangreiche Gruppengröße, so die Hypothese, ist der evolutionäre
         Gewinn, um dessentwillen große Gehirne selektiert wurden. Andere Vorteile und Folgen
         waren zufällig.
      

      Natürlich leben auch viele andere Tiere, einige mit sehr viel kleineren Gehirnen,
         in großen Gruppen: beispielsweise Fischschwärme, Heuschreckenschwärme, Gnuherden.
         Primatengruppen sind jedoch anders organisiert. Alle Primaten-Gemeinschaften werden
         jeweils durch ein Netz von Eins-zu-Eins-Beziehungen(5) zusammengehalten, das heißt: Jedes Mitglied hat potenziell irgendeine Art von Beziehung
         zu jedem anderen. Außerdem verändern sich diese Beziehungen im Lauf der relativ langen
         Lebenszeit der Mitglieder, wenn neue Paarbindungen geformt werden, wenn Autorität
         herausgefordert, verloren oder bestätigt wird und wenn Individuen sterben und Jüngere
         deren Plätze im sozialen Netz einnehmen. Diese Beziehungen zu organisieren, bedeutet
         für Primaten sehr viel mehr Arbeit, als Bienen sie in ihren einfacheren eusozialen
         Universen nötig haben, in denen man nach der Maxime »Eine Drohne ist eine Drohne ist
         eine Drohne« lebt. Jedes Mitglied einer Primatengemeinschaft(1) muss ein mentales soziales(6) Abbild schaffen und aufrechterhalten. Dessen Aktualisierung fordert von jedem Individuum
         beobachtende und interpretative Arbeit, und diese Arbeit wird im Neocortex geleistet.
         Der überzeugendste Beweis dafür ist folgender Umstand: Wenn wir heutzutage Primatenspezies
         miteinander vergleichen, dann zeigt sich ein ganz deutlicher Zusammenhang zwischen
         der Größe des Neocortex und dem Umfang der typischen sozialen Gruppe. Ungefähr zur
         selben Zeit, als Geparden in Geschwindigkeit investierten, investierten wir in ein
         komplexes Sozialleben(7) – daher unsere großen Gehirne. Je kleiner die Gehirnkapazität eines Primaten, desto
         kleiner die soziale Gruppe, in der er typischerweise lebt. Überträgt man diese Beziehung
         auf Fossilien von Homininen-Schädeln, dann stellt sich heraus, dass im Lauf der letzten
         drei Millionen Jahre die Anzahl der Individuen in der prognostizierten Gruppe sich
         von 60 auf rund 150 erhöhte. Ob diese Zahl einer Analyse standhält oder nicht (vieles
         hängt von der Frage ab, was wir unter einer Beziehung verstehen) – jedenfalls ist
         zweifellos unsere soziale Kapazität sehr viel größer als diejenige der meisten unserer
         nahen Verwandten.
      

      Die meisten Primatengruppen(2) haben eine sogenannte Fission-Fusion-Sozialstruktur.[19] Es gibt eine größere Gemeinschaft – der Umfang variiert von Spezies zu Spezies zwischen
         rund 50 und 150 Individuen –, doch immer wieder teilt sich diese größere Gemeinschaft
         in kleinere Gruppen auf. Wie diese Gruppen sich vereinen und wieder trennen, hängt
         ein wenig davon ab, wo es Nahrungsquellen gibt, und ein wenig von der Sicherheit der
         Gruppen. Primaten sind nicht die einzigen sozialen Tiere(8), bei denen diese Art von Sozialstruktur vorkommt: Ähnliches wurde bei Elefantenherden
         und Delphinschulen beobachtet. Im Fall einiger Spezies sind die Kleingruppen relativ
         stabil; Gesellschaft wird dann eine Art Zusammenschluss von Familien oder Schulen.
         In den Gesellschaften von Schimpansen und Menschen sind die Kleingruppen bezüglich
         ihrer Mitglieder nicht stabil. Das macht unsere Art des Sozialverhaltens erstaunlich
         flexibel, doch ist sie auch viel arbeitsintensiver. Primaten verbringen viel Zeit
         mit sozialer Körperpflege: Es gibt sogar die Vermutung, die Sprache habe sich beim
         Menschen aus einer Ausweitung dieser Aktivität entwickelt. Die menschliche soziale
         Intelligenz ist derjenigen unserer Primaten-Vettern bei weitem überlegen, auch derer
         mit den größten Gehirnen. Wir können in großen Gruppen zusammenarbeiten, um ziemlich
         komplizierte Aufgaben zu vollbringen, beispielsweise eine Jagd planen und organisieren,
         ein Haus bauen oder Fußball spielen. Es ist nicht allzu schwer, einem Schimpansen
         beizubringen, ein Ballspiel zu spielen; völlig unvorstellbar hingegen ist es, dass
         eine Gruppe Schimpansen Mannschaftssport lernt.
      

      Es gibt noch weitere ausschließlich menschliche Dimensionen des Soziallebens(9). Als Spezies haben wir ein besonderes Talent für Freundschaft.[20] Vielleicht geht das darauf zurück, dass es nützlich ist, in Zeiten der Ausbreitung
         und Erkundung auf Mitglieder anderer Gruppen zurückgreifen zu können. Zu den Kosten
         der Migration gehört für ein soziales Tier(10) die Möglichkeit, dass Verwandtschaftsverbände aufgespalten werden: Dieser Preis kann
         dazu führen, dass die Bereitschaft von Individuen oder kleinen Gruppen sinkt, sich
         weit von ihrer Sippschaft wegzubewegen. Homo sapiens kam offenbar mit diesen Kosten besser als andere Frühmenschen zurecht, teilweise
         konnte er besser über eine Distanz Beziehungen aufrechterhalten, teilweise gelang
         es ihm an neuen Orten gut, neue Freundschaften zu knüpfen.
      

      Unsere soziale(11) Welt ist nicht auf Kind und Kegel, auf Freunde und Verwandte begrenzt. Wir haben
         auch andere Spezies herangezogen(2). Viele Spezies leben in symbiotischen Beziehungen zu anderen Spezies – Lotsenfische
         und Haie, Madenhacker und Elefanten, um nur zwei Beispiele zu nennen –, doch die Verbindungen,
         die sich in zehntausenden Jahren zwischen Menschen und Hunden herausgebildet haben,
         sind ganz anders geartet. Diese Verbindungen gehen darauf zurück, dass die sozialen
         Kapazitäten beider Spezies zusammengefügt werden. Doch ist das natürlich nicht alles.
         Genetisch unterscheiden sich Hunde nur unwesentlich von Wölfen, doch wurden sie gezüchtet
         oder zumindest selektiert aufgrund ihrer sozialen Kapazität. Es ist völlig rätselhaft,
         wie dieser Prozess begann. Domestizierung(3) ist ein ausschließlich dem Menschen eigenes Merkmal, also haben wir kaum Analogien,
         die uns weiterhelfen könnten, aber vielleicht wurden verlassene oder gefangene Wolfsjunge
         in Menschenfamilien großgezogen, und mit Sicherheit gab es dann eine Selektion zugunsten
         derer, die mit Menschen enge soziale Bindungen eingingen, und gegen jene, die aggressiver
         oder unabhängiger waren. Später wiederholte sich der Prozess mit anderen sozialen
         Säugetieren(12): Schafen und Ziegen, Rindern und Pferden und so weiter. Vielleicht sollten wir einfach
         sagen, dass Menschen für die Domestizierung(4) vorangepasst waren, dass also eine unerwartete Nebenwirkung der Investierung unserer
         Spezies in Geselligkeit in der Kapazität bestand, Mitglieder anderer sozialer Spezies
         zu sozialisieren.
      

      Das ursprüngliche Team aus Primaten und Wölfen war eine Erfolgskombination. Der ausgeprägte
         Geruchssinn und die körperliche Robustheit von Hunden ergänzten unsere sich herausbildenden
         Schwächen auf beiden Gebieten. Keine andere Primaten- oder Frühmenschenspezies domestizierte
         Hunde(5), Homo sapiens hingegen tat es wahrscheinlich im Lauf unserer Ausbreitung über den Globus mehr als
         einmal. Hunde sind nicht nur so sozial(13) wie wir, sie sind auch mobil: Kreaturen, die bereit sind, Gebietszugehörigkeit für
         die Mitgliedschaft in einer größeren sozialen Gruppe zu opfern. Sie begleiteten die
         ersten Menschen in die Neue Welt und setzten später mit ihnen von Eurasien nach Australien
         über. Hunde begleiteten uns auf all unseren großen Entdeckungen – bis zu den abgelegensten
         Inseln im Pazifik und Atlantik und später zu beiden Polarkappen. Hunde waren sogar
         noch vor uns im Weltraum. Erst halfen sie uns, tagsüber zu jagen und nachts unsere
         provisorischen Nester zu bewachen, wenn unsere Primatenaugen so viel schwächer waren
         als die ihren. Später, als wir andere Spezies domestiziert hatten(6), halfen sie uns, diese zu zähmen und zu kontrollieren, und sie beschützten unsere
         Herden vor anderen Raubtieren. Heutzutage leisten sie überwiegend Gesellschaft und
         erfüllen damit ein fundamentales menschliches Bedürfnis, das seinerseits auf unsere
         erhöhte Sozialität zurückgeht.
      

      Unser soziales Talent(14) war nicht darauf beschränkt, Fremde anzuwerben und Bündnisse mit anderen Tier-Spezies
         einzugehen. Homo sapiens war wahrscheinlich die erste Art von Mensch, die soziale Beziehungen mit unsichtbaren
         Wesenheiten begründete – mit Vorfahren, Geistern und Göttern. Die Vorstellungswelten
         früherer Menschenarten zu rekonstruieren ist nicht einfach. Symbolismus und Ornament
         sind sicher älter als unsere Spezies, und über Ritual und ästhetisches Vermögen der
         Neandertaler wird eine leidenschaftliche Debatte geführt. Es gibt die Hypothese, späte
         Neandertaler hätten Gesang und Tanz, Begräbnis und Schmuck gekannt. Aber bei Homo sapiens kann kein Zweifel daran bestehen, dass er Rituale durchführte, wohin er auch immer
         kam. Felskunst und Höhlenmalerei aus Südafrika bis nach Australien bilden Menschen
         und Tiere ab. Götter und Vorfahren waren Teil dieser sozialen Welt: Sie hatten Wünsche
         und Bedürfnisse und waren mit besonderen Individuen befreundet oder verfeindet. Vorfahren
         gehörten schon zur Sippe der lebenden Gruppenmitglieder. Verehrte man sie, dann dehnte
         das die Macht von Verwandtschaftsgruppen ins Jenseits aus.
      

      Eine letzte Kategorie muss noch zu Sippe, Freunden der Sippe, Tieren, Vorfahren und
         Göttern hinzugefügt werden, wenn wir einen vollständigen Eindruck von der sozialen
         Welt(15) der Frühmenschen gewinnen wollen: die Kategorie der Besitztümer(1). Auf den ersten Blick mag die Vorstellung, unbelebte Objekte könnten soziale Wesen
         sein, befremdlich wirken. Doch halten wir uns doch einmal vor Augen, wie wir über
         Objekte sprechen, die uns wichtig sind. Manchmal sagen wir, dass wir an einem Objekt
         hängen, das uns vielleicht von einem engen Freund gegeben oder von einem Elternteil
         vererbt wurde. Wir fühlen uns wohl, wenn wir von »unseren« Sachen umgeben sind. Vertraute
         Objekte vermissen wir. Wenn wir umziehen, gibt es häufig Dinge, die wir mitnehmen,
         um uns »zu Hause« zu fühlen. Besitztümer – Dinge, die uns ebenso sehr besitzen wie
         wir sie – sind nicht einfach nur Eigentum. Eine Münze in Ihrer Tasche ist vielleicht
         Ihr Eigentum, wenn ihr einziger Wert darin besteht, sie gegebenenfalls gegen etwas
         anderes einzutauschen. Eine Uhr jedoch, die Sie von einem verstorbenen Verwandten
         geerbt haben, bedeutet Ihnen mehr als ein physikalisch identisches Stück. Diese Gewohnheit,
         ein Stück von uns selbst in bestimmte Objekte zu verlagern, und das Gefühl, dass bestimmte
         Objekte ein Stück von jemand anderem in sich tragen, ist allen Menschen gemeinsam.
         Unsere soziale Welt(16) hat sich mit der Welt der Objekte verschränkt, die sie umgeben.[21] Und der Prozess von Herstellung, Teilung, Weitergabe und Empfang von Besitztümern
         ist fast immer mit sozialer Bedeutung angereichert(2).
      

      Die sozialen Welten von Menschen sind sehr ungewöhnlich. Keine andere Spezies hat
         dergleichen hervorgebracht. Unsere sozialen Universen waren zu Beginn transportabel,
         so dass wir uns mit Freunden und Verwandten fortbewegen konnten, begleitet von unseren
         Tieren und beladen mit einigen wenigen kostbaren Besitztümern. Doch unsere spezifische
         Art von Sozialität(17) lechzte danach, sesshaft zu werden. Wenn wir erst einmal sesshaft waren, konnten
         wir Häuser für die Götter und Städte für die Toten bauen. Unsere ausgedehnten komplizierten
         sozialen Welten konnten in mehr oder weniger naher Nachbarschaft leben. Unser Besitz
         konnte an Pracht und Umfang zunehmen. Noch während wir im Lauf des Jahres in weitläufigeren
         Gegenden umherzogen, gab es Orte, zu denen wir immer wieder zurückkehrten, sogenannte
         »Super-Sites«, die jährlich aufgesucht wurden; oder die Höhlen, wo Wandmalereien religiöse
         Botschaften von einer Generation an die nächste weitergaben. Dörfer und Städte jedoch
         ermöglichten es uns, unsere komplizierte soziale Welt ausführlicher umzusetzen und
         weiterzuentwickeln. Auch in dieser Hinsicht waren wir für soziales Leben vorangepasst.
      

      Unser soziales Gehirn(18) entwickelte sich, um sich den Bedürfnissen verschiedener Frühmenschen-Spezies anzupassen,
         die in großen Gruppen lebten und umherzogen. Für ein umfangreiches Gehirn wurden wir
         im Zuge eines evolutionären Pfades selektiert, auf dem wir mehr in Sozialität investierten
         als in Geschwindigkeit oder Stärke. Als die Frühmenschen sich zerstreuten und in immer
         fernere Weiten zogen, fanden sie viele neue Betätigungsfelder für ihre großen sozialen
         Gehirne. Doch erst als diese Spezies sich niederzulassen begann, erreichten ihre großen
         Gehirne ihre volle Leistungskraft. In dicht besiedelten Dörfern wie Çatalhöyük oder
         in frühen Städten wie Uruk zu leben, erfordert anspruchsvolle soziale Arbeit. Man
         kann nicht mehr einfach auseinandergehen, wenn Spannungen aufkommen, und es ist sehr
         aufwendig, sich auf die Art von Gewalt und Kriegführung einzulassen, die heutzutage
         einige Schimpansengruppen einsetzen, um eine soziale Hierarchie aufrechtzuerhalten
         und an der Kontrolle über eine Region festzuhalten. Unsere Nester werden durch Verhandlung
         geschaffen und erhalten, nicht durch genetische Programmierung. Unsere hochgradige
         Sozialität und die großen, teuren, sperrigen Gehirne, die diese Sozialität(19) möglich machen, öffneten die Welt der Städte. Wir wurden durch unsere großen sozialen
         Gehirne für ein Leben als urbane Affen vorangepasst.
      

   
      
         3.

          Homo sapiens wird sesshaft
         

      

      
         Der Übergang zum Holozän
         

      

      Vor rund 12 000 Jahren begannen die Gletscher mit ihrem (vorerst) letzten Rückzug.
         Wüsten und Eiskappen schrumpften wieder. Das dabei freigesetzte Wasser überflutete
         Gebiete wie Beringia, das früher Alaska mit Asien verbunden hatte, und die große Ebene
         Doggerland unter der heutigen Nordsee. Neue Inseln tauchten auf und trennten Populationen
         voneinander, die ihre jeweils eigenen evolutionären Wege einschlugen. Gleichzeitig
         begannen Tier- und Pflanzenspezies, welche die Eiszeit in Refugialräumen überstanden
         hatten, ihre Bereiche wieder auszudehnen, Landstriche wieder zu besiedeln, die von
         dem sich zurückziehenden Eis freigegeben wurden. Die globalen Temperaturen stiegen
         in der Zeit vor 13 000 bis 10 000 Jahren schnell an (allerdings nirgends auch nur
         annähernd so schnell wie im vergangenen Jahrhundert). Die Welt betrat die gegenwärtige
         Zwischeneiszeit – das Holozän(3), die Wärmeperiode, derer wir uns gegenwärtig noch erfreuen.
      

      All das war schon viele Male zuvor geschehen. Dieses Mal war allerdings anders, und
         es war unsere Spezies, die für den Unterschied verantwortlich war. Einige Experten
         sind sogar der Meinung, man solle das Holozän(4) in Anthropozän umbenennen, das Zeitalter, in dem Menschen den Planeten grundlegend
         verändert haben. Streng genommen hatten wir damit allerdings bereits angefangen, bevor
         das Eis zu schmelzen begann. Während der langen, zweieinhalb Millionen Jahre dauernden
         Periode des Pleistozäns hatten Menschen unterschiedlicher Arten häufig die Abfolgen
         von Eiszeiten und Zwischeneiszeiten mitgemacht. Ihre geographischen Reichweiten hatten
         sich ebenso wie diejenigen anderer großer Säugetiere ausgedehnt und wieder zusammengezogen.
         Mittlerweile hatte sich allerdings in Afrika das, was es hieß, Homo zu sein, schnell verändert. Während der letzten Eiszeit war Homo sapiens aus dem Rift Valley aufgebrochen und hatte den größten Teil der Alten Welt kolonisiert.
         Zu Beginn des Holozäns(5) kamen die Angehörigen dieser Spezies in Amerika an. Lediglich die abgelegensten Inseln
         und der antarktische Eiskontinent hatten keine menschliche Population.
      

      
         Von Jägern und Sammlern zu Ackerbauern
         

      

      Zu Beginn des Holozäns waren alle Menschen Jäger und Sammler(1).[1] Dieser vage Begriff beinhaltet viele unterschiedliche Kombinationen von Tätigkeiten
         wie Fischen, Jagen und das Sammeln von essbaren Pflanzen, und in gewisser Weise könnte
         er die Methode umreißen, mit der alle Spezies der Frühmenschen und die meisten Affen
         ihre Nahrung beschafften. Die Jäger und Sammler des ausgehenden Pleistozäns jedoch
         waren etwas Neues. Sie waren geschickte und kenntnisreiche Erkunder ihrer Umwelten.
         Sie fertigten und benutzten High-Tech-Ausrüstung aus Stein und Holz, aus Häuten und
         Knochen, aus Pflanzenleim und Fasern. Sie arbeiteten in Teams zusammen, wie es noch
         keine andere Spezies zuvor je getan hatte. Löwen jagen in Rudeln, doch sie setzen
         sich davor nicht zusammen und planen Hinterhalte. Frühe Jäger und Sammler(2) konnten von einer Nahrungsquelle zu einer anderen mit einer Leichtigkeit wechseln,
         die heute nur wenigen Säugetierarten möglich ist. Sie sprangen von einer ökologischen
         Nische zur nächsten. Viele Populationen von Jägern und Sammlern wählten Pflanzen bereits
         mit solcher Sorgfalt aus, dass sie sich damit auf einer Bahn befanden, die sie zu
         Ackerbauern machen würde. Als das Eis dann zu schmelzen begann, wurde das alles viel
         einfacher. Die klimatische Verbesserung zu Beginn des Holozäns entfesselte das Potenzial
         der anatomisch modernen Menschen.
      

      Das Leben unserer frühesten Homo-sapiens-Vorfahren hat kaum Spuren hinterlassen: Sie waren zwischen ihren Territorien und
         darüber hinaus mit leichtem Gepäck unterwegs. Sie hatten nur wenige Habseligkeiten
         und hinterließen in der Landschaft kaum überdauernde Zeichen. Wir können allerdings
         einiges über ihre Lebensweise aus der Lebensart ihrer nächsten modernen Pendants erschließen.
         Die meisten prähistorischen Jäger und Sammler(3) lebten wahrscheinlich in kleinen Gemeinschaften von höchstens wenigen Dutzend Personen.
         Einige Gruppen waren wohl noch kleiner, lediglich ausgedehntere Familiengruppen, die
         in den eher unwirtlichen Landstrichen umherwanderten. Hin und wieder kamen sie mit
         anderen Gruppen zusammen, um an gemeinsamen Ritualen teilzunehmen, Freunde und Partner
         zu finden und vielleicht Geschichten und einige wenige, leicht mitzunehmende Objekte
         auszutauschen. Ganz überwiegend bildeten sie Fission-Fusion-Sozialgemeinschaften,
         wie sie für Primaten typisch sind.
      

      Gelegentlich sind aufgrund sonderbarer Überlebensprozesse einige ihrer Werkzeuge oder
         Überreste ihrer(4) Mahlzeiten(11) bewahrt geblieben. Daher wissen wir, dass sie gelernt hatten, mit Netzen und Harpunen
         zu fischen und zu jagen, Fallen für kleine Tiere und Vögel aufstellen konnten und
         viele unterschiedliche Arten von Früchten, Nüssen und Gemüsen sammelten. Fischen und
         Jagen waren wahrscheinlich wichtigere Elemente in der Ernährungsweise derer, die in
         den kälteren Gebieten in größerer Entfernung vom Äquator lebten. In den warmen Regionen
         waren Pflanzen wichtiger. Vor allem in diesen wärmeren Zonen bewegten sich die Gruppen
         aus Jägern und Sammlern jedes Jahr in größeren Gebieten umher: Ebenso wie viele Schimpansengruppen
         heutzutage folgten sie saisonalen Nahrungsquellen(12). Dabei handelte es sich nicht um zufällige Suchen, sondern sie beruhten auf einer
         soliden Kenntnis dessen, was essbar war und was nicht und wann die jeweiligen Früchte
         reif waren. Heutige waldbewohnende Populationen kennen sich gut mit der lokalen Flora
         aus, und sie haben zur Beschreibung von Pflanzen und Bäumen einen reichen Wortschatz –
         ein Vokabular, das wir überwiegend verloren haben. Trotz dieses tiefen Wissens war
         die Tragfähigkeit der meisten Gebiete niedrig. Eine ökologische Grundregel lautet,
         dass Spitzenprädatoren grundsätzlich dünn gesät sind.[2] Wenn menschliche Populationen an Orten leben und sich vermehren wollten, wo sie sich
         nicht auf ausreichende Mengen an Fisch und Fleisch verlassen konnten, dann musste
         ein größerer Teil ihrer Ernährung aus Früchten und Gemüse bestehen. Und so kam es,
         dass unsere Vorfahren die Bandbreite an Pflanzen ausweiteten, von denen sie sich ernähren
         konnten.
      

      Einige potenzielle Nahrungsmittel(13) waren nur schwer verdaulich. Daher lernten si(5)e, diese zu stampfen, einzuweichen und zu kochen. Einst, in unserer afrikanischen
         Wiege, war es die Ernährung mit Fleisch, die den beständigen Größenzuwachs des Gehirns
         antrieb. Dann aber schlafwandelten wir die Nahrungskette abwärts und traten in Konkurrenz
         mit den pflanzenfressenden Tieren, die wir früher einmal gejagt hatten. Im frühen
         Holozän stieg der pflanzliche Anteil in der menschlichen Ernährung stetig an, bis
         in frühen Staaten dann das Fleischessen häufig Göttern und Helden vorbehalten war.
         Erst in jüngster Zeit wurde Fleisch wieder zu einem wichtigen Bestandteil unserer
         Ernährung, was aber auch nur für die Industrienationen gilt. Demokratische Karnivorie(14) dürfte sich als kurzlebiges Experiment herausstellen, da wir immer mehr werden. Wenn
         wir zahlreich bleiben wollen, müssen wir möglicherweise Pflanzenfresser werden.
      

      Im frühen Holozän wurden zahlreiche, räumlich weit verstreute Menschen-Populationen,
         die mit unterschiedlichen Kulturpflanzen experimentierten, zu Ackerbauern(4). Im Rückblick scheint die Logik des Ackerbaus auf der Hand zu liegen: Was in der
         Wildnis gesammelt werden kann, ist immer weniger als das, was man ernten könnte: Man
         rode also die Wälder, jäte das Unkraut, pflanze nur das an, was Menschen verzehren
         können, und züchte neuere und ergiebigere Sorten dieser Kulturen. Bald wird derselbe
         Flecken Land größere Populationen als je zuvor ernähren können. Allerdings gab es
         mit ziemlicher Sicherheit keinen plötzlichen Augenblick der Erleuchtung. Stattdessen
         lernten Menschen durch Versuch und Irrtum, wie sie ihre Umwelt in Bereiche verwandeln
         konnten, die mehr von den für sie nützlichen Pflanzen hervorbrachten. Dieser Lernprozess
         setzte vor dem Ackerbau im engeren Sinn ein.
      

      Das Sammeln von Nahrung kann sich auf Ökosysteme ebenso gravierend auswirken wie die
         Jagd. Bereits während des späten Pleistozäns griffen viele Vertreter unserer Spezies
         auf alle mögliche Weise in die Umwelt ein. Jäger(6) suchten ihre Beute nach Alter und Geschlecht aus, Sammler zogen bestimmte Pflanzensorten
         anderen Sorten vor, einige Populationen brannten womöglich sogar Buschgebiete nieder,
         um Platz für bevorzugte Spezies zu schaffen. Als Rentiere und Karibus die Tundra bevölkerten,
         folgten ihnen einige Menschen und richteten ihre Lebensweise zunehmend am Rhythmus
         der Herden aus, womit sie anschließend ihrerseits das Altersprofil der Herden veränderten.
         Diese Lebensweise wurde über Jahrtausende beibehalten, bevor Rentiere wirklich domestiziert
         waren. Auch wilde Schafe weisen lange vor ihrer vollständigen Domestizierung Spuren
         menschlichen Eingreifens auf. Insgesamt ist daran nichts Ungewöhnliches. Raubtier-Spezies
         hatten immer Einfluss auf das Wesen ihrer Beute, und noch nie war die Natur ein System
         in stabilem Gleichgewicht. Und wie immer im Lauf der Evolution verursachte unser Erfolg
         Kosten für andere. Wenn es einen Unterschied gab, dann bestand er darin, dass unsere
         sehr vielfältigen Ernährungsweisen und unsere Findigkeit in der Erschließung neuer
         Nahrungsquellen dazu führten, dass menschliche Populationen nicht durch Feedback-Effekte
         in Schranken gehalten wurden, wie sie für die meisten Raubtierpopulationen typisch
         sind. Bei hoch spezialisierten Raubtieren wie etwa Wölfen oder Geparden ist die Größe
         der Raubtierpopulation durch die Größe der Populationen ihrer Beutetiere begrenzt.
         Fressen Wölfe zu viele Hirsche, dann müssen sie Hunger leiden, und die Population
         geht zurück. Die ersten menschlichen Siedler in Neuseeland oder Nordamerika haben
         sich offenbar mit den Beutetier-Spezies, die sie dort antrafen, den Bauch vollgeschlagen;
         als jedoch die Megafauna aufgebraucht oder zahlenmäßig drastisch reduziert war, brachen
         die menschlichen Populationen nicht zusammen. Sie verlegten sich auf andere Nahrung.
      

      Den Auslöser für eine der ersten Erfindungen des Ackerbaus(5) könnte eine tausend Jahre währende Kälteperiode – die sogenannte Jüngere Dryaszeit –
         im frühen Holozän gewesen sein. Es geschah im Nahen Osten. Aus erhaltenen Pflanzen-
         und Tierüberresten ist es möglich, Veränderungen in der Umwelt eines breiten Landstreifens
         zwischen Mittelmeer und dem Inneren der Wüste abzuleiten, zwischen den modernen Grenzen
         Ägyptens über Israel und Jordanien bis nach Nordsyrien. Heute überwiegend Trockengebiet,
         war dies zwischen 13 000 und 8500 v. Chr. eine Landschaft lichter Wälder auf hochgelegener
         Steppe. Während diese Region zunehmend austrocknete, verlagerten ihre Einwohner, die
         heute sogenannten Natufier(1), in ihrer mobilen Lebensweise mit der Jagd auf Gazellen und dem Sammeln wilder Pflanzen
         den Schwerpunkt zunächst auf Letzteres, um danach sesshaft zu werden. Nur wenige Umgebungen
         waren jemals ergiebig genug, um große Bevölkerungen von Jägern und Sammlern zu ernähren,
         die nicht umherzogen. Eine Zeitlang gehörte der Nahe Osten dazu. Untersuchungen an
         Skelettresten von Natufiern(2) zeigen, dass sie, nachdem sie sesshaft geworden waren, mehr Kohlenhydrate zu sich
         nahmen als frühere Populationen. Als sich das Klima dann veränderte, war durch sesshaftes
         Jagen und Sammeln(7) nicht mehr ausreichend Nahrung zu bekommen. Sehr wahrscheinlich bewegte die Austrocknung
         einer zuvor ertragreichen Umgebung die Natufier(3) dazu, jene Gräser gezielt anzubauen, die sie zuvor gesammelt hatten. Ohne die großen
         Gehirne und die technische Geschicklichkeit, die von allen menschlichen Spezies nur
         Homo sapiens besitzt, hätten sie das nie geschafft. Sie beobachteten und lernten, wie die Keimung
         in der Wildnis funktionierte und wie für sie nutzlose Pflanzen – Unkraut – ihre Nahrungsquellen
         verdrängen konnten, wenn sie nicht entfernt wurden. Sie erfanden Werkzeuge, die es
         ihnen erleichterten, Land zu roden, Samen auszubringen und die Artenvielfalt ihrer
         Felder zu reduzieren. Sie organisierten ihre Zusammenarbeit, so wie sie es schon als
         Jäger und Sammler gehalten hatten. Andere Spezies, die mit einer Qualitätsminderung
         ihrer Umgebung konfrontiert waren, hätten sich womöglich auf besseres Gebiet zurückgezogen
         oder wären einfach zahlenmäßig reduziert worden. Unsere Vorfahren konnten das besser.
         Sie blieben und bebauten das Land.
      

      Die natufische Erfindung des Ackerbaus(6) ist eine ganz und gar lokal begrenzte Angelegenheit. Ackerbau wurde rund um den Globus
         immer wieder erfunden, in jeweils ganz unterschiedlichen Umwelten. Jede lokale Geschichte
         war anders, doch es gibt ein allgemeines Muster. Übergänge von intensiver Jagd- und
         Sammeltätigkeit zu Ackerbau(7) im engeren Sinn fanden in mindestens einem Dutzend Fällen (mehr kennen wir bislang
         noch nicht) statt. Die ersten Domestizierungen(1) ereigneten sich im Mittleren Osten vor 10 000 Jahren (Weizen und Gerste) und in Mittelamerika
         (Gartenkürbis). Vor rund 8000 Jahren wurden Hirse, Reis und Stachelseerose in China
         domestiziert, sowie Pfeilwurz und möglicherweise Maniok in unterschiedlichen Teilen
         Südamerikas. Vor rund 7000 Jahren wurden Yams, Bananen und Taro in Neu-Guinea domestiziert,
         Mais in Mittelamerika und vielleicht Kartoffeln in den Anden. Zwischen 6000 und 4000
         v. Chr. kam es zur Domestizierung von Hirse und Hülsenfrüchten in Nordindien; von
         Kürbis und Sonnenblumen im Osten der Vereinigten Staaten; von Chilischoten, Baumwolle,
         Süßkartoffeln, Yams und Quinoa in Südamerika. Afrikanische Domestizierungen(2) sind momentan am wenigsten erforscht, doch Sorghumhirse wurde um 2000 v. Chr. angebaut,
         Hirse ungefähr seit 1000 v. Chr. und Reis um die Jahrtausendwende.[3] Einige dieser Daten sind weniger gesichert als andere. Die Forschung auf diesem Gebiet
         schreitet schnell voran, und einige Fragen, etwa wie aus dem Sammeln von Wildreis
         der Anbau von Reis wurde, sind umstritten. Doch das allgemeine Bild dürfte klar sein.
      

      Ein Beweis dafür, dass Ackerbau(8) wieder und wieder erfunden wurde, ist der Umstand, dass die meisten frühen Ackerbauern
         mit unterschiedlichen Kombinationen von Feldfrüchten anfangen mussten. Jede Feldfrucht
         hatte andere Bedürfnisse, jede Kulturpflanze musste auf andere Weise bearbeitet werden:
         Das bedeutet, dass die Grundkenntnisse des Ackerbaus nicht unbedingt übertragbar sind.
         Zuzuschauen, wie Getreide ausgesät und geerntet wird, hilft nicht viel, wenn man Reis
         anbauen will. Jede Erfindung des Ackerbaus fing bei null an. Andere Domestizierungen
         folgten, als mehr und mehr Gemüse- und Obstsorten und später auch Pflanzen, aus denen
         Textilien hergestellt werden konnten, domestiziert wurden.
      

      Ein zweites Stadium war der Austausch(9) von Pflanzen und Samen, teilweise über unglaubliche Entfernungen hinweg.
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