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         1  Einführung

      

      Im Laufe der vergangenen etwa 50 Jahre haben »neue« Ideen, wie wir uns verhalten sollten,
         unser Denken korrumpiert. Inzwischen sehen wir Schwarz als Weiß an, Schlechtes als
         Gutes: Es ist moralisch, unmoralisch zu sein. Dieser Wandel hat enorme Auswirkungen,
         wurde jedoch durch viele kleine, kaum erkennbare Schritte erreicht.
      

      Natürlich sind wir heute von Haus aus nicht weniger rechtschaffen als frühere Generationen.
         Und dies ist keine einfache Geschichte über Menschen, die sich wissentlich schlecht
         verhalten. Vielmehr geht es darum, dass wir in dem Glauben bestärkt wurden, bestimmte
         Verhaltensweisen und Aktivitäten seien akzeptabel, natürlich, rational, eingewoben
         in die Eigenlogik der Dinge – obwohl sie noch vor wenigen Generationen für dumm, befremdlich,
         schädlich oder einfach niederträchtig gehalten wurden. Es hat sich ein Wandel vollzogen
         in unserem Verständnis vieler Ideen und Wertvorstellungen, an denen wir unser Leben
         ausrichten: Ideen über Vertrauen, Gerechtigkeit, Fairness, Entscheidungsfreiheit und
         soziale Verantwortung – Ideen, die unsere Wirtschaft und Gesellschaft zutiefst prägen.
         Obwohl diese Entwicklungen relativ neu sind, haben sie sich inzwischen in unserem
         Alltag dermaßen ausgebreitet und so tief verwurzelt, dass sie uns kaum noch bewusst
         sind.
      

      Nehmen wir zum Beispiel die globale Finanzkrise, die 2007 begann. Es besteht weitgehend
         Einigkeit, dass die Verantwortung für diese Krise zum großen Teil bei den Aufsichtsbehörden
         liegt, bei den Menschen, die beim Staat beschäftigt sind, um die Aktivitäten von Banken
         und anderen Finanzinstitutionen zu beaufsichtigen. Heute ist oft zu hören: »Schuld
         sind die Bankenaufseher« – aber das sollte uns schockieren. Wir machen ja auch nicht
         die Polizei dafür verantwortlich, wenn bei uns zu Hause eingebrochen wird. Warum schieben
         wir also den Bankenaufsehern die Schuld dafür in die Schuhe, wenn Banker sich leichtsinnig
         (und manchmal kriminell) verhalten haben? Die Antwort lautet im Wesentlichen: »Banker
         sind nun mal so«, und es sei sinnlos, sie dafür zur Verantwortung zu ziehen. Und wenn
         der eine Banker sich zurückhält, wird ein anderer in die Bresche springen und die
         sich bietende Gelegenheit ausnutzen. Die Märkte seien auf Gier angewiesen, um ordentlich
         zu funktionieren. Indem wir nichts dagegen unternommen haben, dass diese gefährlichen
         Ideen um sich greifen, haben wir den Bankern eine Entschuldigung dafür geliefert,
         gierig zu sein, und die Erlaubnis, das System auszunutzen: eine Lizenz zu korruptem
         Verhalten.
      

      Aber es sind ja nicht nur die Banker. Der Verfall der Sitten reicht viel weiter und
         tiefer. Nehmen wir das Beispiel Volkswagen: Wie konnte der größte Automobilkonzern
         der Welt sich von einem bescheidenen, vorsichtigen Hersteller eines einzigen Fahrzeugmodells
         in ein Großunternehmen verwandeln, das mit ausgeklügelter Raffinesse eine zynische,
         breit angelegte Täuschung seiner Kunden ins Werk gesetzt hat?
      

      Zumindest ein Teil der Erklärung ist sicherlich im Wandel der Unternehmenskultur zu
         finden, der von Milton Friedman(1) vorangetrieben wurde, einem Ökonomen der University of Chicago. Im Jahr 1970 veröffentlichte
         Friedman(2) – der später als Berater des US-Präsidenten Ronald Reagan(1) und der britischen Premierministerin Margaret Thatcher(1) fungierte – in der New York Times einen einflussreichen Artikel mit der Überschrift »The Social Responsibility of Business
         is to Increase Its Profits« (»Die gesellschaftliche Verantwortung eines Unternehmens
         besteht darin, seine Gewinne zu steigern«). Um Missverständnissen vorzubeugen: Friedman(3) vertrat darin die Auffassung, dass Profit die einzige Verantwortung eines Unternehmens sei. Und der Einfluss solcher neueren ökonomischen
         Ideen erstreckt sich nicht nur auf die Welt der Industrie- und Finanzkonzerne. Etwa
         zur gleichen Zeit, als Friedman(4) die Verantwortlichkeiten von Unternehmen umdefinierte, wurden auch die Verantwortlichkeiten
         des einzelnen Bürgers durch neu aufkommende Ideen geprägt.
      

      Nehmen wir eine Idee, die als »Free-Riding« (Trittbrettfahren) bekannt ist. Diese
         Theorie impliziert, dass kooperatives Verhalten in vielen Fällen irrational sei, und
         zwar aus folgenden Gründen: Selbst wenn der Einzelne sich kooperativ verhält, wird
         es niemand anders tun – und auf jeden Fall sei der Beitrag des Einzelnen zu klein,
         um einen Unterschied zu machen. Obwohl der Einfluss dieser Theorie auf die gesellschaftliche
         Entwicklung bis heute nicht allgemein anerkannt ist, haben die ihr zugrunde liegenden
         Ideen unser alltägliches Denken durchdrungen und das verbreitete Gefühl, jeder müsse
         »einen Beitrag leisten«, verdrängt. Wir alle sind korrumpiert worden, bis hinunter
         auf die Ebene kleiner, alltäglicher Entscheidungen. Mittlerweile glauben wir, dass
         es sinnlos sei, wählen zu gehen, und harmlos, Musikdateien, Nachrichtenseiten und
         andere Online-Inhalte zu nutzen, ohne dafür zu bezahlen. Wir halten es für selbstverständlich,
         dass viele Menschen routinemäßig Versicherungsschäden zu hoch angeben und Steuern
         vermeiden, wann immer es möglich ist. Und während wir im dichten Gedränge an verstopften
         Großstadtstraßen entlanggehen, starren wir auf unser Smartphone, ohne ausreichend
         darauf zu achten, Kollisionen mit anderen Fußgängern zu vermeiden. In all diesen Fällen
         verlassen wir uns darauf, dass »die anderen« schon ihren Beitrag leisten und aufpassen
         werden, weil sonst so eine gemeinschaftliche Aktivität unmöglich wäre. Bei anderen
         Gelegenheiten kommt es gar nicht erst zu einer wirklich gemeinschaftlichen Aktivität,
         weil wir aufgrund der vorherrschenden Trittbrettfahrer-Mentalität die Hoffnung schon
         aufgegeben haben, bevor wir überhaupt anfangen. Das führt zum Beispiel dazu, dass
         viele Menschen angesichts der Klimaveränderung verzweifeln.
      

      Wie ist es so weit gekommen? Und wie sind wir zu einer Welt geworden, in der die reichen
         Länder immer reicher werden, während immer mehr ihrer Bürger auf Suppenküchen und
         gemeinnützige Tafeln angewiesen sind? Könnte es unter anderem daran liegen, dass uns
         gesagt wurde, die Reichen noch reicher zu machen, sei gut für die Wirtschaft, aber
         die Armen reicher zu machen, sei schlecht? Wie kommt es, dass so viele von uns all
         diese Dinge glauben, obwohl es noch gar nicht so lange her ist, dass wir ganz andere
         Überzeugungen und Wertvorstellungen hatten?
      

      Wie auch immer Sie zu Bankern stehen mögen, zu den Profiten großer Konzerne, zu Wahlen,
         kostenlosen Online-Inhalten, zur Klimaveränderung oder zu gesellschaftlichen Ungleichheiten –
         nur allzu oft scheinen wir in unserer heutigen Weltanschauung gefangen zu sein (manche
         Kommentatoren haben sie »Neoliberalismus« genannt, aber dieses Wort wird Ihnen in
         diesem Buch nicht noch einmal begegnen1). Die Wirtschaftswissenschaften scheinen unsere Entscheidungsmöglichkeiten einzuschränken.
         Darüber hinaus prägen sie die Fragen, die wir stellen, und die Probleme, die wir sehen.
         Welche Antworten akzeptabel sind, wird von unseren aus der Ökonomik abgeleiteten Moralvorstellungen
         beeinflusst. Wenn wir uns also gesellschaftlichen Wandel erhoffen, ist der entscheidende
         erste Schritt zu verstehen, wie es so weit kommen konnte – wo diese machtvollen neuen
         Ideen herkamen und wie sie es geschafft haben, uns so fest in ihren Bann zu schlagen.
      

      Die Antwort ist keineswegs offensichtlich, denn schließlich haben wir die Ökonomik
         mal ins Lächerliche gezogen und uns ihr ein andermal gebeugt. Unsere aktuelle Weltanschauung
         haben wir uns nicht aus freien Stücken zugelegt, aber sie ist auch nicht von ungefähr
         gekommen – sie war nicht das Ergebnis einer Verschwörung, obwohl es aus mancherlei
         Sicht so wirkt.
      

      Um zu sehen, wo das alles begann, müssen Sie ins schweizerische Genf reisen. Nehmen
         Sie einen Zug, der nach Osten fährt, an den Ufern des Genfersees (Lac Léman) entlang.
         Steigen Sie in Vevey aus und nehmen Sie dort die Seilbahn, die am Hang des Mont Pèlerin
         nach oben fährt. Ihr Hotel ist nur zwei Gehminuten von der oberen Endhaltestelle der
         Seilbahn entfernt. Im Jahr 1947 machten etwa 50 Personen die Reise zu diesem Hotel,
         das damals »Hôtel du Parc« hieß. Die meisten von ihnen waren Universitätsprofessoren,
         neben einigen Journalisten und Geschäftsleuten. Was sie verband, waren ihre Befürchtungen
         und ihr Abscheu gegen die Richtung, die viele Länder einzuschlagen schienen.
      

      In fast allen Ländern strebte damals der Staat eine wichtigere Rolle an als zuvor.
         Die Weltwirtschaftskrise und die Massenarbeitslosigkeit der 1930er-Jahre waren noch
         immer in lebhafter Erinnerung; die wirtschaftliche Krise hatte beim Aufstieg des Faschismus
         und der darauf folgenden Katastrophe des Zweiten Weltkriegs eine wichtige Rolle gespielt.
         Als in Europa wieder Frieden einkehrte, wollte niemand, dass auch die Massenarbeitslosigkeit
         zurückkehrt, und mit seiner neuen Ökonomik zeigte John Maynard Keynes(1), dass eine Regierung durchaus die Macht hat, das zu verhindern. Keynes(2), der die Fundamente der modernen Makroökonomik legte, war der wahrscheinlich einflussreichste
         Ökonom des vergangenen Jahrhunderts. Es war Keynes(3), auf den die heute allgemein bekannte Idee zurückgeht, dass eine Regierung in einem
         wirtschaftlichen Abschwung die Staatsausgaben erhöhen oder die Steuern senken sollte,
         um die Wirtschaft anzukurbeln. Die keynesianische(4) Volkswirtschaftslehre ergänzte die »New Deal«-Politik der Vereinigten Staaten und
         die Schaffung des Wohlfahrtsstaats in Großbritannien, nachdem 1942 der Beveridge(1) Report veröffentlicht worden war. Der Ökonom William Beveridge(2) war von der britischen Regierung beauftragt worden, das Problem der Arbeitslosenversicherung
         und der damit zusammenhängenden Sozialleistungen zu untersuchen und entsprechende
         Empfehlungen auszusprechen. In seinem bahnbrechenden Bericht befürwortete er eine
         staatliche Sozialversicherung »von der Wiege bis zur Bahre«.
      

      Ironischerweise war es Beveridge(3), der 1931 einen Mann eingestellt hatte, der sein Leben der Aufgabe widmen würde,
         so gut wie alles, woran Beveridge(4) glaubte, infrage zu stellen. Als Beveridge(5) in seiner Funktion als Direktor der London School of Economics einem kaum bekannten
         österreichischen Ökonomen namens Friedrich August von Hayek(1) eine Dozentenstelle anbot, konnte er nicht ahnen, welche Folgen das haben würde.
         Es war von Hayek(2), der 1947 die Zusammenkunft auf dem Mont Pèlerin organisierte.
      

      Von Hayek(3) hatte sich aus nahezu totaler Anonymität ins Rampenlicht katapultiert, als 1944 sein
         Buch The Road to Serfdom (deutsche Ausgabe: Der Weg zur Knechtschaft) veröffentlicht wurde. Darin sagte er im Wesentlichen, dass Großbritannien durch
         den vorherrschenden Trend zu mehr zentraler Planung und stärkerer Einmischung der
         Regierung in die Wirtschaft auf einen Weg geraten werde, der letzten Endes in einen
         totalitären Staat nach dem Beispiel Nazideutschlands führen werde. Innerhalb weniger
         Tage nach Erscheinen war Der Weg zur Knechtschaft ausverkauft, und weil im Krieg das Papier knapp war, konnten auch die im folgenden
         Jahr aufgelegten Nachdrucke die ungebrochene Nachfrage nach dem Buch nicht decken.
         Wegen seiner(4) kontroversen Botschaft wurde das Buch von drei US-Verlagen abgelehnt, bis ein Ökonom in Chicago – der auf den passenden Namen Aaron
         Director(1) hörte – die University of Chicago Press überzeugte, das Buch zu verlegen.
      

      Director(2) hatte unter seinem eigenen Namen relativ wenig publiziert, doch er hatte – neben
         seiner Rolle bei der Veröffentlichung von Der Weg zur Knechtschaft – maßgeblichen Einfluss auf die Arbeit einiger wichtiger Ökonomen, etwa seines Schwagers
         Milton Friedman(5). Während seines Grundstudiums an der Yale University war Director(3) ein Anti-Establishment-Bilderstürmer gewesen, der zusammen mit einem engen Freund,
         dem Maler Mark Rothko(1), eine Underground-Zeitung namens Yale Saturday Evening Pest produziert hatte. Gleichwohl war Director(4) in seinem späteren Leben konservativ genug, um Friedman(6) – der ja immerhin als Berater der Konservativen Reagan(2) und Thatcher(2) fungiert hatte – als »meinen(5) radikalen Schwager(7)« zu bezeichnen.[1]

      Der Weg zur Knechtschaft war auch in den Vereinigten Staaten ein großer Erfolg. Ebenso wie in Großbritannien
         hatte der Verlag mit den Behörden zu kämpfen, die für die Rationierung von Papier
         zuständig waren, um genug Exemplare des Buches drucken zu können, damit die Nachfrage
         gedeckt werden konnte. Doch dann veröffentlichte Reader’s Digest eine gekürzte Fassung von 20 Seiten in einer Auflage von mehreren Millionen Exemplaren.
         Zu diesem Zeitpunkt befand sich von Hayek(5) auf einem Schiff, das nach New York unterwegs war. Nachdem es dort angelegt hatte,
         wurde ihm(6) gesagt, die bescheidene, für seine US-Reise geplante Vorlesungsreihe sei gestrichen worden, weil er stattdessen eine Vortragsreise
         durchs ganze Land machen sollte. Die erste Vorlesung hielt er in der New York Town
         Hall, deren 3000 Plätze vollständig ausverkauft waren; in den Gängen und Nebenräumen
         drängten sich viele weitere Zuhörer.
      

      Aufgrund seines wachsenden Einflusses und Ruhmes war es kein Wunder, dass von Hayek(7) für den Vordenker der Gruppe gehalten wurde, die später auf dem Mont Pèlerin zusammenkam
         (und bald als »Mont Pèlerin Society« bekannt wurde). Sowohl Friedman(8) als auch Director(6) saßen im Publikum. Am 1. April, dem Tag ihrer ersten Begegnung, hatte von Hayek(8) die Aufgabe umrissen, die sich ihnen stellte – nämlich Großbritannien, die Vereinigten
         Staaten und andere Länder vor dem zu retten, was er und seine Reisegefährten für einen
         Abstieg in den Totalitarismus hielten. Von Hayek(9) war davon überzeugt, dass die zunehmende Einmischung von Regierungen in die Wirtschaft
         eine direkte Bedrohung individueller Freiheiten darstelle – Freiheiten, die nur wiederhergestellt
         werden könnten, indem man die Einmischungen des Staates beharrlich, langsam und geduldig
         zurücknähme und letzten Endes zu einer echten freien Marktwirtschaft zurückkehrte.
         Von Hayek(10) ließ keinen Zweifel an dem gewaltigen Umfang der Herausforderung.
      

      Aus von Hayeks(11) Sicht war die keynesianische(5) Wirtschaftslehre weit mehr als nur ein Sortiment politischer Empfehlungen zur Bekämpfung
         von Arbeitslosigkeit. Es entstand sehr schnell ein Konsens, dem zufolge die wichtigste
         Pflicht einer Regierung darin bestand, für Vollbeschäftigung zu sorgen. (Selbst die
         Banker schienen das so zu sehen: In einem für die britische Regierung bestimmten Memo
         wies Keynes(6) darauf hin, dass internationale Finanziers eine signifikante Arbeitslosigkeit in
         Großbritannien missbilligen würden.[2]) Darüber hinaus bestand Keynes(7) darauf, dass eine Regierung die Aufgabe habe, die Kräfte des Marktes zum Nutzen der
         gesamten Gesellschaft zu regulieren und zu ergänzen. Und es galt als selbstverständlich,
         dass Regierungen in der Regel kompetent und kenntnisreich seien und sich zuverlässig
         für das Gemeinwohl einsetzen würden. Dies war die Brille, durch welche die Menschen
         die Wirtschaft inzwischen sahen. Von Hayek(12) hatte erkannt, dass es eine ganz andere Perspektive erfordern würde, die keynesianische(8) Lehrmeinung umzustoßen – dafür müsste die Sicht der Menschen von Wirtschaft und Staat
         auf fundamentaler Ebene verändert werden. Er kam zu dem Schluss, dass die Mont Pèlerin
         Society »sich weniger damit beschäftigen sollte, was unmittelbar praktikabel wäre,
         sondern vielmehr mit den Überzeugungen, die wieder die Vorherrschaft erringen müssen«.[3] (13)Es sei ein langfristiges Projekt, die Überzeugungen zu verändern, die dem »gesunden
         Menschenverstand« der Leute zugrunde liegen. Anders ausgedrückt: uns zu einer anderen
         Weltanschauung hinzuführen.
      

      In dieser Hinsicht würden von Hayek(14) und seine Kollegen von der Mont Pèlerin Society letzten Endes weit erfolgreicher
         sein, als sie es erwartet hatten. Sie wussten, dass es eine enorme Herausforderung
         sein würde, die vorherrschende Weltanschauung zu verändern. Hinzu kam noch, dass 1947
         die Mont-Pèlerin-Gruppe weit abseits des politischen und wirtschaftlichen Mainstreams
         stand – zwar wurden sie nicht unbedingt als Spinner angesehen, aber doch belächelt.
         Es würde weitere drei Jahrzehnte dauern, bis ihre(15) Ideen sich durchsetzen konnten. Rückblickend ist es leicht, den Wendepunkt zu erkennen.
      

      Niemand bezweifelt heute, dass es einen fundamentalen politischen und wirtschaftlichen
         Einschnitt bedeutete, als 1979 in Großbritannien Margaret Thatcher(3) an die Regierung gewählt wurde und kurz darauf in den USA Ronald Reagan(3). Als Thatcher und Reagan die Führung übernahmen, wurde der keynesianische(9) Konsens der Nachkriegszeit hinweggefegt. Thatcher(4) wurde im Februar 1975 zur Vorsitzenden der British Conservative Party gewählt. Die
         Konservativen drängte es zur Macht, und auf einer Strategiesitzung im Sommer jenes
         Jahres wurde vorgeschlagen, dass die Parteipolitik fortan ausdrücklich einem »Kurs
         der Mitte« folgen solle, unter Vermeidung von zu links- oder rechtsextremen Positionen.
         Thatcher(5) ergriff das Wort, zog ein Buch von Hayeks(16) aus der Aktentasche und hielt es hoch, sodass es alle sehen konnten. »Das ist es,
         woran wir glauben«, verkündete sie(6) und knallte das Buch auf den Tisch.[4]

      
         Batteriehühner für die Freiheit
         

      

      Als der britische Milchbauer Antony Fisher(1) die Reader’s-Digest-Version von Der Weg zur Knechtschaft las, machte das Buch einen großen Eindruck auf ihn. Von Hayek(17) schien Fishers(2) eigenes Bauchgefühl zu teilen, dass die individuellen Freiheiten bedroht seien. Fisher
         schrieb von Hayek(18) einen Brief, in dem er ihn fragte, was er selbst tun könne und ob er vielleicht in
         die Politik gehen solle. Von Hayek(19) antwortete Fisher(3), dass er etwas Wertvolleres tun könne und erklärte ihm, dass in der Schlacht der
         Ideologien die »Gebrauchtwarenhändler der Ideen« eine wichtigere Rolle spielten als
         Politiker – nämlich die Journalisten, politischen Berater, Kommentatoren und Intellektuellen,
         welche die öffentliche Debatte und das politische Bewusstsein prägten und lenkten.
         Von Hayek(20) empfahl Fisher(4), in Zusammenarbeit mit der Mont Pèlerin Society Forschungsinstitute ins Leben zu
         rufen mit dem Ziel, solche »Ideenhändler« zu beeinflussen. Im Jahr 1952 reiste Fisher(5) in die Vereinigten Staaten, um eines dieser neu gegründeten Institute zu besuchen,
         die Foundation for Economic Education. Einer ihrer Gründer war der Ökonom F. A. »Baldy«
         Harper(1), der fünf Jahre zuvor an dem Treffen am Mont Pèlerin teilgenommen hatte. Und da Fisher
         Landwirt war, zeigte Harper(2) ihm auch ein neues landwirtschaftliches Verfahren, nämlich eine neue Züchtung schnell
         wachsender Hühner, die sogenannten »Broiler«, die in winzigen Käfigen herangezogen
         wurden. Weil damals die Hühnerhaltung in Käfigbatterien in Großbritannien noch unbekannt
         war, erkannte Fisher(6), dass er damit ein Vermögen verdienen konnte. Also nahm er Broiler-Hühner mit zurück
         nach Großbritannien.2 Er lieh sich 5000 Pfund, um eine Batterie-Hühnerhaltung aufzubauen. Als er(11) den Betrieb 15 Jahre später verkaufte, war er 21 Millionen Pfund wert.
      

      Fisher(12) setzte sein wachsendes Vermögen ein, um von Hayeks(22) Träume wahr zu machen. Er(13) begann damit, dass er 1955 das Institute of Economic Affairs gründete – einen »Thinktank«,
         eine Forschungs- und Lobbyorganisation mit dem Ziel, das Projekt voranzutreiben, das
         von Hayek(23) beim ersten Treffen der Mont Pèlerin Society konzipiert hatte. Es war dieses Institut,
         das 20 Jahre später das erste Treffen zwischen von Hayek(24) und Thatcher(7) in die Wege leitete – einige Monate, bevor Thatcher(8) auf der Sitzung der Conservative Party von Hayeks(25) Buch hochgehalten hatte. Das Treffen zwischen Thatcher(9) und von Hayek(26) fand unter vier Augen im Konferenzraum des Instituts statt. Es dauerte etwa 30 Minuten,
         und danach versammelte sich der Stab des Instituts um von Hayek(27), um sein Urteil zu hören. Nach einer langen Pause sagte er, offensichtlich zutiefst
         bewegt: »Sie ist so schön.«[5]

      Das Institute of Economic Affairs ist nur eines der Elemente der Atlas Economic Research
         Foundation, die Fisher(14) 1981 ins Leben rief, um die Gründung ähnlicher Thinktanks in aller Welt zu fördern.
         Sie hat sich zu einem großen internationalen Dachverband entwickelt, einem Netzwerk,
         das im Laufe der Jahre immer größer geworden ist und zu dem inzwischen mehr als 500 Organisationen
         in über 90 Ländern gehören. Dieses Netzwerk setzt sich für die Grundsätze der freien
         Marktwirtschaft ein und unterhält diverse Expertengruppen, welche die gesamte Bandbreite
         von Klimawandelleugnern bis hin zu Lobbyverbänden der Tabakindustrie abdecken. Einer
         der im gesamten Netzwerk zu beobachtenden Aspekte ist, dass seine Mitgliedsorganisationen
         durch Großkonzerne und Plutokraten finanziert werden.
      

      An dieser Stelle beginnen Verschwörungstheorien aufzutauchen. Angefangen bei der Mont
         Pèlerin Society bis hinauf zur Atlas Foundation betrachten Verschwörungstheoretiker
         die hochfliegenden philosophischen Ambitionen dieser Organisationen als bloße Tarnung
         für einen konspirativen, langfristig angelegten Plan, um den Reichtum und Einfluss
         von wohlhabenden und mächtigen Wirtschaftseliten auszubauen. Und es ist richtig, dass
         diese Organisationen, obwohl sie formal unabhängig von den Reichen und Mächtigen sind,
         auf jedem Schritt des Weges von ihnen finanziert wurden. Und auch in einem tieferen
         Sinne sah die Mont Pèlerin Society die Politik als Diener wirtschaftlicher Interessen.
         Von Hayek(28) wollte nicht nur Laissez-faire erreichen – die alte Idee, dass der Staat sich aus
         den Märkten und der Wirtschaft herauszuhalten habe –, sondern er sah Märkte und Wirtschaft
         nicht als etwas Separates an, das sich in einer vom übrigen menschlichen Leben getrennten
         Sphäre abspielt. Für ihn umfassten Märkte und Wirtschaft das gesamte Leben. Von Hayek(29) war der Meinung, dass sämtliche Triebfedern des menschlichen Handelns wirtschaftlicher
         Art seien: »Ein isoliertes wirtschaftliches Motiv existiert nicht.«[6]

      Inzwischen haben von Hayeks(30) Ideen unsere heutige Kultur ebenso stark geprägt wie unsere Politik: Im Laufe der
         vergangenen 40 Jahre wurde das, was wir respektieren und denken, durch das Eindringen
         von marktwirtschaftlichen Konzepten in unseren Alltag völlig verändert.
      

      Und dennoch waren die Auswirkungen dieser Entwicklung nicht ganz so, wie von Hayek(31) es sich auf jener konstituierenden Sitzung der Mont Pèlerin Society vorgestellt haben
         mag, da die Wirtschaftswissenschaften selbst sich seither erheblich verändert haben.
         Der Aufstieg der Mont Pèlerin Society hat sich als ein nur kleiner Teil der ganzen
         Geschichte erwiesen, und an dieser Stelle kollabieren die Verschwörungstheorien.
      

      Viele der einflussreichsten Denker hinter dem Triumph der Marktwirtschaftslehre waren
         Mitglieder der Mont Pèlerin Society, etwa Gary Becker(1), James Buchanan(1), Ronald Coase(1), Milton Friedman(9), Richard Posner(1) und George Stigler(1). Aber sie waren nicht immer einer Meinung mit von Hayek(32). Und manche Ökonomen, zum Beispiel Kenneth Arrow(1) und Thomas Schelling(1), waren ebenso einflussreich, obwohl sie eine völlig andere politische Weltanschauung
         hatten als die Mont-Pèlerin-Clique.
      

      In den folgenden Kapiteln werde ich erkunden, wie die radikalen Ideen dieser Denker
         es schafften, der modernen Mainstream-Ökonomik ihren Stempel aufzudrücken. Es waren
         diese neuen Ideen – weit mehr als eine Verschwörung der Reichen und Mächtigen –, welche
         die marktgetriebene Welt entstehen ließen, in der wir heute leben. Ich konzentriere
         mich dabei vor allem auf die Mikroökonomik, die Betriebswirtschaftslehre (im Gegensatz zur Makroökonomik, der Volkswirtschaftslehre), da die meisten wichtigen Entwicklungen der Wirtschaftswissenschaften
         nach dem Zweiten Weltkrieg sich in der Mikroökonomik vollzogen haben. Die Mikroökonomik
         ist die Lehre von wirtschaftlichen Aktivitäten auf der Ebene des einzelnen Menschen,
         und so ist es kein Wunder, dass sie mehr Einfluss darauf hatte, wie wir – als Individuen –
         die Welt sehen.
      

      Doch zunächst müssen wir versuchen, den dichten Nebel der Behauptungen und Gegenbehauptungen
         über die moderne Wirtschaftslehre zu durchschauen. Ein wichtiger Grund, warum wir
         im heutigen ökonomischen Denken gefangen zu sein scheinen, liegt darin, dass wir in
         der Debatte zu diesem Thema in der Regel vor die Entscheidung zwischen zwei gleichermaßen
         unplausiblen Alternativen gestellt werden. Einerseits ist die Ökonomik eine Wissenschaft,
         die Erkenntnisse darüber liefert, wie wir zwangsläufig von Natur aus denken und uns
         verhalten. Andererseits beschwört die Wirtschaftslehre eine Fantasiewelt herauf, die
         nicht von plausiblen Inkarnationen des Menschen bevölkert ist, sondern von selbstsüchtigen,
         endlos berechnenden und Entscheidungen treffenden Robotern – die auch als homo oeconomicus bekannt sind. Diese Debatte mag unbefriedigend sein, doch der Status der Wirtschaftswissenschaften
         ist nicht nur von akademischem Interesse. Die globale Finanzkrise hat uns ermahnt,
         dass fehlerhafte Ökonomik sehr schmerzhaft sein kann. Wenn ökonomische Theorien –
         wie sie weithin von Finanzinstitutionen, den für sie zuständigen Aufsichtsbehörden
         und anderen eingesetzt werden – fundamentale Fehler haben, ist es kein Wunder, dass
         es zu einer globalen Finanzkrise kommen konnte und wir ständig Gefahr laufen, eine
         neue Krise heraufzubeschwören.
      

      Seit den 1950er-Jahren leiden immer mehr Ökonomen unter dem »Physikneid« – die Sehnsucht,
         die Ökonomik nach dem Modell einer exakten Wissenschaft wie der Physik neu zu erfinden.
         Und zweifellos begann die Ökonomik, sich einen wissenschaftlicheren Anschein zu geben: Die Mathematik wurde zur bevorzugten Sprache, um ökonomische Gedankengänge
         auszudrücken. Es liegt auf der Hand, dass der Einsatz von Mathematik mehr Präzision
         und Stichhaltigkeit herbeiführen kann. Ein gültiger mathematischer Beweis ist unanfechtbar;
         er scheint die verlockende Aussicht zu eröffnen, die gewundenen Einerseits-andererseits-Argumente
         zu durchbrechen und eine klare Antwort zu liefern. In seiner Eigenschaft als Chefökonom
         der Weltbank hat Larry Summers(1) (der spätere US-Finanzminister und Präsident der Harvard University) diese Zuversicht ausgestrahlt:
         »Verbreitet die Wahrheit – die Gesetze der Wirtschaftslehre sind wie die Gesetze der
         Ingenieurwissenschaften. Die gleichen Gesetze funktionieren überall.«[7]

      Aber natürlich kann die Mathematik uns keine Wirtschaftsgesetze liefern, die den Naturgesetzen
         oder den Regeln der Ingenieurwissenschaften gleichen. Die Mathematik kann uns helfen,
         ökonomische Theorien klarer und konsistenter zu machen, aber sie kann nicht dafür
         sorgen, dass diese Theorien uns etwas über die reale Welt erzählen. Ein weiteres Problem
         von Summers(2)’ Sicht der Dinge ist, dass sie politische und moralische Fragen aus der Wirtschaftslehre
         auszuklammern scheint, weil ihre Beantwortung unwissenschaftliche Werturteile notwendig
         macht, die eben nicht »überall funktionieren«. Doch die Fragen bleiben bestehen, weil
         politische und moralische Abwägungen im Kontext der Wirtschaftswissenschaften unvermeidbar
         sind. Das führt dazu, dass solche Werturteile nach wie vor getroffen werden, aber
         meistens auf eine indirekte Art. Ein großer Teil der modernen Ökonomik geht mit einer
         versteckten politischen und moralischen Agenda einher, erweckt jedoch den Anschein
         einer objektiven Wissenschaft. Das Ergebnis ist eine Wirtschaftslehre, die unser Leben
         im 21. Jahrhundert allumfassend beeinflusst – obwohl sie in vielerlei Hinsicht weit
         davon entfernt ist, einfach oder offensichtlich zu sein.
      

      Ein großer Teil der politischen und moralischen Agenda scheint auf einem Bild des
         Menschen zu beruhen, das hauptsächlich aus Eigennutz besteht. Das bringt uns wieder
         zu dem Kritikpunkt zurück, dass die Ökonomik aus einer Sammlung hochgradig unrealistischer
         Geschichten über einen selbstsüchtigen und hyperrationalen homo oeconomicus bestehe. Tatsächlich ermöglichen viele ökonomische Theorien eine breitere Palette
         menschlicher Beweggründe als nur Eigennutz. Und die Probleme der modernen Wirtschaftslehre
         sind nicht ohne Weiteres zu lösen, indem man diese Lehre realistischer macht.
      

      Viele Ökonomen sehen sich selbst ganz stolz als unsentimentale und brutal ehrliche
         Wissenschaftler, die Klartext reden. Seit Jahrzehnten ist die gewohnte Arbeitsgrundlage
         eines Mainstream-Ökonomen die Prämisse, die natürliche und dominierende Determinante
         von menschlichem Verhalten sei Eigennutz. Diese Idee spukt hinter so unterschiedlichen
         Slogans wie »Geschäft ist Geschäft« und »zunehmende Ungleichheit ist in einer Marktwirtschaft
         unvermeidlich« herum. Solche Ökonomen und ihre Unterstützer aus anderen Lebensbereichen
         (von denen es eine Menge gibt) berufen sich auf den Begründer der Wirtschaftslehre,
         Adam Smith(1), dessen Hauptwerk The Wealth of Nations (1776, deutsche Ausgabe: Der Wohlstand der Nationen) auf der felsenfesten Annahme beruht, der Mensch sei von Natur aus ein selbstsüchtiges
         Wesen. Dann kommen sie zu dem Schluss, die moderne Ökonomik sei – nach dem Irrweg,
         der mit Karl Marx(1) begann und mit dem Fall der Berliner Mauer endete – zu dieser klassischen Tradition
         zurückgekehrt, obwohl John Maynard Keynes(10) sich die größte Mühe gegeben habe, das Unabwendbare hinauszuzögern.
      

      Leider geht diese Version der Geschichte von Beginn an in die Irre. Adam Smiths(1) Ideen reflektieren die intellektuelle Gesellschaft des 18. Jahrhunderts, in der er
         lebte, und lassen sich nicht ohne Weiteres auf unsere heutige Welt übertragen. Das
         Fundament der Weltanschauung im Zeitalter der Aufklärung war das Konzept des aufgeklärten
         Selbstinteresses, was keineswegs das Gleiche ist wie Egoismus. Das aufgeklärte Selbstinteresse
         des Adam Smith(2) ging davon aus, dass der Mensch kultiviertes Verhalten, höfliche Manieren und »ethische
         Gefühle« entwickelt. So befürchtete Smith(3) zum Beispiel, dass des Menschen »Hang, die Reichen und Großen zu bewundern, dagegen
         Personen in ärmlichen und niedrigen Verhältnissen zu verachten oder hintanzusetzen«,
         zur »Verfälschung unserer ethischen Gefühle« führen würde.[8] Das hat kaum etwas zu tun mit dem »Jeder ist sich selbst der Nächste«-Zerrbild von
         Smith(4), das heute gern ins Feld geführt wird, um Egoismus zu rechtfertigen. Demnach hat
         die moderne Ökonomik uns nicht etwa zurückgebracht zu einer ewigen Wahrheit, die von
         Adam Smith(5) niedergelegt wurde, sondern uns ganz woanders hingeführt.
      

      Die oben erwähnten Klartext-Ökonomen gehen davon aus, dass wir immer und überall in
         einem engen Sinne egoistisch sind. (Aber wenn das stimmen würde, warum sollten wir
         dann auf diese Ökonomen hören? Würden sie nicht einfach immer das sagen, wovon sie
         sich eine Beförderung/Gehaltserhöhung/den Nobelpreis erhoffen?) Andere Ökonomen erkennen
         dagegen an, dass der Mensch sich durchaus altruistisch (selbstlos, uneigennützig,
         hilfsbereit) verhalten kann, und zwar nicht nur gegenüber Angehörigen und Freunden,
         sondern auch gegenüber Fremden: Viele Menschen versuchen, eine auf der Straße gefundene
         Brieftasche dem rechtmäßigen Besitzer zukommen zu lassen.[9] Gleichwohl wird allem Anschein nach uneigennütziges Verhalten häufig als verdeckter
         Egoismus interpretiert. Sie machen Ihrer Freundin ein Geschenk, weil Sie sich erhoffen,
         dafür etwas zu bekommen, jedenfalls laut Greg Mankiw(1) (Präsident George W. Bushs (1)ökonomischer Chefberater und Verfasser eines der bestverkauften Ökonomik-Lehrbücher
         der jüngeren Vergangenheit). Sie verhalten sich hilfsbereit, um einem anderen Menschen
         Ihre Tugendhaftigkeit zu signalisieren, damit er Ihnen genug Vertrauen entgegenbringt,
         um etwas von Ihnen zu kaufen oder Sie einzustellen (und später können Sie ihn dann
         immer noch beschummeln). Bei diesem Ansatz wird Absurdität mit Tautologie gemischt:
         Jeder Akt kann »letztlich« als egoistisch interpretiert werden, doch je breiter der
         Begriff »egoistisch« definiert wird, desto belangloser wird er.
      

      In dem Bemühen, diese Schwierigkeiten zu umschiffen, vermeiden es heute viele Ökonomen,
         von Egoismus zu sprechen. Stattdessen gehen sie in ihren Theorien und Modellen davon
         aus, dass der Mensch sich rational verhalte – ein Wort, dem von verschiedenen Ökonomen unterschiedliche Bedeutungen
         zugeschrieben werden. Wichtiger als seine exakte Definition ist jedoch die schlüpfrige
         Macht dieses Wortes, das die Möglichkeit eröffnet, sich ausweichend zwischen der beschreibenden und der vorschreibenden Bedeutung des Begriffs hin und her zu schlängeln. Eine bestimmte Verhaltensweise
         als »rational« zu bezeichnen, kann entweder beschreibend sein – rationales Verhalten
         ist normal oder typisch. Oder es kann vorschreibend sein – Sie sollten sich rational verhalten. Hält man einem Ökonomen die überwältigenden Belege aus der
         Psychologie und Verhaltensökonomik entgegen, die zeigen, dass wir uns nur allzu häufig
         irrational verhalten, kann er antworten, dass ökonomische Theorien lediglich die »Was
         wäre wenn«-Implikationen der Annahme erkunden wollen, dass alle Menschen dem Ideal
         des Ökonomen von rationalem Verhalten entsprächen. Diese Theorien sollen keine genaue
         Beschreibung der Realität sein. Das klingt harmlos, führt aber dazu, dass der Begriff
         »rational« eine pseudowissenschaftliche Begründung für die Annahme liefert, dass wir
         uns wie ein homo oeconomicus verhalten sollten, indem wir jede unserer Entscheidungen zwanghaft durchkalkulieren –
         und dass dieses berechnende Kalkül irgendwie lobenswert oder überlegen sei, ganz unabhängig
         davon, was wir dann tatsächlich zu tun beschließen. Schlechtes Verhalten wird legitimiert,
         weil es zu »rationalem« Verhalten umdefiniert wurde.
      

      Hier beginnt sich ein generelles Muster abzuzeichnen. Ökonomische Konzepte – etwa,
         was es bedeutet, sich »rational« zu verhalten – verändern uns, um uns dem hyperrationalen homo oeconomicus ähnlicher zu machen. Wie kann das angehen?
      

      Man sagt, die erfolgreichsten Politiker würden »das Wetter machen«: Das heißt, sie
         formen und verbiegen unsere Wahrnehmung der Realität, bis sie ihrer Vision und ihren
         Werten entspricht. Auch die Ökonomen, die uns in den folgenden Kapiteln begegnen werden,
         haben das Wetter verändert – und zwar langfristig. Ihre Ideen liefern uns eine Art,
         die Welt zu sehen, die wahr wird, wenn wir sie uns zu eigen machen. Mit anderen Worten:
         Manche ökonomischen Ideen bewahrheiten sich selbst, zumindest teilweise. Wenn man
         sie glaubt, hat man sie schon weitgehend wahr gemacht. Wenn jeder davon ausgeht, dass
         alle anderen egoistisch sind, werden alle egoistischer. Wenn alle Käufer und Verkäufer
         auf einem bestimmten Markt annehmen, dass eine bestimmte ökonomische Theorie diesen
         Markt zutreffend beschreibt, verhalten sie sich in höherem Maße gemäß dieser Theorie,
         und so tendiert das Marktverhalten dann eher zu dem in der Theorie beschriebenen Verhalten.
         Manch ein Markt, vor allem in der Finanzwelt, könnte ohne eine Theorie, die ihn erklärt
         und ihm Regeln gibt, gar nicht existieren: Die gehandelten Finanzprodukte sind so
         komplex, dass ein Trader ohne eine Theorie (oder deren Manifestation als Computermodell)
         überhaupt nicht beurteilen könnte, ob sie billig oder teuer sind.
      

      Wenn Ökonomen die Kluft zwischen ökonomischen Theorien und menschlichem Verhalten
         in der realen Welt sehen, besteht ihre Lösung in vielen Fällen darin, die Welt entsprechend
         zu ändern, und nicht etwa die Theorie.3 Der Ökonom Richard Thaler(1) hat 2017 den Wirtschaftsnobelpreis gewonnen, für seine Arbeit, die zu der Nudge-Idee führte. Nudge-Ökonomen wollen das Umfeld verändern, in dem wir Entscheidungen
         treffen, um uns dazu zu bringen, uns so zu entscheiden, wie der homo oeconomicus sich entscheiden würde. Sie wollen erreichen, dass wir uns entsprechend der ökonomischen
         Theorie verhalten, obwohl wir überhaupt nicht so denken. Dieser Ansatz, der unser
         Entscheidungsumfeld »idiotensicher« machen will, geht davon aus, dass die meisten
         von Menschen getroffenen Entscheidungen jenen des roboterhaften homo oeconomicus unterlegen sind, jedenfalls nie überlegen. Die Ökonomen unterstellen, dass wir uns
         wie der homo oeconomicus entscheiden würden, wenn denn nur unsere fehlerträchtige Natur das zuließe.
      

      Das bringt uns zu einer direkteren Methode, wie die Ökonomik das Wetter machen, den
         Zeitgeist beeinflussen kann. Sie bietet uns Orientierung, eine Sammlung von Regeln
         für unser Leben, die zu befolgen uns empfohlen wird. Manchmal sind diese Regeln etwas
         sonderbar.
      

      
         Lebensentwürfe
         

      

      Im Jahr 1954 hielt Dennis Robertson(1), einer der führenden Ökonomen seiner Zeit, eine Vorlesung zum Thema: »What does the
         economist economize?« (»Womit geht der Ökonom sparsam um?«) Robertsons(2) Antwort: mit Liebe. Diese Antwort hätte die Mont Pèlerin Society sicherlich begrüßt.
         (Robertson(3) selbst war keines ihrer Mitglieder, aber sein engster Kollege und Protegé Stanley
         Dennison(1) war ein Freund von Hayeks(33) und von Beginn an Mitglied der Society.)
      

      Robertson(4) verwendete das Wort »Liebe« als Kürzel für Freundlichkeit, Solidarität, Großzügigkeit
         und andere altruistische Tugenden. Er argumentierte, dass Ökonomik und Ökonomen es
         vermeiden würden, »jene knappe Ressource Liebe« zu vergeuden, wenn sie politische
         Maßnahmen, Gesetze und Organisationen förderten, die sich ausschließlich auf Egoismus
         verließen. Für Robertson(5) waren Liebe und unsere altruistischen Tugenden so ähnlich wie knappe Rohstoffe, deren
         Bestand bei jeder Verwendung schrumpft – also sollten sie wohlweislich für Notzeiten
         gehortet werden, anstatt verantwortungslos im Alltag verschwendet zu werden. Viele
         bedeutende Ökonomen teilen diese etwas befremdlich anmutende Fehleinschätzung des
         menschlichen Wesens. Der Nobelpreisträger Kenneth Arrow(2) sprach sich dafür aus, Blutkonserven über einen Markt bereitzustellen und nicht über
         ein Spendensystem, weil er befürchtete, auf Spenden sei kein Verlass: »Auf ethisches
         Verhalten sollten wir nur dann zurückgreifen«, so Arrow(3), »wenn das Preisfindungssystem zusammenbricht. … Wir wollen nicht den Fehler machen,
         die knappe Ressource altruistischer Motivation leichtfertig aufzubrauchen.«[10] Larry Summers(3) hat den Umstand, dass Ökonomen sich auf Egoismus verlassen, mit ähnlichen Argumenten
         verteidigt: »Wir alle haben nur eine gewisse Menge an Altruismus in uns. Ökonomen
         wie ich betrachten Altruismus als ein wertvolles und seltenes Gut, mit dem sparsam
         umgegangen werden muss.«[11]

      Es ist richtig, dass eine Gesellschaft, in der die Menschen ständig gedrängt werden,
         sich solidarisch mit ihren Mitbürgern/Genossen zu zeigen, schnell an die Grenzen des
         Altruismus stoßen wird. Doch Altruismus wird nicht durch Beanspruchen aufgebraucht;
         das wäre wie der Autofahrer, der, nachdem er einen anderen Pendler im morgendlichen
         Berufsverkehr die Vorfahrt gelassen hat, sagt: »Für heute habe ich meine gute Tat
         getan; für den Rest des Tages kann ich mich wie ein Flegel aufführen.«[12] So funktionieren unsere altruistischen Tugenden nicht. Im Gegenteil, sie sind eher
         wie ein Muskel, der erlahmt und schrumpft, wenn er nicht regelmäßig gebraucht wird.
         Schon Aristoteles(1) hat betont, dass Tugend etwas sei, das wir durch Übung fördern: »So nun wird man
         auch gerecht dadurch, daß man gerecht handelt … und tapfer dadurch, daß man sich tapfer
         benimmt.«[13] Heute drücken wir es etwas weniger poetisch aus: »Use it or lose it.« (»Nutze es
         oder verliere es.«)
      

      Auch hier sehen wir, wie wirtschaftliches Verhalten sich selbst bewahrheiten kann.
         Indem es sich auf unseren Egoismus konzentriert, führt ökonomisches Denken dazu, dass
         unsere altruistischen Tugenden schwinden und wir egoistischer werden – doch die Ironie
         liegt darin, dass all das getan wird, um diese altruistischen Tugenden zu bewahren.
      

      Der Neurowissenschaftler Antonio Damasio(1) hat bahnbrechende Studien mit Patienten durchgeführt, bei denen das System des Gehirns,
         in dem Emotionen verarbeitet werden, durch eine Verletzung geschädigt war. Eines Tages
         wollte Damasio(2) mit einem solchen Patienten den Termin für das nächste Treffen vereinbaren. Während
         der Patient fast eine halbe Stunde in seinem Terminkalender blätterte, »zählte er
         Gründe für und gegen die beiden Termine auf. Vorangehende Verabredungen, die zeitliche
         Nähe anderer Verabredungen, mögliche Wetterverhältnisse. … Er zwang uns, einer ermüdenden
         Kosten-Nutzen-Analyse zu folgen, einer endlosen Aufzählung und einem überflüssigen
         Vergleich von Optionen und möglichen Konsequenzen.«[14] Das hörte erst auf, als Damasio(3) ihm ins Wort fiel und ihm einfach mitteilte, wann das nächste Treffen stattfinden
         würde.
      

      Wir alle wissen, dass niemand so leben kann wie der homo oeconomicus. Und wenn »rational sein« bedeutet, endlose Berechnungen über Kosten und Nutzen anzustellen,
         dann können wir auch nicht rational sein. Warum also sind die Lebensmodelle der Ökonomen
         so einflussreich geworden?
      

      Die Interessen der Reichen und Mächtigen spielen dabei natürlich eine wichtige Rolle,
         aber – wie es Regierungs-Insider häufig berichten – niemand gewinnt Einfluss auf die
         Regierungspolitik, indem er ganz unverfroren argumentiert: »Weil es mich reich machen
         wird.«[15] Sie brauchen eine respektable Sprache, um ihre Forderungen zu formulieren. Und die
         Ökonomik ist zu dieser Sprache geworden.
      

      Keynes(11) schloss sein einflussreichstes Buch mit einer Erklärung über die Macht ökonomischer
         Ideen:
      

      Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einflüssen glauben, sind gewöhnlich
         die Sklaven irgendeines verblichenen Ökonomen. Verrückte in hoher Stellung, die Stimmen
         in der Luft hören, zapfen ihren wilden Irrsinn aus dem, was irgendein akademischer
         Schreiberling ein paar Jahre vorher verfaßte. Ich bin überzeugt, daß die Macht erworbener
         Rechte im Vergleich zum allmählichen Durchdringen von Ideen stark übertrieben wird. …
         Aber früher oder später sind es Ideen, und nicht eigennützige (Gruppen-)Interessen,
         von denen die Gefahr kommt, sei es zum Guten oder zum Bösen.[16]

      Von Hayek(34), in vielerlei Hinsicht Keynes(12)’ intellektueller Gegner, schloss sich dieser Einschätzung an: Er zitierte 1947 diese
         Passage aus Keynes(13)’ Buch in seiner(35) Eröffnungsrede vor der Mont Pèlerin Society. Später wurde sie zum Motto des Institute
         of Economic Affairs erkoren.
      

      Es ist keine Übertreibung zu sagen, dass die moderne Ökonomik zum Teil die Lücke füllt,
         die in modernen Gesellschaften durch den Niedergang der Religion entstanden ist. Im
         21. Jahrhundert ist unsere Sicht der Welt unbewusst durch ökonomische Konzepte und
         Werte konditioniert. Die Sprache der Ökonomik schränkt ganz erheblich die Menge der
         politischen und moralischen Fragen ein, die gestellt werden können. Mit der modernen
         Ökonomik als Orientierung sehen wir die anderen Fragen einfach nicht mehr. Um unsere
         Gesellschaft zu verändern – oder einfach nur zu entscheiden, ob Veränderungen notwendig
         sind –, müssen wir verstehen, wie eingeschränkt unser Denken geworden ist; wie wir
         Alternativen zur derzeit vorherrschenden Schulweisheit ablehnen oder ignorieren, ohne
         uns dessen überhaupt bewusst zu sein.
      

      Um zu verstehen, wie diese ökonomischen Ideen aufkamen und Verbreitung gefunden haben,
         müssen wir einen Blick in die Vergangenheit werfen. In den folgenden Kapiteln werden
         wir sehr unterschiedliche Ökonomen auf ihren intellektuellen Reisen begleiten, mit
         denen sie zu den Hohepriestern unserer Zeit wurden. Wie bei wirklichen Reisen haben
         diese Ökonomen nicht immer den kürzesten Weg genommen – es gab Umwege, sei es gewollt
         oder ungewollt. Und auf der Reise kam es immer wieder zu Zwischenstationen: Ideen,
         die abgelegt und über Jahre oder Jahrzehnte in Vergessenheit gerieten, bis sie plötzlich
         wieder im zeitgenössischen Leben auftauchten. Manche Ideen fangen gut an, werden dann
         jedoch von späteren Denkern grob verfälscht oder falsch angewendet. Andere Ideen sind
         von Anfang an fehlerhaft. Inmitten all dieser chaotischen Vielfalt sehen wir das Zusammenspiel
         von Politik, Kultur und Zufall, das bestimmt, wie diese Ideen sich verbreiten. Und
         die paradoxe Qualität von reizvollen, verführerischen Ideen, von denen sich dann erweist,
         dass sie letzten Endes großen Schaden anrichten. Die Geschichten dieser Hohepriester
         sind sehr unterschiedlich, doch zusammen zeigen sie, wie es dazu kommen konnte, dass
         die Ökonomik unser Leben dominiert.
      

   
      
         2  Traue niemandem

      

      
         Oh, die RAND Corporation ist der Segen der Welt;
         

         Sie denken den ganzen Tag gegen Geld.

         Sie sitzen da und machen Spiele über das Aufgehen in Rabatz,

         Für ihre Berechnungen benutzen sie dich und mich, mein Schatz,

         Für ihre Berechnungen benutzen sie dich und mich.[1]

      

      Zwar waren die meisten der Doktoranden im Fachbereich Mathematik, die im Herbst 1948
         an die Princeton University in New Jersey zurückkehrten, ziemlich eingebildete Burschen,
         aber einer(1) von ihnen war noch eingebildeter. Obwohl er erst 19 Jahre alt war, gab er ständig
         mit seinem mathematischen Wissen an. Niemand kann sich erinnern, ihn jemals in einer
         normalen Vorlesung gesehen zu haben; niemand hat ihn je mit einem Buch in der Hand
         gesehen. Das mag zum Teil daran gelegen haben, dass er(2) Legastheniker war, aber wohl auch daran, dass er glaubte, durch zu vieles Lesen würde
         er seine Kreativität unterdrücken. Er machte regelmäßig einen Umweg über die Mercer
         Street, weil er(3) hoffte, ihren berühmtesten Anwohner zu Gesicht zu bekommen – Albert Einstein(1). Eines Tages hatte er Glück. Doch ein paar Wochen nach Beginn des Semesters beschloss
         er, dass ihm ein Blick aus der Ferne nicht reiche, und machte einen Termin, um Einstein(2) zu treffen.
      

      Er erzählte Einsteins(3) Assistentin, er habe eine Idee über Schwerkraft, Reibung und Strahlung, über die
         er mit dem großen Mann sprechen wolle. Einstein(4) hörte ihm höflich zu und saugte an seiner kalten Pfeife, während der 20-jährige Student
         Gleichungen an die Tafel schrieb. Das Treffen dauerte fast eine Stunde, und am Ende
         grummelte Einstein(5): »Sie sollten noch mehr Physik studieren, junger Mann.«[2] Der Student befolgte Einsteins(6) Rat zwar nicht sofort, aber viele Jahre später wurde ihm der Nobelpreis zugesprochen –
         freilich nicht für Physik, sondern für Wirtschaft. Dieser Student war John Nash(4), und die Idee, die ihm den Nobelpreis eintrug, sollte zu einem zentralen Stützpfeiler
         unserer heutigen Sicht von Interaktionen zwischen Menschen mit gegensätzlichen Interessen
         werden.
      

      Um Nashs(5) brillante Idee zu verstehen – und wie sie nicht nur die Richtung der Ökonomik, sondern
         auch großer Teile der Sozialwissenschaften, Biologie, Philosophie und Rechtswissenschaften
         verändert hat –, müssen wir mit der Zeit, der Örtlichkeit und der Theorie beginnen,
         aus der heraus sie entstand.
      

      Als Ort und Zeitpunkt sind zu benennen: Santa Monica in Kalifornien zu Beginn der
         1950er-Jahre, genauer: am Ende des Malibu Beach Crescent, etwas westlich von Los Angeles.
         An der Strandpromenade gab es Hotels und Seniorenheime, in sanften Beige- und Rosatönen
         gehalten, durchsetzt von bunt blühenden Bougainvilleen. Der Duft von Oleander hing
         in der Luft. An einem Ort wie Santa Monica würde man die Büros der RAND Corporation, eines geheimnisvollen Thinktanks, wo Mathematiker und Wissenschaftler
         Strategien für einen denkbaren Atomkrieg mit der UDSSR entwickelten, zuletzt erwarten. Gerade hatte der Koreakrieg begonnen, und der Kalte
         Krieg wurde immer heißer. Die Atmosphäre in der RAND Corporation war von Verfolgungs- und Größenwahn sowie der Anbetung abstrakter Logik
         geprägt. Die Atomwaffentechnologie steckte noch in den Kinderschuhen. Im Verlauf des
         Zweiten Weltkriegs hatten die US-Generäle erkannt, dass sie den Rat von Experten brauchen würden, wie die neuesten
         Waffen – angefangen beim Radar über Langstreckenraketen bis hin zur Atombombe – am
         besten einzusetzen sein würden. Zu diesem Zweck wurde 1948 die RAND Corporation gegründet (der Name ist ein Akronym für »Research ANd Development«), ursprünglich als Ableger des Flugzeugherstellers Douglas Aircraft
         Corporation. RAND wurde beschrieben als »das Projekt der Air Force, um kluge Köpfe einzukaufen«.[3] Mit den Worten des einflussreichen RAND-Atomphysikers Herman Kahn(1) war es ihre Aufgabe, das »Undenkbare zu denken«.
      

      Die intellektuelle Grundlage für all diese Nuklearstrategien war die Spieltheorie,
         das perfekte Werkzeug für die RAND-Variante von militärischem Denken. Die Spieltheorie nimmt an, der Mensch sei durch
         und durch selbstsüchtig und hyperrational, und nicht nur im Besitz sämtlicher für
         seine Entscheidungen benötigten Informationen, sondern darüber hinaus in der Lage,
         perfekt zu rechnen und logisch zu denken.
      

      Normalerweise wird John von Neumann(1) als Begründer der Spieltheorie gesehen. Nash(6) mag vielleicht ein Genie gewesen sein, doch im Vergleich zu von Neumann(2) war er fast ein mathematischer Niemand.
      

      
         Dr. Seltsam und der Enkel des Kaisers
         

      

      In der Filmsatire Dr. Seltsam oder: Wie ich lernte, die Bombe zu lieben, die 1964 in die Kinos kam, wurde der Kalte Krieg auf die Schippe genommen. Es wurde
         das Märchen von einem unmittelbar bevorstehenden Weltuntergang erzählt, der von einem
         verrückten General der US Air Force ausgelöst wird, indem er einen atomaren Erstschlag gegen die UDSSR befiehlt. Falls Sie den Film gesehen haben, werden Sie sich vielleicht an Dr. Seltsam
         selbst erinnern, wie er in seinem Rollstuhl wild gestikuliert und in einem merkwürdigen
         mitteleuropäischen Akzent herumschwadroniert. Obwohl der Film so grotesk wirkt, war
         er in hohem Maße von tatsächlichen Ereignissen inspiriert. Im Jahr 1956 traf Präsident
         Eisenhower(1) sich regelmäßig insgeheim mit einem ungarischen Mathematiker(3), der auf einen Rollstuhl angewiesen war und per Limousine von seinem Krankenbett
         im Washingtoner Walter Reed Hospital abgeholt und von dort ins Weiße Haus und wieder
         zurückgebracht wurde. Der Patient(4) wurde Tag und Nacht von bewaffneten Wärtern bewacht, da er häufig Anfälle erlitt,
         bei denen er unkontrolliert vor sich hinbrabbelte, sodass man befürchtete, er könne
         militärische Geheimnisse ausplaudern, falls es einem feindlichen Agenten gelingen
         würde, bis in sein Krankenzimmer vorzudringen. Dieser Patient war John von Neumann(5) in seinem letzten Lebensjahr, zweifellos eine der Inspirationen für die Filmfigur
         des Dr. Seltsam. (An einer Stelle des Films spricht Dr. Seltsam von Forschungen der
         »Bland Corporation«.)
      

      Vor dem tragischen Verfall seiner Gesundheit war »Johnny« von Neumanns(6) Genie so überragend, dass es sich kaum zusammenfassend beschreiben lässt. Er war
         ein Wunderkind der Mathematik: Schon mit acht Jahren konnte er(7), wenn man ihm zwei achtstellige Zahlen nannte, die eine durch die andere im Kopf
         dividieren. Obwohl er als Begründer der Spieltheorie gilt, betrachten die meisten
         Mathematiker von Neumanns(8) Arbeiten in theoretischer Mathematik als seine größere Leistung. Er(9) war zweifellos einer der herausragendsten Mathematiker des 20. Jahrhunderts und wird
         häufig für den bedeutendsten überhaupt gehalten. Sein(10) Gedächtnis ist einfacher zu beschreiben: Sobald er ein noch so langes Buch nur einmal
         gelesen hatte, konnte er den gesamten Text wörtlich rezitieren (dieses Kunststück
         zeigte er(11) zum ersten Mal im Alter von sechs Jahren, anhand von verschiedenen Seiten des Budapester
         Telefonbuchs). Er war einer der Vordenker auf dem Weg zur Erfindung der Atombombe
         und des modernen Computers; er konnte im Kopf ein Computerprogramm (mit 40 komplexen
         Programmzeilen) schreiben und testen. In der Publikumspresse wurde er ernsthaft als
         »der schlaueste Kopf der Welt« bezeichnet. An der Princeton University erwarb er(12) sich unter seinen Kollegen einen legendären Ruf; man witzelte, er sei gar kein Mensch,
         sondern ein Halbgott, der den Menschen gründlich studiert und gelernt habe, ihn perfekt
         zu imitieren. Bemerkenswerterweise erzählte man sich diesen Witz über John von Neumann(13) und nicht über Einstein(7), der zur gleichen Zeit an der Princeton University war.
      

      Von Neumanns(14) Meinung über Sowjetrussland passte ebenso gut zum RAND-Weltbild wie seine Spieltheorie. Im Hinblick auf die Möglichkeit einer atomaren Auseinandersetzung
         mit der UDSSR sagte er schlicht: »Die Frage ist nicht ob, sondern nur wann.« Angesichts dieser
         Prämisse steckte etwas von spieltheoretischer Logik in von Neumanns(15) Befürwortung eines Präventiv-Atomkriegs. Oder, wie er(16) 1950 einmal bemerkte: »Wenn Sie sagen, warum sollten wir sie nicht morgen bombardieren,
         dann sage ich: warum nicht heute? Wenn Sie sagen, heute um fünf, dann sage ich: warum
         nicht um eins?«[4] Nachdem die USA die Wasserstoffbombe entwickelt hatten (zum Teil basierend auf Konzepten von Neumanns),
         konnten sie aus seiner Sicht ihren Vorsprung im atomaren Spiel nur halten, indem sie
         die Sowjets bombardierten, bevor die auch eine Wasserstoffbombe gebaut hatten. Der
         US-Außenminister John Foster Dulles(1) ließ sich durch von Neumanns(17) spieltheorische Logik überzeugen; zum Glück war Präsident Eisenhower(2) nicht so sicher.
      

      Von Neumanns(18) Argumentation stammte direkt aus seinem Buch Theory of Games and Economic Behavior (deutsche Ausgabe: Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten), das er gemeinsam mit dem Princeton-Ökonomen Oskar Morgenstern(1) verfasst und 1944 veröffentlicht hatte. Wie von Neumann(19) war auch Morgenstern(2) ein österreichisch-ungarischer Emigrant mit keiner allzu hohen Meinung vom Intellekt
         der meisten Menschen. Morgenstern(3) kultivierte ein exzentrisches Image: Er prahlte damit, ein (illegitimer) Enkel des
         Kaisers Friedrich III.(1) zu sein und ritt hoch zu Ross in maßgeschneiderten Dreiteilern in Princeton herum.
         Morgenstern(4) spielte eine wichtige, aber untergeordnete Rolle bei der Entwicklung der Spieltheorie,
         eine Art Dr. Watson für von Neumanns(20) Sherlock Holmes.
      

      Zu dieser Zeit, also gegen Ende der 1940er-Jahre, orientierte sich die orthodoxe Schule
         der Wirtschaftslehre immer noch an Keynes(14)’ Vision des idealen Ökonomen, der zugleich »Mathematiker, Historiker, Staatsmann
         und Philosoph« sein müsse.[5] (Zugegebenermaßen führte dieser interdisziplinäre ökonomische Ansatz häufig zu Einerseits-andererseits-Empfehlungen,
         die Präsident Harry S. ​Truman(1) zu dem Ausruf brachten: »Gebt mir einen Ökonomen mit nur einer Seite!«) Von Neumann(21) und Morgenstern(5) zeigten nicht das geringste Interesse an dieser keynesianischen(15) Vision der Wirtschaftslehre; sie waren sich völlig darüber einig, dass die Wirtschaftswissenschaften
         in einem beklagenswerten Zustand seien. Von Neumann(22): »Die Ökonomik ist noch mindestens eine Million Meilen von … einer fortschrittlichen
         Wissenschaft wie der Physik entfernt.«[6] Morgenstern(6): »Ökonomen haben schlichtweg keine Ahnung, was Wissenschaft bedeutet. Ich bin angewidert
         von all diesem Unsinn. Ich komme immer mehr zu dem Schluss, dass Keynes(16) ein Scharlatan der Wissenschaft ist und seine Anhänger noch nicht einmal das.«[7] Wenn aber die Ökonomik in Trümmern lag, dann war es ihre Tandemaufgabe, sie wieder
         aufzubauen. Sie fassten den Plan, die Spieltheorie einzusetzen, um aus der Ökonomik
         eine ordentliche Wissenschaft zu machen.
      

      Ihr Buch Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten begann mit der Vermutung, dass die Spieltheorie ähnlich gravierende Auswirkungen
         auf die Wirtschaftswissenschaften haben werde wie Newtons(1) Entdeckung der Schwerkraft auf die Physik. Tatsächlich untertrieb diese Behauptung
         sogar noch von Neumanns(23) und Morgensterns(7) Ambitionen; ursprünglich hatten sie geplant, ihr Buch unter dem Titel Allgemeine Theorie des rationalen Verhaltens zu veröffentlichen, weil sie hofften, dass die Spieltheorie sich letztlich zum einzigen
         grundlegenden Rahmenwerk für die Analyse menschlicher Beziehungen entwickeln würde.
      

      Die ersten Rezensionen des Buches waren euphorisch. Von einem Tag auf den anderen
         verwandelte sich die Spieltheorie von einem obskuren Randgebiet der Mathematik in
         eine neue Wissenschaft der sozialen Interaktion, die auf großes öffentliches Interesse
         stieß: Im März 1946 erschien ein Artikel über Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten auf Seite Eins der New York Times.
      

      Allerdings wies diese neue Wissenschaft eine klaffende Lücke auf. In ihrem Buch unterscheiden
         von Neumann(24) und Morgenstern(8) zwischen kooperativer und nichtkooperativer Spieltheorie. Bei kooperativen Spielen
         können die Spieler Vereinbarungen treffen oder Verträge abschließen, bevor das eigentliche
         Spiel beginnt. Die nichtkooperative Spieltheorie nimmt dagegen an, dass solche Vereinbarungen
         nicht möglich sind, da sie nicht durchgesetzt werden können (Spieler können zwar Versprechungen
         machen, sie dann aber brechen). Doch das Buch geht nicht auf den Großteil der nichtkooperativen
         Spiele ein, sondern nur auf eine bestimmte Art von Spiel, nämlich Nullsummenspiele zwischen zwei Spielern.
      

      Ein Nullsummenspiel ist jedes Spiel, bei dem alles, was für den einen Spieler gut
         ist, für den anderen schlecht ist. Diese Randbedingung kann einen großen Unterschied
         für die Analyse ausmachen. Das atomare Patt zwischen den Vereinigten Staaten und der
         UDSSR war ein gefährliches, unbestreitbar »nichtkooperatives« Spiel – aber war es auch
         ein Nullsummenspiel? Sollten die Strategen der RAND Corporation und des Pentagons von vornherein die Möglichkeit von Ergebnissen ausschließen,
         bei denen keine Seite gewinnt? Und auch die Möglichkeit ausschließen, dass beide Seiten gewinnen (der Ursprung des Begriffs »Win-win-Situation«)? Wenn sie von Neumanns(25) und Morgensterns(9) nichtkooperative Nullsummenspieltheorie übernahmen, konnten sie solche Möglichkeiten
         nicht analysieren.
      

      Die Lehre aus dieser Art von Spieltheorie ist ganz einfach. Die beste Strategie ist,
         für jede zur Verfügung stehende Alternative den denkbar schlechtesten Ausgang zu berechnen
         und dann die Alternative zu wählen, die zu dem am wenigsten schlechten unter all diesen
         denkbar schlechtesten Ergebnissen führt. Diese Minimax-Strategie wird so genannt, weil Sie dabei Ihren maximal möglichen Verlust minimieren.
         Im Endeffekt nehmen Sie an, dass Ihr unkooperativer Gegner versuchen wird, Ihnen einen
         möglichst großen Verlust beizufügen (was schlecht ist für Sie, muss gut sein für ihn),
         also minimieren Sie dieses Risiko. Von Neumann(26) wurde zu seiner Zeit weithin für den »Erfinder« der Minimax-Strategie gehalten,4 und es war genau diese Argumentation, die ihn zu seiner Überzeugung brachte, dass
         die Vereinigten Staaten eine Wasserstoffbombe auf Russland abwerfen sollten, bevor
         die Sowjets auch eine entwickelt hätten.
      

      Doch die reale und die intellektuelle Welt veränderten sich schnell. Im Jahr 1953
         führte die Sowjetunion ihren ersten Wasserstoffbombentest durch, wodurch von Neumanns(27) Empfehlung hinfällig wurde. Und bis dahin war die Minimax-Strategie weitgehend ad
         acta gelegt worden – und zwar von Nash(7) selbst, der mittlerweile eine wesentlich allgemeinere Strategie für nichtkooperative
         Spiele veröffentlicht hatte, die auch bei Nichtnullsummenspielen mit mehr als zwei
         Spielern anwendbar war.
      

      Im Jahr 1950 veröffentlichte Nash(8) die einfache und elegante Idee, mit der er sich einen Namen machte und die heute
         als Nash-Gleichgewicht(9) bekannt ist. Sein Artikel war kaum 300 Worte lang und von dem renommierten Wissenschaftsjournal
         Proceedings of the National Academy of Sciences zur Veröffentlichung akzeptiert worden – für einen Doktoranden eine hervorragende
         Leistung. Von Neumann(28) wusste von dieser Weiterentwicklung der Spieltheorie, erkannte jedoch ihre Bedeutung
         nicht. Wir wissen, dass er davon wusste, weil Nash(10) ein Treffen mit von Neumann(29) initiiert hatte, um ihm davon zu berichten. Nashs(11) Begegnung mit von Neumann(30) war noch weniger erfolgreich als sein Treffen mit Einstein(8) ein Jahr zuvor.
      

      Erneut hatte der 21-jährige Nash(12) das Gefühl, eine Idee zu haben, die der Aufmerksamkeit eines weltberühmten Genies
         würdig war. Doch dieses Mal war die Ablehnung ziemlich schroff; Nash(13) hatte kaum mehr als ein paar Sätze vorgebracht, um den mathematischen Beweis zu skizzieren,
         der ihm vorschwebte, als von Neumann(31) ihn unterbrach: »Wissen Sie, das ist banal. Das ist lediglich ein Fixpunktsatz.«[8]

      In gewisser Hinsicht hatte von Neumann(32) recht. Die Definition des Nash(14)-Gleichgewichts war nur eine (mathematisch unkomplizierte) Erweiterung eines bekannten mathematischen Satzes.
         Nashs(15) Beitrag war mathematisch nicht so tiefschürfend wie jede der großen mathematischen
         Leistungen von Neumanns(33). Doch indem sie eine allgemeinere Strategie für nichtkooperative Spiele liefert,
         macht Nashs(16) Idee vom Gleichgewicht letzten Endes von Neumanns(34) Spieltheorie überflüssig. Und sie beleuchtet einen zentralen Aspekt dessen, was es
         bedeutet, menschlich zu sein – Interdependenz oder wechselseitige Abhängigkeit.
      

      Da sich unsere Entscheidungen wechselseitig beeinflussen, hängt die beste Strategie
         eines Individuums davon ab, welche Strategien die anderen wählen. Doch in vielen Situationen –
         sei es beim Pokerspiel oder im Wettbewerb gegen einen Erzrivalen im geschäftlichen
         Bereich – müssen Sie eine Strategie wählen, ohne zu wissen, welche Strategien die
         anderen verfolgen. Und entsprechend müssen auch die anderen sich entscheiden, ohne
         Ihre Strategie zu kennen. Vor Nash(17) schien die Argumentationskette in solchen Situationen in eine immer tiefere, endlose
         Regression zu fallen: »Wenn du glaubst, ich werde mich für X entscheiden, ist es besser
         für mich, wenn ich mich für Y entscheide. Aber wenn du meinst, dass ich das erkannt habe, dann …« Anders ausgedrückt: Argumentationsketten für eine bestimmte
         Strategie fallen oft in sich zusammen, sobald Sie erkennen, dass auch Ihr Gegner sich
         dieser Logik wahrscheinlich bewusst sein wird.
      

      Nash(18) durchbrach diesen Zirkelschluss mit der einfachen, aber brillanten Erkenntnis, dass
         ein Muster von sozialem Verhalten verschwinden wird, sobald einer der Beteiligten
         erkennt, dass er besser abschneiden kann, wenn er sich anders verhält. Daraus folgt:
         Wenn ein bestimmtes soziales Interaktionsmuster anhalten soll, darf keiner der Beteiligten
         mehr einen Grund haben, sein Verhalten zu ändern. Und das muss bedeuten, dass sich
         alle schon im Bewusstsein der von den anderen gewählten Strategien für die bestmögliche Strategie entschieden
         haben. Das ist ein Nash-Gleichgewicht(19). Obwohl keiner, während er seine Entscheidung trifft, weiß, was alle anderen tun
         werden, ist es so, als ob jeder die von jedem anderen verfolgte Strategie richtig erraten hat und entsprechend
         reagiert. Diese Situation wird zu Recht als Gleichgewicht bezeichnet, weil sie stabil
         ist: Niemand kann besser abschneiden, indem er sein Verhalten ändert.
      

      Die Spieltheorie hat zwei offenkundige Anwendungen. Erstens dient sie als Entscheidungshilfe
         für Spieler, die in der realen Welt an einem Spiel teilnehmen – eine Spielanweisung,
         die Ihnen sagt, welche Strategie Sie in einer bestimmten Situation am besten einsetzen
         sollten. Zweitens ist sie ein Werkzeug für andere, mit dem sie vorhersagen können,
         was passieren wird – wie das Spiel tatsächlich verlaufen wird. Die Bedeutung dieser
         zweiten Anwendung trat im Kalten Krieg zutage, als die ganze Welt abwartete und sich
         fragte, wie der nukleare Rüstungswettlauf zwischen den USA und der UDSSR ausgehen würde. Doch sie spielt auch eine Rolle, wenn der Einsatz niedriger ist:
         Wenn Samsung und Apple strategische Spiele miteinander spielen, bei denen es um Preis
         und Design von neuen Smartphone-Modellen geht, versuchen viele Außenseiter zu prognostizieren,
         was passieren wird – Verbraucher, Aufsichtsbehörden und Chiphersteller sind allesamt
         daran interessiert, wie das Spiel ausgehen wird. Kurzum, wir greifen auf die Spieltheorie
         zurück, um Antworten zu finden, eine Lösung, zu der auch eine Spielanweisung gehört,
         oder eine Prognose, wie das Spiel ablaufen wird, oder beides. Seit Nashs(20) 1950 veröffentlichter Arbeit ist das Nash-Gleichgewicht(21) die Grundlage solcher Antworten gewesen: Es liefert zugleich eine Prognose, wie ein
         stabiles Ergebnis aussehen muss, und eine Spielanweisung.
      

      Das Nash(22)-Gleichgewicht(23) hat die Merkmale eines echten intellektuellen Durchbruchs – eine Idee, die vor Nash(24) noch niemandem gekommen war, die jedoch rückblickend völlig offensichtlich erscheint.
         Gemeinsam hatten von Neumann(35), Morgenstern(10) und Nash(25) eine Revolution unseres Denkens über menschliche Interaktion ausgelöst. Was passierte
         als Nächstes?
      

      
         Nichtkooperation zum Thema Nichtkooperation
         

      

      Zunächst passierte gar nichts. Ökonomen übernahmen die Spieltheorie nicht; ein paar
         Mathematiker vertieften die mathematischen Bestandteile der Spieltheorie als Projekt
         in theoretischer Mathematik; und die RAND Corporation verfolgte hartnäckig einen spieltheorischen Ansatz zur Militärstrategie,
         kam jedoch kaum zu Ergebnissen von praktischer Bedeutung.5 Trotz des anfänglich überschwänglichen Lobes, mit dem Ökonomen von Neumanns(36) und Morgensterns(11) Ideen überhäuften, gab es so gut wie keinen Fortschritt in ihrem grandiosen Projekt,
         für die Sozialwissenschaften das zu leisten, was Newton(2) für die Mechanik gelungen war. Ein paar Spielverderber hatten sogar auf die entscheidende
         Schwachstelle der Analogie hingewiesen: Bälle, Planeten und alle anderen Objekte der
         newtonschen Mechanik sind sich der Tatsache, dass sie untersucht werden, nicht bewusst.
         Der Mensch ist sich dagegen dieses Umstandes sehr wohl bewusst – und wird womöglich sein Verhalten entsprechend ändern.
      

      Derweil hatte das Projekt unter menschlichen Problemen zu leiden: Es wurde beinahe
         zu einem totalen Rohrkrepierer. Der Umstand, dass von Neumann(37) Nashs(26) Idee vom Gleichgewicht abgelehnt hatte, sowie einige relativ geringfügige Kritikpunkte
         von seinem Doktorvater führten Nash(27) – dem es schwerfiel, intellektuelle Kritik anzunehmen – dazu, ernsthaft zu überlegen,
         seine Forschungsarbeit zur Spieltheorie völlig aufzugeben. Spätestens Ende der 1950er-Jahre
         traten die Ursachen seiner Probleme zutage: Er wurde mit einer paranoiden Schizophrenie
         diagnostiziert und musste immer längere Zeiten im Krankenhaus verbringen. Schon damals
         dominierte die Krankheit sein Verhalten: Er war aggressiv ehrgeizig, selbst nach den
         Standards der jungen Mathematiker-Elite, in deren Kreisen er sich bewegte. Und er
         war sich der dreisten Aggressivität, mit der er andere vor den Kopf stieß und sich
         von ihnen entfremdete, praktisch nicht bewusst.
      

      Während viele der größten intellektuellen Leistungen von Neumanns(38) in Zusammenarbeit mit anderen entstanden und der größte Teil des (mit einem Koautor
         verfassten) Werkes Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten sich der kooperativen Spieltheorie widmete, war Nash(28) ein Einzelgänger. Tatsächlich argumentierte er sogar (in einem weiteren bahnbrechenden
         Artikel, den er kaum ein Jahr nach seiner Arbeit zum Nash-Gleichgewicht(29) veröffentlichte), von Neumanns(39) kooperative Spieltheorie sei überflüssig. Sämtliche kooperativen Spiele, so Nash(30), sollten de facto als nichtkooperativ aufgefasst werden: Die scheinbar kooperative
         Phase, bei der die Spieler Vereinbarungen treffen, bevor das eigentliche Spiel beginnt,
         sollte selbst als ein separates, nichtkooperatives Spiel betrachtet werden. Mit anderen
         Worten: Für Nash(31) erweist sich das, was auf den ersten Blick wie Kooperation aussieht, als etwas völlig
         anderes. Dieser Ansatz, der als das Nash-Programm(32) bekannt wurde, war das erste einer ganzen Reihe von Programmen in den Sozialwissenschaften,
         die ab den 1960er-Jahren scheinbar kooperatives oder altruistisches Verhalten als
         eigentlich unkooperativ und im Grunde genommen egoistisch »erklären«. Weder Nash(33) noch seine Spieltheorie war kooperativ. Vier Jahrzehnte später zeigte sich Nash(34) aus der entspannten Sicht eines Nobelpreisträgers desinteressiert an der anfänglichen
         Ablehnung seines Gleichgewichtskonzepts durch von Neumann(40) und andere, doch seine spieltheoretisch geprägte Sicht der Welt bleibt erstaunlich:
         »Ich spielte ein nichtkooperatives Spiel mit von Neumann(41), anstatt einfach zu versuchen, mich seinem Netzwerk anzuschließen. Und natürlich
         war es aus psychologischer Sicht verständlich, daß er sich für den theoretischen Ansatz
         eines Konkurrenten nicht allzu sehr begeistern konnte.«[9]

      Nashs(35) Abstieg in die Schizophrenie war sicherlich einer der Gründe, warum die Spieltheorie
         von Ökonomen nur zögerlich angenommen wurde: Der führende Vordenker der nichtkooperativen
         Spieltheorie verstummte. Doch von Neumanns(42) Einstellung spielte eine ebenso wichtige Rolle; Mitte der 1950er-Jahre war er mit
         der Entwicklung der Atombombe und des Computers vollauf beschäftigt. Als er dann Zeit
         fand für die Spieltheorie, beklagte er abermals, dass die Mainstream-Wirtschaftstheorie
         mathematisch primitiv sei. Damit machte er sich viele der selbsternannten »mathematischen«
         Ökonomen seiner Zeit zu erbitterten Feinden. Doch ganz gleich, was von Neumann(43) von ihrer Mathematik gehalten haben mag, waren sie doch ganz offensichtlich die Menschen
         mit genug mathematischer Bildung, um die Aufgabe in Angriff zu nehmen, die Spieltheorie
         in die Sozialwissenschaften einzuführen. Von Neumann(44) hatte genau das akademische Publikum entfremdet, das für seine Studien vermutlich
         am empfänglichsten sein würde.
      

      In Anbetracht der hochfliegenden Ambitionen von Neumanns(45) für die Sozialwissenschaften war es ironisch, dass es nicht die Mathematik war, die
         letztlich die Spieltheorie aus dem Dunstkreis der RAND Corporation und der mathematischen Fakultäten von Universitäten herausbeförderte,
         sondern eine Geschichte.
      

      Albert Tucker(1) war John Nashs(36) Doktorvater. Im Mai 1950, kurz nachdem er seinen eigensinnigen Studenten davon überzeugt
         hatte, seine Doktorarbeit über Spieltheorie nicht aufzugeben, wurde Tucker(2) gebeten, vor einer Gruppe von Psychologen einen Vortrag über die neue Theorie zu
         halten. Da sein Publikum weder mit der Theorie noch mit der damit verknüpften Mathematik
         vertraut war, beschloss Tucker(3), ihnen ein Spiel zu präsentieren, über das er von einigen RAND-Forschern in Form einer kleinen Geschichte erfahren hatte. Er nannte es das Gefangenendilemma(4).
      

      Zwei Mitglieder einer Gangsterbande sind getrennt inhaftiert worden. Die Polizei hat
         genug Beweise, um beide einer minderschweren Straftat zu überführen, aber nicht wegen
         des schweren Verbrechens, dessen sie verdächtigt werden. Also bietet sie jedem der
         Häftlinge folgendes Geschäft an: Wenn du gestehst und deinen Komplizen belastest,
         kommst du frei, während dein Ex-Komplize für zehn Jahre hinter Gitter wandert. Wenn
         ihr beide den Mund haltet, werdet ihr beide wegen der minderschweren Straftat zu zwei
         Jahren Haft verurteilt. Der Haken ist allerdings, dass ihr, falls ihr beide gesteht,
         nicht laufen gelassen werdet, sondern beide für insgesamt acht Jahre einsitzen müsst,
         nämlich jeder für je vier Jahre.​
      

      Angenommen, jeder der Häftlinge ist nur daran interessiert, für sich selbst das beste Urteil herauszuschlagen – wie sollten sie sich verhalten? Obwohl sie nicht
         die Möglichkeit haben, miteinander zu kommunizieren, glauben beide, dass ihnen der
         gleiche Deal angeboten wurde. Aber durch logisches Denken können sie beide einen Ausweg
         aus dem Dilemma finden. »Falls mein Ex-Komplize nicht gesteht, aber ich, bekomme ich
         das geringstmögliche Urteil. Falls er dagegen gesteht, werde ich, wenn ich auch gestehe,
         ein milderes Urteil bekommen als wenn ich nicht gestehe. Also sollte ich in beiden
         Fällen ein Geständnis ablegen.« Das Problem ist allerdings Folgendes: Wenn beide Häftlinge
         so argumentieren und daher beide ein Geständnis ablegen, dann würden sie beide zu
         acht Jahren verurteilt werden, also deutlich länger, als wenn keiner von ihnen gesteht.
         Selbst wenn die beiden Kumpanen miteinander kommunizieren und vereinbaren könnten,
         den Mund zu halten, wäre das Ergebnis sicherlich das gleiche, da jeder von ihnen versucht
         wäre, die Vereinbarung zu brechen, weil er sich davon ein milderes Urteil erhofft.
      

      Niemand hat 1950 geahnt, dass dieses Gefangenendilemma(5) später zum einflussreichsten Spiel der Spieltheorie werden würde. Es liegt auf der
         Hand, dass RAND für militärische Zwecke an dem Spiel interessiert war: Das atomare Wettrüsten zwischen
         den USA und der UDSSR war ein klassisches Gefangenendilemma(6), da beide Seiten in dem vergeblichen Versuch, sich einen Vorteil zu verschaffen,
         immer mehr und immer bessere Waffen bauten. Doch die Struktur des Spiels (nicht seine
         Geschichte) deckt mehr ab als einfach nur die Rivalitäten im Kalten Krieg. Sie bringt
         sehr elegant den Konflikt zwischen individuellen und kollektiven Interessen in vielerlei
         Situationen aus der realen Welt zum Ausdruck. Firmen, die ähnliche Produkte herstellen –
         etwa die Ölkonzerne der OPEC-Länder oder Coca-Cola und Pepsi –, senken ihre Preise, um Marktanteile zu gewinnen,
         aber da ihre Wettbewerber das Gleiche tun, leiden sie dann alle unter geringeren Profiten.
         Das Gefangenendilemma(7) beschreibt dieses und viele andere Beispiele eines »race to the bottom«, eines »ruinösen
         Wettbewerbs«. Entsprechend handelt es sich auch bei der »Tragik der Allmende« um ein
         Gefangenendilemma(8): Wenn alle Mitglieder einer Gemeinschaft freien Zugang zu einer gemeinsam genutzten
         Ressource haben, wird jeder sie unabhängig davon, was die anderen tun, verbrauchen,
         was dazu führt, dass diese Ressource geschädigt, erschöpft oder zerstört wird, sodass
         es dann allen schlechter ergeht. Auch die Herausforderung, die sich der Menschheit
         in Form der Klimaveränderung stellt, wird generell als ein Gefangenendilemma(9) betrachtet: Allen würde es besser ergehen, wenn die weltweiten CO2-Emissionen reduziert würden, aber jedes einzelne Land sträubt sich, seine Emissionen
         zu senken, unabhängig davon, was andere Länder tun. Wenn Sie sich ein Sportereignis
         ansehen, sind Sie und alle anderen Zuschauer bei der Entscheidung, ob Sie aufstehen
         sollen oder nicht, um besser sehen zu können, mit einem Gefangenendilemma(10) konfrontiert: Wenn alle aufstehen, sehen alle schlechter, als wenn sie sitzen geblieben
         wären.
      

      In dem ursprünglichen Gefangenendilemma(11) impliziert die oben beschriebene Argumentation, dass beide Spieler ein Geständnis
         ablegen, also unkooperativ handeln. Und dieses Ergebnis ist ein Nash(37)-Gleichgewicht: Falls Ihr Gegenspieler gesteht, schneiden Sie am besten ab, wenn Sie
         ebenfalls gestehen. Also scheint es so, als ob der Grund für die schädliche Nichtkooperation
         innerhalb von John Nashs(38) Idee eines Gleichgewichts liegen könnte. Doch obwohl heute viele Millionen Studenten
         der Sozialwissenschaften, Philosophie, Jura und Biologie die Spieltheorie anhand des
         Gefangenendilemmas und seiner »Lösung«, des Nash(39)-Gleichgewichts, präsentiert bekommen, ist Nashs Idee eines Gleichgewichts hier nicht
         die treibende Kraft, die den Ausgang bestimmt. Vielmehr ist dabei eine fundamentalere
         Logik am Werk: Ganz gleich, was der andere Spieler tut, schneiden Sie immer am besten
         ab, wenn Sie ein Geständnis ablegen. Alle Vorhersagen über sein Verhalten oder Vereinbarungen
         mit ihm sind irrelevant: In einem Gefangenendilemma(12) werden Sie immer dann besser abschneiden, wenn Sie mit einer »unkooperativen« Aktion
         reagieren.
      

      
         Vertrauen ohne echtes Vertrauen
         

      

      In Anbetracht des Aufbaus des Gefangenendilemmas ist diese Logik zwingend. Ein rationaler
         Spieler muss das Gefangenendilemma(13) unkooperativ spielen – und die Konsequenzen tragen, sei es eine längere Haftstrafe
         oder ein atomares Wettrüsten. Das folgt direkt aus der Prämisse der Spieltheorie,
         dass der Mensch sich unkooperativ und misstrauisch verhält. Für von Neumann(46) kam nichts anderes infrage: »Es ist ebenso töricht zu beklagen, dass der Mensch egoistisch
         und unzuverlässig sei«, behauptete er, »wie es töricht ist, darüber zu klagen, dass
         ein Magnetfeld nicht stärker wird, wenn das elektrische Feld nicht gekrümmt ist. Beides
         sind Naturgesetze.«[10]

      Es ist naheliegend, angesichts dieser vereinfachenden Sicht des menschlichen Wesens
         zu erschaudern oder über sie zu spotten – und genau so reagierten 1944 die Kritiker,
         als von Neumann(47) und Morgenstern(12) ihr Opus magnum veröffentlicht hatten. Der einflussreiche britische Anthropologe
         Gregory Bateson(1) merkte an, dass »Prämissen des Misstrauens in von Neumanns(48) Modell eingebaut sind«, ebenso wie »die abstraktere Prämisse, die menschliche Natur
         ist unveränderlich«. Er(2) kam zu dem Schluss, dass »von Neumanns(49) Spieler« nichts Menschliches hätten, da sie sich »zutiefst von Menschen und Säugetieren
         unterscheiden, weil diese Roboter keinerlei Humor haben und völlig außerstande sind
         zu ›spielen‹ (in dem Sinne, wie das Wort auf Kätzchen und Welpen angewendet wird)«.[11]

      Die Spieler gemäß der Spieltheorie sind anders als echte Menschen. Bestenfalls sind
         sie bruchstückhafte, unvollständige Modelle eines Menschen. Zudem verpasst die Spieltheorie
         einen entscheidenden Teil dessen, was es bedeutet, ein Spiel zu spielen, da ihre Prämisse
         des rationalen Verhaltens alles Spielerische ausschließt, den ganzen Spaß. Aber was
         macht das schon? Selbst wenn die Spieltheorie eine Menge auslässt, kann sie uns womöglich
         doch wertvolle Erkenntnisse über soziale Interaktion liefern – zum Beispiel in Kontexten,
         in denen die selbstsüchtige, skrupellose, berechnende Seite des menschlichen Wesens
         zum Tragen kommt.
      

      Aber was sind das für Kontexte? Als die Spieltheorie ab den 1960er-Jahren begann,
         aus ihrer akademischen Nische hervorzukriechen und einzudringen in breiter angelegte
         Debatten in sozialwissenschaftlichen Fakultäten und jenseits davon, wurde klar, dass
         die größte Herausforderung für das Gefangenendilemma(14) die Realität ist – die unbestreitbare Tatsache, dass es in zahlreichen realen Situationen,
         die genau wie ein Gefangenendilemma(15) aussehen, zu einer Kooperation kommt. Wenn wir zu den oben erwähnten, angeblichen
         Gefangenendilemmata zurückkehren, stellen wir fest, dass viele Firmen der Versuchung
         von Preissenkungen widerstehen, weil sie genau wissen, dass ein Preiskrieg ihnen schadet.
         Gemeinschaftlich genutzte Ressourcen werden in vielen Fällen nachhaltig gemanagt,
         und viele Länder haben miteinander kooperiert, um ihre CO2-Emissionen zu begrenzen. Bei Sportereignissen stehen wir nicht alle auf, und letzten
         Endes sind Atomwaffenkontrollmechanismen vereinbart worden. Wenn das Gefangenendilemma(16) die Essenz dieser Interaktionen reflektiert, warum beobachten wir dann in der realen
         Welt immer wieder Kooperationen?
      

      Echte Menschen in einer Gefangenendilemma(17)-Situation können kooperieren, indem sie das vor Beginn des Spiels vereinbaren. Sie
         vertrauen sich gegenseitig, ihre Versprechen zu halten. Für die meisten Menschen ist
         es ihr normales und gewohntes Verhalten, ihre Versprechen zu halten und anderen zu
         vertrauen, weil sie so aufgewachsen sind und dazu erzogen wurden, sich so zu verhalten,
         und weil ihnen die Lebenserfahrung zeigt, dass solches Verhalten das Leben lebenswerter
         macht. Anders ausgedrückt: Wir entgehen den destruktiven Folgen des von der Spieltheorie
         vorgeschriebenen »rationalen« Verhaltens im Gefangenendilemma(18), indem wir diese Definition von »rational« ablehnen. Der Wirtschaftsnobelpreisträger
         Amartya Sen(1) hat es 1977 so auf den Punkt gebracht: Die Empfehlung der Spieltheorie, wie wir uns
         im Gefangenendilemma(19) verhalten sollten, zeigt uns nicht, wie wir rational sein können, sondern wie wir
         uns zum »rationalen Idioten« machen.[12] Die überwältigenden Belege für Kooperation bei Gefangenendilemmata in der realen
         Welt lassen vermuten, dass die Spieltheorie nicht nur schlecht vorhersagen kann, wie
         wir uns tatsächlich verhalten, sondern auch, dass ihre Empfehlungen, wie wir uns verhalten sollten, ebenfalls suspekt sind. Niemand will ein rationaler Idiot sein.
      

      Doch bis Ende der 1970er-Jahre hatten einige Spieltheoretiker eine Antwort auf diese Herausforderung entwickelt: die Theorie der wiederholten Spiele.
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