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      EINLEITUNG

      Krieg war ein Fundamentalphänomen der Antike. Wenige liebten ihn, doch jeder akzeptierte ihn wie Stürme, Krankheiten und Missernten. Selbst den Christen war klar, dass er nicht aus der Welt zu verbannen war. Mochte es auch Zeiten geben, in denen man den Krieg weit entfernt wähnte, so begleitete er den Menschen doch täglich auf die eine oder andere Weise. Kein Marktplatz, der nicht von Statuen berühmter Feldherren gesäumt war, kein Tempel, den nicht Beutestücke und Rüstungen zierten, kein Mitbürger, der nicht über seine militärischen Heldentaten schwadronierte, auch kein Herrscher, der nicht seinen Untertanen versicherte, er verdanke seine Stellung der persönlichen Bewährung im Krieg. Dazu kamen die Vorträge der Geschichtsschreiber, die den Krieg als Geburtsstunde ihrer Zunft und als Kern der Geschichte, ja als das wichtigste Thema der Menschheit erachteten.1 Allgegenwärtig war der Krieg auch außerhalb der Städte. Jeder Bauer musste sein Land gegen Räuber und Überfälle verteidigen und als Krieger seiner Heimat wehrfähig sein, um zu überleben und anerkannt zu werden.

      Auch wenn die Menschen der Antike den Krieg sicherlich nicht als einen unveränderlichen Naturzustand ansahen – sie bewegten sich täglich in Räumen, die vom Krieg erfüllt und durch die Erinnerung an den Krieg oder die Erwartung eines Krieges gestaltet waren. Das Verhältnis zum Krieg ähnelte der ambivalenten Einschätzung der Seefahrt – beides Bereiche menschlichen Lebens, die mit den höchsten Risiken behaftet und nie vollständig zu kontrollieren waren.2 Jeder kannte die Gefahren und das Grauen des Krieges. Da er aber nicht aus der Welt zu schaffen war, machte man aus der Not eine Tugend und versprach allen, die ihm dienten, höchste Anerkennung und ewigen Ruhm.

      Und das mit gutem Grund: Jede Gemeinschaft musste wehrhaft sein, um zu überleben. Es gab einerseits keine Polizei und überregionalen Sicherheitssysteme, andererseits brachte der Krieg viele Menschen in Lohn und Brot. Spätestens seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. hielten nicht nur die Soldaten, sondern auch zahllose Techniker, Ingenieure, Versorgungshelfer und Trossknechte den Krieg in Gang. Nicht nur die Karthager, auch die Pharaonen führten ihre Feldzüge vorwiegend mit Söldnertruppen. Fast alle vorderasiatischen Reiche ergänzten ihre heimischen Verbände mit angeworbenen Berufskriegern.3 Heute gehört das Söldnerwesen zum exotischen Randphänomen westlicher Gesellschaften. In der Antike war es eine geachtete Profession, die ganze Landstriche ernährte und schnelle Aufstiegsmöglichkeiten versprach. Auch der wehrhafte Bürger war ein einigendes Element mit hoher Identifikationskraft. Jede politische Ordnung der Antike – von der attischen Demokratie über die römische Republik bis zu den Imperien der hellenistischen Könige und der römischen Kaiser – lebte vom militärischen Erfolg und bezog ihre Lebensenergien aus Krieg und Eroberung. Der Krieg richtete innenpolitische Gegensätze auf ein gemeinsames Ziel aus und hielt das Zusammenspiel der politischen Institutionen in Gang. Da Krieg für das Selbstverständnis und den Bestand antiker Gemeinwesen so entscheidend war, wurde er auch zum Wegbereiter fundamentaler machtpolitischer und innenpolitischer Wandlungen. »Die Gegenwart des Krieges und die nachhaltige Wirkung bewaffneter Konflikte in der gesamten Geschichte der alten Welt sind unübersehbar.«4

      Bis heute begegnen jedoch deutschsprachige Althistoriker – im Gegensatz zu ihren Kollegen der Mediävistik und der Neueren Geschichte – dem Thema mit einer gewissen Distanz, vor allem was die realmilitärische Dimension des Krieges betrifft.5 Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat sich intensiv mit den kulturhistorischen Zusammenhängen, mit Erinnerungsformen, der künstlerischen Verarbeitung und den religiösen Grundlagen des Krieges beschäftigt; zahlreiche Spezialstudien erklären Waffen und Kriegshandwerk sowie den sozialen Hintergrund des Soldatenlebens. Einzelne militärische Großereignisse wie die Perserkriege, der Peloponnesische Krieg oder der Alexanderzug wurden monographisch behandelt. Bis heute fehlt jedoch eine integrierende, epochenübergreifende Verknüpfung von militärischer Pragmatik, also der Analyse der Schlachten, Kampftaktik und Waffentechnik, mit der innen- und außenpolitischen Makroentwicklung (obwohl es neben dem Klassiker von Hans Delbrück inzwischen einige wertvolle Vorarbeiten gibt).6 In Handbüchern oder Überblickswerken zur Antike wird man ausführlich über die politischen Rahmenbedingungen, Gründe und Folgen großer Kriege belehrt, aber für die militärischen Entscheidungen selbst genügen in der Regel wenige Angaben wie: »Dann siegte X bei Y über Z.« Kriege werden in der Regel nur so weit erfasst, wie sie für die Erzählstruktur politischer Entwicklungen erforderlich erscheinen.7 Überlegungen zu den Entstehungsgründen von Kriegen, ihrem Ausgang und den Folgen gibt es reichlich.8 Was dazwischen geschah, die konkrete militärische Auseinandersetzung, wird ausgespart oder isoliert behandelt.9 Eine solche Reduktion ist aber angesichts der Bedeutung militärischer Entscheidungen für die allgemeine politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung schwer zu rechtfertigen. Sie widerspricht vor allem den Interessen und der Wahrnehmung der antiken Zeitgenossen; für sie war das Verständnis von Geschichte ohne genaue Kenntnis des Verlaufs militärischer Konflikte undenkbar; immerhin handeln vier Fünftel des überlieferten Quellenmaterials vom Krieg.10

      Was für moderne Überblickswerke gilt, trifft auch auf die wenigen Arbeiten zu, die sich einzelnen Kriegen oder dem Krieg in der Antike als epochenübergreifendes Phänomen widmen. Oft verhindern Umfangsbeschränkungen, vermeintliche Quellenprobleme oder die Sorge, gegen einen fachinternen comment zu verstoßen, die militärische Pragmatik in die Gesamtschau des Krieges mit einzubeziehen. So meint der an sich überaus kenntnisreiche Verfasser einer neueren Monographie über die Perserkriege, »der Verlauf der Kampfhandlungen (sei) heute ohne Faszination« und ohnehin nicht zu rekonstruieren.11 Der jüngste deutschsprachige Überblick zur Militärgeschichte der Antike bietet eine souveräne Darstellung militärischer Ereigniszusammenhänge in ihrem politischen Kontext, wesentliche Epochen wie die Punischen Kriege werden jedoch ausgespart oder wie die Spätantike nur »im Sinne eines Ausblicks knapp skizziert«.12

      Groß ist offenbar die Sorge, den militärischen Ereignissen ein ungebührliches Eigengewicht einzuräumen. Deshalb versuchen neuere Publikationen zunächst den kulturellen (künstlerisch-literarischen) Konstruktionen und den Feindbildern einer Gesellschaft nachzuspüren und daraus die militärische Realgeschichte abzuleiten. So zeigt Thomas Ganschow eindrucksvoll13, wie stark der Krieg Kunst, Literatur und Mentalitäten beeinflusste. Diese Ausdrucksformen waren von Deutungsmustern geprägt, die politisch aufgeladen eine große Wirkung entfalten konnten. Nun war allerdings der Ausgang militärischer Konflikte viel zu ungewiss und von Zufällen abhängig, als dass man sich von literarischen Konstruktionen während des Kampfes leiten ließ. Das Gleiche gilt für religiöse Überzeugungen, Traditionen und Rituale, die bei der Vorbereitung und Legitimation des Krieges wichtig waren. Spätestens wenn die Soldaten in der Schlacht selbst ihr Leben im wahrsten Sinne des Wortes »aufs Spiel setzten« – so die amerikanischen Untersuchungen zum »face of battle« –, spielten diese Aspekte eine untergeordnete Rolle. Dann dominierten (wie in den meisten Armeen der Welt) pragmatische Erfahrungen, das Gefühl der Gruppensolidarität, die Führungsqualität des Feldherrn und der Offiziere sowie Training und Belohnungsaussichten das reale Kriegerleben.14

      Um die Erkenntnislücke zwischen pragmatischer Einstellung zum Kampf und ihrer literarisch-intellektuellen Verarbeitung (oder Konstruktion) zu schließen, suchen manche Autoren wieder stärker die sozialgeschichtliche Dimension des Krieges mit den anderen genannten Ebenen zu verknüpfen. Zwei gehaltvolle Sammelbände15 berücksichtigen zusätzlich die naturalen Bedingungen der Kriegführung und legen Gründe der Angleichung und Spezialisierung von Waffentechniken offen. Aber auch hier fehlt eine Synthese, die es dem Leser erlaubt, die militärischen Entwicklungen in ihrem sozialen und politischen Kontext über den gesamten Zeitraum der Antike nachzuvollziehen. Bezeichnenderweise gibt es bis heute kein Werk, das den See- und den Landkrieg gleichermaßen im Zusammenhang der politischen Geschichte behandelt, offenbar weil ein solches Unterfangen zu weit in den Bereich der spezialisierten Militärhistorie hineinreicht.16

      Die angloamerikanische Forschung ist von einem ganz anderen, erfrischend unvoreingenommenen Pragmatismus geprägt, der sich nicht lange mit umständlichen Salvationsformeln aufhält. Der im deutschen Sprachraum gern verwendete – aber wegen seiner Aspektvielfalt diffuse – Sammelbegriff »Militärgeschichte« hat sich kaum durchgesetzt. Man spricht stattdessen von »History of War« oder »Warfare« und drückt damit aus, dass man die militärpragmatische Seite des Krieges mit der politikgeschichtlichen Dimension konsequent zu verknüpfen sucht. Welche Erkenntnisperspektiven sich daraus ergeben können, hat Harry Sidebottom gezeigt.17 Er entlarvte die Vorstellung, wonach die griechisch-römische Kriegführung stets die Schlachtentscheidung gesucht und in dieser Hinsicht das abendländische Kriegsethos geprägt hätte, als einen Mythos, der nur bedingt der Realität entspricht.18 Die systematische Analyse verzichtet allerdings auf eine chronologische realgeschichtliche Basis und setzt eine Kenntnis des historischen Kontextes voraus. Demgegenüber unterlegen die chronologisch aufgebauten Bände der Cambridge History of Greek and Roman Warfare19 jeder Epoche ein einheitliches Untersuchungsraster, ausgehend vom außenpolitischen Kontext, über die Entwicklung der Waffengattungen und des Schlachtverlaufs bis hin zur gesellschaftlichen und politischen Einbettung des Krieges und seiner Finanzierung.

      Meine Darstellung baut auf den genannten Werken auf. Insbesondere fühle ich mich der angloamerikanischen Forschung verpflichtet, die in Deutschland meist nur von Spezialisten rezipiert wird. Allerdings nehmen auch englischsprachige Gelehrte die Arbeiten ihrer kontinentaleuropäischen Kollegen immer seltener zur Kenntnis. Es ist deshalb wohl an der Zeit, die verstreuten und nebeneinander herlaufenden Forschungen unter einer historisch sinnvollen und methodisch tragfähigen Perspektive zu verknüpfen. Mir geht es in erster Linie darum, die pragmatische Militärhistorie der Antike aus ihrer Isolation zu befreien und in die allgemeine Geschichte der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zu reintegrieren. Eine »Totalgeschichte« des Krieges strebe ich dabei ebenso wenig an wie eine institutionengeschichtlich orientierte Darstellung militärischer Ordnungen und Ausrüstungen oder eine detaillierte Erfassung sämtlicher Waffen- und Truppengattungen – dazu gibt es hervorragende Handbücher (die allerdings sehr häufig auf eine durchgehende historische Kontextualisierung verzichten).20 Ferner kann ich nicht sämtliche kriegerische Konfrontationen im Detail behandeln (wie es neuerdings amerikanische Arbeiten versuchen).21 Ich konzentriere mich auf solche Szenarien, die Knotenpunkte längerer Entwicklungen waren und repräsentativ für größere zeitliche und geographische Räume sind. Der Bereich der Erinnerungs- und Mentalitätsgeschichte des Krieges wird berücksichtigt, soweit er für das Verständnis der politischen und militärischen Entwicklungszusammenhänge unabdingbar ist.

      Eine Untersuchung, die den gesamten Zeitraum der Antike umfasst, braucht tragfähige Modelle und Analyseprinzipien: Eine der elementarsten Beobachtungen, die jeder Betrachter antiker (wie neuzeitlicher) Kriegszenarien macht, sind die mannigfaltigen Formen der Kriegführung und Kriegstechniken. Überblickswerke zum Krieg im Mittelalter oder in der Neuzeit beginnen deshalb häufig mit einer Typologie der Kriege; man könnte sie leicht auf die Antike übertragen: Wir begegnen dem Kleinkrieg, Überfällen und Plünderungen genauso wie dem Aufmarsch großer Heere, die Schlachterfolge suchen, Städte belagern und ausgedehnte Eroberungszüge unternehmen. Auch auf dem Meer wurde die große Seeschlacht von Überfällen und Kaperfahrten begleitet, die Küstenorte und Handelsschiffe bedrohten. Privat- und Söldnerkriege kleiner Kampfgruppen gehörten genauso zum Alltag wie der offiziell erklärte Krieg zwischen »staatlichen« Gemeinwesen.

      So variabel die Formen des Krieges und der Kriegstechniken erscheinen − sie waren nicht nur von Traditionen und wiederholter Einübung, sondern insbesondere von den naturalen Großräumen abhängig, in denen sie eingesetzt wurden. Wenn ein enger Zusammenhang besteht zwischen einer bestimmten Form des Krieges und dem Raum, in dem er entwickelt wurde und das Kampfgeschehen dominierte, spricht man von »Militärzonen«.22 In der Antike lassen sich vier Militärzonen unterscheiden: zunächst die mediterrane Welt bis zu den großen Flussläufen im Norden und Westen (Rhein, Donau) sowie der ariden und semiariden Zone zwischen dem Atlantik und der arabischen Halbinsel im Süden.23 Althistoriker tun sich zwar neuerdings schwer damit, diesen geographischen Großraum als einen zusammenhängenden historischen Ereignisraum zu erfassen; unbestritten ist jedoch, dass Krieg in den urbanisierten Mittelmeerländern in auffallend ähnlichen Formen ablief: Kern aller Armeen war die schwere Infanterie, flankiert von der Reiterei und unterstützt von Leichtbewaffneten und Spezialverbänden. Parallel entwickelte sich das mehrreihige Ruderschiff (mit Rammsporn) zur Standardwaffe des Seekrieges.

      Die vorderasiatischen Königreiche maßen dagegen zunächst dem Streitwagen, dann in Reaktion auf die asiatischen Reitervölker der Kavallerie und den Bogenschützen weitaus größere Bedeutung zu. Einige schufen stehende Armeen mit komplexen Waffengattungen (Kavallerie, geschlossen kämpfende Infanteristen, Wagenkämpfer, Pioniere und Ingenieure).24 Der Krieg zur See spielte demgegenüber eine geringere Rolle und wurde auf küstennahe Verbündete und Untertanen (wie die Phöniker) abgewälzt. In den west- und nordeuropäischen Binnenräumen – der dritten Militärzone der Antike – bevorzugten gefolgschaftlich organisierte Kriegergruppen den Kampf zu Fuß und verzichteten auf technisch anspruchsvolle und teure Waffengattungen. Sie ähnelten in dieser Hinsicht der frühen mediterranen Kriegführung. Operationen zur See erreichten dagegen dort nie das technische und organisatorische Niveau der Mittelmeeranrainer.

      Als vierter große Naturraum schlossen sich nördlich der Donau und des Schwarzen Meeres die asiatischen Steppengebiete und im Süden die afrikanischen Halbwüsten an, traditionell Heimat nomadischer Kriegerkulturen. Ihre Gemeinschaftsbildung beruhte auf personalen Bindungen und schloss eine Verwurzelung im Boden unterworfener Völker weitgehend aus. Auch wenn Nomaden ohne den friedlichen Kontakt zu sesshaften Ackerbauern nicht auskommen – das Leben in der Steppe, das Ringen um Weideplätze und Vieh, auch der Zwang, die Nahrungsmittelressourcen durch Beutezüge zu erweitern, erforderten ständige Kampfbereitschaft. Im Gegensatz zu den Bewohnern der nord- und westeuropäischen Binnenräume waren sie fast ausschließlich Reiterkrieger.25 Der Kampf zu Fuß galt als unehrenhaft und wurde unterworfenen Völkern überlassen.26

      Der Zusammenhang zwischen Naturraum und Waffentechnik war historisch folgenreich. Die mediterrane Kriegstechnik stieß an ihre Grenzen, je weiter sie sich von ihren Ursprungsgebieten entfernte; sie musste sich verändern oder die Kriegsformen der Gegner übernehmen. Umgekehrt gelang es den Territorialreichen des Vorderen Orients nie, ihre in heimischen Räumen bewährten Kriegstechniken erfolgreich (und dauerhaft) in den mediterranen Kernländern anzuwenden. Daran ist nicht zuletzt der persische Vorstoß nach Griechenland gescheitert. Später sind die Mächte des mesopotamisch-iranischen Raums (Parther und Sasaniden) selten über Kleinasien oder Ägypten nach Westen vorgestoßen. Wenn Steppenvölker wie die Hunnen (und später die Mongolen) erobernd und nicht nur plündernd in die mediterranen Gebiete vordrangen, waren sie gezwungen, sich den Gegebenheiten der Angriffsobjekte anzupassen, indem sie die Infanterie gegenüber der Reiterei aufwerteten und sich Belagerungstechniken aneigneten.27 Umgekehrt durchlebten Bewohner Mitteleuropas beim Übertritt in asiatische Steppengebiete einen Prozess der »Verreiterung«, weil sie sich nur so in den unbekannten Weiten behaupten konnten.28

      Diese Prozesse der Anpassung und Umgestaltung militärischer Techniken und Organisationsformen im Zuge räumlicher Kontakte und transregionaler Mobilität gehören zu den faszinierendsten Kapiteln antiker Kriegsgeschichte.29 Sie sind ohne die Ausbildung entsprechender politischer Organisationsformen, das dritte Bezugsfeld des Krieges, nicht zu erklären. Schon in der Antike haben einige wenige Denker wie Aristoteles – in der Regel nur auf die griechischen Verhältnisse bezogen – das wechselseitige Verhältnis von Kriegstechnik und politischer Organisation zu bestimmen gesucht.30 Hier muss man allerdings zahlreiche unterschiedliche Faktoren berücksichtigen: individuelle und kollektive Motivation und Motivierung der Krieger, Aufbau politischer und militärischer Institutionen und die Rolle von Führungspositionen (Monarchen oder bestellte Beamte als Feldherren).31 Moderne Analysen bewegen sich deshalb bisher meist auf phänomenologischer Ebene und beschränken sich auf bestimmte politische Systeme. In der griechischen Poliswelt und in den meisten anderen mediterranen Stadtstaaten wurde politische Teilhabe mit der Pflicht und dem Recht zum Kriegsdienst gleichgesetzt. Die Kämpfenden stimmten selbst über Krieg und Frieden ab. 32 Wahrscheinlich war dieses – universalhistorisch gesehen – ungewöhnliche Prinzip nur in den kleinräumigen Verhältnissen der mediterranen Stadtstaaten und den dörflichen Gemeinschaften der europäischen Binnenräume zu verwirklichen. In beiden Militärzonen bildeten Kampfgruppen von 100 − 1000 Kriegern die Basis verschiedener Kriegsformen. Der militärische Erfolg solcher Kleingruppen beruht erfahrungsgemäß auf der Zustimmung und der Mitsprache aller Beteiligten. Wenn die politische Teilhabe innerhalb einer Gemeinschaft breit gelagert ist, dann sucht diese Gemeinschaft die elitäre Waffengattung der (aristokratischen) Reiterei zurückzudrängen oder dem taktischen Schwergewicht der Infanterie unterzuordnen.

      Viel mehr Gestaltungsmöglichkeiten hatten monarchische Systeme. Sie konnten Ressourcen besser bündeln und diese frei von innenpolitischen Kontrollen und Entscheidungsprozeduren ihren machtpolitischen Zielen unterordnen. Durchweg tendierten deshalb stabile Monarchien dazu, komplexere militärische Apparate und Berufsheere mit differenzierten Rekrutierungssystemen und Waffengattungen (Söldner, stehende Kernheere, Eliteeinheiten königlicher Garden usw.) aufzubauen als die mediterranen Stadtrepubliken.33 Wieder anderen Bedingungen waren die germanischen und keltischen Gemeinwesen der binneneuropäischen Randzonen unterworfen. Neben dem Geschlechterverband bildete die Gefolgschaft das Fundament ihrer Gemeinschaft. Die politischen Organisationsformen waren genauso instabil wie die militärischen.34 Je nach der Initiative der Gefolgschaftsführer und der Zustimmung der Krieger agierten die Verbände allerdings sehr flexibel. Kelten und Germanen gehörten neben den Griechen zu den erfolgreichsten Söldnern im Mittelmeerraum und in Vorderasien. Erst wenn die lockeren Strukturen durch fremde Vorbilder beeinflusst wurden oder durch einen Wechsel der Lebensbedingungen gezwungen waren, sich neuen Verhältnissen anzupassen, entstanden stabilere Organisationen, deren Existenz nicht mehr nur vom militärischen Erfolg des Gefolgschaftsführers abhing. Diese Entwicklung erlebten germanische Großverbände in der Spätantike.

      Mit den bisherigen Überlegungen habe ich ein letztes Bedingungsfeld des Krieges schon mit berücksichtigt: die Abhängigkeit des Krieges von materiellen und finanziellen Ressourcen und der Logistik.35 Krieg war in der Antike (wie überhaupt in der Geschichte) ein teures Geschäft, vor allem wenn er über große Entfernungen und mit komplexen Waffensystemen geführt wurde. Selten konnte eine solche Kriegführung allein durch Plünderungen und Requisitionen finanziert werden; sie setzte eine bestimmte wirtschaftliche und finanzielle Organisationshöhe voraus. Krieg ist der Vater der Steuern, sagte der Kirchenvater Gregor von Nazianz.36 Die finanziellen Kapazitäten eines Gemeinwesens bemaßen sich daran, inwieweit es gelang, Bürger und Untertanen an der Bezahlung und Versorgung der Truppen zu beteiligen. Diese Fähigkeit hing wiederum von den geographischen und klimatischen Bedingungen und der politischen Verfassung ab. Wenn sich die Städte der kleinräumigen Welt Griechenlands im Gegensatz zu den vorderasiatischen Reichen keine Belagerungsmaschinen und hochgerüstete Reiterarmeen leisten konnten (und wollten), lag das auch an ihren beschränkten finanziellen Mitteln und wirtschaftlichen Ressourcen. Dagegen unterhielten das Perserreich und seine Nachfolgestaaten kostenintensive Waffengattungen, weil sie über die reichsten Gebiete der Antike und (längere Zeit) über gefüllte Staatsschätze verfügen konnten. Der Aufstieg der römischen Militärmacht erklärt sich auch daraus, dass sie sukzessive die Ressourcen der unterworfenen Völker abschöpfte und dass nach jedem erfolgreichen Krieg ungeheure Beutesummen und Kriegskontributionen in die Staatskassen flossen, bis die späte Republik und das Kaiserreich das gesamte Mittelmeergebiet beherrschten und damit über ein vorher nicht gekanntes Reservoir an naturalen und finanziellen Mitteln verfügten.

      Die vier kategorialen Bezugsgrößen des Krieges bedingen einander und sind durch komplizierte Rückkopplungseffekte miteinander verknüpft. Aus ihrem Zusammenspiel lassen sich zwar nur selten allgemeingültige Regeln ableiten, weil die einzelnen Bereiche sehr heterogen sind. Zu Recht hat man jüngst der Vorstellung, es hätte einen technischen Determinismus in der Antike gegeben, der die Überlegenheit des einen Waffensystems über das andere garantierte, eine Absage erteilt.37 Genauso verfehlt ist die Vorstellung, allein überlegene materielle Ressourcen würden militärische Erfolge sichern. Dazu war der Krieg viel zu abhängig von Zufällen, menschlichem Fehlverhalten, unerwarteten Entscheidungen und politischen Einflüssen. Dennoch erlauben die Bezugsgrößen eine Orientierung in der Flut der militärischen Ereignisse, ohne dass man andere wichtige Bereiche – wie etwa die religiösen Grundlagen des Krieges38 oder die Verarbeitung von Kriegserfahrungen39 – außer Acht lassen müsste. Bei all dem gilt stets: »Die Antike lebte in überwiegend stationären, zwar konfliktreichen, aber auch den Krieg einhegenden Ordnungen.«40 Die militärischen Gestaltungsmöglichkeiten waren abhängig von naturalen, politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die sich nicht oder nur sehr langsam änderten und der Kriegführung Grenzen setzten. Diese Grenzen auszuloten und damit die historische Wirkkraft des Krieges in der Antike zu bestimmen – auch dies ist ein Ziel des Buches.

      1.
WIE ALLES BEGANN –
KLEINE UND GROSSE KRIEGE
BEI HOMER

      Homer und die Vergangenheit

      Die Griechen waren streitbare Menschen, doch eine Erkenntnis einte alle: Der Krieg – nicht der behagliche Frieden – gebar den Helden und bestimmte den Wert des Mannes. Es waren die großen Kriege, an denen die Erinnerung hing und die Gegenwart gemessen wurde. Vater aller Kriege – auch daran zweifelten wenige – war der zehnjährige Kampf, den die Helden der Achaier unter ihrem Feldherrn Agamemnon einst vor Troia führten. Genauso alt wie der Krieg war sein Motiv: Rückführung einer geraubten Frau und Rache für die Schmach, die der Troianerprinz Paris dem gehörnten Ehemann angetan hatte. Dass man die Rache nicht nur mit dem Tod der Feinde auf dem Schlachtfeld, sondern auch mit reicher Beute aufzuwiegen hoffte, verstand sich von selbst.

      Im 8. oder frühen 7. Jahrhundert kam ein Dichter namens Homer oder eine Gruppe von Dichtern in Kleinasien auf die Idee, die Geschichte um den Troianischen Krieg auf eine Zeitspanne von zehn Tagen im 10. Jahr der Belagerung zu verdichten und sie mit einem fundamentalen politischen Thema zu verknüpfen, dem Spannungsverhältnis zwischen individueller Ehre und kollektiver Verantwortung: Achilles, der stärkste achaische Kämpfer, und Agamemnon, der Oberbefehlshaber, stritten um ein Mädchen, das Achilles als Kriegsbeute für sich beanspruchte. Nicht nur der Streit an sich, sondern die Folgen, der Tod vieler Kämpfer in der Schlacht, führten zu der Frage, ob ein Mann sich überhaupt den Befehlen eines anderen beugen muss, wenn ihm die Ehre dies verbietet, aber eine größere Sache auf dem Spiel steht. Das Durchspielen solcher Konflikte muss für Homer und seine Zuhörer hochaktuelle Brisanz besessen haben in einer Zeit, als die Ehre des Einzelnen das Maß aller Dinge war und sich durch militärische Leistungen manifestierte. Schon zu Beginn der griechischen Geschichte war es der Krieg, der tiefe Einsichten in die menschliche Natur und die Folgen für die Gemeinschaft erlaubte.

      Wie viel Realität steckt aber hinter der Rahmenhandlung? Was ist das überhaupt für eine Wirklichkeit und welche Erkenntnisse können wir daraus für die Zeit des Dichters ziehen? Dass er Erinnerungen an reale Eroberungsfahrten aus spätmykenischer Zeit bewahrte, ist sehr unwahrscheinlich. Der Zeitabstand ist zu groß und durch zu tiefe Brüche gekennzeichnet, als dass man eine kontinuierliche Tradierung voraussetzen könnte. Eher mag man sich vorstellen, dass Homer Erfahrungen von Beutezügen seiner Zeit in eine heroische Vergangenheit projizierte und diese Erfahrungen episch überdimensional ausgestaltete.1 Tatsächlich waren die Griechen der homerischen Zeit weder technisch noch logistisch zur Einnahme einer gut befestigten Stadt in der Lage. Die epische Eroberung musste deshalb mit dem Trick des hölzernen Pferdes gelingen, der Zeitraum der Belagerung auf zehn Jahre gedehnt und die Zahl der Kämpfer viel höher als die realen Rekrutierungsmöglichkeiten angesetzt werden.

      Dennoch schuf Homer keine Phantasiewelt. Der geographische Rahmen war genauso in der Wirklichkeit verortet wie die Trümmer des zerstörten Troia, und dass eine reiche Hafenstadt Raubfahrer anzog, war den Griechen zu allen Zeiten verständlich, auch dass sich aus solchen Überfällen größere Konflikte ergeben konnten. Homer und seine Zuhörer hatten wohl auch eine Ahnung davon, dass im Osten das Reich der Assyrer durchaus in der Lage war, große Heere aufzustellen und befestigte Städte zu erobern. Was für den politischen und militärischen Rahmen gilt, trifft auch auf die Art der Kampfhandlungen zu: Die Ilias bietet ein mehrschichtiges Amalgam von Erfahrungen aus der zeitgenössischen griechischen Welt, vagen Vorstellungen nahöstlicher Verhältnisse wie auch von epischer Ausmalung, von Übertreibungen und altertümlichen Details, die dem Geschehen eine archaische Patina und den Glanz einer heroischen Vergangenheit verleihen sollten. Dies alles gilt es zu entwirren, wenn man eine Vorstellung über die Grundstruktur des Krieges im 8. und 7. Jahrhundert gewinnen will.

      Die Ilias:
Protophalanx und Kämpfe der Hetairien

      Die Helden der Ilias zogen mit Kampfverbänden von rund 50 Mann in den Krieg. Sie setzten sich aus Gefährten (hetairoi) und Gefolgsleuten (therapontes) zusammen. Um einen inneren Kern engster Freunde und Verwandte gruppierte sich ein weiterer Kreis ergebener Kampfgefährten. Der bekannteste dieser Verbände waren die Myrmidonen des Achilles.2 Sie repräsentieren eine reale Erfahrung der homerischen Zeit. Alle archäologischen und etwas späteren literarischen Zeugnisse deuten darauf hin, dass in der frühen Archaik tatsächlich eine Führungsschicht »adliger« Grundbesitzer (basileis) ihre Gefährten zu unterschiedlichen Gelegenheiten zum Kampf versammelte.3 Kaum der Realität der griechischen Welt entspricht dagegen die große Zahl von Helden, die Agamemnon, der König von Mykene, mit den jeweiligen Hetairoi-Verbänden gegen Troia führte; ferner die Größe des Heeres, das auf der Ebene vor Troia von den nebeneinander postierten Kampfverbänden und dem Rest der einfachen Kämpfer (laoi) gebildet wurde. Solche großen, in Formation geordneten Heere konnten nur die Territorialreiche des Vorderen Orients aufbieten, vor allem die Ägypter und die Assyrer4, und es mag sein, dass der Dichter von dort Anregungen bezog und zur epischen Übertreibung viel einfacherer Verhältnisse einsetzte.

      Abgesehen von diesen Überzeichnungen beschreibt Homer die Kampfesweise der Einzelgruppen in sich konsistent und funktional stimmig: Die Gruppen der Hetairoi sind mobil, sie greifen »wie eine dicht gefügte Mauer« und »Helm and Helm« in die Schlacht ein, lösen sich vor dem Kampfkontakt auf, können sich in Krisensituation aber wieder geordnet zurückziehen und zur Verteidigung (allerdings selten) eine dichte Formation bilden.5 In der Ilias tragen sie einen geschlossenen Bronzehelm, metallene Brustpanzer, teilweise Beinschienen, den runden Schild (aspis) mit Doppelgriff, dazu Lanze und Schwert als Wurf- und Stichwaffen. Berücksichtigt man auch hier die epische Überzeichnung und Archaisierung in Hinblick auf Größe, Schwere und Material – Bronze war wertvoller als Eisen, wurde aber in homerischer Zeit nicht mehr verwendet, man kannte sie aus den Heroengräbern –, so entsprechen diese Waffen mit Ausnahme des Wurfspeers der archäologisch seit 725 v. Chr. nachgewiesenen Rüstung (panoplos) eines Soldatentyps, den die Quellen als Hopliten bezeichnen.6 Die bei Homer beschriebenen Waffen passen ferner gut zu einer Kampfformation, bei der die einzelnen Krieger der Hetairien eng zusammenrücken, um sich in Bedrängnis gegnerischer Angriffe besser erwehren zu können. Viele Forscher sehen deshalb in dieser Formation eine noch sehr fluide Frühform des Kämpfens in Schlachtreihen, die später als »Phalanx« berühmt wurde; allerdings rückten bei Homer die Kämpfer nur zur Verteidigung in einer besonderen Krisensituation zusammen, während die klassische Phalanx des 5. Jahrhunderts v. Chr. auf die Wucht des Angriffs setzt. Dementsprechend haben die homerischen Hoplitenreihen noch eine sehr geringe Tiefe und die Kämpfer setzen die Lanze als Wurfwaffe ein.7 Die Krieger der Troianer und Achaier rücken zwar geschlossen »wie eine Felswand« oder »dunkle Sturmwolken« auf das Schlachtfeld, lösen aber die Formation auf, wenn es zum Kampf kommt. Immerhin agieren die Helden und ihre hetairoi keineswegs isoliert vor der Masse der einfachen, leicht bewaffneten Kämpfer (laoi). Nach Homer schleudern diese ihre Wurfgeschosse über die Köpfe der prómachoi (»Vorkämpfer«) hinweg und führen mitunter sogar die Entscheidung herbei.8

      Einzelkämpfe und Streitwagen

      Wie flexibel und fluide die Formationen zur Zeit Homers noch waren, zeigt sich auch daran, dass in der Ilias die Schwerbewaffneten als prómachoi immer wieder vorpreschen, um mit ihren hetairoi oder in Einzelgefechten (Aristien) ihre Tapferkeit zu beweisen. Danach ziehen sie sich in den Schutz ihrer Kampfgruppe zurück oder verlassen zur Regeneration und zur Versorgung von Wunden das Kampfgeschehen, um sich dann wieder gekräftigt in die schier unendliche Abfolge von Gruppen- und Einzelkampf einzureihen.

      Wie man diese Vorstöße deuten soll, bleibt umstritten; manche sehen darin eine altertümliche Kampfesweise, die der Realität der homerischen Zeit nicht mehr entspricht, andere eine epische Übertreibung, die das Interesse der Zuhörer an heroischen Einzelschicksalen bedienen soll, und wieder andere bemühen sich um eine widerspruchsfreie Kombination von Einzel- und Gruppenkämpfen.9 Zweifellos sind Dauer und Bedeutung der Einzelkämpfe episch übertrieben.10 Ein Duell von Vorkämpfern, bei dem beide die Zeit finden, ihre Ahnenreihen aufzusagen, bevor sie zum tödlichen Schlag ausholen, ist die gattungsbedingte Übersteigerung einer kriegerischen Grundsituation, die allerdings nur deshalb so dominant erscheint, weil Homer – wie ein moderner Filmregisseur – von der Panoramaperspektive auf das ganze Heer zur »Nahaufnahme« eines szenisch dichten Einzelkampfes übergeht und wieder zurück.11 Beide Perspektiven gehören zusammen und bilden verschiedene Phasen und Formen eines einzigen Kampfgeschehens ab. Ähnlich wie sich die Formationen im direkten Kampfkontakt auflösen können, sich geschlossen zurückziehen oder einander aus der Ferne mit Wurfgeschossen bekämpfen, lassen sie auch einzelnen vorpreschenden Kämpfern und Gruppen genügend Aktionsmöglichkeiten, bieten ihnen aber auch Schutz, wenn diese zurückgedrängt werden.

      Eine Gegenprobe, die diese Deutung indirekt unterstützt, bieten die »Streitwagen« in der Ilias. Leichte zweirädrige Wagen kannten Homer und seine Zuhörer wahrscheinlich nur von den Wagenrennen, die anlässlich der Totenfeiern bedeutender Männer stattfanden;12 von ihrer militärischen Funktion wusste man allerdings nichts: Im archaischen Griechenland war der funktionale Einsatz von Streitwagen in der Schlacht allein aus Kostengründen und wegen des ungünstigen Geländes unbekannt. Auch aus dem Osten konnte Homer keine Anregungen erfahren. Die assyrischen Armeen im 8. Jahrhunderts hatten ihre mit Bogenschützen besetzten Streitwagenabteilungen weitgehend durch Reiter ersetzt.13 Vielleicht aus dem Osten bekannt war die Bedeutung des Streitwagens als Statussymbol der Reichen und Mächtigen.14 In dieser Funktion integriert Homer ihn auch in die Ilias. Nur die Helden werden wie mit einem Taxi auf dem Streitwagen zum Kampfgelände gefahren und nach Ende der Gefechte wieder abgeholt; im Krisenfall bieten diese ferner (selten) Gelegenheit zur raschen Flucht. Aber im Kampf selbst haben sie keinerlei Funktion und passen auch nicht in das Wechselspiel von Formations- und Gruppen- oder Einzelkämpfen der Fußsoldaten. Wahrscheinlich gehören sie wie die Bronze als (wertvolleres) Material der Waffen oder der aus Eberzahn gefertigte Helm zu den Elementen einer Archaisierung und Idealisierung, die »bei den Zuhörern das Bild einer ruhmvollen Vergangenheit« hervorrufen sollte, »in der vieles schöner und größer, heroischer und glanzvoller war«.15

      Belagerung und Verteidigung von Städten

      Das eigentliche Kriegsziel der Achaier, die Eroberung Troias, ist dagegen schwerer zu deuten. Im 7. Jahrhundert gab es wohl nur in Kleinasien ummauerte Städte16; der Mauerbau größerer Poleis im griechischen Mutterland (darunter Athen) setzte wahrscheinlich etwa 100 Jahre später ein17 (auch die Odyssee kennt ummauerte Siedlungen nur außerhalb des griechischen Festlandes). Wenn es sie doch früher gab, waren sie nie Objekte regelrechter Belagerungen und aufwändiger Eroberungen; denn dazu fehlten den Griechen der homerischen Zeit die entsprechende Technik und Ressourcen, obwohl die kleinasiatischen Griechen sicherlich Kenntnis vorderasiatischer Belagerungstechniken hatten.18 Ihre Kampfesweise unterschied sich – abgesehen von der geringeren Zahl der Soldaten – von den östlichen Reichen wesentlich durch den weitgehenden Verzicht auf große Reiterabteilungen (sie sind erst im 6. Jahrhundert v. Chr. in Thrakien und Thessalien nachgewiesen) und auf Belagerungsmaschinen.19 Beide Waffengattungen waren teuer und trainingsintensiv. Sie setzten ein hohes Niveau logistischer Organisation voraus, das die griechische Welt nicht besaß. Wenn eine Siedlung angegriffen wurde, versuchten die Bewohner – wie auf dem Schild des Achilles angedeutet – den Gegner weit vor den Stadtmauern zu überfallen, weil man Äcker und Herden schützen wollte. Kämpfe zwischen Angreifern und Verteidigern spielten sich in den Epen vor der Stadt, aber nie an der Mauer selbst ab. Auch der Kampf zwischen Troianern und Achaiern entwickelt sich faktisch zu einer Auseinandersetzung um eine fruchtbare Ebene am Rand der Polis Troia.20 Die Eroberung gelingt nur in Form eines »irregulären« Tricks: des Troianischen Pferdes. Bei der Gestaltung dieser Konstruktion hat der Dichter wohl vage Kenntnisse assyrischer Belagerungsmaschinen (auf Rädern) griechischen Verhältnissen anzupassen versucht.21

      Trotz dieser epischen Verzerrungen konnten sich Homer und seine Hörer in die Lage von Angreifern und Angegriffenen gut hineinversetzen. Alle Einwohner von Troia wissen um das Los, das ihnen beschieden ist, wenn ihre Stadt fällt.22 Der Königssohn Hektor gehorcht einer doppelten Pflicht: Auch er ist vom Verlangen nach kriegerischem Ruhm beseelt und möchte dieses Verlangen auf dem Schlachtgelände ausleben; doch gleichzeitig muss er seine Stadt beschützen: »Du dachtest daran«, ruft er dem sterbenden Patroklos zu, »meine Stadt zu zerstören, Troias Frauen den Tag der Freiheit zu rauben, sie wegzuführen auf den Schiffen in deine liebe Heimat. Du Tor! Für sie sprengen Hektors schnelle Rosse in den Kampf, ich selbst aber rage hervor unter den kampfesfreudigen Troern im Speerkampf, der ich sie schütze vor dem Tag der Knechtschaft.«23 Hektor ist von einer polisbezogenen Ethik geprägt, die weit über die Einzelmaßnahmen der Helden hinausgeht. Wir finden sie auch bei den Angreifern: Dort bilden sie in Form des am Ende sogar mit einer Mauer bewehrten Schiffslagers am Rand der troischen Ebene eine zehnjährige, stadtähnliche Gemeinschaft, die alle hetairoi-Verbände überlagert. Beide Konstellationen belegen ein wichtiges Phänomen, das für den weiteren Verlauf der griechischen Kriegsgeschichte bestimmend war: das Spannungsverhältnis zwischen der Freiheit des einzelnen Adligen im Kampf um Ruhm und Beute einerseits und der Verantwortung für eine nicht allein auf hetairoi-Bindungen beruhende größere Gemeinschaft andererseits, die alle Mitglieder in der Verteidigung (Troianer) oder im Kampf um Rache für erlittenes Unrecht (Achaier) vereint.
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      »Kleiner Krieg« zu Lande und zu Wasser –
Vom Raub benachbarter Viehherden
zum Plünderungszug an fernen Küsten

      Wahrscheinlich kam der »kleine Krieg« der hetairoi-Verbände in Form von Diebstahl, Beutezügen und Überfällen auf Gehöfte und küstennahe Siedlungen in der frühen Archaik viel häufiger vor als die offene Feldschlacht. Nicht zufällig zeigt der Schild des Achilles, wie sich die Belagerten zum heimlichen Überfall mit Wurfspeeren auf die Belagerer an einer Flusstränke rüsten.24 Doch auch hier erkennen wir eine große Vielfalt, Überschneidungen und variantenreiche Entwicklungen. Der greise Nestor erzählt, wie er als jugendlicher »Neuling« im Krieg den benachbarten Eleiern Viehherden raubte25; Raub und Rache eskalierten in einer Auseinandersetzung zwischen den benachbarten Gemeinden. Die jüngere Heldengeneration hat ihre Raubzüge ausgeweitet, Odysseus schließlich weit über das Meer ausgedehnt. Wenn man erneut die epischen Übertreibungen und Ausschmückungen außer Acht lässt, spiegeln die Fahrten des Odysseus oder des Menelaos (nach Ägypten) – soweit sie sich in historisch und geographisch fassbaren Räumen bewegten – zeitgenössische Realitäten: Spätestens seit dem 8. Jahrhundert bemannten reiche basileis eigene Schiffe mit ihren Kriegerbanden, um die Küsten der Levante, Zyperns oder Kleinasiens zu plündern. Assyrische Quellen beschreiben sie als räuberische Barbaren, die vom Meer kommend die Siedlungen überfallen.26 Eine erfolgreiche Abwehr gelang nicht immer. Die bedrohten Mächte konnten ihre Gebiete dauerhaft nur dann effektiv schützen, wenn sie zumindest die Anführer solcher Plünderungszüge bei günstiger Gelegenheit selbst in Dienst stellten und deren Unternehmungs- und Kampfeslust gegen eigene Feinde lenkten. So schildert Odysseus in seiner fiktiven Lebensgeschichte einen Mann aus Kreta, der es nach der Rückkehr vom Troianischen Krieg nur für kurze Zeit bei Frau und Familie aushält und bald wieder mit seinen hetairoi aufbricht, um die Küste Ägyptens zu plündern. Das Unternehmen endet wegen der Sorglosigkeit der Gefährten und ihrer Feigheit – »nicht einer hatte den Mut zum Nahkampf«27 – in einem Desaster. Nur der Anführer kann sich retten, indem er durch Umfassen der Knie des Herrschers um Gnade bittet und in dessen Dienste tritt. Er macht seine Sache gut und kehrt nach sieben Jahren als reicher Mann zurück.28

      Die Karriere des homerischen Kreters steht für viele andere, die in den Gebieten des Ostens und im Westen (Sizilien) des Mittelmeerraums als Kaperer und Söldner ihr Glück fanden.29 Sie waren erfahrener als einheimische Verbände, vor allem aber ungebunden und flexibel. Dies machte sie zu begehrten Söldnern: Ihre Kampfesweise unterlag einer Ethik, die sich partiell von der Schlachtenethik der Ilias unterschied: Hier zählten weniger der todesbereite Nahkampf zur Verteidigung der Heimat oder zur Eroberung ganzer Städte als vielmehr listenreiches Anschleichen, Überfälle mit Pfeil und Bogen und schnelle Flucht zur Rettung des Lebens und der Beute.30 Dementsprechend kümmerten sich diese Leute auch wenig um das Urteil ihrer um Haus und Hof besorgten Mitbürger. Archilochos, ein dichtender Prototyp des wandernden Söldners und Anführer einer etwa 100 Mann starken Kampftruppe aus dem 7. Jahrhundert v. Chr.31, brachte es auf den Punkt: »Wer denn wird nach seinem Tode von den Bürgern hochgeehrt/und gerühmt? Wir streben lieber bei den Lebenden nach Gunst,/Weil wir leben; doch den Toten wird das Schlimmste angetan.«32 Das eigene Leben zählte offenbar mehr als das Andenken an einen heroischen Tod. Denn – so Archilochos in einem anderen Gedichtfragment – »wer um der Leute Gerede sich kümmert,/Dem begegnet gewiss weniges, das ihn erfreut«.33

      Dementsprechend konnte man sich auch im Kampf ein Verhalten leisten, das für einen Helden wie Hektor oder Achilles vor den Mauern Troias und unter den Augen der Bewohner undenkbar war: Archilochos erzählt voller Stolz, er habe auf der Flucht zur Rettung des eigenen Lebens einfach seinen Schild weggeworfen.34 Ebenso hatte das Umfassen der Knie (Hiketie), mit dem der kretische Plünderer in Odysseus’ Bericht gegenüber dem ägyptischen Herrscher sein Leben rettet, vor Troia niemals Erfolg.35

      Ilias und Odyssee repräsentieren also zwei Formen des Krieges, der die Antike bis zu ihrem Ende prägte: auf der einen Seite der unerklärte, nach pragmatischen Gesichtspunkten geführte Kleinkrieg, wie ihn Odysseus und Archilochos bevorzugten, und auf der anderen Seite der offiziell erklärte Krieg einer größeren, meist städtischen Gemeinschaft.36 Mochte auch deren Ethik verschieden sein – beide Formen haben Männer hervorgebracht, die sich dem Krieg auf die ein oder andere Weise verschrieben und ihn als ihr Lebenselement entdeckten. Beute, materieller Gewinn und die berauschende Aussicht, sich durch den Krieg viel schneller als durch mühsame Feldarbeit zu bereichern sowie Macht und Ansehen zu gewinnen, standen dabei immer im Vordergrund des Interesses. »Aus Elfenbein ist der Griff deines Schwerts und in Gold gefasst«, so beschreibt Alkaios die Waffen seines Bruders, der aus dem Söldnerdienst für den babylonischen König Nebukadnezar zurückgekehrt war.37 Dass er in den Kämpfen – wie der jüdische David – einen riesigen Gegner tötete, folgt erst an zweiter Stelle. Der edle Wettstreit, das »agonale Prinzip«, das angeblich die Mentalität der Griechen (wie auch der Germanen) so wesentlich bestimmte und deren Bereitschaft zum Krieg förderte, spielte (wenn überhaupt) eine sekundäre Rolle in dem Sinne, dass bei Raub- und Plünderungszügen jeder mit den Kameraden um die größte Beute wetteiferte.38 Er war aber nie Selbstzweck und wurde erst im Nachhinein von den Stadtgemeinden den kriegerischen Handlungen hinzugeschrieben, um ihrer eigenen Kriegsform Glanz zu verleihen und sich von den Abenteurern, Piraten und Söldnern abzugrenzen sowie deren Aktivitäten einzuhegen. Vollkommen gelungen ist das nie. Der auf Beute und schnellen Gewinn gerichtete Kleinkrieg zu Wasser und zu Lande war ständiger Begleiter des großen Krieges, ein dauernder Unruheherd, weil es genügend Konflikte gab und viele Männer darin eine Chance sahen, frei von den Bindungen und Beschränkungen der städtischen Gemeinschaft erfolgreich zu sein.

      2.
FRÜHE KRIEGE SPARTAS
UND MILITÄRISCHE ORDNUNGEN
DER POLIS

      Messenische Kriege und Einführung der Phalanx

      Die Unternehmungen der homerischen Hetairien zielten auf Beute, Sklaven und Geschenke sowie Lohn für Solddienst in einer Welt, die man nach Erreichen des Ziels und erfülltem Auftrag in der Regel wieder verließ. Entsprechend waren Bewaffnung und Kampfesweise auf Mobilität und Schnelligkeit ausgerichtet. Die Lage änderte sich überall dort, wo die wachsende Bevölkerung neues Land brauchte, also in den Kolonien, aber auch in den fruchtbaren Ebenen und Küsten des griechischen Mutterlandes. Hier ging es nicht mehr allein um leichte Beute und schnellen Ruhm, sondern um das Land, das man sich oder der Heimatgemeinde sichern wollte.1

      Die Anführer standen allerdings vor dem Dilemma, die Zahl der Mitkämpfer zu erhöhen und ihre Kampfesweise dem neuen Ziel anpassen zu müssen, ohne ihre Führungsstellung und den Anspruch auf die besten Landstücke einzubüßen. Vielfach führte dies zu recht seltsamen Kompromissen: Angeblich vereinbarten die Kämpfer, die zu Beginn des 7. Jahrhunderts um die Lelantische Ebene auf Euböa stritten, auf Fernwaffen (Bogen, Schleuder, Wurfspeer) zu verzichten und den Krieg nur mit Schwert und Stoßlanze auszutragen.2 Während bis dahin Pfeil und Bogen bei Überfällen und Kleinkämpfen eingesetzt wurden, bildeten jetzt Schwert und Lanze die Waffen für den Nahkampf der Hopliten; sie schlossen ärmere Schichten aus. Deshalb wurden im Lelantischen Krieg zur Verstärkung adlige Kämpfer aus anderen Gemeinden angeworben oder sie nahmen auf eigene Initiative teil.3

      Leider wissen wir nicht, ob sich diese Kampfesweise bei den lelantischen Kämpfern verstetigte und wie dieser Vorgang politisch begleitet wurde. Bessere Einsichten erlauben die Verhältnisse auf der Peloponnes. Hier hatten im 10. Jahrhundert dorische Familienverbände aus dem Norden in der fruchtbaren Ebene des Eurotas vier Dörfer gegründet und die einheimische Bevölkerung auf den Status von schollengebundenen Unfreien (Heloten) herabgedrückt. Die beiden mächtigsten Familien etablierten ihre Oberhäupter, die sich bei der Einwanderung als Anführer bewährt hatten, als Erbkönige. Sie führten neben anderen reichen Adligen die größten Hetairien und besaßen eine schwere Rüstung, die ihren herausgehobenen Status dokumentierte.4

      Irgendwann im 8. Jahrhundert dehnten einige spartanische Verbände – wahrscheinlich die der Könige – ihre Streifzüge auf der Suche nach Beute und Bewährung westlich über den Taygetos in das messenische Siedlungsgebiet aus.5 Dabei geriet die fruchtbare Pamisosebene in ihr Blickfeld. Es ist zwar strittig, ob die Inbesitznahme der Ebene von Anfang an Ziel der Gesamtgemeinde war6 oder ob sie sich erst in Folge der Raubzüge spartanischer Hetairien und messenischer Racheaktionen ergab.7 In jedem Fall entwickelte sich ein Krieg (Erster Messenischer Krieg), der ähnlich lange dauerte wie der Krieg um die Lelantische Ebene. Schon dies deutet darauf hin, dass es im Laufe der Konflikte nicht mehr nur um Vergeltung und Beute, sondern auch um Ackerland ging.8 Als die Spartaner als Sieger aus dem Krieg hervorgingen, teilten sie die Pamisosebene unter sich auf. Doch anstatt das Land selbst zu bewirtschaften, verpflichteten sie die zu Heloten unterworfenen Messenier dazu, ihnen jedes Jahr die Hälfte der Ernte abzuliefern.9

      Wie im Lelantischen Krieg hatten einzelne Adlige und Söldner von auswärts (Samos, Kreta) an den Kämpfen auf Seiten Spartas teilgenommen.10 Dies spricht dafür, dass sich zwar die Zahl der Kämpfer, nicht aber deren Kampfesweise grundlegend geändert hatte. Wahrscheinlich experimentierte man mit den »homerischen« Formen des Kampfes, so wie auch die Festlegung, wonach die Besiegten die Hälfte der Feldfrucht jährlich abzuliefern hatten, eine alte (»homerische«) Regel des Freikaufs von Belagerten und der Versklavung miteinander verband.11 Zu einer strukturellen Veränderung des Kriegswesens bedurfte es neben den gewandelten Kriegszielen und Kampfbedingungen eines Impulses von außen. Er ergab sich, als die Spartaner ihren Einfluss nach Norden auszuweiten suchten und im Kampf um die fruchtbare Thyreatis-Ebene (am Argolischen Golf) gegen Argos schwere Niederlagen erlitten. Wahrscheinlich lag der Schlüssel zum Erfolg der Argiver darin, dass ihre Schwerbewaffneten im direkten Gefecht eine geschlossene Formation wahrten, während die gemischten Verbände Spartas sich ähnlich wie die homerischen Kämpfer auflösten, wenn die Gegner aufeinandertrafen.12 Als die Messenier, durch die spartanischen Rückschläge ermutigt (oder gar von Argos unterstützt), den Aufstand wagten, dürften nicht wenige Spartaner ihre Könige gedrängt haben, die argivische Formation im Kampf gegen die Aufständischen zu übernehmen.13
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      Einfach war dies nicht, wie den Gedichten des Lyrikers Tyrtaios zu entnehmen ist. Er war selbst an den Kämpfen beteiligt und musste die Schwerbewaffneten (panoploi) immer wieder ermahnen, gegen den Feind eine dichte Formation zu halten.14 Nach wie vor konnten Hopliten aus der Reihe ausbrechen und – wie die homerischen Helden – zu Einzelkämpfen übergehen. Allerdings warfen sie nicht mehr den Speer, sondern benutzten wie die lelantischen Krieger Schwert und Speer als Stoß- oder Stichwaffe.15 Leichtbewaffnete (gymnētes) – wohl jüngere Jahrgänge ohne Landbesitz – kämpften zwischen den Hopliten als Speer- und Steinwerfer, aber nicht mit Pfeil und Bogen.16 Wie man aus der zeitgenössischen Chigi-Vase schließen muss, fehlte der Phalanx außerdem die Tiefe der späteren Zeit.17

      Trotz der Anpassungsschwierigkeiten wird die neue Formation den Ausschlag zum Sieg der Spartaner gegeben und sie von einem Alptraum, dem Angriff von Außen (Argos) und Innen (Heloten), befreit haben. Nach dem Krieg nahmen die Spartaner das gesamte messenische Siedlungsgebiet in Besitz und verfügten danach über das größte Territorium, das je eine griechische Polis besaß. Das Neuland versorgte die Hopliten mit weiteren Ackerflächen und erlaubte anderen Spartanern, sich eine Hoplitenrüstung anzuschaffen. Dies war eine wichtige Voraussetzung, dass sich die Phalanxtaktik etablieren und die schwere Bewaffnung auch auf zweite und dritte Reihen ausgedehnt werden konnte.

      Rückwirkungen des Krieges auf die Verfassung

      Der militärische Erfolg hatte freilich seinen Preis. Die Phalanx engte die Handlungsspielräume der adligen Hetairien, insbesondere der Könige, erheblich ein. Denn sie konnen sich fortan nicht mehr in dem Maße wie früher individuellen Ruhm durch unkontrollierte Beutezüge erwerben. Verschärft wurde das Konfliktpotential durch Streit um die eroberten Ackerflächen. Um diese Spannungen abzubauen und die politischen Kräfte im Sinne einer harmonischen Kooperation neu zu regeln, rang man sich nach Ende des Kriegen zu einer Neubestimmung der in ihrer Grundstruktur aus homerischer Zeit bekannten politischen Institutionen durch.18 Grundlage dieser Neuordnung war die »Große Rhetra«, eine Urkunde, die als Orakel an den legendären Staatsgründer Lykurg gestaltet war.19 Sie unterwarf den Rat der Alten (Gerusia), die Archageten (Könige/basileis) und den Damos, die Versammlung der Wehrfähigen, festeren Regeln. Während der Rat und die Volksversammlung eine Aufwertung ihrer Befugnisse erfuhren, wurde den Königen nirgendwo eine eigenständige Rolle zugestanden: Sie handelten immer zusammen mit dem Ältestenrat, wurden aber ausdrücklich nur an zweiter Stelle (nach dem Rat) genannt und hatten auch nicht mehr das Recht, die Mitgliederzahl des Rates selbst zu bestimmen.20 Diese wurde nun von der Rhetra auf 28 Mitglieder und die beiden Könige festgelegt.

      Tyrtaios nennt in einem berühmten Gedichtfragment (3a), das einen Teil der Rhetra interpretiert, die Könige zwar an erster Stelle und hebt sie als »götterbegnadet« heraus; aber der darauf folgende Appell, beim Beraten die Ersten zu sein und das Wohl der Stadt im Auge zu haben, schränkt diese Position gleich wieder ein, indem er sie an die Gemeinschaft bindet.21 Der appellative Charakter würde weiter verstärkt, wenn man die folgende Aufforderung, »nichts Schiefes zu raten«, ebenfalls auf die Könige (und Geronten) bezöge. Tut man dies nicht, wären es die »Männer des Volkes«, die »Geziemendes reden und alles Gerechte tun sowie nichts Schiefes der Stadt raten sollen«. Stefan Link hat vorgeschlagen, in den Männern des Volkes nicht das Volk insgesamt − sie können sich ja schlecht selbst Schiefes raten −, sondern die sogenannten Ephoren oder ihre Vorläufer zu sehen, die unter anderem die Könige als Anführer der mächtigsten Hetairien darauf verpflichten sollten, die gemeinschaftlichen Regeln einzuhalten. Im Gegenzug wurde den Königen ihre Führungsstellung als »götterbegnadet« zuerkannt.22

      Welche Auffassung man nun auch teilt, ob also den Königen und Geronten durch die Ephoren ein Gegengewicht erwachsen ist oder sie selbst aufgefordert werden, »Geziemendes zu reden und alles Gerechte zu tun sowie nichts Schiefes der Stadt zu raten« – auch aus dem Fragment des Tyrtaios gewinnt man den Eindruck, dass die Handlungen der Könige stärker als zuvor in das Gefüge der Institutionen (insbesondere in die Gerusia) eingebunden und auf das Gemeinwohl verpflichtet werden sollen. Ihre Aktionsmöglichkeiten werden erheblich eingeschränkt.23 Dieses Bemühen kann nur auf schlechte Erfahrungen zurückgehen, die einschneidend genug waren, um solche Veränderungen zu bewirken. Es muss in der unmittelbaren Vergangenheit oft vorgekommen sein, dass die Könige eben nicht regelmäßig mit den Geronten dem Volk gut geraten hatten, sondern eigenmächtig entschieden, so wenn es um die Verteilung des eroberten Landes ging.24 Genauso gut können solche Alleingänge aber auch während des Krieges erfolgt sein.

      Ein weiteres Tyrtaiosfragment (9 Diehl) macht klar, worum es sich handelte: Zunächst übt Tyrtaios harsche Kritik an klassischen Kategorien aristokratischer areté wie Reichtum, Schönheit, sportive Tüchtigkeit, Überredungskunst und Streben nach Ruhm, die im Krieg künftig keine Rolle mehr spielen sollen.25 Dann folgt die Begründung: »Kein tüchtiger Mann ist im Krieg,/wer nicht aushält beim Anblick des blutigen Gemetzels,/und zu wüten begehrt, indem er sich in der Nähe aufstellt –/wahrhafte Leistung und höchster Lohn im Kreise der Menschen,/herrlichste Ehre und Schmuck jeglichem jüngeren Mann!/Gemeinschaftsdienst bedeutet’s für die Stadt und für das Volk im Ganzen,/wenn mit gespreiztem Schritt der Mann unter den ersten steht,/der (...), standhaft im Vorkampfe hält,/jeden Gedanken auch nur verwirft an schmähliches Fliehn,/ tapfer und ausdauernd sein Leben im Schlachtenlärm wagt/und noch dem Nebenmann beisteht und Mut dem Schwankenden zuspricht;/dieser Streiter beweist treffliche Leistung im Krieg.«

      Jetzt zählen allein der Kampf in der ersten Reihe der Phalanx und die mit ihm verbundenen Werte, nämlich standhaftes Ausharren, Mut im Angesicht des Todes sowie solidarisches Aufmuntern des Nebenmannes. Dagegen wendet sich Tyrtaios eindeutig gegen das blinde Drauflosstürmen, den Kampf in kleineren Gruppen, der das »Ausweichen«, also die situative Flucht erleichterte, wie sie Archilochos besungen hatte (Frag. 6, siehe >), und schließlich auch die Beutezüge, wie sie die Hetairien der Könige und Adlige bis zu den Niederlagen gegen Argos geführt hatten. In einem anderen Gedicht erklärt Tyrtaios, warum die neue Kampfesweise vorzuziehen sei: »Die Wackeren, die sich gedrängt in geschlossenen Reihen/wehren und im Gefecht tapfer den Nahkampf bestehn,/fallen in minderer Zahl und retten das hintere Fußvolk,/aber den Fliehenden sind Tugend und Ehre dahin.«26 Dass der Kampf in der Phalanx die Verluste minimierte, wusste schon Homer, wenn er Aias seine Mannen zu engen Reihen sich formieren lässt: »(...) viel weniger kamen um, denn sie gedachten immer,/einander den Mord, den jähen, in der Menge abzuwehren.«27 Der »Kreter« Odysseus hatte die Katastrophe seiner Hetairie in Ägypten (siehe >) damit begründet, dass nicht einer von ihnen »den Mut zum Nahkampf« hatte, sondern die Flucht ergriff.28 Wahrscheinlich mussten auch die Könige und ihre Hetairien in den Kämpfen gegen die Argiver mehrfach fliehen und dabei den schweren Schild (aspis) wegwerfen, was dem Gegner den ungeschützten Rücken bot und zu schrecklichen Verlusten führte.29 Deshalb immer wieder die Aufforderung des Tyrtaios, sich nicht zur Flucht zu wenden – was den homerischen Helden noch möglich war!

      Offensichtlich veranlassten die hohen Verluste der alten Kampfmethode gegen die argivische Phalanx die Verfasser der Rhetra dazu, die Handlungsspielräume der Könige auch in militärischer Hinsicht einzuschränken.30 Diese mussten jetzt ihre Unternehmungen intensiver als zuvor in der Gerusie beraten und vom Volk oder von den Ephoren bestätigen lassen.31 Dass demgegenüber das Ausharren in der Phalanx die wilden Angriffe der Hetairien abprallen ließ und viel weniger Menschenleben kostete – diese Vorteile mussten in Sparta, das sich einer wachsenden Übermacht an inneren (Heloten) und äußeren Feinden gegenübersah, nachhaltigen Eindruck hinterlassen und zur Übernahme der Phalanx geführt haben. Von wem, wenn nicht von den in die Phalanx eingegliederten Hopliten, ging demnach das Kontrollbedürfnis gegenüber den Königen aus? Sie hatten ja selbst unter der selbstherrlichen Führung der Könige zahlreiche Opfer bringen müssen. Die Hopliten gewannen in der Volksversammlung an Gewicht.32 Deshalb liegt es nahe, dass sie gemeinsam mit anderen Unzufriedenen nach dem Sieg über die Messenier und der Adaption der Phalanx auf die Veränderung des institutionellen Gefüges hinwirkten. Die Integration der Hetairien in die Phalanx entsprach dem Selbstbewusstsein der Hopliten und ihrem Kontrollbedürfnis gegenüber den Königen. Beides führte zu einer Institutionalisierung des politischen Lebens und der militärischen Ordnung insgesamt.

      Neue Heeresordnung und Syssitien

      Dass der Krieg wesentlicher Antriebsfaktor für die in der Rhetra beschriebenen Veränderungen war, deutet auch der Passus über die Einrichtung von Phylen und Oben an. Phylen und Oben waren Personenverbände, in die alle Spartaner eingebunden waren. Sie ähneln den Phylen und Demen in Athen, die seit Kleisthenes (508/07 v. Chr.) die Grundlage für die Rekrutierung des Bürgerheeres bildeten und den Einfluss adliger Bindungen schwächen sollten. Vermutlich verfolgte die Weisung der Rhetra eine ähnliche Absicht.33 Denn über ihre persönlichen Verbindungen hatten die Adligen Raubzüge und Überfälle organisiert, die zum Messenischen Krieg führten und Niederlagen gegen die Argiver einbrachten. Um dies in Zukunft zu unterbinden, bildeten die Phylen nicht mehr nur eine politische Untergliederung der Gemeinde, sondern auch Grundlage für die Rekrutierung und Organisierung der neuen Phalanxarmee. Nach Tyrtaios kämpften die Spartaner schon im Zweiten Messenischen Krieg geordnet nach den Phylen (der Dymanen, Hylleer, Pamphyler).34 Offenbar handelt es sich um etwa gleich große Unterabteilungen der Armee, die mit den späteren Lochoi identisch sind.35 Die Phylen schufen einen engen Zusammenhang zwischen politischer und militärischer Gliederung zu Lasten der unkontrollierbaren Hetairien.

      Parallel mit der Neugliederung der Armee integrierte man die adligen Trinkgemeinschaften (Symposien), die einen wichtigen Integrationsfaktor der Hetairien bildeten, in regelmäßige Feiern aller Wehrgenossen.36 Nach dem Zweiten Messenischen Krieg kamen Gemeinschaftsmähler (Syssitien) kleiner Gruppen von etwa 15 Spartiaten auf, die ein bestimmtes Monatsquantum an Naturalien beisteuerten. Da sie sich nicht mehr in den Privathäusern einzelner Adliger versammelten, sondern regelmäßig in aller Öffentlichkeit – entlang der Straße von Sparta nach Amyklai – zusammenkamen, wurden die Symposien der Hetairien durch eine Institution verdrängt, die der allgemeinen Kontrolle unterlag. Außerdem waren die Syssitien eine Basis der Heeresorganisation, die alle Hopliten unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu adligen Zirkeln – in den Wehrverband integrierte.37

      Fasst man alle Einzelheiten zusammen, so ergibt sich ein enger Zusammenhang zwischen der Einführung der – in ihrer Entwicklung noch nicht abgeschlossenen – Phalanx und ihrer politischen Einbindung in die Polis der Spartaner. Damit wurden keineswegs alle Probleme gelöst. In der Folgezeit verstärkten sich wohl die Besitzunterschiede vor allem zwischen den Hopliten und den Leichtbewaffneten.38 In jedem Fall aber wurde die Rekrutierungsbasis verbreitert, die Effektivität der Mobilisierung erhöht und die Schlagkraft der Armee gestärkt. Nur mit ihr konnte Sparta im 6. Jahrhundert eine expansive Außenpolitik entfalten, die zwar nicht frei von Rückschlägen war, aber zu Siegen über die alten Konkurrenten Argos (im Jahre 546) und die Arkader führte. Mit der Zeit wurden die meisten Poleis der Peloponnes durch Verträge oder individuellen Eid zur Militärhilfe verpflichtet – auch für den Fall eines Aufstandes der Heloten. Davon abgesehen beließ die als »Peloponnesischer Bund« bezeichnete Allianz insbesondere den mächtigen Verbündeten wie Theben und Korinth beträchtliche Handlungsspielräume und Einflussmöglichkeiten.39 Es waren demnach nicht in erster Linie Verträge und außenpolitisches Geschick, sondern der Erfolg und der Ruf einer außergewöhnlich disziplinierten Armee, die Sparta zur stärksten Militärmacht Griechenlands aufsteigen ließen.40

      Der vielgestaltige Krieg der griechischen Poleis

      Wir wissen nichts darüber, inwieweit die Einführung der spartanischen Phalanx Vorbild für andere Poleis war. Am besten unterrichtet sind wir über Athen. Dort setzte Kleisthenes rund 100 Jahre später eine vergleichbare Reform der Phylen durch, um den Einfluss adliger Hetairien zurückzudrängen und mehr Kämpfer für die Bürgerarmee zu gewinnen. Erst jetzt verfügte Athen über ein echtes, von der Polis kontrolliertes Bürgerheer.41 Das neu formierte Hoplitenaufgebot schlug im Jahr 506 die Angriffe der Böoter und Chalkidier zurück, und man darf vermuten, dass die Phalanx sich auf ähnliche Weise verstetigte wie die spartanische nach dem Sieg im Zweiten Messenischen Krieg. 42

      Dennoch wäre es verfehlt, von Athen und Sparta auf alle anderen Poleis zu schließen und zu meinen, die Phalanxtaktik sei im 7. oder 6. Jahrhundert in sämtlichen Gemeinden Griechenlands eingeführt worden. Bis weit in die klassische Zeit hinein dominierte in wenig urbanisierten Landschaften wie Arkadien, Thessalien oder Thrakien sowie teilweise auch in Böotien nach wie vor der Gefolgschaftskrieg des Adels mit Reitern und Leichtbewaffneten, während in nur 100 Kilometern Entfernung alle wehrfähigen Männer für ihre Heimatstadt kämpften.43 Dementsprechend waren auch die Waffengattungen und die Bewaffnung griechischer Krieger heterogen. In den nördlichen Regionen sowie in Kleinasien gab es gut trainierte Reiterverbände und Leichtbewaffnete, auf den Inseln wie Kreta Schleuderer und Bogenschützen und in stärker urbanisierten Gegenden setzte sich zunehmend die Hoplitenphalanx durch.44

      Genauso irrig ist aber auch die oft vertretene Meinung, die Schwerbewaffneten hätten in den von Poleis geprägten Gebieten überall das Bild des Krieges geprägt und die Poleis hätten mit der Hoplitenphalanx bewusst eine duellartige Regelkonformität militärischen Kräftemessens eingeführt. Sicherlich kam es vor, dass benachbarte Poleis sich im Kampf um ihre Äcker und die Vorherrschaft in einem Gebiet eine Phalanxschlacht lieferten, die mit festen Formen eingeleitet und beendet wurde. Die Verlustzahlen waren in solchen Fällen meist so gering, dass sie das Überleben der Gemeinden selten gefährdeten.45 Aber die Folgerung, die Poleis hätten exklusiv mit der Phalanx eine Form der Kriegsentscheidung entwickelt, die ihrem Drang nach einem agonalen Kräftemessen unter möglichst geringen Opfern nachgeben sollte, geht an der Realität vorbei (siehe >).46 Natürlich mussten die Poleis viel vorsichtiger und achtsamer mit ihrem Wehrpotential umgehen als die östlichen Monarchien und später Rom – weil es so begrenzt war. Dennoch war die Phalanx nicht das Produkt von Ressourcenkalkulationen, sondern militärischer Notwendigkeiten in einem situativen Zusammenhang, und sie kam auch nur in bestimmten Konstellationen zum Einsatz. Allzu leicht lässt man sich vom Pathos antiker Historiker blenden, wenn sie die Schlacht zum Höhepunkt des Krieges stilisieren. Damit kamen sie dem Geschmack ihres Publikums entgegen und hier konnten sie ihre schriftstellerische und rhetorische Kunst am besten beweisen. In der Realität prägten aber nicht »ruhmreiche« Schlachten, sondern vielmehr Raub, Überfälle und Zerstörung von Ressourcen das Gesicht des Krieges bis weit in die klassische Zeit hinein.

      Auch der Hoplit war ein mobiler Allrounder, dessen Helm, Rüstung und Schild beträchtlich variierten und nie schwerer als 30 kg waren47 (er war also ähnlich gerüstet wie der römische Legionär). Deshalb kam er auch nicht nur in der Schlacht zum Einsatz, sondern auch zum Beispiel bei Belagerungen oder Raubzügen.48 Das agonale Prinzip, das angeblich den Krieg der Griechen untereinander bestimmte und zu einem formalisierten, duellartigen Kräftemessen führte, hatte tatsächlich – wenn überhaupt – nur geringe Bedeutung; es war allenfalls ein Ideal, wahrscheinlich sogar ein moderner Mythos.49 Denn selbst in der Schlacht waren Täuschungsmanöver und taktische Tricks anerkannter Teil des Kampfkonzepts.50 Ferner unterschieden sich die Hopliten keineswegs so deutlich von den leichter bewaffneten Soldaten, dass sie als »elitäre« Waffengattung eindeutig zu identifizieren waren. Gegenteilige Vorstellungen sind anachronistische Übertragungen moderner Kriegsszenarien und dem Bemühen um visuell deutlich gegliederte Schlachtrekonstruktionen geschuldet. Aber auch schon die Poleis waren bemüht, ihre Kriegführung gegen die ungeregelten Überfälle der Hetairien abzugrenzen und diese als rechtlose Außenseiter zu diskreditieren.

      Ohne die Kampferfahrung und Organisationskunst der Adligen kam man jedoch gar nicht aus. Wahrscheinlich hatten die Adligen wesentlichen Anteil an der Erweiterung der schweren Bewaffnung und der Adaption der Phalanx, denn sie waren als politische Führer der Gemeinde in hohem Maße vom militärischen Gesamterfolg der Polis abhängig. Anstatt also die Kampftechnik der Hetairien komplett auszugrenzen, hat man sie in die Kampfordnung der Bürgerhopliten integriert, wobei viele Elemente altadliger Kriegführung wie Täuschung, Listen und Überraschungsangriffe in neuem Gewand unter dem Stichwort Strategemata nach wie vor das Gesicht des Krieges prägten.

      Kriegsethik der Polis und
die Kraft der Indoktrination

      Um diese Integrationsprozesse zu stabilisieren, entwickelte sich eine Kriegs- und Kampfethik, die alte homerische Ideale der gesamten Polis zugänglich machte. Wenn der Krieg schon nicht aus der Welt zu schaffen und das Leben ohnehin kurz und mühevoll war, dann sollte der Kampf wenigstens dem Beweis individueller Tüchtigkeit dienen. Die Kriterien der Tüchtigkeit (areté) wurden nun auf die gesamte männliche Bürgergemeinde übertragen: Alle Kämpfer bewiesen ihre Tüchtigkeit nicht nur darin, dass sie sich als tapfere Männer bewährten, sondern ihr Leben für die Polis einsetzten. Aristokratische Ideale vereinigten sich mit einem kollektiven Verantwortungsgefühl, das allerdings immer wieder neu geweckt und an die nächste Generation weitergegeben werden musste.

      Das Überleben der kleinen Siedlungsgemeinschaften war in so hohem Maß von der Kampfbereitschaft der Bürger abhängig, dass sie ihre Jugend konditionierten und auf den Tod in der Phalanx vorbereiteten. Öffentliche Instanzen tolerierten und förderten kontrollierte Gewalt gegenüber Kindern und Jugendlichen. Kinder wurden intensiven Angsterfahrungen ausgesetzt, um ihnen Gehorsam einzuimpfen und sie »weniger unbesonnen und unbezähmbar zu machen«.51 Hierzu gehörte das Erschrecken durch maskierte Figuren, vergleichbar den mit Helm maskierten Hopliten.52 In der Überzeugung, Todesmut und Kampfeseifer seien erlernbar, galt eine Erziehung als vorbildlich, die den Kindern Furcht vor der Feigheit und Gewöhnung an die Tapferkeit beibrachte. Sie wecke bei ihnen – so Euripides – das Ehrgefühl, als Krieger den Heldentod zu suchen.53 Eine wichtige Funktion hatte in diesem Zusammenhang die regelmäßige Teilnahme an den Opferzeremonien der Polis. Sie sollten nicht nur die Gunst der Götter erflehen, sondern auch die Jugendlichen einüben in die Erfahrung von Blutvergießen und Tod, und zwar in einen Tod, der blitzschnell durch einen Stich oder Stoß eintrat. Nicht ohne Grund hatte der beim Tod des Opfertieres ausgestoßene Entlastungsschrei auffällige Parallelen zum Kampfgeschrei der Hopliten in der Schlacht.54

      Dazu kamen Kampfübungen mit Speer und Schild, auch das Training im Gymnasion. Es verschaffte die notwendige körperliche Leistungsfähigkeit und rückte das Töten im Krieg durch vorbereitende Übung näher an die friedliche Sphäre der Polis heran. Auch wenn der Übergang vom »zivilen« Raum des Hauses (oikos) in den Krieg durch Rituale markiert war, darf man annehmen, dass der Rekrut bei der Anwendung von militärischer Gewalt niedrige Hemmschwellen zu überwinden hatte. Abgesehen davon, dass seine Einstellung zu Schmerz, Wunden und Blut wohl anders war als heute, besaß er ein hohes Maß an psychischer und physischer »Belastbarkeit«. Und er stützte sich bei allem auf die Zustimmung der Polisgemeinschaft; unter ihren Augen hatte er diese Belastbarkeit täglich zu demonstrieren. Nur so gelang der Polis etwas, das sie in keinem anderen Bereich des Lebens durchzusetzen wagte: die Unterwerfung freier Männer unter einen disziplinierten Handlungsablauf, der mit dem Tod enden konnte.

      All dies bedeutet nicht, dass der Bürgerhoplit vor der Schlacht wie ein seelenloser Roboter gegen Angstzustände gefeit war. Zahlreiche Quellenhinweise lassen auf intensive Angstzustände schließen, die Bürgermilizen wie professionelle Soldaten unmittelbar vor ihrem Kampfeinsatz erfassten; man denke nur an die spartanischen »Zitterer« (tresantes)55 oder daran, dass Athener Feldherren regelmäßig vor der Schlacht die Ängste der Soldaten durch beschwörende Reden zu dämpfen suchten56; sogar Alexander bat vor der Schlacht die Götter, die Angst (phobos) von seinen hoch geübten Soldaten zu nehmen und in die Herzen der Perser zu übertragen.57 Intensive Ängste vor der Schlacht waren eine Begleiterscheinung des Krieges, die durch keinerlei kulturelle Sozialisation zu eliminieren war. Aber die Polisgemeinschaft erwartete wie selbstverständlich, dass der Bürger seine Angst ohne viel Aufhebens beherrschte und damit seine Tapferkeit unter Beweis stellte.58 Beides versprach höchste soziale Anerkennung und im Todesfalle ewigen Ruhm.59

      Ein wichtiges Element dieses Deutungsmusters bildete die Vorstellung vom »schönen Tod« (kalós thánatos). Ein schöner Tod war in erster Linie der Tod eines jungen Kämpfers, der im Kampf für die Heimat zwar blutig, aber schnell eintrat. Schon die Helden der Ilias sterben in der Regel nach einem auffallend kurzen Kampf durch einen einzigen Speerwurf oder Schwertstoß; danach – so die metaphorische Formel – »umhüllte Nacht ihm die Augen«.60 Der Todesstoß und seine Folgen werden zwar plastisch und – aus heutiger Perspektive – fast unerträglich drastisch beschrieben, aber was heißt schon drastisch in einer Gesellschaft, für die Tod, Schmerz und Blut eine ganz andere, unmittelbarere Vertrautheit besaßen als heute? Entscheidend ist hier, dass diese Tötungsszenen in der Regel schnell und ohne größeres Leiden des Unterlegenen abliefen, so wie auch das Opfertier vor versammelter Bürgerschaft durch einen schnellen Schnitt oder Stoß getötet wird. Von langen, quälenden Schmerzen oder schlimmen Verwundungen ist jedenfalls bei Homer selten die Rede,61 – sie stammen fast durchweg von Pfeilschüssen und begegnen auf Seiten der Troianer.62 Tyrtaios lässt in einem Gedicht einen alten Kämpen seine blutende Scham in den Händen haltend im Staub des Schlachtfeldes sein Leben aushauchen, um die Schande des Versagens der Kampfgruppe so drastisch wie möglich aufzuzeigen.63 An jugendlichen »Vorkämpfern« wurden solche Schilderungen weder literarisch noch bildlich exemplifiziert.64 Darstellungen klaffender Wunden, zerfetzter Körper oder abgeschlagener Körperteile, wie sie in der medialen Kriegsdarstellung anderer Kulturen vorkommen, gibt es jedenfalls in der griechischen Bildkunst nicht.65 Auf einer bestimmten Wahrnehmungsebene erwartete die Rekruten demnach kein hässlicher, durch viele Wunden hinausgezögerter, sondern ein schneller und »reiner« Tod, so wie auch der Tod des Opfertieres durch einen einzigen Stich erfolgte. Die »Schönheit« des Sterbens ging damit in den ewigen Zustand eines »schönen« Todes über, der von den Lebenden auch visuell erfahren wurde: Die Statuen junger Gefallener sind makellos rein. Nirgends lassen die Grabstelen Verwundungen erkennen. Immer ist es ein jugendlicher Körper, der in Sekundenschnelle den Übergang vom Leben zum Tod gemeistert hat – so wie ja auch das Opfertier blitzschnell sein Leben aushauchte.66

      Natürlich wussten die jungen Rekruten, dass der reale Krieg eine hässlichere Fratze besaß, schrecklich und furchterregend sein konnte, wie Homer und die Dichter nach ihm betonen; und den Soldaten war auch klar, dass es sich bei den Todesszenen Homers, den Grabepigrammen und den bildlichen Darstellungen heroischer Kämpfer um Stereotype handelte, die ein Ideal vermittelten. Stereotype organisieren jedoch die Wahrnehmung und verengen den Blick auf die Wirklichkeit. Die heroisierende Interpretation des Krieges war dabei auch eine Form sinnversichernder Kontingenz- und Risikobewältigung: In einer Gesellschaft, in der allein der Sieg zählte, musste die stets drohende Niederlage dadurch kompensiert werden, dass der Unterlegene bis zum Schluss kämpfend in einen »schönen« Tod ging. Deshalb kehren unterliegene oder gefallene Griechen auf den Vasenbildern ihrem Gegner nie den Rücken zu und deshalb galt es – anders als bei den Römern – bei den Griechen als große Schande, sich in auswegloser Situation auf dem Schlachtfeld selbst den Tod zu geben. In der Chance, den Launen des Kriegsglücks und der Hässlichkeit des Krieges den Glanz eines mutigen Kampfes und eines »schönen« Todes entgegenzusetzen, lag eine Herausforderung, deren Reiz die Polisgemeinschaft durch die Aussicht auf ewigen Ruhm und höchste soziale Anerkennung stetig zu steigern wusste.

      Sicherlich dämpften die Solidarität der Schlachtreihe und das Gefühl, die Last der Todesgefahr auf die Schultern der Nebenleute verteilen zu können, den Schrecken des Todes. Entscheidend aber war der Druck der Gemeinschaft, die Kampf und Tod zu einer solidarischen Pflichterfüllung erhob. Sich dieser Pflicht zu entziehen hätte eine soziale Ächtung nach sich gezogen, die als belastender empfunden wurde als der Blick in die Lanzenspitzen der gegnerischen Schlachtreihe. Platon hat dies einmal auf die Formel gebracht, dass nur derjenige seine Furcht vor den Feinden im Krieg überwinden wird, der sich vor der üblen Nachrede seiner Freunde fürchtet, Furchtlosigkeit demnach auf Furcht beruhe.67 Aristoteles ergänzte, die Bürgerheere bestünden alle Kriegsgefahren nicht nur wegen des Ruhms, sondern auch wegen der drohenden Schande.68

      Welche Bedeutung die Polisgemeinschaft der Kampffähigkeit und -bereitschaft ihrer Jugend beimaß, ist auch an einem weiteren, welthistorisch einmaligen Phänomen zu erkennen: der geradezu obsessiven Darstellung von nackten jungen Männern in der bildenden Kunst. Sind es im 8. und frühen 7. Jahrhundert noch kleine Bronzestatuetten Lanzen schwingender Krieger mit breit gedehnter Brust, kräftigen Schultern und starken Schenkeln, so entwickelt sich im 6. Jahrhundert der überlebensgroße Kouros zum »konzeptionellen Leitbild« der Bürgergesellschaft.69 Die Figur dürfte auf ägyptische Anregungen zurückgehen, ihre Ausgestaltung verrät griechisches Selbstverständnis. Dargestellt ist ein junger Mann mit kräftigem Körper, starken Schenkeln, breit gewölbter Brust und muskulösen, »aktionsbereiten« Armen. Sein lächelnder Mund und das reich verzierte Haar strahlen das Selbstbewusstsein einer Elite aus, die sich ihres Werts für die Polis sicher ist. Die Kouroi wurden als Weihegeschenke dargebracht oder auf den Gräbern jung Verstorbener aufgestellt, die häufig als Vorkämpfer (also in der ersten Reihe der Phalanx) für die Polis gefallen waren.70

      Alle Darstellungen nackter Männer bewegen sich im Kontext von Krieg oder Kampf; schon mykenische Vasenbilder zeigen Soldaten (oder Söldner) unbekleidet vor dem König.71 Natürlich haben griechische Soldaten in der historischen Realität nicht nackt gekämpft. Aber die Polisgemeinschaft legte viel Wert darauf, ihre männliche Jugend in der Pracht eines unverhüllten Körpers zu präsentieren. Kraft und Stärke der Jugend waren eben für eine Gesellschaft, die mit den Reichtümern des Orients nicht konkurrieren konnte, sich aber stets gegen Angriffe wappnen musste, eins der wenigen Pfunde, mit denen sie wuchern konnte. Die Menschen selbst machten den Wert der Gemeinschaft aus, nicht üppige Ländereien, goldene Tempel oder gewaltige Heerscharen. Eine starke Jugend förderte ihr Identitätsbewusstsein und steigerte ihr Ansehen in der Welt – ein wichtiger Faktor, wenn man bedenkt, wie viele Griechen als Söldner in der Fremde dienten.

      Dass man sein kostbarstes Gut – den Körper der männlichen Jugend – hüllenlos präsentierte und darauf eine ganze Ideologie aufbaute, erscheint noch verständlicher, wenn man bedenkt, dass aristokratische Werte mit solchen bildlichen Darstellungen in die Ideale der Polis eingebunden wurden. Körperliche Schönheit korrespondierte mit Tapferkeit und Mut und gehörte deshalb zu den herausragenden Eigenschaften der basileis. Insofern waren die Kouroi auch adlige »Symbole der Unsterblichkeit im Sinne des unvergänglichen Nachruhms«.72 Diese Symbole der adligen Familien wurden in die Leitbilder der bürgerlichen Gemeinschaft integriert. Deshalb maßen die Poleis auch dem körperlichen Training und dem sportlichen Wettkampf eine so große Bedeutung zu. Sie ergab sich aus der Kombination »alter« aristokratischer Ideale mit dem »neuen« Zwang, eine stets kampfbereite Generation zur Verfügung zu haben.

      So war es nur konsequent, wenn die adlige Jugend unter den Augen der Älteren im Gymnasion, auf den Sportplätzen und in Olympia unbekleidet trainierte und kämpfte. »Die Bevölkerung konnte die nackten jungen Männer im Zentrum des öffentlichen Lebens bewundern.«73 Nur so konnte man prüfen, ob sie dem Leitbild der bürgerlichen Gesellschaft und der Forderung nach höchster Verteidigungsfähigkeit trotz geringer Bürgerzahlen entsprachen. Der Körper des Athleten war vom Körper eines Kriegers kaum noch zu trennen.74

      In dieser Atmosphäre entwickelten sich auch homoerotische Verbindungen und sie waren – soweit sie sich auf das Verhältnis zwischen einem Älteren und dem Jüngeren beschränkten – gesellschaftlich akzeptiert. Auch dieses Phänomen reiht sich ein in den Gesamtkomplex adliger Lebensweise und bürgerlichem Selbstbehauptungswillen: Einerseits gingen solche Verbindungen wohl auf frühe aristokratische Vorstellungen zurück, andererseits waren sie für die Gemeinschaft die beste Gewähr, dass der junge Mann als heranwachsender Krieger durch einen erfahrenen Bürger nicht nur in die körperliche Welt der Erwachsenen, sondern auch in das militärische Ethos der Polis eingeführt wurde. In Sparta war die »Knabenliebe« bei der militärischen Erziehung ausdrücklich erwünscht, weil man glaubte, dass die Beziehung zwischen Knaben und Erwachsenen die Kampfbereitschaft festigte. Vermutlich wurde dies in anderen Poleis ähnlich gesehen. Auch die »Knabenliebe« gehörte zum Instrumentarium einer Gemeinschaft, die Elemente adligen Selbstverständnisses weiterentwickelte, um ihr militärisches Ethos von einer Generation auf die andere weiterzugeben.

      »Seekrieg« in der Archaik

      Alle Bemühungen der Poleis, ihre Jugendlichen für den Kampf zu konditionieren und die Hetairien in das Bürgeraufgebot zu integrieren, erschwerten zwar adlige Alleingänge, verhinderten sie aber nicht. Die Aristokraten suchten neue Möglichkeiten zur Bewährung und zur Bereicherung auf dem Meer, das die Poleis kaum in der gleichen Weise überwachen konnten wie den Landkrieg. Expeditionen zu fernen Küsten mit dem Ziel, Kolonien zu gründen, dienten auch dazu, adlige Energien nach außen zu lenken und die Polis von inneren Konflikten zu entlasten. Wohl nicht zufällig häuften sich genau in der Phase, als Sparta durch die Erfolge der Hopliten gegen die Messenier und Argos die Hegemonie auf der Peloponnes errang, Nachrichten über ausgreifende maritime Aktivitäten. Angeblich baute man in dieser Zeit sogar eine eigene Kriegsflotte und übte zwischen 517 und 515 eine Thalassokratie aus, war also seebeherrschend.75 Bei genauerer Betrachtung entpuppen sich die Unternehmungen dieser »Flotte« jedoch als Freischärleraktionen einzelner Adliger mit ihren hetairoi, die selten den Rang offizieller Kriegszüge annahmen.76 So brach im Jahr 514 Dorieus, der Sohn des Königs Anaxandridas, weil er keine Chancen sah, sich gegen die Thronansprüche seines Halbbruders Kleomenes durchzusetzen, mit seinen hetairoi auf, um eine Kolonie in Libyen zu gründen. Als die Kolonie durch die Karthager und einheimische Stämme vernichtet wurde, versuchte er sein Glück als Söldner in Unteritalien und Sizilien, bis er im Kampf gegen die Phöniker den Tod fand.77 Unterstützung seitens der Regierung Spartas bekam er nie. Nach der Konsolidierung ihrer Hegemonie auf der Peloponnes hatten die spartanischen Politiker kein Interesse daran, sich auf überseeische Abenteuer fern ihrer Machtbasis einzulassen. So diente die Seefahrt häufig als Ausweg für Aristokraten, die nicht bereit waren, sich in die Ordnung der Hoplitenpolis einzufügen. Man überließ ihnen ein Betätigungsfeld, das die Machtinteressen Spartas nicht unmittelbar berührte.

      Auch die Art der Schiffe und Mannschaften, mit denen Dorieus und andere Adlige aufbrachen, entsprach eher dem Muster privater Unternehmungen. Die eingesetzten Pentekonteren wurden von 50 Ruderern und einem Segel angetrieben. Sämtliche Ruderer waren bewaffnet.78 Sie plünderten wie Odysseus küstennahe Siedlungen oder unternahmen Raubzüge von See her zum Sklavenerwerb, wie der dichtende Söldner Archilochos.79 Wenn es zum Gefecht mit einem gegnerischen Schiff kam, rangen die Mannschaften von Bord zu Bord im Enterkampf. Solche oder andere Kämpfe nahe den Schiffen entsprachen adligen Werten und dem Kriegsideal der homerischen Helden: Ein gewisser Aniadas war um 600 auf Kerkyra gefallen, vielleicht in der ersten Seeschlacht, die laut Thukydides zwischen Korinthern und Kerkyräern geschlagen wurde.80 »Den fällte der Gierblicker Ares« – so lautete das ihm gewidmete Grabepigramm –,/»als bei der Flotte verbissen er kämpfte an Aratthos’ Fluten/ und sich aufs höchste bewährte im Seufzer erregenden Schlachtlärm.«81

      Entwickeltere Formen des Seekrieges, bei dem die Gegner zunächst die Schiffe durch einen gezielten Rammstoß außer Gefecht setzten, sind erst in der späteren Archaik und weit entfernt vom griechischen Mutterland nachzuweisen. Einen Rammsporn besaßen die Schiffe der Samier und Phokaier, die weite Entfernungen zurücklegten und als Kaperer (des Königs von Tartessos oder des ägyptischen Königs) sich mächtiger Kontrahenten (Karthager oder Phöniker) erwehren mussten. Der erste Kampfeinsatz des Rammsporns begegnet im Jahr 535 bei der Seeschlacht vor Alalia (Aleria) auf Korsika zwischen den verbündeten Einheiten der Karthager und Etrusker auf der einen und den Phokaiern auf der anderen Seite.82

      Aus den wenigen Hinweisen der Quellen ist zu schließen, dass zumindest diejenigen Poleis, deren Adlige eigene Schiffe besaßen und die über gute Ankerplätze und Häfen verfügten, ganz ähnlich wie bei den Hetairien zu Lande sich bemühten, die maritime Kompetenz ihrer Adligen für sich nutzbar zu machen. So waren in Athen mehrere Eigentümer von Fünfzigruderern in 48 administrative Einheiten (Naukrariai) eingeteilt unter einem Leiter, der dafür sorgte, dass die Kapitäne eines ihrer Schiffe bereitstellten, wenn die Gemeinde eine Flotte brauchte.83 Ähnliche Regelungen, die zum Teil sogar den Adligen verboten, ihre Schiffe an Freunde »auszuleihen«, gab es in Milet, Eretria und Samos. Das konnte freilich nicht verhindern, dass unter bestimmten Umständen Aristokraten wie Polykrates in Samos oder Periander in Korinth die Alleinherrschaft (Tyrannis) über ihre Stadt errangen und als Tyrann weitgehend ohne Kontrollen der Gemeinde eine stattliche Kriegsflotte aufbauen konnten.84 Nur die Tyrannen waren in der Lage, Ressourcen und Materialien zu bündeln, die maritime Infrastruktur zu verbessern und den Kriegsschiffbau auch in technischer Hinsicht voranzutreiben.85 So wurden unter der Herrschaft des Periander die ersten künstlichen Hafenanlagen (in Lechaion) errichtet. Und nicht zufällig war es laut Thukydides ein Korinther namens Ameinokles, der den Samiern den neuen Schiffstyp des Dreiruderers baute.86 Vielleicht entsprang es auch der Initiative der Tyrannen, für größere Expeditionen und zum Aufbau einer begrenzten Seeherrschaft (Thalassokratie) eine durch Sonderabgaben finanzierte Besoldung der Ruderer einzuführen, wie es ein Gesetz aus Eretria um 525 vorsah.87 Ob man hieraus jedoch auf »staatliche« Kriegsflotten in spätarchaischer Zeit schließen kann, ist zweifelhaft.88 Die Bürger mögen wie im Falle Eretrias zur Finanzierung bestimmter Großoperationen mit herangezogen worden sein, doch davon unbeeinflusst blieb die Vorstellung, dass Kriegsschiffe Privatbesitz aristokratischer Kapitäne oder der Tyrannen waren; sie waren deshalb auch für deren Bau und Unterhalt weitgehend selbst verantwortlich. Auch in späterer Zeit muss man immer mit einer Mischung aus privat finanzierten, in Privatbesitz befindlichen Kriegsschiffen und staatlichen Einheiten rechnen.89 In jedem Fall fehlte in der Archaik auf dem Meer (noch) der äußere Druck, der die Poleis zu einer »Verstaatlichung« der Schiffe in dem Sinne hätte veranlassen können, dass sie vollständig in Gemeindebesitz übergingen.90 Dies änderte sich erst, als im letzten Drittel des 6. Jahrhunderts eine Großmacht ans Mittelmeer drängte, die sämtliche außenpolitischen Koordinaten der griechischen Welt über den Haufen warf.

      3.
KRIEG EINER SUPERMACHT –
ANGRIFF DER PERSER

      Grundlagen persischer Erfolge und
die Rolle des Königs

      Um 550 v. Chr. eroberte Kyros (II.) aus der südwestiranischen Landschaft Parsa (griech. Persis) die medische Residenz Ekbatana und begründete das Perserreich.1 Kaum an der Macht, brach Kyros zu einem beispiellosen Eroberungszug auf, der aus der Rückschau wie eine einzige Erfolgsserie erscheint. In Wirklichkeit mussten die Perser vor allem an den Randzonen des wachsenden Herrschaftsgebiets manche Rückschläge verkraften.2 Aber sie lernten aus den Niederlagen und bewiesen stets den längeren Atem. Als der Lyderkönig Kroisos vom Machtwechsel in Medien profitieren und sein Reich ostwärts über den Grenzfluss Halys vorschieben wollte, kam es in Kappadokien (vielleicht nahe Boghazkoy [Hattusa]) zu einer Schlacht, die wahrscheinlich unentschieden ausging.3 Danach soll Kyros die Pferde der lydischen Kavallerie durch Kamelreiter in Panik versetzt haben. Diese Episode verdeutlicht ein wichtiges Erfolgselement der persischen Expansion: die Fähigkeit, sich neuen Gegnern und Herausforderungen anzupassen. Im Jahr 546 (oder 542/541) schloss Kyros den Lyderkönig in dessen Residenz Sardeis ein und stürmte die Stadt nach zweiwöchiger Belagerung.4

      Die Eroberung des Lyderreiches veränderte die machtpolitische Konstellation des Vorderen Orients grundlegend.5 Das relative Gleichgewicht zwischen den Großmächten der Meder, Lyder und Babylonier gehörte der Vergangenheit an. Den nächsten Angriff richtete Kyros auf das Neubabylonische Reich. Dabei kam ihm zu Gute, dass große Teile der heimischen Bevölkerung mit dem Regiment ihres Königs unzufrieden waren. Die Residenz öffnete nach ersten Erfolgen der persischen Waffen (bei Opis) und der Einnahme des nahen Sippar ihre Tore.6 Mit den babylonischen Zentralgebieten gewannen die Perser auch die Territorien von Palästina. In nicht einmal zehn Jahren hatte Kyros’ Armee sämtliche vorderasiatischen Reiche (bis auf Ägypten) erobert.

      Die Gründe für diesen beispiellosen Erfolg sind nicht leicht zu finden. Kyros befand sich jedenfalls in einer guten Ausgangssituation. Er konnte seine Angriffe nacheinander auf die Reiche der Lyder und der Babylonier richten, ohne dass die weiter östlich gelegenen persisch-medischen Zentrallande selbst bedroht waren. Ferner fällt auf, dass Kyros und sein Nachfolger zunächst die wohlhabendsten Reiche des Orients attackierten, bevor sie sich an die weniger ertragreichen Territorien heranwagten. Nach der Einnahme Ekbatanas hatte Kyros sich den medischen Staatschatz angeeignet. Er verfügte über ein gewaltiges Startkapital, das sukzessive durch die Reichtümer des Lyderreiches, Babylons, Baktriens und schließlich Ägyptens vermehrt wurde.7

      Der stete Geldzufluss war eine wichtige Voraussetzung für den Unterhalt der zum Teil sehr kostspieligen Armee und für die Übernahme der besten militärischen Traditionen des Ostens. Am Anfang stand die Verschmelzung der persischen Verbände mit den drei klassischen Waffengattungen der medischen Berufsarmee: der nach assyrischem Vorbild ausgebildeten Infanterie, den durch skythische Reiter ergänzten Reitertruppen (asabari) sowie den Spezialverbänden von Bogenschützen, Speerwerfern und Belagerungsmaschinen.8 Die Reiterei stieg rasch zum Prunkstück der persischen Armee auf, auch wenn sie in der griechischen Bildkunst (im Gegensatz zur Literatur) und in der persischen Dokumentation nur eine untergeordnete Rolle spielte.9 Den Kern der Fußtruppen stellte die Eliteeinheit der mit Lanze und Kurzschwert gerüsteten »Zehntausend Unsterblichen«. Sie stand regelmäßig im Zentrum der Schlacht. Der Name leitete sich von der Gewohnheit ab, dass ihre Verluste stets durch nachrückenden Ersatz ausgeglichen wurden; dadurch hielt der Gesamtverband immer eine Nominalstärke von 10 000 Mann.10 Ergänzt wurde die Elitetruppe durch Bogenschützen und Schleuderer meist unterworfener Reichsvölker. Sie unterstützten einen für die damalige Zeit hochmodernen, aus Türmen und Katapulten bestehenden Belagerungstrain, der es den Persern immer wieder ermöglichte, überraschend schnell in das Zentralgebiet des Gegners vorzustoßen und dessen Residenz zu erobern (Sardeis) oder zur Übergabe (Babylon) zu zwingen.11

      Die persische Schlachtentaktik sah vor, dass zunächst die Bogenschützen aus vorderster Front ihre Pfeile gleichzeitig abgaben und die Schleuderer Wellen von Steinen oder Bleigeschossen über die gegnerische Kampflinie niedergehen ließen. In einer zweiten Phase wurde die feindliche Linie von der Flankenkavallerie so weit geschwächt, bis die schweren Fußtruppen den demoralisierten Gegner endgültig niederwarfen.12 Der phasierte Einsatz wohlgeordneter Waffengattungen erklärt auch, warum die Perser in den von städtischen und dörflichen Siedlungen geprägten Gebieten des Vorderen Orients so erfolgreich waren.13 Selbst wenn die Armee keinen vollständigen Sieg errang, zerstörte der Belagerungstrain die urbane Basis des Gegners. Die eigenen Verlustzahlen blieben überschaubar, weil die Fußtruppen erst zum Einsatz kamen, wenn Schleuderer, Bogenschützen und Reiter die Vorarbeit geleistet hatten. Misslang diese Vorarbeit, war ein Rückzug leichter, als wenn – wie im Fall der griechischen Phalanx – die Armee nur aus einem einzigen taktischen Körper bestand.14 Sogar unentschiedene Schlachten führten zum strategischen Erfolg, während griechische Heere mitunter durch schwer errungene Siege so geschwächt waren, dass sie den Krieg abbrechen mussten. Anders sah es aus im Kampf gegen nomadische Gegner wie die Skythen und Massageten, die sich weder einer offenen Feldschlacht stellten noch städteähnliche Ansiedlungen besaßen. Kyros konnte zwar große Teile Ostirans erobern und die nördliche Grenze schützen, aber ein entscheidender Schlachterfolg gegen die aus dem Kaukasus nach Süden vordringenden Reiterkrieger blieb ihm versagt.15 Bei diesen Kämpfen soll er gefallen sein.

      Kyros war und blieb für die Griechen nicht nur der Begründer, sondern auch der ideale Repräsentant der persischen Monarchie. In der Praxis setzte sich jedoch seine herausragende Rolle als vorwärtsstürmender Anführer der Armee nicht durch. Wie alle Monarchen der Antike, legitimierte sich der persische König auch über militärische Qualitäten. Er war der herausragende Vertreter einer Kriegerelite und bewies seine Tüchtigkeit im Kampf gegen die Feinde. Um das Land zu verteidigen und zu mehren, musste er Stärke, Geschick im Gebrauch von Bogen und Speer, Intelligenz und die Fähigkeit besitzen, seine Truppen zum Sieg zu führen. Diesem, vielleicht an assyrischen Vorbildern orientierten Prinzip stand die Sorge um den König als Garant der kosmischen Ordnung gegenüber.16 Deshalb zog der König – im Gegensatz zu den Adligen – nur in der Anfangszeit der persischen Expansion und bei späteren direkten Angriffen auf seine Herrschaft (im 4. Jahrhundert) selbst an der Spitze seiner Truppen aufs Schlachtfeld. Wenn es dazu kam, dann wurde (ähnlich wie im Falle des spätrömischen Kaisers, siehe >) alles vermieden, was ihn einer direkten Konfrontation mit dem Feind aussetzen konnte, weil der Tod des Herrschers aus persischer Perspektive die gesamte Ordnung des Reiches gefährdete. Wenn spätere persische Könige wie Xerxes das Schlachtgeschehen (bei Salamis) aus sicherer Entfernung betrachteten oder von ihrer Leibwache aus dem Gefecht weggeführt wurden, hatte dies nichts mit Feigheit zu tun (wie uns die Griechen glauben machen wollten), sondern mit der politischen Raison eines Reiches, das mehr war als ein reiner Raub- und Erobererstaat.17

      Griff nach der Weltmacht zu Wasser und zu Lande

      Der Nachfolger des Kyros war von solchen politischen Erwägungen noch relativ frei. Gestützt auf die militärische Schlagkraft des Reiches setzte Kambyses, der Sohn des Kyros, die Expansionspolitik unbeirrt fort und eroberte mit Ägypten das letzte unabhängige Großreich Vorderasiens. Nach einem Sieg über die ägyptische Armee (und ihre griechischen Söldnertruppen) bei Pelusion nahm Kambyses Memphis ein und übernahm die Position eines Pharao der 27. Dynastie.

      Im Rahmen des Ägyptenfeldzuges stellten phönikische, zypriotische und (später) kleinasiatische Küstenstädte Kriegsschiffe zum Aufbau einer persischen Flotte.18 Zum ersten Mal in der Geschichte der Antike verfügte demnach ein Reich sowohl über eine große Flotte als auch über ein Landheer, die beide quantitativ und in vieler Hinsicht auch qualitativ jedem Konkurrenten überlegen waren. Nach dem Tod des Kambyses auf dem Rückmarsch in die persischen Zentrallande erweiterte Dareios I. die strategischen Einsatzmöglichkeiten der Flotte, indem er wichtige Verbindungen, Küstenzonen und Inseln sicherte. An der Landenge von Suez wurde ein Kanal vom Roten Meer zum Nil vollendet, der nicht nur dem Seehandel zugute kam, sondern es den Persern auch erlaubte, ihre Flotte aus dem östlichen Mittelmeer in den Indischen Ozean zu führen (und umgekehrt). Gleichzeitig entstanden am Mündungsgebiet von Euphrat und Tigris neue Werften. 513/12 stieß Dareios (im Rahmen seines Skythenfeldzuges) bis an die Donaumündung vor und errichtete in Thrakien einen ersten Brückenkopf auf europäischem Boden. Makedonien geriet in tributäre Abhängigkeit und mit Athen wurde ein Vertrag geschlossen.19

      Maritime Rückendeckung fand Dareios diesmal vor allem in den Hafenstädten Kleinasiens. Die mit Geld und Land beschenkten Tyrannen hatten die persische Expansion mit Kriegsschiffen zu unterstützen und die Versorgung des an der Küste marschierenden Landheeres zu sichern. Milet war das Zentrum der Rüstungen. Von hier aus segelte im Jahr 500 eine Expeditionsflotte von angeblich 200 Schiffen zur Eroberung von Naxos. Die Insel lag auf halber Strecke zwischen der kleinasiatischen Küste und dem griechischen Festland. Das Unternehmen scheiterte am hartnäckigen Widerstand der Naxier und an den Streitigkeiten zwischen dem milesischen Tyrannen Aristagoras und dem persischen Befehlshaber. Aristagoras suchte nach einem persönlichen Erfolg und war schon vorher nicht sonderlich sorgsam mit den persischen Rüstungsgeldern umgegangen. Nun befürchtete er, Dareios würde ihn seiner Herrschaftsstellung in Milet entheben. So sah er keinen anderen Ausweg, als die Tyrannis niederzulegen und seine Mitbürger zur Rebellion gegen die Weltmacht aufzufordern.

      Über die Ursachen des »Ionischen Aufstandes« ist viel gerätselt worden.20 Wirtschaftliche Gründe dürften eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Die persische Herrschaft brachte Stabilität in einen politisch fragilen Raum. Die für den Schiffsbau forcierte Ausbeutung der thrakischen Silberminen, die Flottenrüstung und der Bedarf der Satrapen an Bauarbeitern und Rohstoffen ließen Handel und Handwerk aufblühen. Der Preis hierfür waren allerdings größere Kontrollen der griechischen Eliten: Besonders die von den Persern unterstützten oder eingesetzten städtischen »Tyrannen« wurden durch die machtpolitische Sicherung des kleinasiatischen Ägäisraums und durch phönikische Konkurrenz in ihrem Aktionsspielraum eingeengt. Während sie früher in typisch aristokratischer Manier Handelsschiffe überfielen, Küsten brandschatzten und mit den Gewinnen ihren politischen Status sicherten, mussten sie nun alle maritimen Aktivitäten in den Dienst der Perser stellen und ihre Stellung allein von deren Gutdünken abhängig machen.21

      Es überrascht deshalb nicht, dass sich der Rebellion alle Städte anschlossen, deren Regierungen sich von der Auflage zu befreien suchten, den Persern Schiffe und Ruderer zu stellen. Dagegen hielt sich das von den Rüstungen nicht betroffene griechische Mutterland bedeckt. Nur Athen sandte 20 Kriegsschiffe (wahrscheinlich Pentekonteren), Eretria folgte mit fünf Schiffen. Beide fühlten sich seit dem Naxos-Feldzug bedroht und versprachen sich von der Plünderung persischer Stellungen schnelle Beute. Ihr Vorteil war zunächst, dass der Militärapparat der Perser nicht auf Verteidigung, sondern auf eine offensive Kriegführung ausgerichtet war. Ungehindert marschierten die Verbündeten gegen Sardeis, setzten die Stadt in Brand und belagerten die Burg des Satrapen. Ein Gegenangriff der Belagerten und die Nachricht vom Anrücken eines persischen Entsatzheeres schlugen die Belagerer jedoch in die Flucht. Bei Ephesos erlitten sie eine schwere Niederlage gegen die mit massiven Reiterverbänden anrückenden Perser. Die Athener waren schon vorher nach Hause gesegelt; von einem Kampf gegen eine gut gerüstete Landarmee war eben nie die Rede gewesen.

      Inzwischen hatten sich immerhin die Griechen der karischen Küste und Zyperns erhoben, die wohl ebenfalls Schiffe und Mannschaften für die Angriffsflotten des Dareios stellen mussten. Ihre Vorstöße richteten sich zunächst gegen die phönikischen Küstenprovinzen. Dadurch drohte das östliche Mittelmeer der persischen Kontrolle zu entgleiten. Dareios reagierte auf breiter Front. Große Truppenverbände rollten die Positionen der Aufständischen zu Lande systematisch auf. Gleichzeitig drängte die phönikische Flotte die Griechen zurück. Bei der Insel Lade nahe Milet kam es im Jahr 494 zur Entscheidungsschlacht. Beide Seiten boten insgesamt an die 350 Kriegsschiffe auf. Fatal wirkte sich jetzt die mangelnde Vorbereitung der Griechen aus: Sie waren nicht auf einen langen Seekrieg, sondern auf Überfälle eingestellt. Viele Schiffe zogen sich nach anfänglichen Gefechten zurück, die von den Persern bestochenen Samier wechselten sogar die Front, und am Ende verloren die Rebellen die Schlacht. Die Sieger eroberten Milet, verkauften Frauen und Kinder in die Sklaverei und siedelten die männlichen Überlebenden um in ein Gebiet am Persischen Golf.22

      Das Rätsel von Marathon

      Im Jahr 494 nahm Dareios die Eroberungspläne gen Westen wieder auf. Unerwartet zerschellte jedoch die Flotte seines Feldherrn Mardonios am Berg Athos. Bereits 490 stach ein neuer Verband in See. Der persische Feldherr Datis unterwarf Naxos und die Kykladen, zerstörte Eretria und landete auf Anraten des ehemaligen Athener Tyrannen Hippias in der Bucht von Marathon. Die Athener mussten mit dem Schlimmsten rechnen: der Zerstörung ihrer Polis. In dieser dramatischen Lage gewann mit dem Aristokraten Miltiades ein Mann an Einfluss, der am Skythenfeldzug des Dareios teilgenommen hatte und intime Kenntnisse des persischen Militärs besaß.23 Die Athener erwarteten offenbar einen persischen Angriff über die traditionell mit Athen verfeindete und als Brückenkopf bestens geeignete Stadt Aigina.24 Als dann aber die Landung bei Marathon gemeldet wurde, überzeugte Miltiades seine Mitbürger davon, es gar nicht erst zur Belagerung kommen zu lassen, sondern den Persern schon bei Marathon mit der gesamten Hoplitenarmee entgegenzutreten.25 Wenige Tage nach der Landung der Perser trafen 8000 Schwerbewaffnete in der Ebene ein. Vergeblich wartete man auf die versprochene Unterstützung Spartas. Nur 800 Hopliten aus Plataiai schlossen sich an. Nach drei Tagen rückten die Athener vor und warfen die Truppen der Perser zurück.

      Warum die Athener das erste Treffen einer Hoplitenarmee mit den Truppen des Großkönigs auf griechischem Boden für sich entschieden, ist bis heute unklar.26 Aus der begrenzten Transporttonnage der Schiffe kann man zunächst schließen, dass die persischen Verbände keinesfalls zahlenmäßig überlegen waren, wie die Griechen später behaupteten.27 Grundsätzlich bedarf aber ein erfolgreicher Landungsversuch einer mehr als doppelten quantitativen Überlegenheit; bei gleicher Stärke liegt der Vorteil auf Seiten der Verteidiger. Allerdings hatten die Griechen bisher alle Auseinandersetzungen mit persischen Armeen verloren.28 Doch handelte es sich dabei um Gefechte, die von kleineren Expeditions- oder Söldnertruppen oder den Aufgeboten kleinasiatischer Tyrannen in Kleinasien und Ägypten ausgetragen wurden. Jetzt stellte sich das Aufgebot der größten Polis, dessen Heer und Rekrutierungssystem seit Kleisthenes erheblich an Effektivität gewonnen hatten (siehe >).29

      Ähnlich wie Sparta nach den Niederlage gegen Argos die Hopliten zu einer engeren Schlachtreihe zusammenzog, so dürfte auch diesmal ein wesentlicher Aspekt der athenischen Reaktion darin bestanden haben, die Hopliten unter Ausschluss von Leichtbewaffneten und Bogenschützen noch dichter zu formieren, um sie gegenüber den Pfeilschüssen der ersten persischen Angriffswelle besser zu wappnen.30 Der Gefahr einer persischen Überflügelung (siehe >) suchte Miltiades dadurch entgegenzuwirken, dass er seine Schlachtreihe in einer genauso langen Front aufstellte wie die der Perser, wobei die Phalanx im Zentrum weniger tief gestaffelt  war als an den Flügeln.31 Offenbar wollte er gegenüber dem gegnerischen Zentrum defensiver vorgehen und kalkulierte sogar einen Durchbruch ein, um mit den stärkeren Flügeln seinerseits den durchgebrochenen Gegner einzukreisen32 – eine Taktik, die später häufig gegen einen als überlegen eingeschätzten Gegner angewandt wurde. Tatsächlich durchbrachen im Zentrum die persischen Elitetruppen die Phalanx. Auf den Flügeln siegten die Athener und Plataier (u. a. gegen die Ionier),33 wandten sich dann – ohne den Gegner zu verfolgen – gegen die in der Mitte Durchgebrochenen und besiegten sie von der Flanke (oder von deren Rücken) aus.34 Erst danach trieben sie die Perser zum Strand.
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      So weit ist die Taktik des Schlachtgeschehens relativ klar, aber der Beginn und die Umstände haben eine nicht endende Diskussion ausgelöst. Nach Herodot sollen die Athener zum ersten Mal die acht Stadien (1200 Meter) lange Entfernung zur persischen Front im Laufschritt durchmessen haben.35 Die ältere Forschung hat diesen Vorgang aufgrund der physischen Belastung meist als unrealistisch verworfen.36 Heute neigen viele Gelehrte zur gegenteiligen Auffassung, zumal man vermuten kann, dass die Athener erst auf den letzten 200 − 150 Metern, die sie in die Reichweite der persischen Bogenschützen brachte, ihr Anmarschtempo erhöhten.37 Außerdem hatte man seit den 520er Jahren als Reaktion auf die überlegenen persischen Reiter das Gewicht der Rüstung (Helm, Brustpanzer) der Hopliten in Griechenland erheblich reduziert (während man im Westen die Rüstung der Reiter verbesserte). Dies befähigte sie auch zu solch schnellen Vorstößen.38

      Schwerer ist zu erklären, warum die Athener und Plataier überhaupt ihre Defensivposition aufgaben und nach dreitägigem Abwarten so plötzlich die Schlacht suchten. Die Frage verbindet sich mit einer weiteren Auffälligkeit: Die persische Reiterei fehlte in der Schlacht, obwohl sie geradezu prädestiniert war, die Hopliten von der Flanke aus anzugreifen.39 Immerhin führten die Perser nach Herodot Seetransporter für Pferde mit und hatten gezielt die für den Reitereinsatz so geeignete Ebene von Marathon zur Landung gewählt.40 Die Vermutung, die persische Reiterei hätte viel geringere militärische Bedeutung gehabt als gemeinhin angenommen, erscheint deshalb wenig plausibel.41 Schlüssiger ist die These, dass die Reiterei entweder gerade auf die Schiffe geladen wurde oder schon auf dem Seeweg nach Athen war, um beim Angriff auf die Stadt eingesetzt zu werden.42 Wenn die zunächst an Land gebrachten Pferde nach drei Tagen wieder eingeschifft wurden, würde dies erklären, warum die Athener so lange mit dem Angriff warteten. Erst als sie sahen, dass die der Phalanx so gefährliche Reiterei an Bord gebracht wurde, konnten sie mit viel besserer Aussicht auf Erfolg in die Offensive gehen. Außerdem musste man verhindern, dass die noch an Land stehende Infanterie ebenfalls zum Angriff auf die von Verteidigern entblößte Stadt eingesetzt wurde – deshalb der ungewöhnliche Laufschritt, mit dem die Griechen sich den Persern näherten, und deshalb auch die geringe Zahl von nur sieben erbeuteten Schiffen.43 Vielleicht war die Verstärkung der Flügel auch eine Sicherheitsmaßnahme, um einer Rückkehr der persischen Reiterei besser begegnen zu können.44 Doch dazu ist es nicht gekommen: Die Athener siegten bei Marathon gegen die persischen Fußtruppen, sie haben aber ihr strategisches Ziel – den Gegner zu Land zu binden und einen Angriff auf die Stadt zu verhindern – nur teilweise erreicht.45

      Zu klären bleiben die strategischen und taktischen Pläne der persischen Seite. Warum setzten sie ihre Reiterei nicht früher ein, wenn doch die topographischen Umstände so günstig waren, und warum warteten auch sie so lange ab? Eine Lösung könnte sich auf die Überlieferung stützen, die auf den Historiker Ephoros zurückgeht. Danach gab es schon vor dem von Herodot berichteten Angriff der Griechen einen Kampf.46 Demnach hätten die Perser nach dem Anlanden zügig die nahe dem heutigen Ort Varna auf einer Höhensiedlung postierte Defensivstellung der Plataier und Athener angegriffen, um – wie es Hippias geraten hatte – den Durchbruch über Pallene nach Athen zu erzwingen.47 Dieser Angriff wurde mit der gesamten Invasionsarmee einschließlich der Reiter geführt, konnte aber von den Athenern unter dem Oberbefehl des Kallimachos abgewehrt werden. Wahrscheinlich beruhte der Abwehrerfolg der Athener darauf, dass sie ihre Hopliten enger zusammenschlossen als zuvor, so dass Marathon auch als Geburtsstunde der klassischen Hoplitenphalanx gelten kann, die Thukydides 50 Jahre später ausführlich beschreibt (siehe >).48 Erst danach folgten die Perser ihrem Alternativplan und wählten den Seeweg um Kap Sunion nach Athen; dementsprechend zogen sie ihre Truppen an den Strand zurück. Vielleicht hatte Datis bereits die Reiterei nach Phaleron gebracht.49 Erst jetzt setzte der von Herodot geschilderte Gegenangriff unter Miltiades ein. Dessen Anhänger blendeten nach dem gescheiterten Feldzug gegen Paros ein Jahr später das erste Kampfgeschehen aus, bei dem Kallimachos gefallen war, und reduzierten das Geschehen ganz auf den Gegenangriff.50

      Vieles ordnet sich so in ein schlüssiges Gesamtbild. Wenn die Perser bei dem zweiten Gefecht Verluste unter den Fußsoldaten von etwa 6000 Mann hinnehmen mussten, dann wird auch verständlich, warum der nachmalige Angriff auf Athen von See aus abgebrochen wurde. Vermutlich schätzten die persischen Kommandeure die Zahl ihrer zur Verfügung stehenden Infanteristen als zu gering ein. Hinzu kam, dass Athen wahrscheinlich schon in dieser Zeit eine achtunggebietene Kriegsflotte besaß, die das mit Persien verbündete Aigina bekämpfte und Datis damit einen wichtigen Verbündeten im Saronischen Golf entzog.51 Nach Herodot sollen ferner die persischen Schiffe auf offener See in der Höhe von Phaleron geankert haben, was nur verständlich ist, wenn man ein Anlanden für zu gefährlich hält.52 Wahrscheinlich sichteten sie die in Eilmärschen zurückgekehrten Truppen der Athener und sahen die Stadt entgegen den Versprechungen des Hippias gut befestigt.53 Folgerichtig zog sich erst jetzt die Invasionsflotte nach Kleinasien zurück.

      Leonidas an den Thermopylen

      Für die Perser war Marathon militärisch unbedeutend, aber lehrreich54: Die Eroberung Attikas erforderte offensichtlich den Einsatz der Reichsarmee sowie eine kombinierte Invasion zu Wasser und zu Lande von Norden, wie es zuvor Kambyses in Ägypten getan hatte. Dareios starb, bevor er seinen Plan verwirklichen konnte, doch sein Sohn Xerxes verfolgte die Ziele mit unverminderter Kraft.55 Der große Feldzug nach Griechenland wurde drei Jahre lang logistisch so gut vorbereitet, dass die Perser während der gesamten Zeit bis zur letzten Landschlacht keine ernsthaften Versorgungsprobleme hatten.56 Während Erkundungsfahrten von der Seeseite aus Informationen über die Gewässer und die Topographie der griechischen Küsten sammelten, wurden planmäßig Versorgungsdepots in Thrakien und Makedonien angelegt, Kommunikations- und Aufmarschlinien koordiniert sowie neben den Kriegsschiffen eine Vielzahl spezialisierter Marinetransporter gebaut – eine organisatorische Meisterleistung, zu der damals nur das Perserreich imstande war.

      Den Griechen blieben die persischen Anstrengungen nicht verborgen. Das Landheer, das mit Xerxes schließlich im Frühjahr 480 den Hellespont überquerte, umfasste wohl mit Kombattanten zwischen 80 000 und 100 000 Mann, die Flotte etwa 600 Kriegsschiffe, dazu vielleicht noch einmal die gleiche Zahl von Versorgern und Transportern.57 Angesichts dieses gewaltigen Aufgebots zogen viele Griechen ein sicheres Dasein unter persischer Oberhoheit dem sinnlos erscheinenden Kampf vor.58 Den Athenern stand dagegen das Schicksal Milets vor Augen. Eine Unterwerfung hätte den Erfolg bei Marathon zunichte gemacht und die Aufgabe der kleisthenischen Isonomie bedeutet. Auch die Spartaner hatten viel zu verlieren: die Hegemonie auf der Peloponnes und ihr Leben als Herren über die Heloten. Beide Poleis warfen ihre militärischen Stärken in die Waagschale und hofften, dadurch viele noch unentschlossene griechische Gemeinden zum Abwehrkampf zu bewegen. Am Ende waren es nicht mehr als 31. Von einem Krieg »der Griechen« kann also nicht die Rede sein.

      Bis heute ist nicht ganz klar, wie überhaupt der Kriegsplan der Verbündeten aussah. Aber zwei Aspekte liegen auf der Hand: Zum einen schöpfte man aus der Erfahrung, die Athen bei der Abwehr der ersten persischen Invasion gewonnen hatte, zum andern musste man den Persern so früh wie möglich an geeigneten Stellen entgegentreten, um die Zahl der griechischen Mächte, die zur Kooperation mit den Persern gezwungen wurden, nicht zu groß werden zu lassen. Da man anders als bei Marathon mit zwei parallel operierenden Land- und Seestreitkräften konfrontiert war, mussten die Abwehrstellungen geschickt koordiniert und zu Wasser und zu Lande an Orten gewählt werden, wo der zahlenmäßig weit überlegene Gegner mit größtmöglicher Aussicht auf Erfolg aufgehalten werden konnte.

      Zunächst bezogen die griechischen Streitkräfte mit rund 10 000 Mann Stellung im Tempetal südlich des Olymp, eine der drei Einfallspforten nach Griechenland; dann gab man den Pass jedoch wieder auf und zog sich auf eine zweite Verteidigungslinie am Thermopylenpass zurück, der an seiner engsten Stelle nur 15 Meter breit war. Die griechische Flotte von 270 Einheiten erwartete an der Nordspitze Euböas an der Einfahrt in der Meerenge des Euripos die feindliche Armada. Tatsächlich brachen nach Aussage Herodots an beiden Stellen erbitterte Kämpfe aus. Die Abwehrschlacht an den Thermopylen ging nach drei Tagen mit dem Tod der gesamten spartanischen Expeditionsarmee und weiteren 700 Hopliten verloren. Gerade dieser dramatische Verlauf hat das Geschehen zum Mythos und zur berühmtesten Schlacht der Antike erhoben.59 Ihre Hintergründe sind jedoch bis heute umstritten. Es gibt kein militärisches Ereignis der Antike, das die europäische Rezeptionsgeschichte so tief geprägt und gleichermaßen von der Forschung so unterschiedliche Deutungen erfahren hat wie die Schlacht an den Thermopylen, bis hin zum jüngsten Versuch, die gesamte Überlieferung in Hinblick auf Ort und Verlauf als Chimäre zu entlarven.60

      Zwei Fragen umreißen die Schwierigkeiten der Interpretation. Erstens: Wenn die griechische Koalition gewillt war, am Thermopylenpass die persische Landarmee aufzuhalten – warum sandte Sparta dann nur 300 Spartiaten und nicht das gesamte Hoplitenaufgebot von mindestens 2000 Mann61 und warum nahmen die bei Marathon so erfolgreichen athenischen Hopliten nicht an dem Abwehrkampf teil? Zweitens und daraus folgend: Welcher Zusammenhang bestand zwischen der Thermopylenschlacht und den Kämpfen am Artemision, die sämtliche Seestreitkräfte versammelten?

      Die naheliegende und von vielen Forschern geäußerte Antwort lautet, dass die Abwehrstellung an den Thermopylen nur eine sekundäre Bedeutung hatte oder – um mit Hans Delbrück zu formulieren – »nur eine Neben- und Hilfslinie für den eigentlichen strategischen Plan, das ist, in dem offenen Wasser nördlich von Euböa eine Seeschlacht zu liefern«.62 Diese Deutung würde das geringe Truppenaufgebot erklären, setzt aber voraus, dass die Griechen von vornherein keine Chance sahen, die persische Landarmee entscheidend zurückzuschlagen, dagegen umso fester vom Erfolg der Flotte überzeugt waren und hier sogar in die Offensive gehen wollten.63 Beides widerspricht aber diametral den Erfahrungen der Griechen − die Perser hatten schon in der Seeschlacht bei Lade einen überwältigenden Sieg errungen, zu Lande bei Marathon eine Niederlage erlitten. Sicherlich war die Reichsarme des Xerxes nicht mit der Invasionstruppe von Marathon zu vergleichen, auf der anderen Seite hätte man ihnen nun nicht nur die Athener, sondern auch die Spartaner und ihre Verbündeten entgegenstellen können.

      Es muss also einen anderen Grund für den paradox anmutenden Plan gegeben haben, die Thermopylen mit einer reduzierten Zahl an Kämpfern zu verteidigen, stattdessen die Seestreitkräfte vollzählig dem Gegner entgegenzuwerfen. Das geschah wohl deshalb, weil die Spartaner zwar so schnell wie möglich den Persern entgegenziehen wollten, um durch ihr Erscheinen viele Unentschlossene bei der Stange zu halten, aber nicht willens waren, die Peloponnes von sämtlichen Truppen zu entblößen und sie einem so weit vom Eurotas entfernt operierenden König anzuvertrauen.64 Dies wäre völlig beispiellos gewesen (und kam auch später nie vor), und so wird man vermuten, dass man auch jetzt dazu nicht bereit war, zumal mit Argos ein altbekannter Kontrahent seine propersische Gesinnung gezeigt hatte.65

      Zweitens dürfen wir vermuten, dass innerhalb des Kriegsrats der Verbündeten keine Einigkeit über die einzuschlagende Strategie erzielt wurde. Insbesondere waren die spezifischen, aus der jeweiligen geopolitischen Lage zu erklärenden Sicherheitsinteressen der Spartaner und Athener schwer miteinander in Deckung zu bringen. Während die Mehrheit der Spartaner damit leben konnte, die Perser in Mittelgriechenland mit gebremster Kraft aufzuhalten, und auch – aus inneren Sicherheitsinteressen – darauf zielte, die entscheidende Abwehrstellung erst am Isthmos aufzubauen66, waren die Athener durch eine Invasion von Böotien aus direkt betroffen. Sie hätten unter diesem Aspekt eigentlich ihre gesamte Hoplitenarmee zu Lande massieren und mit der spartanischen Truppe des Leonidas zu den Thermopylen senden müssen. Der entscheidende Unterschied zu Marathon war aber, dass man in einem solchen Fall die von Verteidigern entblößte Stadt Athen wohl nicht mehr rechtzeitig vor dem Eintreffen einer siegreichen persischen Flotte hätte erreichen können. Obwohl also die taktischen Erfahrungen von Marathon für einen Landkampf sprachen, entschloss man sich aufgrund der veränderten Gesamtlage, zunächst die Kräfte auf die Flotte zu konzentrieren.

      Sicherlich hat auch der Entschluss der Spartaner, selbst nur 300 Hopliten an die Thermopylen zu beordern, die Athener in ihrer Haltung bestärkt. Vielleicht argumentierte man auch, dass zwar eine gegnerische Invasionsflotte ohne Landheer operieren könne, nicht aber ein großes Landheer ohne die Rückendeckung und logistische Unterstützung der Flotte. Die gegnerische Flotte wäre auch unter diesen Erwägungen das lohnendere Angriffsobjekt gewesen; wenn sie zurückgedrängt werden konnte, hätte dies den Perserkönig eher veranlasst, die Invasion abzubrechen, als ein Scheitern des Heeres an den Thermopylen. Außerdem konnten Kriegsschiffe im Fall einer drohenden Niederlage schneller den Rückzug antreten als die Schwerbewaffneten im fernen nördlichen Böotien.

      All diese Überlegungen werden eine Rolle gespielt haben. Aber der entscheidende Grund, warum die athenischen Kräfte aufs Meer verlagert wurden: Dem Athener Themistokles war es in den Jahren vor der Xerxes-Invasion gelungen, ein ursprünglich gegen das perserfreundliche Aigina gerichtetes Flottenprogramm von 100 neuen Trieren durchzusetzen.67 Diese Flotte sprengte die archaischen Verhältnisse der adligen Zuständigkeiten. Es kam Themistokles zugute, dass Miltiades durch ein gescheitertes Kommandounternehmen gegen die Insel Paros sich und die alte Form der adligen Seekriegsführung in Misskredit gebracht hatte.68 Damit war der Weg frei, den Bau und den Einsatz der Flotte der Zuständigkeit der Gesamtgemeinde unterzuordnen. Zur Finanzierung verwendete man neben den Spenden der Reichen »öffentliche« Überschüsse aus der Verpachtung der Silberminen von Laureion. Die Schiffe waren nun offiziell Besitz der Polis (auch wenn einzelne Schiffe zusätzlich durch Adlige beigesteuert werden konnten): Athen verfügte über die mit Abstand stärkste Flotte der griechischen Welt. Wenn man sie nun gegen die Perser nicht einsetzte, wäre dies der Volksversammlung schwer zu erklären gewesen.

      Athen befand sich also in einem Dilemma, das am Ende zur Entscheidung für den Einsatz der Flotte führte.
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