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         Über das Buch

         Geschichtsschreibung und Literatur haben viele Gemeinsamkeiten: Beide versuchen mit
            sprachlichen Mitteln etwas festzuhalten, was im Strom der Zeit unterzugehen droht.
            Als Text fixiert, kann es sich auf Dauer behaupten und die Einbildungskraft künftig
            lebender Menschen herausfordern, es im Denken, Empfinden und Vorstellen neu erstehen
            zu lassen; das Zu-Erinnernde leistet dabei gleichzeitig einen Beitrag zur Erklärung
            und Deutung der Welt. Beide nutzen einen kulturellen Vorrat von Erzählverfahren, Wissensbeständen,
            Begriffen und Symbolen. Doch wo liegen die Unterschiede? Was ist mit den diskursiven
            Elementen in den Texten der Historiker:innen, den Argumenten, Urteilen und Thesen,
            was mit dem Gegensatz von Faktizität und Fiktion, was mit der Referenz auf Realität
            im gegenständlichen Sinne, ohne die Geschichtsschreibung, anders als Literatur, nicht
            auskommt?
Frank Becker bietet in diesem Buch erstmals eine grundsätzliche Erörterung des Wechselspiels
            von Geschichtsschreibung und schöner Literatur in der europäisch-nordamerikanischen
            Kultur der Neuzeit. Sein Buch spricht Leser:innen, die von der Geschichte und Geschichtswissenschaft
            aus auf die Literatur schauen, genauso an wie solche, die von der Literatur, konkret:
            von unterschiedlichen Nationalliteraturen bzw. Philologien aus auf die Geschichte
            blicken.
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         Frank Becker ist Professor für Neuere und Neueste Geschichte am Historischen Institut der Universität
            Duisburg-Essen.
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            Vorwort
            

         

         Es gibt Themen, von denen man irgendwann sagt, man habe sich sein Leben lang mit ihnen
            beschäftigt. Seit ich überhaupt anspruchsvollere Bücher las, war darunter Historisches
            ebenso selbstverständlich wie Literarisches. Meine Studienfächer waren dann die Geschichts-
            und die Literaturwissenschaft, aber auch die Philosophie, die mich zur Theorie und
            zur Verknüpfung von Wissensfeldern und Wissenschaften brachte. Meine interdisziplinäre
            Dissertation führte Fragestellungen und Methoden von Geschichts- und Literaturwissenschaft
            zusammen. Anschließend arbeitete ich als Historiker, schrieb von Zeit zu Zeit aber
            noch Aufsätze zu literarhistorischen Themen, und das Lesen von Belletristik blieb
            ein wichtiger Teil meines Lebens.
         

         Was die Literatur für die Geschichtsschreibung bedeuten kann – und umgekehrt –, war
            ein Problem, das mich zwar immer wieder umtrieb, aber schärfere Konturen bekam, als
            ich 2019 Mitglied der DFG-Forschungsgruppe 2600 »Ambiguität und Unterscheidung. Historisch-kulturelle
            Dynamiken« wurde. In dieser Gruppe arbeiteten Historiker mit Literaturwissenschaftlern
            und Literaturwissenschaftlerinnen zusammen. Der Austausch war so fruchtbar, dass er
            bei mir den Wunsch erzeugte, das Wechselspiel von Geschichtsschreibung und Literatur
            endlich systematisch zu untersuchen. Für viele Anregungen danke ich in diesem Sinne
            den Gruppenmitgliedern und Literaturwissenschaftlerinnen Barbara Buchenau, Elena Furlanetto,
            Patricia Plummer (alle Duisburg-Essen), Kader Konuk (Dortmund) und Jörg Wesche (Göttingen).
            Aber auch die beteiligten Historiker, Christoph Marx, Benjamin Scheller (beide Duisburg-Essen)
            und Jan C. Jansen (Tübingen), bewiesen viel Sinn und Kompetenz für die Literaturanalyse.
         

         Einige der im Buch behandelten Themen waren auch Gegenstand meines allsemestrigen
            Theorieseminars an der Universität Duisburg-Essen. Ich danke den Studierenden für
            die intensive gemeinsame Lektüre und Besprechung von geschichts- und kulturtheoretischen
            Texten. Die begleitenden Diskussionen waren stets anregend und haben manch weiterführende
            Überlegung bei mir angestoßen.
         

         Ein letzter Impuls für die Inangriffnahme des Manuskripts ging im Frühjahr 2024 von
            meiner Essener Historiker-Kollegin Laetitia Lenel aus, die zu dieser Zeit ihren ersten
            Roman veröffentlichte.
         

         Für Hilfestellungen bei Literaturbeschaffung und redaktioneller Arbeit danke ich meinen
            Wissenschaftlichen Hilfskräften Laura Tirier-Hontoy und Rieke Walter.
         

         Dem Rektorat der Universität Duisburg-Essen gebührt Dank dafür, dass es mir im Wintersemester
            2024/25 ein Forschungsfreisemester gewährte, in dem ich große Teile des Manuskripts
            schreiben konnte.
         

         Beim Campus Verlag hat Jürgen Hotz das Buch betreut: Es ist ein Glück, dass es (noch)
            Lektoren gibt wie ihn.
         

         Gewidmet ist das Buch meiner Frau Elke Reinhardt-Becker – Literaturwissenschaftlerin.

         Essen, im Mai 2026 

         Frank Becker
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               »Ungleiche Schwestern«
               

            

            Geschichtsschreibung und Literatur haben viele Gemeinsamkeiten. Gehe ich auf ein hohes
               Abstraktionsniveau, so kann ich mit ein wenig Pathos sagen: Sowohl Historiker als
               auch Schriftsteller versuchen mit sprachlichen Mitteln etwas festzuhalten, das im
               Strom der Zeit unterzugehen droht. Sprachlich fixiert, kann es sich auf Dauer behaupten
               und wird die Einbildungskraft künftig lebender Menschen dazu herausfordern, es im
               Denken, Empfinden und Vorstellen neu erstehen zu lassen. Das Zu-Erinnernde leistet
               dabei gleichzeitig einen Beitrag zur Erklärung und Deutung der Welt. Auf einem mittleren
               Abstraktionsniveau lässt sich von einem von Geschichtsschreibung und Literatur gemeinsam
               genutzten kulturellen Vorrat von Erzählverfahren, Wissensbeständen, Begriffen und
               Symbolen etc. sprechen. Wo Realität auch nur mit einem Minimum an Anschaulichkeit
               dargestellt werden soll, kann sich auch die Geschichtsschreibung literarischen oder
               zumindest literaturnahen Präsentationsformen nicht verschließen. Außerdem, und damit
               wechsle ich auf ein vergleichsweise niedriges Abstraktionsniveau, sind die Arbeitstechniken
               von Historikern und Schriftstellern in vielerlei Hinsicht ähnlich: Zunächst wird ein
               Thema entwickelt, dann wird recherchiert und gelesen, anschließend geordnet und konzipiert –
               bevor es an die Niederschrift geht. All diese Gemeinsamkeiten fordern aber auch die
               Gegenfrage nach den Unterschieden heraus. Was ist mit den diskursiven Elementen in
               den Texten der Historiker, den Argumenten, Urteilen und Thesen, was mit dem Gegensatz
               von Faktizität und Fiktion, was mit der Referenz auf Realität im gegenständlichen
               Sinne, ohne die Geschichtsschreibung, anders als Literatur, nicht auskommt?
            

         
      
   
      
               Beiträge aus der Forschung
               

            

            Diese Fragen fordern zu einer grundsätzlichen Erörterung des Verhältnisses von Geschichtsschreibung
               und Literatur heraus. Verschafft man sich einen Überblick über den Forschungsstand
               auf diesem Feld, so springt ins Auge, dass es vielen Untersuchungen ausgerechnet an
               der Grundsätzlichkeit fehlt – analysiert werden ein bestimmter Text oder ein bestimmter
               Autor, manchmal auch eine bestimmte Form des Wechselspiels von Geschichtsschreibung
               und Literatur – aber höchst selten wird der Versuch gemacht, sich dem Thema systematisch
               zu nähern, das heißt größere Zusammenhänge herzustellen und alle relevanten Aspekte
               gleichermaßen zu erfassen.1 Setze ich mir das Ziel, eine solche Systematisierung und Gesamtsicht zu erarbeiten,
               so finden sich nur wenige Projekte und Publikationen vor, an die ich anknüpfen kann.
            

            Sie sind im Regelfall aus der Zusammenarbeit von Historikern und Literaturwissenschaftlern
               hervorgegangen. Tagungen, die an das Reflexionsniveau des linguistic turn anknüpften und sich ausdrücklich auf die kulturalistische Wende in der Geschichtswissenschaft
               bezogen, wurden 2000 von Daniel Fulda und Silvia Serena Tschopp, 2004 von Martina
               Winkler veranstaltet.2 Erstere gaben anschließend ein Kompendium heraus, das in »zweckhafter Selektivität«3 einige besonders wichtige Wechselwirkungen von Literatur und Geschichte behandelte;
               letztere verzichtete auf die Veröffentlichung der Ergebnisse ihrer Tagung, legte aber
               stattdessen mit Alfrun Kliems einen Sammelband mit Beispielanalysen aus der Literatur
               Ostmitteleuropas vor, der auch das Medium Film einbezog.4 Die Konjunktur des Themas im Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende spiegelten auch
               die Sammelbände, die der Historiker Wolfgang Hardtwig gemeinsam mit dem Germanisten
               Erhard Schütz herausgab; der Fokus lag hier jeweils auf dem Beitrag der Literatur
               zur Zeitgeschichtsschreibung.5 Das gilt auch für zwei Aufsätze von Katja Stopka, die konzise Überblicke lieferten
               und gleichzeitig theoretisches Hintergrundwissen bereitstellten.6 Einen höchst anregenden Versuch, das Wechselspiel von Geschichtsschreibung und Literatur
               auf verschiedenen Ebenen, ja ganzheitlich zu beleuchten, unternahm 2012 der Historiker
               Dirk van Laak, ließ es aber letztlich bei einem kurzen Essay bewenden.7 Im Vorjahr hatte van Laak bereits einen auf einer Gießener Ringvorlesung basierenden
               Band veröffentlicht, der Beispiele dafür sammelte, wie Literatur geschichtsmächtig
               geworden war, das heißt wie literarische Texte in realhistorische Prozesse eingegriffen
               bzw. realhistorische Wirkungen erzielt hatten.8 Ein Ausrufezeichen setzte 2014 der französische Historiker Ivan Jablonka mit einer
               viel beachteten Studie, die vor allem die Literarizität der Geschichtsschreibung behandelte.9 Einerseits beleuchtete Jablonka dieses Thema historisch, andererseits erhob er die
               Forderung, auch in der Gegenwart literarische Verfahren (wieder) stärker in das Repertoire
               der Denk- und Darstellungsformen der Geschichts- und Sozialwissenschaften aufzunehmen.
               Leider setzte er sich mit den oben genannten Arbeiten deutscher Historiker und Literaturwissenschaftler
               nicht auseinander. Auf die nach Jablonkas Veröffentlichung nochmals erfolgenden Veränderungen
               in Geschichtskultur und Geschichtsdarstellung reagierte 2019 ein Sammelband von Daniel
               Fulda und Stephan Jaeger.10 
            

         
      
   
      
               Ziele und Vorgehensweise
               

            

            Indem ich das Thema zu systematisieren versuche, schließe ich an die oben genannten
               Veröffentlichungen an, greife aber auch auf die zahlreichen Einzelstudien zurück,
               die, wie oben erwähnt, Teilaspekte bzw. einzelne Autoren und Werke behandeln. In dieser
               Hinsicht erarbeite ich eine synthetische Darstellung. Nichtsdestoweniger gehe ich
               davon aus, dass die Synthese mehr ist als die Summe ihrer Teile. Durch die Systematisierung
               erhalten alle einzelnen Aspekte einen Stellenwert für das Ganze; aus der Perspektive
               des Ganzen gesehen, finden sie ihren spezifischen Ort. Damit werden sie zu Bausteinen
               einer Theorie des Verhältnisses von Literatur und Geschichte, für die ich vorbereitende
               Überlegungen anstellen will.
            

            Selbstverständlich gibt es zu jedem literarischen Text, der im Buch angesprochen wird,
               auch literaturwissenschaftliche Forschung. Diese Forschung anzueignen und zu diskutieren,
               würde den Rahmen meiner Studie sprengen. Es ist aber auch inhaltlich keineswegs geboten.
               Ich interessiere mich für diese Texte wegen der Erkenntnisse, die sich aus ihnen für
               das Wechselspiel von Geschichtsschreibung und Literatur gewinnen lassen. Wenn Forschungsliteratur,
               ob historische oder philologische, darauf Bezug nimmt, ist sie für mich von Interesse –
               andernfalls kann sie außen vor bleiben. Grundsätzlich gilt, dass die literarischen
               Texte nicht durch detaillierte Inhaltsangaben o. ä. vorgestellt werden können. Dies
               würde die Studie unnötig auf das Zwei- oder Dreifache ihres Umfangs aufblähen. Es
               muss genügen, wenn in wenigen Sätzen derjenige Aspekt herausgearbeitet wird, der im
               Hinblick auf die jeweils verfolgte Frage relevant ist.
            

            Für Ansätze aus der Literaturtheorie gilt ebenfalls, dass sie dann aufgegriffen werden,
               wenn sie vor allem auf die Beziehungen zwischen Literatur, Geschichte und Geschichtsschreibung
               abheben. Das ist bei Konzepten, die von einer Autonomie des Ästhetischen ausgehen,
               naturgemäß weniger der Fall. Aber Ansätze aus der Familie der materialistischen Literaturtheorien
               gaben ebenfalls Antworten auf einige der Fragen, die hier gestellt werden. Die Literatursoziologie,
               aber auch eine diskurs- und mediengeschichtlich erweiterte Literaturwissenschaft haben
               zudem empirische Forschungen hervorgebracht, auf die Bezug genommen werden kann.11 Dies ändert aber nichts daran, dass die maßgebliche Beobachtungsperspektive dieser
               Studie diejenige der Geschichtswissenschaft ist. Nicht von ungefähr lautet der Untertitel
               »Geschichtsschreibung und Literatur« – und keineswegs »Literatur und Geschichtsschreibung«.
               Das hängt mit der Profession des Verfassers zusammen, ist aber auch der primär gewählten
               Fragerichtung geschuldet.
            

            Das Verhältnis von Geschichtsschreibung und Literatur ist selbst dem historischen
               Wandel unterworfen – und es ist kulturspezifisch. Aus diesem Grunde ist es auch von
               der Sache her geboten, den Fokus – wiederum dem Kompetenzbereich des Verfassers folgend –
               auf die Zeit vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart und die sogenannte westliche Welt
               zu richten. Einige Seitenblicke auf andere Jahrhunderte und Länder sind dadurch freilich
               nicht ausgeschlossen. Und auch im Hinblick auf das, was überhaupt als Literatur gilt,
               orientiert sich die Studie weitgehend am traditionellen Verständnis der westlichen
               Welt. Gleichzeitig trägt sie auch der Tatsache Rechnung, dass die modernen Philologien
               inzwischen mit einem erweiterten Literaturbegriff arbeiten, der auch verwandte Textsorten
               und Nachbarmedien wie Autobiografien, Graphic Novels, Filme etc. in die Analyse einbezieht. Solche Formate stehen keineswegs im Mittelpunkt,
               bleiben aber auch nicht unerwähnt. Im Vergleich der Behandlung der drei Gattungen
               Epik, Dramatik und Lyrik ist ein Schwerpunkt bei den erzählenden Formen kaum zu verkennen,
               vor allem bei den stoffreichen Romanen.
            

            Mit dem Versuch zur Systematisierung des Verhältnisses von Geschichtsschreibung und
               Literatur geht die Unterscheidung von Aspekten einher, die aus darstellungstechnischen
               Gründen verschiedenen Kapiteln zugeordnet werden. Viele dieser Aspekte sind nichtsdestoweniger
               polyvalent, könnten also im Prinzip an verschiedenen Stellen des Buches auftauchen.
               Hier musste ich Entscheidungen treffen. Kriterium dabei war die größere Relevanz für
               Aspekt A oder B. Gleichzeitig tragen Querverweise der Polyvalenz Rechnung. Einige
               Wiederholungen oder Überschneidungen sind unvermeidlich.
            

            In der Frage der gendergerechten Sprache habe ich mich für einen Kompromiss entschieden.
               Einerseits würde es das Lesevergnügen stören, wenn ich konsequent von »Historikern
               und Historikerinnen«, »Schriftstellern und Schriftstellerinnen«, »Lesern und Leserinnen«
               spräche; andererseits will ich der Tatsache Rechnung tragen, dass in allen behandelten
               Gruppen beide Geschlechter vertreten waren, beim Lesepublikum, wie die Sozialgeschichte
               der Literatur lehrt, zumindest phasenweise das weibliche Geschlecht sogar klar dominierte.
               Der Kompromiss besteht darin, in der Hauptsache mit dem Maskulinum zu arbeiten, das
               aber pars pro toto für beide Geschlechter stehen soll, und genau dies von Zeit zu Zeit durch die kombinierte
               Nutzung von beiden Geschlechterformen in Erinnerung zu rufen.
            

         
      
   
      
            Thematischer Aufriss
            

         

      
   
      
               Wege, sich der Vergangenheit zu nähern
               

            

            Im September 2023 veröffentlichte die Süddeutsche Zeitung ein Interview mit dem bekannten
               Schriftsteller Ingo Schulze.1 Schulze, aufgewachsen in der DDR, kritisierte darin den kurz zuvor erschienenen,
               inzwischen für den Deutschen Buchpreis vorgeschlagenen Roman »Gittersee« von Charlotte
               Gneuß, einer 1992 in Ludwigsburg geborenen Autorin.2 Gneuß, so Schulze, seien bei der Darstellung der DDR-Geschichte viele sachliche Fehler
               unterlaufen; überdies werde den literarischen Figuren eine anachronistische Sprache
               in den Mund gelegt. Schulze legte eine »Mängelliste« vor. Er sei sich zwar des Unterschieds
               zwischen Literatur und Zeitgeschichtsschreibung bewusst – Literatur, so Schulze, zeige
               die »Innenseite der Geschichte« –, wolle aber offensichtliche Fehler vermieden sehen.
            

            Ein knappes Jahr später erhielt der renommierte Tübinger Historiker Dieter Langewiesche
               den Lion-Feuchtwanger-Preis für historische Prosa, den die Akademie der Künste Berlin
               vergibt. Langewiesche nahm seine Dankesrede zum Anlass, über das grundsätzliche Verhältnis
               von Geschichtsschreibung und Literatur nachzudenken.3 Während erstere Begriffe bilde und damit vereinfache und vereindeutige, gewinne letztere,
               frei davon, an Fülle und Diversität der Anschauung; während erstere die Überprüfbarkeit
               ihrer Aussagen sichere, indem sie ihre Methoden offenlege, argumentiere und Belege
               liefere, habe letztere ihre Wahrheit darin, dass ihre Figuren und Geschichten für
               historische Situationen »typisch« seien, auch wenn sie nie existiert hätten. Oder
               in den 1945 niedergeschriebenen Worten Feuchtwangers, des Namensgebers für den Preis
               und des Autors bedeutender Historischer Romane: In der Literatur spürt man den »Lebenshauch«
               vergangener Zeiten, auch wenn vieles »äußerlich falsch ist«. Mag die Historie das
               Äußerliche, die Daten und Fakten, richtig wiedergeben, so verfehlt sie doch offenbar
               Wesentliches, das nur der Literatur zugänglich ist.
            

            Geschichte und Literatur stellen also zwei verschiedene Wege dar, sich der Vergangenheit
               zu nähern. Beide haben spezifische Stärken und Schwächen bei der Darstellung von Geschichte;
               keineswegs nimmt Langewiesche eine eindeutige Priorisierung der Geschichtsschreibung
               vor. Bedenkt man, dass es sich bei Langewiesche um einen Historiker aus der sozialgeschichtlichen
               Schule ohne besondere Sympathie für poststrukturalistische oder postmoderne Ansätze
               handelt, ist diese Einschätzung umso bemerkenswerter. Während Langewiesche den historischen
               Gehalt literarischer Texte würdigt, verlangt der Schriftsteller Ingo Schulze von der
               Literatur, sie möge, auch wenn ihre genuine Aufgabe in der Darstellung der »Innenseite
               der Geschichte« bestehe, doch so gut recherchiert sein, dass sie auch den Ansprüchen
               der Historiker genüge. Der Historiker erkennt den Erkenntniswert der Literatur an –
               der Schriftsteller verlangt, ein literarischer Text müsse auch den Maßstäben guter
               Geschichtsschreibung genügen. Offenbar sind Geschichtsschreibung und Literatur in
               der Gegenwart besonders eng miteinander verknüpft. Anders formuliert: Geschichtsschreibung
               und Literatur beobachten einander genau, weil Nähen, ja Überschneidungen immer stärker
               sichtbar werden. Dies verleiht umgekehrt auch der Frage nach Unterschieden noch mehr
               Gewicht. Und über allem steht das Problem: Wie genau stehen Geschichtsschreibung und
               Literatur zueinander? In welchen Formen begegnen sich die beiden Sparten? Welche historiografischen
               und historischen Erkenntnisse können Geschichtsschreibende gewinnen, wenn sie sich
               mit Literaten und Literatur beschäftigen?
            

         
      
   
      
               Der linguistic turn und seine Folgen
               

            

            Besondere Dringlichkeit haben diese Fragen, wenn man die Entwicklung der vergangenen
               Jahrzehnte betrachtet, durch den linguistic turn gewonnen. Die These, dass jeglicher menschliche Realitätsbezug durch Sprache – und
               verwandte Zeichensysteme – vorgeprägt ist, sorgte in den Geistes- und Sozialwissenschaften,
               vorbereitet schon seit den 1960er- und 1970er Jahren, in die Breite wirkend in den
               1990er Jahren, für einen regelrechten Paradigmenwechsel.4 Wenn die Wirklichkeit nur durch den Filter sprachlicher, oder, weiter gefasst, kultureller
               Muster zugänglich ist, resultiert daraus ein radikaler Konstruktivismus, um den Begriff
               zu verwenden, den Peter L. Berger und Thomas Luckmann in die Debatte eingeführt hatten.5 Ähnliches konstatierte, wenn auch unter anderen theoretischen Prämissen, die Diskursanalyse
               Michel Foucaults.6 Von Foucault wiederum waren die postkolonialen Studien inspiriert, deren Auftakt
               1978 Edward Saids Werk »Orientalismus« bildete, und die im Übrigen bei der Analyse
               der westlichen Konstruktion des »Orients« keinen Unterschied zwischen wissenschaftlichen
               und literarischen Quellen machten.7 
            

            Die Untersuchung politisch-sozialer Phänomene galt fortan als naiv, wenn sie nicht
               deren kommunikative Konstruiertheit mitbedachte, also den Umstand reflektierte, dass
               all diese Phänomene ihre Gestalt und Bedeutung einer sozialkulturellen Aushandlung
               verdankten. Das prominenteste Beispiel hierfür sind wahrscheinlich die Geschlechtsidentitäten
               von Mann und Frau, die eine ältere Sichtweise auf biologische Gegebenheiten zurückführte,
               die aber von der neueren Genderforschung als sozialkulturell erzeugte Rollen begriffen
               werden, die sich durch Erziehung reproduzieren und deshalb im Prinzip durch pädagogische,
               aber auch politische Interventionen jederzeit veränderbar sind.8 In der politischen Sphäre ist in ähnlicher Weise der Nationsbegriff als Konstrukt
               entlarvt, mithin, so der Sprachgebrauch, ›dekonstruiert‹ worden. Nationen sind in
               der politisch-sozialen Realität nicht einfach vorfindlich, so die These, sondern sie
               werden ›gemacht‹, indem Akteure des politischen und intellektuellen Lebens bestimmen,
               welche Eigenschaften die Nation ausmachen, wo die Wurzeln ihrer Existenz liegen, wer
               dazugehört und wer nicht etc. In der Forschung haben sich hierzu Aussagen von der
               Nation als vorgestellter oder erfundener Gemeinschaft etabliert.9 
            

            In der Geschichtswissenschaft wirkten sich der linguistic turn und der Konstruktivismus in dreifacher Weise aus. Erstens wurden, wie an den oben
               angeführten Beispielen erkennbar, zentrale historische Konzepte und Begrifflichkeiten
               dekonstruiert. Das zog allen historischen Untersuchungen eine zusätzliche Reflexionsschleife
               ein – nicht nur die Phänomene selbst mussten untersucht werden, sondern auch die Hintergründe
               und Formen ihres Gemacht-Seins.
            

            Zweitens kam die sprachliche Verfasstheit der Geschichtsschreibung selbst in den Blick.
               Der amerikanische Historiker und Literaturwissenschaftler Hayden White, Pionier auf
               diesem Gebiet, legte die sprachlichen Konventionen offen, denen seine Zunftkollegen
               verpflichtet sind: Sie benutzen Begriffe und narrative Muster, die die Wahrnehmung
               wie ein kantisches Apriori vorstrukturieren.10 Und mehr noch: Das kulturelle Gepäck, das der Historiker mitbringt, prägt nicht nur
               die Art und Weise, in der er seine Forschungsergebnisse, nachdem er sie ermittelt
               hat, für das Fach- und Lesepublikum darstellt, sondern dringt in den Forschungsprozess selbst ein. Was überhaupt als Faktum oder
               Handlungsmotiv identifiziert, was als Interesse oder Strategie bestimmt wird, hängt
               von kulturellen Vorannahmen ab, ordnet sich in ein Set von denkbaren Optionen ein,
               wie es sich in der Gesellschaft ausgeprägt hat, in welcher der Historiker sozialisiert
               wurde.11 
            

            Drittens wurde das Quellenmaterial, mit dem die Geschichtswissenschaft arbeitet, neu
               bewertet. Im Wesentlichen handelt es sich um sprachliche Zeugnisse; andere, etwa visuelle
               Quellen, ordnen sich ebenfalls Zeichensystemen zu. Insofern gilt für die Quellen dasselbe,
               was auch für die Texte der Historiker festgestellt worden ist: Sie projizieren kulturell
               vorgefertigte Wahrnehmungsmuster auf die Realität, mit der sie sich auseinandersetzen.12 Jede Institution, die Akten produziert hat, beobachtete die Wirklichkeit in einer
               spezifischer Weise; vieles blendete sie vollständig aus, weil es nicht den eigenen
               Kompetenz- und Zuständigkeitsbereich betraf; anderes, das tatsächlich beobachtet wurde,
               beschrieb sie nach Maßgabe der Diskursregeln, die in dieser Institution galten. Jedes
               Individuum, das Selbstzeugnisse hinterließ, bewegte sich, allenfalls mit Modifikationen,
               in einem Deutungsuniversum, das seinem historischen Ort, aufgeschlüsselt nach sozialer
               Position, Geschlecht, Religion etc. entsprach.
            

         
      
   
      
               Perspektivische Brechungen
               

            

            Wer heute Geschichte schreibt, sieht sich also mit einem mehrfachen Dilemma konfrontiert:
               Er hat es mit Quellen zu tun, die keineswegs eins zu eins Sachverhalte repräsentieren,
               sondern nur begrenzte Perspektiven vermitteln; schon bei der Erfassung und Sichtung
               dieses Materials, so weiß er, folgt er den kulturellen Vorgaben und Sinnverarbeitungsregeln
               seiner eigenen Gegenwart; die Ordnungsvorstellungen der untersuchten Zeit erweisen
               sich als Konstrukte der Zeitgenossen, die zu dekonstruieren sind. Versucht er sich
               am Schluss an einer bündelnden Darstellung seiner Forschungsergebnisse, so sieht er
               sich an narrative Muster verwiesen, die einen zusätzlichen, ebenfalls konstruierten
               und konstruierenden Deutungsrahmen über seine Arbeit spannen.
            

            Vor diesem Hintergrund erschien die Vorstellung geradezu naiv, man könne mit historischer
               Forschung die Wahrheit über vergangenes Geschehen er- und vermitteln. Resultiert daraus
               die vollständige Beliebigkeit aller Aussagen zur Geschichte? Wenn nicht mehr eindeutig
               zwischen wahr und falsch unterschieden werden kann, so das zugespitzte Argument, habe
               jede Behauptung dasselbe Recht. Eine solche Konsequenz hätte die Geschichtswissenschaft
               ihres wissenschaftlichen Charakters entkleidet.13 Um ihr entgegenzutreten, wurde das Konzept der Multiperspektivität ins Feld geführt.14 Es gebe zwar nicht die eine Wahrheit, sondern nur Perspektiven, aber diese Perspektiven müssten triftig begründet
               sein und dürften nicht im Widerspruch zur Quellenlage stehen. Damit war dem vollständigen
               Relativismus ein Riegel vorgeschoben.
            

            Allerdings kann man nicht mehr schlankweg mit einem »Vetorecht der Quellen« argumentieren,
               wie dies in der Vergangenheit geschehen war.15 Im Sinne des linguistic turn muss dieses Vetorecht mit dem Hinweis auf die Vieldeutigkeit der Dokumente eingeschränkt
               werden. Die amerikanische Historikerin Natalie Zemon Davis hat in den frühen 1980er
               Jahren bei Studien zu Martin Guerre, der Causa eines französischen Eheschwindlers
               aus dem 16. Jahrhundert, eine Erfahrung gemacht, die dieses Argument zuspitzt. Zemon
               Davis wurde schon im Vorfeld ihrer Forschungen als Expertin in ein Filmprojekt zum
               Guerre-Stoff einbezogen.16 Dabei begleitete sie die Versuche von Schauspielerinnen und Schauspielern, Aussagen
               aus den überlieferten Quellen angemessen zu verbalisieren. Schnell stellte sich heraus,
               dass allein schon die unterschiedliche Betonung der überlieferten Sätze für massive
               Bedeutungsverschiebungen sorgte.17 Und wie viele Ambivalenzen entstehen überdies aus der Verknüpfung von Sätzen zu komplexen
               Texten!
            

            Trotzdem kann man, wenn es den Quellen an Eindeutigkeit mangelt, immer noch mit Plausibilität
               argumentieren. Bei aller Bedeutungsoffenheit der Dokumente sind bestimmte Schlussfolgerungen
               nichtsdestoweniger unmöglich. Mehrdeutigkeit ist kein Alles-Bedeuten-Können, sondern
               hat Grenzen. Sicherlich haben Gerichtsakten die Menschen, die in Prozesse involviert
               waren, nach den von ihnen üblicherweise benutzten Kategorien beschrieben, und sicherlich
               waren diese Kategorien mit Projektionen behaftet, vergröbernd und an ihren Rändern
               uneindeutig – aber es werden keine Außerirdischen vor den Richtern gestanden haben.
            

            Auch das Konzept der Multiperspektivität öffnet im Übrigen schon das Tor für eine
               Vielzahl von Darstellungen und Deutungen historischen Geschehens, die zwar nicht für
               sich beanspruchen, absolute Wahrheiten zu verkünden, aber doch begründbare, wenn man
               soll will: mögliche Sehepunkte anzubieten. Natalie Zemon Davis hat es in ihrem Buch
               über Martin Guerre vorgemacht, und der ebenso renommierte Carlo Ginzburg hat ihre
               Vorgehensweise im Nachwort der italienischen Ausgabe ausdrücklich gutgeheißen.18 Um Lücken des historischen Wissens zu füllen, legte Zemon Davis erstens die Kontexte
               offen, die allem Geschehen bestimmte Strukturen einzogen; zweitens recherchierte sie
               vergleichbare Fälle, die Analogieschlüsse erlaubten; drittens brachte sie ihr Wissen
               um die Persönlichkeit der Protagonisten in Stellung, um davon individuelles Verhalten,
               Denken und Empfinden in bestimmten Situationen – angesichts der bestehenden Strukturen
               und Kontexte – herzuleiten. Je nachdem, wie dicht jeweils das Wissen und wie plausibel
               die Argumentation war, unterschied Zemon Davis zwischen »wahrscheinlichen« und »möglichen«
               Szenarien, wobei letztere teils mit einem »vielleicht« eingeleitet wurden. Diese Vorgehensweise
               wurde von Ginzburg als vollkommen berechtigt eingestuft. Zemon Davis selbst verhalte
               sich zu defensiv, wenn sie von Anteilen von »Invention« an ihrer Darstellung spreche.19 Das Lesepublikum habe geradezu ein Recht darauf, mit den Wissenslücken nicht allein
               gelassen zu werden, sondern zu erfahren, was jemand, der die Kontexte des Geschehens
               so gut kenne, für wahrscheinlich oder zumindest möglich halte. Im Grunde arbeite die
               Geschichtswissenschaft generell häufig in dieser Weise – ohne es allerdings immer
               für das Publikum transparent zu machen. Zemon Davis hingegen sei dafür zu loben, ihr
               Verfahren offen zu legen und jedes ›wahrscheinlich‹ oder ›vielleicht‹ im Text markiert
               zu haben.20 
            

         
      
   
      
               Populäre Geschichtsdarstellungen
               

            

            Wenn selbst namhafte Historikerinnen und Historiker eine Geschichtsschreibung in der
               Möglichkeitsform akzeptieren, kann es nicht verwundern, dass sich populäre Geschichtsdarstellungen
               aufgewertet sehen. Formate der Präsentation von historischem Geschehen, die Lücken
               auf der Ebene der gesicherten Kenntnis füllen, begnügen sich in der Regel mit dem
               Anspruch, nicht gegen das Bekannte oder das Wahrscheinliche zu verstoßen. Um dies
               sicherzustellen, ziehen die Produzenten Geschichtswissenschaftler oder deren Veröffentlichungen
               zu Rate. Solange die Experten nicht geltend machen – oder die Publikationen belegen –,
               dass etwas Dargestelltes auszuschließen beziehungsweise so unwahrscheinlich sei, dass
               es keinerlei Plausibilität für sich beanspruchen könne, fühlen sich die Produzenten
               in ihrem Tun zur Gänze bestätigt. Ein »ja, so könnte es gewesen sein« ist der gewünschte
               Freibrief.
            

            Die populären Geschichtsdarstellungen, die seit den 1990er Jahren boomen, gehen fast
               durchgängig in dieser Weise vor. TV-Magazine zu historischen Themen kombinieren Experten-
               und Zeitzeugeninterviews, die Präsentation von Quellenmaterial und Erläuterungen eines
               Moderators aus dem Off mit Spielszenen, in denen das gesicherte Wissen mit dem Plausiblen
               kombiniert wird. Kaum eine Produktion kommt ohne diese Szenen aus, die das historische
               Geschehen für das Publikum mit Leben füllen – und dessen vom Medium Fernsehen geschaffene
               Sehgewohnheiten bedienen. Die Grenze zwischen Geschichtsmagazin und Historienfilm
               überschreiten Produktionen, die historische Ereignisse durchgängig in Form einer Spielhandlung
               präsentieren.
            

            Als Beispiel sei der deutsche TV-Film zur Wannseekonferenz genannt, jener berüchtigten
               Arbeitstagung, bei der Repräsentanten des NS-Regimes im Januar 1942 die weitere Vorgehensweise
               beim Genozid an den europäischen Juden berieten.21 Das von Adolf Eichmann verfasste Protokoll der Konferenz, das überliefert ist, steckte
               einen recht genauen Rahmen für die filmische Umsetzung ab, die Züge eines Kammerspiels
               trug. Dennoch ließ auch das knappe Protokoll noch manches offen, und es blieb den
               Autoren und dem Regisseur überlassen, das Verhalten der Konferenzteilnehmer unter
               fachhistorischer Beratung zusätzlich zu profilieren und detaillierter auszumalen.
            

            Bei filmischen Geschichtsdarstellungen erhält das Fernsehen seit den 2010er Jahren
               vermehrt Konkurrenz durch Streamingdienste. Insbesondere die großen Serien, deren
               erfolgreichste in zahlreichen Staffeln produziert werden und so Erzählzeiten von hundert
               Stunden und mehr erreichen, ziehen eine große Zuschauerschaft in ihren Bann. Auch
               hier gilt, dass Widersprüche zum als gesichert geltenden historischen Wissen möglichst
               vermieden werden; die Produzenten nehmen sie nur dann in Kauf, wenn die Dramaturgie
               es unbedingt erforderlich macht. Insgesamt aber erzählen Serien wie »Rebellion«22 über den irischen Freiheitskampf im und nach dem Ersten Weltkrieg, »Turn: Washington’s
               Spies«23 zum Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg 1773–1783 oder »The Crown«24 über das Leben der britischen Königin Elisabeth II. komplexe Geschichten des ›Möglichen‹.
            

            Der Umfang und die Serialität solcher Produktionen erzeugen Effekte, wie sie schon
               von der Forschung zu Serienformaten im TV beschrieben worden sind: Das Hineingezogen-Werden
               der Zuschauer in den Erzählkosmos wird durch die sich über Jahre erstreckende Rezeption,
               besonders durch die Identifikation mit den Hauptfiguren aufgrund ständiger virtueller
               Begegnungen, massiv gefördert. Häufig bilden sich Fangemeinden, die sich auf eigenen
               Plattformen über die Serie austauschen, ja durch Reisen an Drehorte, den Besitz von
               Devotionalien oder das Nachstellen von Szenen in den Erzählkosmos einbringen.25 
            

            Nochmals gesteigert werden solche Effekte durch die digitalen Medien. Computerspiele
               mit historischem Sujet, die den Spielteilnehmern sogar suggerieren, sie könnten aktiv
               in das Geschehen eingreifen, verstärken den Realismus-Effekt zusätzlich.26 Durch exzessiven Konsum können, mehr noch als beim Binge-Watching gestreamter Serien,
               die Grenzen zwischen Fiktion und Wirklichkeit verschwimmen. Die Cyberspace-Technologie,
               die ihre Nutzer in dreidimensionale künstliche Welten versetzt, in denen darüber hinaus
               eine Interaktion mit der Umwelt möglich ist, befindet sich auf dem Weg, Erlebnisräume
               zu schaffen, die intensivere Erfahrungen vermitteln, als sie die erste Realität zu
               bieten vermag.27 
            

            Ohnehin wird die Unterscheidung zwischen erster und zweiter Realität im Verlauf der
               digitalen Revolution immer schwieriger. Gadgets wie Computerbrillen ermöglichen es mittlerweile, in die erste Realität Elemente einer
               zweiten Realität einzufügen, wofür sich der Begriff der augmented reality eingebürgert hat.28 Derweil erzeugt Künstliche Intelligenz Text- und Bildwelten, deren Ursprünge vollkommen
               verunklart sind.29 Die fortschreitende Verlagerung der Kommunikation ins Internet treibt diese Entwicklung
               auf die Spitze. Ereignisse aus der ersten Realität werden von Milliarden Nutzern abgefilmt,
               abfotografiert, akustisch aufgezeichnet und in dieser Form ins Netz gestellt – wobei
               die Medialisierung notwendig mit Ästhetisierung und Fiktionalisierung einhergeht.30 Generell wirft der Siegeszug der Künstlichen Intelligenz die Frage auf, wie künftige
               Historiker, die auf unsere Zeit zurückblicken, überhaupt noch werden erkennen können,
               was KI-generierte und was ›echte‹ Dokumente sind.
            

         
      
   
      
               Öffnung der Geschichtsschreibung zur Literatur
               

            

            Doch zurück zur Präsentation historischer Inhalte in den neuen Formaten. Wenn hierbei
               gilt, dass die Produzenten auf Widerspruchsfreiheit im Hinblick auf das als wissenschaftlich
               gesichert Geltende achten, wenn sie also historisch Mögliches präsentieren und dabei von der besonderen Anschaulichkeit und Wirkmächtigkeit profitieren,
               die die von ihnen gewählten Medien garantieren – dann entspricht ihre Vorgehensweise
               im Prinzip genau derjenigen, die traditionell bereits viele Literaten wählten. Im
               Grunde begegnen sich auf dem Feld der historischen Darstellung zwei Tendenzen: Die
               eine, schon länger debattiert, entstammt der Historiographie und durchdenkt die Folgen
               des linguistic turn; die andere, seit der Jahrtausendwende Fahrt aufnehmend, resultiert aus einer Medienentwicklung
               und zieht die Grenze zwischen Fiktivem und Realem in ihrer Darstellungspraxis ein.
               Beide Tendenzen rufen den Vergleich mit der Literatur auf den Plan. Wird die Geschichtsschreibung
               literarisch, wenn ihre sprachliche Verfasstheit und die fiktiven Elemente ihrer Quellen
               und ihrer Darstellungstechniken offenbar werden? Rückt im Gegenzug die Literatur näher
               an die Geschichtsschreibung heran, ja etabliert sie sich als quasi gleichwertiges
               Medium, indem sie das Wahrscheinliche zu ihrer Richtschnur erhebt und plausible Deutungsangebote
               für historisches Geschehen liefert?
            

            Jedenfalls lässt sich in jüngster Vergangenheit eine Öffnung der Geschichtsschreibung
               zur Literatur erkennen. Oder, um das oben verwendete Beispiel noch einmal aufzugreifen:
               Natalie Zemon Davis hat viele Nachfolger gefunden. Wenn eine starre Entgegensetzung
               von Geschichtsschreibung als Wissenschaft und Literatur als Kunst ohnehin mit guten
               Argumenten in Frage gestellt werden kann, stellt es kein übergroßes Wagnis mehr dar,
               sich in den Grenzbereich zwischen den Sparten zu begeben. Dies betrifft auf der einen
               Seite die Darstellungsweisen. Historiker bereiten die Ermordung Caesars als Kriminalroman
               auf;31 schreiben die »Biographie eines Buches«;32 präsentieren einen Streit um ein Gemälde Ferdinand Hodlers im Jena des Ersten Weltkrieges
               als Drama;33 legen eine Analyse der Epoche der Moderne als fiktives Gespräch an.34 Unlängst hat Christoph Nonn eine Geschichte des Deutschen Kaiserreichs an zwölf Erzählungen
               festgemacht, die sich bestimmten Tagen zuordnen; von der Erzählung dieser Ereignisse
               kommt der Autor in jeweils sukzessiver Erweiterung der Kontexte zur Analyse übergeordneter
               Realitätsbereiche. Die Darstellung bewegt sich also vom Konkreten zum Allgemeinen,
               und die Akzentuierung verdichteter Ereigniszusammenhänge verkörpert außerdem den postmodernen
               Einspruch gegen Strukturanalysen und ihre Deduktionen.35 Bei Nonn zerfällt das Kaiserreich gleichsam in zwölf Perspektiven, ohne dass noch
               der Versuch einer synthetisierenden Gesamtdeutung unternommen würde.
            

            An einem vermeintlich besonders spröden Gegenstand hat neuerdings der Kulturhistoriker
               Philipp Felsch narrative Verfahren erprobt: an der Geschichte der Editionsphilologie.36 Sein Thema sind die Nietzsche-Werkausgaben, im Mittelpunkt steht das Editionsprojekt
               der beiden Italiener Giorgio Colli und Massimo Montinari. Felsch erzählt spannend
               von Tagungen, auf denen sich feindliche Lager gegenüberstehen, profiliert die beiden
               Editoren als eigenwillige Persönlichkeiten und stellt den Versuch einer ›linken‹ Nietzsche-Lektüre
               als ein wissenschaftliches Abenteuer, als einen jahrzehntelagen Kampf gegen unzählige
               Widrigkeiten dar. Man könnte das Buch als Wissenschafts-Reportage bezeichnen, ähnlich
               wie Felsch selbst ein weiteres Werk aus seiner Feder, das dem Berliner Merve-Verlag
               in der intellektuellen Debatte der Bundesrepublik gewidmet ist, unter Berufung auf
               Foucault als »Ideenreportage« bezeichnet hat.37 Große Offenheit gegenüber unkonventionellen Darstellungstechniken beweist darüber
               hinaus der Band »BRD noir«, der über weite Strecken als Gespräch zwischen Felsch und
               dem Schriftsteller Frank Witzel angelegt ist.38 Und auch in sein Werk über Jürgen Habermas bezieht Felsch ein Interview ein, auf
               das er sich in einer ›Rahmenhandlung‹ bezieht, während die ›Binnenhandlung‹ die intellektuelle
               Biografie des Protagonisten darlegt.39 
            

            Steigender Beliebtheit erfreut sich in den vergangenen beiden Dekaden auch eine neue
               Form der Quellenpräsentation. Es handelt sich um Bücher, die ein historisches Thema
               an einer Vielzahl von Quellen bzw. Quellenzitaten veranschaulichen, wobei zwischen
               die Quellen erläuternde Übergänge geschoben werden. Dadurch entsteht ein Darstellungsfluss:
               Zeitgenössische Stimmen sind ebenso vernehmlich wie die Stimme eines »Moderators«,
               der seine Zeugen einführt und ihre Äußerungen, wenn nötig, kurz kommentiert. So entsteht
               eine Collage, die (mit welchem Recht auch immer) ein hohes Maß an Authentizität beansprucht,
               werden doch weitgehend ungefilterte O-Töne aus der Vergangenheit zu Gehör gebracht.
               Die einschlägigen Veröffentlichungen bewegen sich zumeist in einer Grauzone von Geschichtswissenschaft,
               Sachbuchliteratur und Belletristik.40 Gerade außerhalb der Geschichtswissenschaft, wenn die Vermittlung von Erlebnis und
               lebendigem Nachvollzug vollends dominiert, ist oft von ›Zeitreisen‹ die Rede, auf
               denen es zu ›Begegnungen‹ mit Zeitgenossen kommt.41 Das soll freilich nicht bedeuten, dass literarische Projekte solcher Art grundsätzlich
               populär angelegt wären. Walter Kempowskis »Echolot«42, ein Werk, von dem maßgebliche Impulse für das Genre ausgegangen sind, ist eine Sammlung
               von Egodokumenten und Fotografien Mitlebender des Zweiten Weltkrieges, die sich als
               Denkmal dieser Epoche versteht – aber als ein Denkmal, das eine fast unendliche Vielstimmigkeit
               repräsentiert: Erinnerung wird in die Disparatheit individueller Erinnerungen aufgefächert.
               Das ist eine genuine Deutungsleistung des Werkes, die über das Sammeln und Abdrucken
               von Quellen weit hinausgeht. Auch im Arrangement der Quellen, in der wirkungsvollen
               Gegenüberstellung von Aufzeichnungen aus unterschiedlichen Perspektiven zeigt sich
               die ordnende Hand des hoch reflektiert vorgehenden Schriftstellers.43 
            

            Eine besondere Pointe beim Umgang mit Quellen, die die Grenze zur Literatur definitiv
               überschreitet, hat der Historiker Thomas Etzemüller gesetzt. Forschungen zur Rassenanthropologie
               der NS-Zeit haben ihm den Anstoß dazu gegeben, einen Anthropologen namens Henning
               von Rittersdorf zu kreieren, der im ebenfalls fiktiven Moordorf eine Studie zu sogenannten
               Schwachsinnigen durchführte – und diese Studie kurzerhand im Wortlaut zu erfinden,
               oder anders formuliert: eigenhändig zu verfassen. Etzemüller berief sich dabei auf
               seine Kenntnis der einschlägigen Diskurse, die er gleichsam reaktivierte, neu in Gang
               setzte, um eine »wahrscheinliche« Figur in einem »denkbaren« Setting zu zeigen.44 
            

            Diese Vorgehensweise wäre nicht ungewöhnlich, wenn man sie bei einem Literaten beobachtete.
               Schriftsteller lesen sich in die historische Überlieferung ein, nehmen geschichtswissenschaftliche
               Werke zur Kenntnis und schaffen anschließend literarische Figuren, die ihre Wahrheit
               nicht darin haben, dass sie als konkrete Personen tatsächlich existiert haben, sondern
               darin, dass sie einen bestimmten ›Typus‹ verkörpern, wie ihn die historischen Umstände
               erzeugten.45 Etzemüller bringt sein Tun aber nicht mit der Literatur in Verbindung, sondern will
               das eigentlich literarische Verfahren in die Geschichtswissenschaft einführen – als
               Methode des »hypothetischen Lückenschlusses«46. Letztlich radikalisiert er damit die Position von Natalie Zemon Davis: Er schreibt
               nicht nur über mögliche Handlungen, Gedanken und Gefühle, sondern er-schreibt sich
               mögliche Quellen. Sein Rittersdorf-Konstrukt ist fiktional, führt er aus, aber trotzdem
               wahrhaftig.47 An der rassenanthropologischen Studie, der erfundenen Quelle, lasse sich nicht nur
               wie an einem Konzentrat vieles über die NS-Ideologie lernen, sondern auch, wie unzulänglich
               empirische Wissenschaften oft arbeiteten. Wie es damals für die Rassenanthropologie
               galt, so seien zu allen Zeiten viele Wissenschaften vorgegangen – zwar unter anderen
               ideologischen Voraussetzungen und in anderer politischer Rahmung, aber mit einer strukturell
               ähnlichen Bereitschaft zum selektiven Umgang mit Fakten und zur interpretativen Verformung
               des Beobachteten.48 
            

         
      
   
      
               Realität und Fiktion
               

            

            Wenn die Fiktion auch in der Geschichtswissenschaft in solchem Maße für die Erkenntnis
               der Wahrheit in Anspruch genommen wird, lässt sich dies gewiss als Reaktion auf Veränderungen
               in der Lebenswelt interpretieren, wie sie oben als Folge von Digitalisierung, Simulationskultur
               und postmodernem Relativismus beschrieben worden sind. Das Verschwimmen der Grenze
               zwischen erster und zweiter Realität ist in der Gegenwart für die meisten Menschen
               längst zu einer Alltagserfahrung geworden. Und auch die Philosophie setzt sich mit
               dieser Erfahrung auseinander. Von Jean Baudrillards »Agonie des Realen«49 aus dem Jahr 1978 spannt sich der Bogen bis zu einer neuen Studie von David J. Chalmers,
               die schon mit ihrem Obertitel »Reality+« zum Ausdruck bringt, dass alte Gegenüberstellungen
               wie »hier die Wirklichkeit – da die Fiktion« oder »hier das Echte – da das Künstliche«
               heute nicht mehr funktionieren – wenn sie überhaupt je funktioniert haben. Und mehr
               noch: »Innerhalb eines Jahrhunderts«, so Chalmers‹ Prognose, werden die Menschen aufgrund
               der rasanten Entwicklung der Digitaltechnik »über virtuelle Realitäten verfügen«,
               die »sich nicht mehr von der nichtvirtuellen Welt unterscheiden lassen«50. In ontologischer Perspektive sei es ohnehin höchst fragwürdig zu unterstellen, dass
               ein Tisch, der aus Bits bestehe, weniger real sei als ein Tisch, der aus Atomen zusammengesetzt
               sei.51 
            

            Schützenhilfe erhalten solche Theorien aus der Psychologie. Forschungen zeigen, dass
               Menschen in der eigenen Erinnerung kaum unterscheiden können zwischen tatsächlich
               Erlebtem, Geträumtem, wiederholt intensiv Vorgestelltem oder als Fiktion Rezipiertem.52 All diese Phänomene hinterlassen im Gedächtnis sehr ähnliche Spuren. Befragt man
               zum Beispiel Menschen nach ihren Kriegserinnerungen, liefern nicht wenige von ihnen
               Szenen ab, die sie populären Kriegsfilmen entnommen haben. Deren Bilder schoben sich
               ins Gedächtnis und verdrängten die Erinnerung an ›wirklich‹ Erlebtes. Was heißt es
               für die Geschichtsschreibung, wenn das individuelle Erinnern derartig fehleranfällig
               ist? Muss man dieses Problem eins zu eins auf das kollektive Erinnern übertragen?
               Die meisten Quellen, nicht nur Traditionsquellen, sondern auch Egodokumente, ja auch
               Verwaltungsakten, spiegeln nicht den Moment des Geschehens, sondern sind rückblickend
               entstanden – auch wenn die zeitlichen Fristen nur sehr klein gewesen sein mögen. Das
               hoch fehleranfällige menschliche Erinnerungsvermögen wird die dargestellte Realität
               häufig verfälscht haben. Und von vorsätzlichen Verfälschungen habe ich an dieser Stelle
               noch gar nicht gesprochen.
            

            So wichtig solche Überlegungen sind, so will ich sie keineswegs dazu verwenden, die
               Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft anzuzweifeln. Derlei ist im Übrigen
               in der Vergangenheit schon des Öfteren geschehen, und die Geschichtswissenschaft hat
               sich davon stets recht unbeeindruckt gezeigt. Vielmehr soll eine Problematisierung
               erfolgen, die dazu zwingt, manches von dem, was bisher einfach vorausgesetzt wurde,
               stärker zu hinterfragen. Eine Wissenschaft, die die Grenzen ihres eigenen Tuns reflektiert,
               tritt überzeugender auf als ein Fach, das mit naiven Vorannahmen die Kritik geradezu
               herausfordert.
            

            In diesem Sinne will ich den linguistic turn und seine vielfältigen Wirkungen und Weiterungen bis in die Gegenwart hinein mithin
               als den Auslöser einer fruchtbaren Debatte begreifen, die mit dem Erscheinen der Bücher
               von Hayden White begann und bis heute nicht abgeschlossen ist. Einwände gegen White
               können mit neuen Argumenten für seine Position – und die Weiterentwicklung dieser
               Position – gekontert werden. Der Hinweis darauf, dass charakteristische narrative
               Schemata nur in Geschichtswerken des 19. Jahrhunderts nachgewiesen seien, fordert
               die Replik heraus, dass es einzig einer Erweiterung des Sets an erzählerischen Formen
               bedürfe, um solche auch in der historischen Fachliteratur des 20. und 21. Jahrhunderts
               vorzufinden. Wenn es heißt, geschichtswissenschaftliche Studien basierten auf gründlichen
               Quellenstudien, bei denen in einem langwierigen Prozess der Analyse Erkenntnisse gewonnen
               würden, die im Prinzip unabhängig seien von der narrativen Gestalt, in die sie am
               Schluss bei ihrer Darstellung für das Lesepublikum gekleidet würden, so lautet die
               Gegenposition, die Auswahl und Interpretation der Quellen selbst werde bereits von
               kulturspezifischen und sprachgebundenen Sinnverarbeitungsregeln geprägt. Überdies
               sorge die sprachliche (oder jedenfalls zeichenhafte) Gestalt der Quellen schon ihrerseits
               für perspektivische Verzerrungen. Der Kritikpunkt, in geschichtswissenschaftlichen
               Texten spiele der Aspekt der Darstellung gar keine so große Rolle, wie White behaupte,
               weil das Argumentieren und die Urteilsbildung im Vordergrund ständen, lässt sich in
               strukturell ähnlicher Weise zurückweisen, indem man auf die ebenfalls sprachbasierte
               und von kulturellen Konventionen geprägte Art und Weise des Argumentierens und Urteilens
               abhebt. Genauso problematisch erscheint die Überlegung, der Historiker könne sich
               dem Zwang narrativer Muster durch Bewusstwerdung entziehen – letztlich bleibt ihm
               doch nichts anderes übrig, als ein abgelehntes Muster durch ein neues zu ersetzen.
               Zuletzt wurde geltend gemacht, im Gegensatz zu anderen ›Erzählern‹ von vergangenem
               Geschehen referierten Historiker stets im gegenständlichen Sinne auf eine außertextliche
               Realität und unterwürfen ihre Aussagen der Verifikation bzw. Falsifikation; Konstruktivisten
               halten dagegen, hierbei handele es sich vor allem um einen rhetorischen Gestus, der
               schon dadurch entlarvt werde, dass eine tatsächliche Verifikation oder Falsifikation
               im wirklich beweiskräftigen Sinne oft gar nicht möglich sei. Noch einmal zugespitzt:
               Was geschichtswissenschaftliche Texte zu wissenschaftlichen Texten mache, die angeblich
               die Wahrheit verkündeten, seien nur Paratexte wie Klappentexte oder Vorworte mit Hinweisen
               auf universitäre Entstehungskontexte o. ä. sowie ihre diskursive Verortung in einschlägigen
               Publikationsreihen und Fachzeitschriften.
            

            Wohlgemerkt: Der Streit zwischen White-Anhängern und -Gegnern, Konstruktivisten und
               ›Realisten‹ soll hier nicht entschieden werden. Möglicherweise ist er gar nicht entscheidbar.
               Gerade eine konstruktivistische Position geriete in einen Widerspruch zu sich selbst,
               wenn sie, auch in einer solchen theoretischen Frage, auf einem klaren »wahr« oder
               »falsch« bestände. Die Debatte wird vielmehr als solche zur Kenntnis genommen – und
               als starker Impuls gewertet, das Verhältnis von Geschichtsschreibung und Literatur
               zu überdenken. Damit ist nicht nur die Rivalität im Hinblick auf die jeweiligen Leistungen
               bei der Erfassung bestimmter Aspekte der Vergangenheit gemeint, womit sich das folgende
               Kapitel befassen wird, sondern ein grundsätzliches Verhältnis, das auch den vielfältigen
               Quellenwert der Literatur für die Geschichtsschreibung und die zahlreichen Wechselwirkungen
               zwischen den beiden Sparten umfasst.
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