
      [image: Cover des Buches »Dialektik der Entfremdung« von Helen Akin]
   
      
         Helen Akin

         Dialektik der Entfremdung

         Auf dem Weg zu einem neuen Verständnis von Freiheit

         Campus Verlag
Frankfurt/New York
         

      
   
      
         

         Über das Buch

         In seinen frühen Schriften um 1844 entwickelt Karl Marx eine Gesellschaftskritik,
            in deren Zentrum ein besonderer Freiheitsbegriff steht: Freiheit als Gegenentwurf
            zur Entfremdung. Hinterfragt werden dabei sowohl Vorstellungen von Freiheit, die vor
            allem auf Besitz und die Durchsetzung privater Interessen zielen, als auch das Ideal
            der Aufklärung, das Freiheit im Kern als persönliche Unabhängigkeit begreift.
In Anlehnung an einen Gedanken aus Hegels Phänomenologie des Geistes beschreibt Helen
            Akin Freiheit als eine Praxis der Hingabe. Damit ist eine Form von Freiheit gemeint,
            die nicht darin besteht, beliebig zu handeln oder alles tun zu können. Freiheit in
            diesem Sinne endet also nicht dort, wo Rücksicht auf andere Menschen oder auf die
            Umwelt notwendig wird. Im Gegenteil: Gerade durch die bewusste Selbstbegrenzung entsteht
            eine andere, tiefere Erfahrung von Freiheit. Sie entfaltet sich erst im Verhältnis
            zu anderen und zur Welt und eröffnet Möglichkeiten, die sich der blinden Willkür des
            »machen können, was man will« unweigerlich verschließen.
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         Helen Akin, Dr. phil., promovierte 2025 an der Philosophischen Fakultät der Universität Jena
            und arbeitete als wissenschaftliche Mitarbeiterin an den Universitäten Leipzig und
            Jena.
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         … denn da ist keine Stelle,
die Dich nicht sieht.
         

         Rilke, Archaïscher Torso Apollos

      
   
      
            Vorwort
            

         

         Für gewöhnlich beginnen Untersuchungen im sozialwissenschaftlichen oder sozialphilosophischen
            Bereich mit dem Versuch, die Relevanz der eigenen Thematik anhand aktueller Beispiele
            zu belegen. Bei Texten, die sich mit der von Karl Marx herstammenden Entfremdungstheorie
            befassen oder von dieser inspiriert sind, werden zum Beleg dafür, dass es Phänomene
            der Entfremdung und ein Leiden an denselben weiterhin gibt, vermeintlich evidente
            Einzelfälle geschildert und aussagekräftige Zitate Betroffener oder Statistiken zur
            Zunahme von sozialer Ungleichheit, Prekarisierung und durch Überlastung hervorgerufenen
            psychischen Krankheiten angeführt.
         

         Die hier vorliegende Arbeit basiert dagegen nicht auf der Annahme, dass das Thema
            der Entfremdung von besonderer augenfälliger Aktualität sei. Als ihre Verfasserin
            gehe ich nicht davon aus, dass die gegenwärtigen Verhältnisse es irgendwie nahelegen
            würden, über »Entfremdung« zu schreiben. Im Gegenteil meine ich, dass das, was Marx
            als die Entfremdungserfahrungen der Lohnarbeitenden beschrieb und was diese dazu trieb,
            aufzubegehren und sich als Bewegung zu organisieren, zwar seinen Grund in Strukturen
            hatte, die noch immer fortbestehen; diese sind jedoch heute, wie ich glaube, derart
            ins Selbstverständnis der herrschenden Arbeitsgesellschaft übergegangen, dass sie
            nur noch selten zu einem Befremden und gewiss nicht mehr zu einem an die Prinzipien
            des Systems rührenden Aufstand ganzer Klassen führen. Was die Lohnarbeitenden der
            frühen Industrialisierung als Raub an ihrem Leben und Entwertung ihrer Tätigkeit erlebten,
            ist heute der zur Gewohnheit geronnene Irrsinn einer Gesellschaft geworden, in der
            nur zählt, wer irgend monetär eintauschbare Leistungen abwirft.
         

         Infolge der integrativen, wohlfahrtstaatlichen Entwicklungen trat denn auch der Begriff
            der Klasse in der soziologischen und philosophischen Literatur der Nachkriegszeit
            zurück und geriet in den Verdacht, ein orthodoxes Überbleibsel einer in ihren Prognosen
            widerlegten Theorie zu sein. Die poststrukturalistische Theoriebildung meldete zu
            Recht Zweifel am Primat des Ökonomischen an und warf den Marxismen eine unzulässige
            Vereinseitigung vor. Sie hielt dafür, dass Macht nicht nur über das Mittel der Repression
            wirkt, sondern auch produktiv an der Herausbildung von Subjekten und der von ihnen
            erfahrenen Normalität beteiligt sein könne. Die Kritischen Theoretiker der Frankfurter
            Schule Theodor W. Adorno und Max Horkheimer verhandelten die spätkapitalistischen
            Entwicklungen unter dem Stichwort Integration und versuchten, das veränderte Gesicht einer Herrschaft ins Auge zu fassen, die nunmehr
            dem Subjekt nicht länger als äußerliche Ordnung und Disziplinierung begegnete, sondern
            es stattdessen von innen heraus zu formen schien. In seiner Aphorismensammlung aus
            dem beschädigten Leben, den Minima Moralia, spürt Adorno den Mechanismen der Integration nach, indem er etliche namenlose Alltagsschnipsel
            ins Ungewöhnliche hebt und auf ihre warenförmige und unfreie Gestalt hin dechiffriert.
         

         Marx hatte Grund zu der Annahme, dass, was er als die entfremdende Wirkung der Lohnarbeit
            als ökonomisch-philosophischer Theoretiker in den Blick fasste, von den Arbeitenden
            auch als solche erfahren wurde und dass diese daran Anstoß nahmen. Seine Theorie bezog
            ihre Berechtigung aus der Basis lebensweltlicher Erfahrungen. Aber heute können wir
            redlicherweise von einer erfahrbaren Entfremdung nicht mehr auf dieselbe Weise sprechen.
            Marx stand etwas anderes vor Augen als uns Heutigen und doch gewissermaßen zugleich – und ebendiese Zwiespältigkeit
            gilt es zu ergründen – dasselbe.
         

         Gegenwärtig zeigen sich mir die Verhältnisse, jenes System der Arbeit, dem Marx besondere
            Aufmerksamkeit schenkte, derart, dass ich beinahe behaupten möchte: Der eigentliche
            Grund, mich mit dem Entfremdungstheorem, wie es sich bei Karl Marx findet, über diese
            beinahe fünf Jahre meiner Arbeit an der Promotion zu beschäftigen, liegt darin, dass
            es nicht mehr aktuell ist. Es drängt sich die Frage auf: Wie kann es sein, dass dieses Theorem
            seine Aktualität eingebüßt hat, wo doch die rechtlichen und ökonomischen Grundpfeiler,
            die es zur Charakterisierung der kapitalistischen Produktionsweise ansetzt, nach wie
            vor Bestand haben? Wie kann es sein, dass die Mechanismen, die Marx als Grund der
            Entfremdung identifizierte, fortwirken, aber überwiegend nicht länger als Zwang und
            Herrschaft, als fremdartig und destruktiv verurteilt werden? Dass stattdessen dort,
            wo sie ein spürbares und nicht zu leugnendes Leiden verursachen, eine unfassbar große
            Mehrheit dieses Leiden so sehr und so durchgehend in das eigene Leben integriert hat,
            dass kaum überhaupt noch jemand ein Leben, das davon frei wäre, für denkbar hält?
            Und schließlich: Welche Fortentwicklung braucht es, um den Begriff der Entfremdung
            derart über sich hinauszuführen, dass er diese Entwicklungen einzufangen vermag?
         

         Den aufbegehrenden Lohnarbeitenden, die Marx vor Augen hatte, war die Notwendigkeit,
            dass es anders werden müsse, eine schneidende, existenzielle Gewissheit – die Erfahrung
            der Differenz zwischen dem, was sich vollzog an den Stätten ihrer Arbeit, und dem,
            was dort stattdessen hätte geschehen können und sollen, war ihnen unabweisbar. Heute
            hingegen gibt es mit Sicherheit eine Sehnsucht nach Veränderung, die sich in vielerlei
            Bewegungen ausspricht, und sicherlich auch Erfahrungen der Entfremdung, die sich vielleicht
            vermehrt auch an anderen Stätten ereignen als an derjenigen der Arbeit, wenn sie auch
            von denselben Gründen herrühren; aber ein Gespenst, das umhergehen und den herrschenden
            Mächten einen wirklichen Schrecken einjagen würde, ist derzeit wohl (mindestens in
            dem hier befürworteten Sinne) nicht zu bemerken.
         

         Dieser Gedanke – der Zweifel daran, ob es Sinn hat, heute noch über Entfremdung zu
            sprechen, oder ob diese Theorie ihren Zeitkern vollends eingebüßt hat und, wenn dem
            so sein sollte, warum das geschah – begleitete mich während der Jahre an dieser Arbeit.
            Er durchdrang meinen Alltag, meine Gespräche mit Freundinnen und Bekannten; ich trug
            den Zweifel zu meiner Familie und im Stillen auch alleine mit mir umher. Er bot den
            Nährboden, aus dem die Entscheidung für diese Dissertation sich ständig neu schöpfte.
            Erst der Zweifel ließ die Arbeit zu einer Entscheidung werden und bewegte mich dazu,
            sie zu schreiben.
         

      
   
      
            Dank
            

         

         Dies ist eine überarbeitete Fassung der Arbeit, die im Frühjahr 2025 als Dissertation
            dem Institut für Philosophie an der Schiller-Universität Jena vorgelegt wurde. Sie
            hat über beinahe fünf Jahre meine Gedanken gefüllt, meinen Schreibtisch besetzt, meine
            Gespräche bewohnt. Einige der Personen, mit denen ich diese Gespräche führen durfte,
            möchte ich hier nennen in der Hoffnung, dass unsere Verbindung auch weiterhin bestehen
            möge.
         

         Mein Dank gilt in erster Linie Prof. Dr. Christoph Demmerling, für sein Vertrauen und seine ausnahmslos verlässliche Promotionsbetreuung während
            der letzten Jahre. Nicht selten ging seine Unterstützung weit über die rein fachlich
            vorgesehene hinaus. Für seine ermutigenden Worte, sein Interesse an meinem Wohlergehen,
            seine Unterstützung und sein Vertrauen danke ich ihm von ganzem Herzen.
         

         In unserem ersten Gespräch in seinem Büro in der Zwätzengasse in Jena im Herbst 2019
            unterhielten wir uns über den Unterschied zwischen der Literaturwissenschaft und der
            Philosophie. Ich hatte Erstere, aber nicht Letztere studiert und beabsichtigte nun
            ungeachtet dessen in der Philosophie zu promovieren. In diesem Zusammenhang gab mir
            Christoph Demmerling ein vermeintlich einfaches Kriterium mit auf den Weg, auf das
            hin er mir empfahl, meine philosophischen Texte fortan stets zu überprüfen: Man müsse
            sich immerzu danach fragen, ob das, was man schreibe, auch wirklich wahr sei. Diesem Rat habe ich versucht so aufrichtig wie nur möglich zu folgen.
         

         Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des von Christoph Demmerling geleiteten Forschungskolloquiums für Theoretische Philosophie am Philosophischen Institut in Jena danke ich dafür, mich so herzlich aufgenommen
            zu haben. Unsere montagabendlichen Sitzungen haben mich oftmals über meinen akademischen
            Tellerrand hinausblicken lassen und mich mit ungeahnten Bereichen der Philosophie
            bekannt gemacht.
         

         Für die Aufnahme in sein Doktorandinnenkolloquium, seine Betreuung, seine Neugier
            für meine Arbeit sowie seine Einladung nach Leipzig im Sommersemester 2023 bin ich
            außerdem Prof. Dr. Quadflieg zu großem Dank verpflichtet. Das Institut für Kulturwissenschaften der Universität
            in Leipzig hat mich in jedem nur denkbaren Sinne beeindruckt: Der rücksichtsvolle
            und gemeinschaftliche Geist, das Miteinander, die Freude an der Lehre und die Wertschätzung
            und Aufmerksamkeit für die Studierenden haben mir das wohl freundlichste Gesicht vor
            Augen geführt, das eine Universität annehmen kann. Insbesondere Nikolaus Schulz, Lilith Poßner, Markus Hennig und Paul Kannewitz danke ich für lehrreiche und freundschaftliche Gespräche.
         

         Prof. Dr. Christoph Henning wird sich wahrscheinlich des Einflusses auf meine Arbeit nicht bewusst sein – ganz
            sicher aber ist, dass ich ohne ihn schon sehr früh und vermutlich immer wieder den
            Mut verloren hätte, sie zu schreiben. Für die Teilhabe an seinen Gedanken und Schriften,
            für unsere Gespräche, seine Bestärkung, Anregungen, Nachfragen und Zweifel danke ich
            ihm von Herzen. Und einfach auch dafür, dass er ein so überaus feiner Mensch ist.
         

         Ferner danke ich Prof. Dr. Martin Saar für seine frühe Ermutigung und seine konstruktive Kritik an meinem Vorhaben. Auch
            dank seines äußerst freundlichen Gutachtens erhielt ich eine Promotionsförderung durch
            die Rosa-Luxemburg-Stiftung, ohne die ich meine Dissertation nicht auf diese Weise hätte schreiben können.
         

         Mein Dank gilt so auch der Rosa-Luxemburg-Stiftung und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mich während meiner Förderung begleitet
            haben – insbesondere Markus Hawel. Alp Kayserilioğlu, Simon Duncker, Emanuel Kapfinger und Johanna Bröse bin ich dankbar dafür, dass sie mir eine Zeit lang mithilfe unseres Onlinekolloquiums
            zu marxistischer Theorie über die pandemische Einsamkeit hinweggeholfen haben.
         

         Einen weiteren Dank und Gruß möchte ich außerdem nach Naumburg an die Nietzsche-Gesellschaft
            schicken – man hat mir dort die Freude und den Mut zur Philosophie wiedergegeben,
            nachdem sie mir beinahe abhandengekommen waren. Die Werkstätten im Bismarckturm werden
            mir für immer in kostbarer Erinnerung bleiben.
         

         Bereichernd auf meinem Promotionsweg waren die Lesekreise und gemeinsamen Konferenzbesuche
            mit Nicholas Coomann, dessen bescheidene und gewissenhafte Art des Schreibens und Arbeitens mich stets
            beeindruckt hat, sowie meine Projektarbeit an dem von Klaus Dörre geleiteten Projekt
            Klassenanalyse Jena mit Jorin vom Bruch; ihm habe ich für den anregenden Austausch über eine Kritische Klassentheorie sehr
            zu danken. Während unseres Habermas-Lesekreises hat mich außerdem Danilo Gajic immer wieder zur konzentrierten Auseinandersetzung mit Habermas motiviert. Herzlichen
            Dank für seine Lektüre meiner Arbeiten zu französischen Ereignistheorien und seine
            Offenheit gebührt auch meinem Kollegen Dr. Paul*A Helfritzsch. Für ihre Zugewandtheit, Offenheit und Unterstützung gilt mein Dank der in vielen
            Hinsichten beeindruckenden Roswitha Scholz. Großen Einfluss hatte über die ersten beiden Jahre des Schreibens an der Dissertation
            auch Johannes Lüthkepohl, dessen ruhiger und klarer Blick auf die Theorie zu keinem Zeitpunkt die Frage nach
            einer besseren Praxis aus dem Blick geraten lässt. Dr. Lea Mara Eßer und Dr. Sonja Deppe danke ich für ihre Zugewandtheit und dafür, dass sie sich als Akademikerinnen die
            Schönheit ihres Ausdrucks bewahrt haben. Frau Gesa Henrici danke ich dafür, dass sie im letzten Jahr so verlässlich an der Seite meiner Familie
            stand und uns mit ihrer Stärke und ihrem Sanftmut durch es hindurchgeführt hat. Was
            den Paradigmenwechsel in der Eigentumstheorie betrifft, bin ich Dr. Jan Beuerbach zu Dank verpflichtet; von seiner Dissertation über das Verhältnis von Eigentum und
            Subjektivität in der digitalen Gesellschaft durfte ich viel lernen. Ich danke Dr. Lukas Meisner für die Kompromisslosigkeit, mit der er Theorie betreibt. Ich danke Prof. Dr. Philip Hogh und Dr. Alexandra Colligs für die Einladung nach Kassel im Oktober 2023, um einmal gen Ende meiner Arbeit noch
            einmal deren Herzstück vortragen und diskutieren zu können. Und schließlich danke
            ich Max Linus Freitäger für unsere Abend- und Nachtspaziergänge durch Jena.
         

         Am Ende der Wegstrecke fiel mir ein kostbares Geschenk zu: Meine beiden Promotionsbetreuer
            machten es möglich, dass ich zum ersten Mal einen Fuß in die Lehre setzen konnte.
            So durfte ich im Sommersemester 2023 in Jena ein Seminar zur Einführung in die Kritische
            Theorie und in Leipzig am Institut für Kulturwissenschaften ein Seminar über die Negative
            Dialektik halten. Nach so langer Zeit der einsamen Schreibtischarbeit lernte ich nun
            also nicht nur mich selbst als Lehrende kennen und entdeckte eine Rolle, in der ich
            mich bewegen konnte, die mir Freiheit ermöglichte; ich trat in ein Gespräch mit jungen,
            wachen, wissbegierigen, leidenschaftlichen Studentinnen und Studenten, die mich wahrhaft
            noch einmal daran erinnert haben, um was es in der Philosophie geht. Was Philosophie
            ist. Sie ist: Gespräch. Im-Gespräch-Sein. Ich wage, zu behaupten, dass jede und jeder von uns ab und an während dieses Sommers
            eine Seminarsitzung anders verlassen hat als zuvor, mit einer anderen Ansicht als
            der anfänglichen, mit einem Kopf voller neuer unbeantworteter Fragen, mit den Worten
            der anderen in den Ohren, mit Gedanken, die neue Anfänge in uns begründeten. Das alles
            zu erleben und zu erproben, Euch zu beobachten über das Semester, Euer Vertrauen zu
            erlangen – das war wahrhaftig ein Ereignis für mich und ich danke Euch von Herzen.
         

         Es bleibt mir nun noch, Jena zu danken: der Saale, dem Jenzig, der Stadtkirche. Jena
            hat mich willkommen geheißen, umarmt und beherbergt über diese Jahre des Schreibens.
            Wenn man in dieser Stadt einmal die alltägliche Rede überhört und die Nebeldecke durchbricht,
            dann liegt sie in ganz reiner Form vor einem: die Geschichte der Gedanken, die hier
            gedacht wurden. In der Luft, im Geruch, im Licht. Es braucht dann keine Bücher mehr.
         

         Nicht auszuhalten wäre die Einsamkeit der Schreibtischarbeit sicherlich gewesen ohne
            meinen besten Freund Philipp, dessen Ernsthaftigkeit, Bestärkung und immerwährende Zugewandtheit ich als unvergleichliches
            Glück empfinde.
         

         Schließlich unendlichen Dank an Dich – Birk.
         

         Keine Seite, keine Zeile, kein Wort dieser Arbeit hätten geschrieben werden können
            – ohne Dich.
         

         Philosophie, das heißt für mich auch immer zugleich: Deine Freundin zu sein.

         Jena, am Abend des 31. Dezember 2023
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            Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.
            

            Hölderlin, Mnemosyne1

         

         1.

         Es gibt bestimmte Erfahrungen, welche die Beschäftigung mit sozialphilosophischen
            Theorien der Entfremdung befördern, ja, sie vielleicht zu einem Bedürfnis werden lassen.
            Es sind dies Differenzerfahrungen von so umfassender Natur, dass sie sich auf keinen
            bestimmten Lebensbereich beschränken oder einem solchen eindeutig zugeschrieben werden
            können, sondern stattdessen eine Art Äther bilden, der alle Bereiche des Lebens samt
            der ihnen je eigenen Spezifik auf je besondere Weise durchzieht. Die Erfahrung einer
            Differenz erleben wir in solchen Momenten, da sich uns der übliche Gang der Dinge
            als ein unüblicher zeigt, wir in eine Irritation über etwas geraten, das sich doch
            eigentlich wie an jedem anderen Tag auch abspielt, aber sich mit einem Mal ganz anders
            darstellt. Was auch immer genau der Anlass sein mag – ein Leiden, eine Verletzung,
            ein Traum, ein Kunstwerk, ein Mangel, ein Glaube, die Lektüre eines Buches, die Beschäftigung
            mit der Philosophie, die gemeinsame Arbeit in den dunklen und leer geatmeten Hallen
            einer Fabrik: Irgendeine Erfahrung versetzt uns in eine Differenz zu dem, was normalerweise
            statthat, zu dem, was zunächst und zumeist auf scheinbar unausweichliche und scheinbar
            unveränderliche Weise als unsere Normalität erscheint. Wir erfahren uns selbst als
            in einem Abstand zu dieser Normalität stehend. Sie wird uns befremdlich.
         

         Es ist dieses Befremden, welches den Theorien der Entfremdung voransteht, die uns
            hier beschäftigen sollen, durch sie befördert wird und während der Beschäftigung mit
            ihnen wächst: die diffuse, nur erst halb bewusste oder vielleicht auch schneidende
            Gewissheit, dass etwas mit den Verhältnissen, in denen wir leben, nicht stimmt. In der Philosophie wird die Stimmigkeit, Übereinstimmung oder Richtigkeit einer
            Sache traditionell als Wahrheit bezeichnet.2 Verhältnisse, in denen etwas nicht stimmt, können demzufolge auch als falsche Verhältnisse verstanden werden, dann nämlich, wenn man die Falschheit als Gegenbegriff
            zur Wahrheit deutet. So lässt sich eine der bekanntesten Sentenzen Theodor W. Adornos
            aus seinen Reflexionen über das beschädigte Leben, den Minima Moralia (1951), entfremdungstheoretisch deuten. Der Satz: »Es gibt kein richtiges Leben im
            falschen« konstatiert eine die Verhältnisse im Ganzen betreffende Entfremdung (Falschheit)
            sowie die Unmöglichkeit, dass sich aus diesem falschen Zusammenhang irgendein einzelnes
            Leben ausnehmen und richtig und gut führen ließe.
         

         Der Spruch Adornos aus seinem Aphorismus mit dem Titel Asyl für Obdachlose hat jedoch nicht nur die größte Bekanntheit erlangt; den Generationen, die sich selbst
            als in der Nachfolge der Kritischen Theorie stehend empfanden, wurde er mitunter zu
            einem Problem, zu einem Ärgernis. Die darin enthaltene Totalitätsbehauptung – die
            spätkapitalistischen Verhältnisse seien im Ganzen falsch – erschien als übertrieben, pessimistisch, resignativ. Der Gedanke, dass wir
            in eine Weise des Wirtschaftens, des Lebens, des Denkens, der gesellschaftlichen wie
            politischen Organisation hineingeraten seien, die weder uns Menschen noch der von
            uns bewohnten Erde entspricht, ja, die beide im Gegenteil hinter ihren Möglichkeiten zurückbleiben lasse, sogar
            zugrunde richte, erschien angesichts des steigenden Wohlstands und der fortschreitenden
            Demokratisierungsprozesse kaum jemandem als plausibel. Sie erntete keinen Applaus.
            Gegenüber jener Verelendung und Exklusion proletarischer und subproletarischer Klassen,
            wie sie Karl Marx vor Augen gestanden hatten, als er 1844 seine Entwürfe zu einer
            Theorie der Entfremdung verfasst hatte, schien sich doch einiges zum Besseren gewendet
            zu haben. Und was sollte der Maßstab einer derart radikalen Kritik sein? Die Rede
            von »dem« Menschen, »der« Erde, »dem« falschen und »dem« guten Leben – standen all
            diese Formen der Theoriebildung nicht per se in der Gefahr, von oben herab und über
            die Köpfe von Menschen hinweg festzulegen, was eigentlich gut für sie sei, was eigentlich
            ihrem Wesen entspreche?3 Sollten solche Ansprüche auf Allgemeingültigkeit sich im nachmetaphysischen Zeitalter
            der Philosophie nicht endlich erledigt haben?
         

         Entfremdungstheorien derart totaler Ausrichtung ragten wie ein sonderbarer Brocken
            alter Philosophie bereits ins 20. Jahrhundert hinein – wie viel sonderbarer müssen
            sie heute erscheinen, wo sich in manchen Bereichen der Humanwissenschaften bereits
            ein verächtliches Stöhnen breitmacht, sobald in einem Seminar jemand vom »Wesen« des
            Menschen auch nur spricht. Fällt dieses Wort an philosophischen Instituten auch nur
            versehentlich, ist auf den panischen Vorwurf, das sei nun aber essentialistisch, nicht
            lange zu warten. Zu definieren, wer oder was der Mensch sei oder wie er leben solle,
            oder auch nur die Fragen danach in einer solchen Allgemeinheit zu stellen, gilt als
            Hybris angesichts der Standpunktabhängigkeit aller Erkenntnis und des liberalen Credos
            ethischer Enthaltsamkeit. Zu sagen, wie ein gutes Leben aussähe oder was es voraussetzen
            würde, konfligiert mit jener Deutungshoheit, die doch heute (vermeintlich) jede und
            jeder Einzelne nur noch höchst selbst über sein oder ihr Leben hat oder haben soll.
         

         Bevor man jedoch dem Glauben an diesen doppelten: gesellschaftlichen wie philosophischen
            Fortschritt anheimfällt und in den Tenor einstimmt, man müsse diese Art von Entfremdungstheorien
            von ihren unzeitgemäßen, essentialistischen und paternalistischen Altlasten befreien,
            sollte man vielleicht zunächst einmal innehalten und sich erinnern, dass die Kritik
            am Fortschrittsglauben seit jeher selbst ein genuiner Bestandteil der Entfremdungstheorien
            war. Die Schriften zur Entfremdung – Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen (1795), Hegels Phänomenologie des Geistes (1807), Marx’ Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844), Adornos Minima Moralia – es waren dies je unzeitgemäße Betrachtungen.
         

         Während die Hegemonie der philosophischen Aufklärung es für möglich hielt, dass Menschen
            sich unter die Leitung ihres Verstandes begeben und ihre Leidenschaften »in Ketten
            legen« (Kant) könnten, die Naturwissenschaften eine Erfassung der Natur unter Prinzipien
            mechanischer Kausalität anstrebten, technologische Neuerungen die Fortbildung menschlicher
            Kräfte ins Übermenschliche versprachen und in westlichen Rechtsordnungen von so etwas
            wie dem Eigentum an der eigenen Person und der »absoluten Sachherrschaft«4 über Privateigentum zum ersten Mal die Rede war – brachten die Philosophinnen und
            Philosophen der Entfremdung ihre Zweifel vor und gingen dem drängenden Verdacht nach,
            dass jeder dieser Fortschritte von kaum bemerkten Rückschritten oder mindestens Gefahren
            begleitet werde. Sie mahnten, dass jene vermeintlich größte Freiheit der Moderne –
            die »vollendete Unabhängigkeit des Individuums«5 – doch vielleicht einen in seiner Bedeutung kaum zu überschätzenden Aspekt des Menschseins
            entschieden vernachlässige: dass nämlich Menschen nicht nur unabhängige, rationale
            und souveräne, sondern auch abhängige, bedürftige, empfindende, an bestimmte Lebenselemente
            gebundene und sich bindende Lebewesen sind.
         

         Ein Einspruch hat zwei Möglichkeiten, sich auszusprechen: Er kann vorgebracht werden
            in der Sprache, gegen deren Kundgaben er sich wendet; so bleibt er deren Bedeutungsrahmen
            verpflichtet. Oder aber er versucht, den Rahmen neu zu begründen, innerhalb dessen
            ein Gespräch stattfinden, gesprochen werden soll. Marx machte kein Geheimnis aus seinem
            Vorhaben: dem Versuch, bewusst mit den Regeln des Sag- und Denkbaren zu brechen, den
            Rahmen zu überschreiten, der festlegt, was als plausibel und was als unplausibel gilt. Sein Vorhaben war es, aus dem Raum der anerkannten Werte und Rechtfertigungen
            auszutreten, eine Sprache zu finden, welche, wie er schreibt, die uns allseits (selbst‑)verständliche
            Sprache hinter sich lässt.6 Er wollte gegen die Regeln verstoßen, welche Ökonomie und Wissenschaftsbetrieb setzten.
         

         Muss es nicht unangemessen erscheinen, dieses Vorhaben – entgegen seiner explizit
            gemachten Absicht – an der Ordnung unserer Plausibilitäten zu messen und es zu verwerfen,
            weil es nicht in jene Raster und Vorstellungsweisen passt, in denen wir heute zu denken
            gewohnt sind? Hat es denn noch etwas mit Verstehen zu tun, wenn man einer Theorie von vornherein dasjenige nimmt, was an ihr befremdet,
            um am Ende nur dasjenige übrig zu lassen, was reibungslos zu dem passt, was wir zuvor
            bereits wussten? Es scheint doch im Gegenteil, als würde man auf diese Weise einer
            Theorie der Entfremdung dasjenige rauben, woraus sie geworden und worauf sie gegründet
            ist: die Erfahrung einer Differenz.
         

         2.

         Nicht nur nimmt man im deutschsprachigen Universitätsdiskurs den Entfremdungstheorien
            gegenwärtig alles, was an ihnen gefährlich – alles, was an eingreifendem Denken (Brecht) in ihnen angelegt war; vielmehr sieht man in den neueren sozialphilosophischen
            Beiträgen überdies davon ab, den eigenen Beruf, das eigene Fach, geschweige denn die
            eigene Person in die Theorie einzubeziehen. Man tut so, als ginge einen das, worüber
            man schreibt, selbst gar nichts an. Die Entfremdeten sind stets die anderen; Fälle, auf die man zeigen, die man analysieren und als entfremdet überführen kann.
            Zwar wird an der These von der Objektivität der Entfremdung festgehalten und behauptet, dass die Ursache moderner Entfremdungsphänomene
            nicht im Willen und der Anschauungsweise des Subjekts zu suchen sei, sondern im systemischen
            Charakter und den verselbstständigten Strukturen gesellschaftlicher Organisation,
            in der »Formation der Moderne«7. Es wird diese Objektivität behauptet, ohne darin einen Widerspruch zu der qua eigener
            Theorie betriebenen Praxis der Individualisierung zu sehen: dem Aufzählen von tatsächlichen oder erfundenen individuellen Beispielfällen
            der Entfremdung, die als Beleg für deren Fortbestand gelten sollen. Man verleiht den
            Betroffenen süße Fantasienamen oder schmissige Label, die ihre Schichtzugehörigkeit
            oder ihren Beruf wiedergeben, schildert plakativ ihr Leben und legt dann dar, warum
            und inwiefern diese Personen von »Entfremdungssymptomatiken« betroffen sind.8

         Die in den letzten Dekaden im deutschsprachigen Raum publizierten Entfremdungstheorien
            fallen auseinander wie Zweiteiler: Ein Teil besteht aus der meist knappen Rekapitulation
            der traditionellen, kanonisch gewordenen Schriften – ein anderer Teil aus empirisch
            gegebenen oder erfundenen Fallbeispielen, für deren Verständnis man recht besehen
            die Aufarbeitung der Theorie nicht benötigt hätte. Die Entfremdung wird einerseits
            individualisiert – manche Menschen sind eben entfremdet und andere nicht – und andererseits wird ihre objektive, in den gesellschaftlichen Strukturen begründete Verursachung behauptet. Es seien,
            heißt es dann, bestimmte gesellschaftliche Bedingungen, welche die Menschen in ein
            entfremdetes Verhältnis zu sich selbst, zur Welt und zu anderen drängen, und diese
            Entfremdungstendenzen seien aktuell wieder mehr denn je »wirksam«.
         

         Die Behauptung von objektiven Strukturbedingungen der Entfremdung müsste, so scheint
            es, wohl auch die Person betreffen, die sie beschreibt – gesetzt, sie nimmt auf irgendeine
            Weise an der in Rede stehenden Gesellschaft teil. Sie betrifft dann uns alle, wenngleich mit Sicherheit jeden und jede von uns auf unterschiedliche Weise. In
            den Fallbeschreibungen der gegenwärtigen Entfremdungstheorien jedoch erscheint die
            Entfremdung – entgegen der Selbstdeklaration, deren gesellschaftliche Strukturbedingungen
            kritisieren zu wollen – eher als Ausnahme oder Abweichung, als pathologischer Fall
            einer ansonsten »gesunden« Gesellschaft. Die als Beispiele aufgezählten Entfremdungsphänomene
            sollen Momente eines Gesamtzusammenhangs darstellen, ohne dass die Vermittlung durchlaufen
            würde, die sie als besondere zum repräsentativen Abbild allgemeiner Strukturen und
            Entwicklungen ausweisen würde.9

         Man durchquert ein Meer der Normalität auf der Suche nach Beweisstücken für den Fortbestand
            von Entfremdungsphänomenen und pickt am Ende einigen Müll heraus: alle Sorten von
            Lebenskrisen, momenthaftes Unwohlsein, prekäre Arbeitsverhältnisse, Armut, Depressionen,
            Burnout.10

         Marx’ Versuch war es, zu betrachten, wie die Einbindung der eigenen Lebenszeit in ein System,
            das danach strebt, den größtmöglichen Profit aus ihr abzuschöpfen, diese selbst in
            ihren Möglichkeiten beschädigt. Um irgendeine Tätigkeit – um irgendein Leben zu finden,
            an dem sich eine solche Beschädigung aufzeigen ließe, muss man, denke ich, kein Meer
            durchqueren.
         

         3.

         Dieses Buch versteht sich in der Hauptsache als der Versuch einer Deutung der Entfremdungstheorie
            von Karl Marx; auch da, wo die Kritische Theorie, vor allem die Schriften Adornos,
            zu Rate gezogen wird, soll dies nur in der einen Hinsicht geschehen, dass diese die
            Theorie von Marx fortführt.11 So geht es hier, vage gesagt, um die Behauptung einer Entfremdung, deren Ursachen
            in den Konstitutionsbedingungen westlicher, moderner Gesellschaften und näher: in
            deren rechtlich gerahmter ökonomischer Organisation begründet liegen. Es wird zu fragen
            sein, worin Marx genau die Gründe für die um sich greifende Entfremdung ausmacht und
            wie er die Erfahrungen beschreibt, von denen er hofft, dass sie zu einem solchen auf
            eine bestimmte Klasse konzentrierten Leiden an dieser Entfremdung führen werden, dass
            es diese Klasse zum Aufbegehren und zur Umwälzung der herrschenden Ordnung bewegt.
            Und welches Andere zur Entfremdung hier aufleuchtet – welche Vision eines anderen
            menschlichen und gesellschaftlichen Arbeitens und Daseins seine Kritik und die derjenigen,
            die mit ihm stritten, vorantrieb. Es ist diese Vision vor allen Dingen, so möchte
            ich zeigen, getragen von einem bestimmten Begriff von Freiheit.
         

         Marx schenkt der Ökonomie, aber in ihr vor allem der neuartigen Organisationsform
            der Arbeit: der Lohnarbeit eine besondere Aufmerksamkeit, nicht weil er davon ausgehen
            würde, dass ausschließlich in ihrem Bereich Erfahrungen der Entfremdung gestiftet
            würden oder »nur« die Arbeit eine verkehrte Form annehme, jenseits ihrer aber alles
            richtig verlaufe, sondern weil sich an ihr Prinzipien ablesen lassen, die in einschneidender
            Weise Eingang in die alltägliche Praxis finden und die Marx als repräsentativ für
            gesamtgesellschaftliche Entwicklungen erachtet. Bei all den verschiedenen Hinsichten,
            in denen Marx von einer Entfremdung durch die moderne Gesellschaftsform spricht –
            der Gegenstand seiner Kritik ist und bleibt stets das Ganze (lat. totum) der gesellschaftlichen Verfasstheit, die Weise, wie diese Gesellschaft sich als Gesellschaft konstituiert. Die Phänomene der Entfremdung mögen sich klassenspezifisch
            unterscheiden und es schien ihm die Lohnarbeit jener Ort zu sein, an dem ein Leiden,
            das nach Veränderung schreit, sich am drängendsten ergab, aber es gibt für Marx keine
            Klasse der Gesellschaft, die sich aus diesem im Ganzen falschen Vermittlungszusammenhang
            herausnehmen könnte – von ihm unberührt bliebe. Das Ganze ist falsch – und nicht nur
            irgendeines seiner Teile.12 Allein an einem Teil dieses Ganzen würde sich die Falschheit, so die Absicht, in
            deutlichster Form offenlegen lassen.
         

         Die Arbeit ist eine Stätte der Erfahrung. Sie ist – immerhin noch im Rahmen der liberalen Marktgesellschaft, die Marx vor
            Augen stand – ein solcher gegenüber anderen ausgezeichneter Erfahrungsort, an dem
            sich der allgemeine, die moderne Gesellschaft als solche betreffende Formationswandel
            am deutlichsten, am handgreiflichsten zeigt. Es werden hier jene schreienden Erfahrungen
            gemacht, in denen sich die Widersprüche der bürgerlichen Gesellschaft aussprechen.
            Und dies nicht nur, so die These, in jenen niederen Tätigkeiten, die den schlechtesten
            Bedingungen unterliegen, Prekarität, Armut und Krankheit mit sich bringen. Marx wählt
            für seine Ausführungen keine Einzelfälle, noch nicht einmal bestimmte Arbeiten aus
            und nennt an keiner Stelle konkrete Beispiele. Es geht ihm mithin nur um eines: um
            jene Grunderfahrungen, die allen noch so verschiedenen – verschieden entlohnten, verschieden
            anstrengenden, verschieden anerkannten – Lohnarbeiten gemeinsam sind und die begründet
            liegen in den konstitutiven Strukturen, welche sie zur Lohnarbeit machen, ihrer institutionellen
            Verfassung.13

         Vielleicht ist das Schreien der Erfahrungen, die Marx beschreibt, heute nicht mehr
            so laut oder es wird nicht länger als ein Schreien wahrgenommen, sondern nurmehr als
            rauschender Hintergrund, als etwas, »woran wir gewöhnt sind, so dass wir uns nicht
            mehr darüber wundern.«14 Vielleicht haben sich die Stätten und Orte verändert, an denen Erfahrungen der Differenz
            gestiftet werden und an denen etwas ausgemacht werden kann, das über die bestehenden
            Verhältnisse kategorisch hinausweisen würde. Aber am Grundbau der Gesellschaftsordnung,
            die Marx für die westlichen Nationalstaaten beschreibt, hat sich nichts geändert.
            Noch immer währen die Spaltung in Klassen, die Verwertung menschlicher Lebenszeit
            und natürlicher Existenzgrundlagen unterm Joch vermeintlicher Produktivität fort.
         

         4.

         Kritik ist die Frucht, die aus den Keimen der Differenzerfahrungen erwächst. Das Leiden
            daran, dass es so, wie es ist, nicht richtig sein kann, treibt ihr Wachstum voran.
            Sie braucht dieses Wurzelwerk in der Verneinung des Bestehenden, aber sie braucht
            auch die Höhe, in die sie hineinwachsen kann: den Raum, um sich über das Verneinte
            emporzuheben. Sie muss – atmen können.
         

         Die kapitalistische Ordnung mag als naturwüchsig, alternativlos, »produktiv« wie keine
            andere erscheinen, doch »von Natur aus« oder »notwendig« ist menschliches Dasein auf
            rein gar nichts in ihr festgelegt. Weder darauf, verwertbare Leistung abzuwerfen,
            unablässig zu expandieren, zu innovieren, noch darauf, hierüber ganze Gattungen von
            Lebewesen auszulöschen, vielleicht auch bald die eigene. Aus der »Warte der Natur«
            – erlaubt man sich für einen Moment den ganz naiven Alltagsverstand, einfach nur zu
            betrachten, wie das, was uns umgibt, wächst, blüht, aufeinander achtet und sich wechselseitig
            leben lässt – aus dieser Warte ist das kapitalistische Gebaren ein völliger Unsinn.
            Kritik braucht den Mut, diesen Unsinn beiseitezuschieben. Nur so wächst sie aus der
            bloßen Verneinung heraus.
         

         Mögen alle anderen Lebewesen vielleicht von Natur aus auf einen bestimmten Wirkungskreis,
            auf bestimmte Tätigkeitsformen festgelegt sein, so unterscheidet sich doch die Weise,
            wie »wir« arbeiten, uns kleiden, was wir essen, was wir können, wie wir lieben, sogar,
            welche Bedürfnisse uns als natürlich erscheinen, von Epoche zu Epoche.15 Wie jede andere Spezies bleibt der Mensch an die Natur gebunden. So hat er natürliche
            Bedürfnisse nach Essen, Trinken, nach Ruhe, Licht oder Gemeinschaft, die nach irgendeiner
            Beantwortung und Sicherstellung durch das System gesellschaftlichen Arbeitens verlangen.
            Doch ist »die Natur dieser Bindungen […] selbst niemals natürlich.«16 Die »Natur baut keine Maschinen, keine Lokomotiven, Eisenbahnen, electric telegraphs,
            selfacting mules«17. Der Kapitalismus suggeriert eine Natur des Menschen und will eine vermeintlich natürliche
            Invarianz der Verhältnisse glauben machen, nicht aber – wie man es ihr so gerne vorwirft
            – die Entfremdungskritik. Diese fußt im Gegenteil auf dem Einspruch gegen all das,
            was als unumstößliche Natur daherkommt und dabei in Wahrheit doch ein menschliches
            Antlitz trägt.18

         Die Frage danach, auf welche Weise man leben solle, lässt sich sinnvoll nur stellen,
            weil die menschliche Lebensform im Gegensatz zur tierischen auf keine bestimmte Tätigkeit
            und keinen bestimmten Wirkungskreis festgelegt ist. Tiere oder auf künstlicher Intelligenz
            basierende Systeme stellen nicht nur die Frage nach dem guten Leben nicht, sie stellen
            überhaupt keine Fragen. Fragen nämlich setzen eine Absicht voraus, ein Interesse,
            sich zu den eigenen Lebensbedingungen in ein Verhältnis zu setzen, um sie zu verstehen,
            sich von ihnen zu distanzieren oder sie vielleicht zu verändern. Einem Schachroboter
            kann sein »Tun« nicht befremdlich oder fragwürdig werden – er spuckt aus, was ihm
            aufgetragen worden ist: die besten Schachzüge –, und eine Biene fragt sich nicht,
            ob es richtig oder angemessen ist, Blütenstaub zu sammeln oder die Königin zu beschützen.
            Als Menschen hingegen können wir uns auf eine Suche begeben, in ein bewertendes, fragendes,
            verstehendes Verhältnis zu den Verhältnissen treten, in denen wir uns befinden.
         

         Die Möglichkeit, in die Offenheit dieser Fragen zu treten, zeugt ihrerseits bereits
            davon, dass die Natur in Hinsicht auf den Menschen eine Lücke ihrer determinierenden
            Kräfte offengelassen hat. Eine Lücke der Freiheit.19

         5.

         Man zeigt sich heute – immerhin in den Geisteswissenschaften – sehr darum bemüht,
            Gesellschaftskritiken vorzulegen, die ohne den Verweis auf Ideale oder gar Utopien
            auskommen. Zu deklarieren, wie der bessere Zustand aussähe, auf den die eigene Theorie
            zielt, birgt die Gefahr, etwas fix zu machen und auf bestimmte Kriterien hin zu vereinseitigen,
            was sich aus seinen eigenen Entwicklungsdynamiken und aus Potenzen, die jetzt noch
            gar nicht zur Verfügung stehen oder in den Blick geraten können, frei soll entwickeln
            können. Der Versuch, eine Utopie »ins Bild zu setzen«, verfällt überdies einem Mythos,
            welcher selbst genuiner Bestandteil moderner Selbstüberheblichkeit ist: jenem nämlich,
            das Gute sei herstellbar. Man braucht nur den richtigen Plan, die richtige Technik
            hierfür. Als wäre das Gute zu denken wie ein Fabrikat, ein herstellbares Erzeugnis.
            Das Gute – nichts weiter als ein Tisch.
         

         Das Zugeständnis, keine Anleitung zu einer besseren Praxis geben, das Bessere nicht
            zur Gänze positiv ausformulieren zu können, gehört zum redlichen Selbstbewusstsein
            einer Kritik, die um die Grenzen und die Ohnmacht von Theorie weiß. Sie hegt Skepsis
            und Misstrauen gegenüber allem, was als Ideal oder System daherkommt – allem, was
            meint, das Ganze innezuhaben. Indem sie ihre Grenzen von sich aus aufzeigt, macht
            sie sich verletzlich, bestätigt sie ihre unablässige Selbstkritik.
         

         Die Absage ans Ideal aber muss und darf nicht in eine Fürsprache für die Gleichgültigkeit
            münden, in die Deklaration, jede und jeder müsse diese Dinge für sich selbst entscheiden.
            Die Kritische Theoretikerin kann sich umso weniger auf das Primat individueller Deutungshoheit
            zurückziehen und dadurch den Mangel eigener Deutung entschuldigen, als der Gegenstand
            ihrer Betrachtung eben gerade nichts Privates, sondern ein Allgemeines ist. Arbeit
            war und ist die Stätte der Erfahrung von Unrecht, aber sie ist auch – und auch hierin
            liegt ein Grund für Marx, sie zum Objekt seiner Betrachtung zu machen – diejenige
            Form des Tätigseins, die Allgemeines betrifft und zum Inhalt hat. In ihr beziehen
            sich die beteiligten Akteure (idealiter) gerade nicht primär auf sich selbst oder
            auf bestimmte und ausgewählte Andere: Freundinnen, Partnerinnen, Geliebte, unsere
            Familie – sondern auf mitunter sogar ohne bestimmtes Gesicht auftretende Andere im
            Allgemeinen, auf die Gesellschaft, deren sie ein Teil sind. Die Arbeit ist prädestiniert
            dafür, zur Auseinandersetzung mit der Frage aufzurufen, wie das gemeinsame Zusammenleben
            gestaltet werden soll; denn sie hat die Sicherstellung des Lebens aller ihrer Teilnehmerinnen
            und Teilnehmer sowie der Bedingungen, unter denen ihr Leben grundsätzlich stattfinden
            kann, zum eigensten Inhalt.
         

         Modernen Subjekten, also solchen, die sich aus den althergebrachten feudalen, religiösen,
            durch Privilegien oder durch Gewalt bestimmten Ordnungen herausgelöst haben, ist die
            nie zuvor gegebene Möglichkeit eröffnet, ihren Bestimmungsgrund20 selbst zu wählen, absichtlich und gestaltend in die gegebene Lücke der Freiheit einzutreten,
            welche die Natur ihnen lässt. Wie viel mehr muss es gelingen, diesen Schritt zu tun,
            da die Lücke auch dort, wo man sich nicht um sie bemüht, schon immer auf diese oder
            jene Weise eingenommen wird. Alle Formen sozialer Praxis und gesellschaftlichen Tätigseins
            enthalten und realisieren ein implizites Wissen, ein Verständnis, Wertungen darüber,
            wie das gesellschaftliche Zusammenleben verstanden und welche Bedeutung ihm samt seiner
            je spezifischen Bereiche beigemessen wird – ganz gleich, ob die je Handelnden sich
            dieser Implikationen zur Gänze gewahr sind oder nicht. Selbst diejenigen, die sich
            ethischer Fragen enthalten wollen, sind in eine Ethik ganz praktisch und alltäglich
            hineingestellt und führen sie aus.21 Die Weise etwa, wie wir gegenwärtig mit Naturstoffen verfahren, sie gebrauchen, beziehen,
            übernutzen, ohne Rücksicht auf den Erhalt ihrer erzeugenden und regenerativen Kräfte
            oder des Gesamtzusammenhangs, in welchem sie stehen und wirken – es offenbart dies
            unser Verständnis von Natur und der Rolle des Menschen gegenüber der Natur sehr viel
            ehrlicher als unser bewusstes und deklariertes Dagegenhalten. Marx’ Manuskripte und weit mehr noch die zuvor verfasste Schrift Zur Judenfrage (1843) enthalten vor allen Dingen den Aufruf, die Frage nach der Gestaltung des Gemeinwesens
            nicht aus der Hand zu geben, sie nicht einer Systemlogik zu überantworten, die immer schon und zumeist wider bewusste ethische Erwägungen Entscheidungen in der Form vermeintlicher
            Sachzwänge vorgibt. Es muss gelingen, jenes Versprechen, das der Moderne voransteht,
            einzulösen und dem Allgemeinen eine kollektiv besprochene Form zu geben, denn es ist
            dieses Allgemeine, das uns unsere Form gibt; die Form hergibt, in der wir leben.22

         Wir können keine Theorie der Entfremdung schreiben, ohne uns selbst in diese Theorie
            einzubeziehen, denn indem wir darüber schreiben, schreiben wir immer schon über uns selbst und über unser Selbstverständnis als soziale und natürliche Wesen und niemals über
            eine Sache oder über ein außer uns in der Welt vorkommendes Verhältnis oder über Fallbeispiele,
            mit denen wir selbst eigentlich weiter nichts zu tun haben. Es ist diese Inbegrifflichkeit,
            die Marx einfordert und die man heute, weil sie als unwissenschaftlich oder unzeitgemäß
            erscheint, einzugehen scheut.23

         So geht es mithin um eine Wieder-Holung der Frage nach dem guten Leben. Um die Entmächtigung
            derjenigen gesellschaftlichen Determinanten, die aktuell »immer schon« darüber entscheiden,
            wie die gesellschaftlich notwendige Lebenstätigkeit der Arbeit sich grundlegend vollziehen
            soll, welche Veränderungen hier als realistisch und welche als abwegig erscheinen,
            Leben und Wort welcher Klassen hierauf Einfluss haben und welche im Gegenteil zumeist
            wirkungslos verbleiben. Die Frage nach dem guten Leben bedarf einer Expropriation
            aus den Händen der Fraglosigkeit, mit welcher diese Vorgänge von jenen hingenommen
            werden, die sie für alternativlos erklären oder sie als bloßen Fortschritt bejubeln.24

         Der junge Marx ist ein radikaler Demokrat. Die Manuskripte sind der Aufruf dazu, sich verstehend, wertend, empfindend in den Deutungsdiskurs
            über das Allgemeine einzutragen und hierfür mitunter mit jenen Regeln des Diskurses
            zu brechen, die ebendieser Teilhabe aller entgegenstehen.
         

         Sodann betritt Marx ebendiesen Raum. Er vollzieht, wofür er plädiert. Er bringt seine
            eigene Deutung der Situation in den Streit um das Gemeinsame ein. Und der Begriff
            »Deutung« zeigt eben schon an: Es wird hier rein gar nichts theoretisch gesetzt, weder
            eine Natur noch eine aus der Luft gegriffene Idee von Menschsein noch ein fester Grund,
            auf dem eine zukünftige Gesellschaft sich erbauen soll. Marx versucht sich an einer
            Auslegung derjenigen gesellschaftlichen Wirklichkeit, die ihm vor Augen steht; einer
            historisch nie zuvor da gewesenen Situation. Der Gegenentwurf, von dem her er die
            kapitalistische Verfasstheit der Situation als eine Entfremdung versteht, jenes Verständnis
            von Menschsein und notwendigem, gesellschaftlichem Tätigsein, das er als Maßstab seiner
            Kritik zugrunde legt, ist kein vorausgesetztes Vorgängiges, auf das er nur zurückgreifen
            müsste – wie auf eine Natur oder eine von jeher gegebene Substanz des menschlichen
            Wesens –, sondern ein Abgeleitetes, eine Folgerung, herausgelesen eben vermittels der Negation derjenigen Prinzipien, welche die Situation, die ihm
            vor Augen steht, bestimmen.25 Ihnen stellt er ein Anderes gegenüber, das nur aus der Bewegung dieses Gegen her richtig zu verstehen ist. Ich vermag an dieser Stelle einleitend lediglich anzudeuten,
            wie es sich Marx zeigt.
         

         6.

         Da Marx ins Zentrum seiner Betrachtungen die Lohnarbeit und die Grunderfahrungen stellt,
            welche die in ihr befangenen Arbeiterinnen und Arbeiter teilen, wird zu fragen sein,
            wie er sich ein neues, andersartiges Konzept von Arbeit, eine Arbeit jenseits ihrer
            Fassung als Lohnarbeit, vorstellt. Es wäre dies eine solche, die ihren Ort jenseits
            jener Ordnung fände, die durch eigentumsbedingte Klassenteilungen existenzielle Abhängigkeiten
            schafft und diese ausbeutet. Sie wäre befreit von den Reglementierungen und Pervertierungen
            der Verwertbarkeit, um frei im Dienste des Erhalts und der Sorge unseres In-der-Welt-Seins,
            der Sorge um andere Lebewesen wie die uns nährende und bedingende Natur zu stehen.
         

         Und allein schon dieses wenige Ungefähre zeigt erneut an, dass über die Arbeit nicht
            sich sprechen lässt, ohne über sie hinauszudenken und ihren gesamtgesellschaftlichen
            und institutionellen Boden in die Betrachtung miteinzubeziehen. Sie ist ja für Marx
            nur das Konzentrat, die äußerste Verdichtung einer sich ins Falsche wendenden Dynamik,
            aber keineswegs ihr Grund oder der Hebel, von dem aus sich alles ändern ließe. Die
            Ordnung in Klassen oder die Zerstörung der Natur – sie machen sich auch überall sonst
            und um wie viel mehr noch heute wieder mit erneuter Drastik bemerkbar. Vor allen Dingen
            ist es die bürgerliche Rechtsordnung, in der Marx eine tragende Säule, ein Konstituens
            der neuen Gesellschaft wie ihrer intrinsischen Bewegtheit ausmacht, welche die Verfassung
            der Lohnarbeit ganz grundsätzlich bestimmt. Das bürgerliche, aus den Fängen feudaler
            Bestimmungen emanzipierte Recht setzt für Marx ein bestimmtes Menschenbild ins Recht: Rechtspersonen werden hierin in erster Linie als Eigentümerinnen und Eigentümer
            bestimmt, als der Welt der Gegenstände souverän gegenübertretende, autonome Einzelsubjekte,
            die willkürlich mit ihrem Eigentum verfahren dürfen. Es ist sein Text Zur Judenfrage, in dem Marx diese produktive Macht von Rechtsordnungen ins Auge fasst.
         

         Wenn dem so ist, wie später ausführlicher ergründet werden soll, dass durch die rechtlich
            getragene Eigentumsordnung ein besitzindividualistisches26 Paradigma befördert wird – ein Freiheitsbegriff, der das Prinzip individueller Bindungslosigkeit
            zum Höchsten erklärt –, dann wäre mit Blick auf eine Transformation der Arbeit dem
            nachzudenken, welche Art von Verfassung der Situation stattdessen den institutionellen Rahmen für eine Weise der Produktion bereitstellen
            würde, die es unter anderem erlaubte, sich an den Bedürfnissen anderer zu orientieren27 und die begrenzten Güter der Erde »im allgemeinen Interesse«28 zu verteilen. Vielleicht – so der Gedanke – ließe sich so auch das Bild eines gesellschaftlichen
            Menschen ins Recht setzen.29

         Vor dem Hintergrund der Annahme, dass eine Transformation der Arbeit ohne einen Wandel
            der rechtlichen und ideologischen Einbettung, welche sie trägt und rechtfertigt, nicht
            in der hier vorgestellten Weise denkbar ist, lässt sich die vorliegende Dissertation
            am besten charakterisieren als ein Entwurf über Freiheit.30 Und näher: als der Versuch, einen Begriff von Freiheit zu konzipieren, der, was wir
            heute alltäglich unter Freiheit verstehen – jenes ungestörte Verfolgen eigener Ziele,
            das in dem von John Locke ausbuchstabierten besitzindividualistischen Paradigma nur
            seinen eigentumsrechtlichen Niederschlag findet –, in Frage zu stellen vermag. Das
            gute Leben – so möchte ich hier entgegenhalten – wäre: ein freies Leben, und ein freies
            Leben wäre ein solches, das wir mit Hingabe führen könnten.
         

         Eine Freiheitslehre der Hingabe drängte sich umso mehr auf, da im Zuge der Exegese
            der Schriften von Marx deutlich wurde, dass das Leiden, welches ihm zum Gegenstand
            der Kritik wurde und die Arbeitenden zum Aufstand nötigte, nicht primär jenes an Anstrengung
            und Mühsal oder das Leiden an Hunger war. Viel mehr als auf all die genannten Leiden
            zentrieren sich seine Ausführungen um die Verletzung eines gegebenen Wortes, eines
            unabgegoltenen Versprechens der Aufklärung. Marx klagt an, dass jene Offenheit, die
            im Austritt aus den Bindungen der Tradition die Moderne eröffnen wird, ungenutzt bleibt,
            solange nicht demokratisch und gemeinsam neu bestimmt und gedeutet wird, was an ihre
            Stelle treten soll. Die versprochene Freiheit, sich an ein gemeinsames Gut – an ein
            κοινόν πολιτικόν (koinon politikon) – binden zu dürfen, verbleibt aus seiner Warte uneingelöst. Der Status des Übergangs, der für die Befreiung aus den alten, vorgesetzten, dogmatischen Bindungen vonnöten
            war, wird ins Endlose einer blind fortschreitenden Durchtrennung aller Bindungen hinein
            fortgesetzt.
         

         In der Praxis der Hingabe, die Marx dem Prinzip der Bindungslosigkeit entgegensetzen
            will, endet die Freiheit nicht dort, wo sich die oder der Einzelne aus Rücksichtnahme
            auf die natürliche Umwelt oder auf die Bedürfnisse anderer zurücknehmen und einschränken
            muss. In ihr wird die Erfahrung einer Freiheit möglich, die allein andere und anderes
            als wir selbst uns eröffnen können – es ist die Freigabe auf Möglichkeiten hin, die
            sich uns in der blinden Willkür des »machen können, was man will« unweigerlich verschließen.
            Ein hingebungsvolles Leben – das wäre ein solches, in dem wir, mit Marx zu sprechen,
            in Anderen nicht die Schranke, sondern die Verwirklichung unserer Freiheit fänden.31

         Liberale Denkerinnen und Denker nehmen die Sphäre der Lohnarbeit, jenes durch den
            Markt regulierte kapitalistische Produktionssystem, wie es ist, in Kauf und sehen
            an dem Widerspruch vorbei, in welchem diese Sphäre zu demjenigen steht, was sie zum
            Bereich des Politischen erklären und demokratisch strukturiert wissen wollen. Sie
            setzen ihren Freiheitsbegriff in den privaten und öffentlichen Lebenswelten jenseits
            der systemisch bestimmten, ökonomisch bewegten Sphäre an.
         

         Marx setzt diesem liberalen Zweiteiler, der der Aufteilung des Lebens in System und
            Lebenswelt huldigt, als sei sie ein Naturgesetz, einen eigenen Entwurf entgegen: eine
            Freiheit, welche sich gegen ebendieses Auseinanderklaffen verweigerte und deren Inhalt
            so nicht jenseits der Lebensnotwendigkeiten – jenseits der Arbeit – angesiedelt wäre,
            sondern diese höchstselbst zum Inhalt hätte. Die Freiheit, gemeinsam über die eigenen
            Existenzbedingungen zu entscheiden, sich dem, was für das menschliche Leben und Überleben
            von Bedeutung ist, in seinem Eigenwert hingeben zu können.
         

         Eine solche hingebungsvolle Freiheit ließe sich realisieren nur jenseits eigentumsbasierter
            Klassenspaltungen, jenseits des Zwangs zur Produktivität und jenseits der durch diese
            forcierten Ökonomisierung immer weiterer Bereiche des Lebens und der Natur. Denn wann
            immer Arbeit produktiv sein soll, weil man Gewinn aus ihr abschöpfen will, lässt sich
            dies am erfolgreichsten so durchsetzen, dass alle anderen moralischen, persönlichen,
            ethischen, in ihrer ausgehandelten Form: politischen Erwägungen, welche diese Produktivität
            einhegen könnten, aufgesprengt, in Dienst genommen, entwürdigt und zum bloß Sekundären
            herabgesetzt werden.
         

         7.

         Ein Gegenentwurf, ein Anderes, wie immer vorsichtig die Annäherung an dasselbe verbleiben mag, wie sehr es auch
            nur in Konturen und Andeutungen bestehen, Skizze, nicht Bild, nicht Definition, bleiben
            wird – es braucht die Arbeit und die Mühe der Theorie. Es erwächst aus einer Betrachtung und Deutung
            des Bestehenden, es erwächst aber nicht: aus dem Bestehenden selbst.32 Wenn man einen solchen Fortschritt der Geschichte unterstellte, da diese »selbst«
            immer wieder dazu herausgefordert werde, die Probleme, die sich in bestimmten Lebensformen
            stellen, immanent zu lösen – wie uns dies heute wieder einige Theoretikerinnen glauben
            machen wollen –, dann ist ein solcher Glaube die Absage nicht nur an die Tradition,
            sondern an Wert und Sinn Kritischer Theorie überhaupt. Diese ist notwendig, weil das,
            was sie bespricht, sich nicht von alleine zum Besseren wenden wird und weil sie in
            der Tradition marxistischer Gesellschaftstheorie eine Deutung der Situation vorbringen
            will, die mit dem Selbstverständnis der Akteurinnen und Akteure unter Umständen auch
            brechen kann. Nicht um diese zu bevormunden, sondern um sie als Ebenbürtige anzuerkennen
            – als im Gespräch befindliche, verstehende, sprechende und ansprechbare Subjekte.
         

         Es ist nicht die Aufgabe der Theorie, einem jeden seine eigene Selbstsicht zu überlassen,
            sondern es ist ihre Aufgabe, eine Sicht zu eröffnen, indem sie das, was ist, in einen
            Rahmen versetzt, der ihre Adressatinnen und Adressaten von seiner Kritikwürdigkeit
            überzeugt. Das ist kein Paternalismus. Es ist der einzige Weg, den kritische Philosophie
            gegen ihr Überflüssigwerden ergreifen kann.
         

         Entfremdungskritik verfährt weder negativistisch – in einem abstrakten »Nein« zu allem
            – noch positivistisch, normativistisch: im Setzen eines ausbuchstabierten Seinsollens.
            Sie verlässt sich nicht auf den Lauf der Dinge, der auch ohne sie statthat und für
            den es sie nicht bräuchte, und sie bevormundet niemanden derart, dass sie ihm irgendein
            Denken oder Handeln aufdrängte.
         

         Jenseits von Liberalismus und Paternalismus klagt sie den Paternalismus des Liberalismus
            an.
         

         8.

         Differenzerfahrungen heben aus dem Gewohnten heraus und lassen es in Frage stellen.
            Sie fordern dazu heraus, auf das zu schauen, was dieses Gewohnte in seinen Grundstrukturen
            ausmacht und trägt, und es daraufhin zu befragen, ob es uns – ob es der Weise, wie
            wir leben wollen, entspricht. Entfremdungstheorien so totaler Ausrichtung wie jene
            von Marx und der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule fußen auf dem Urteil, dass
            die Antwort auf diese Frage in einem Nein besteht. Sie gehen davon aus, dass etwas
            in den Verhältnissen, in denen wir leben, nicht stimmt.
         

         Für eine Auslegung dieser Entfremdungstheorien und den Versuch, sie in ein solches
            Licht zu stellen, auf dass sie vielleicht aufs Neue zum Sprechen gebracht werden,
            versuche ich neue Begriffe zu entwickeln und die Denkmuster der bisherigen Deutungen
            bewusst zu übergehen. Ich möchte – wohlwissend, dass eine völlige akademische Unbefangenheit
            nicht zu erzielen sein wird – versuchen, nochmals offen- und freizulegen, was vielleicht
            unterm Vorwand des Fortschreitens zu schnell übergangen wurde, und dasjenige zurückzugewinnen,
            was man vielleicht zu leichtfertig beiseitegeschoben und unter dem sinnwidrigen Urteil,
            es sei nicht plausibel, zurückgewiesen hat.33

         Mitunter werden durch ebendiese Offenlegung neue Fragen aufgeworfen, wo sich manch
            eine und einer mit Recht nach schnellen und pragmatischen Antworten sehnt. Doch ist
            es vielleicht die Aufgabe der Philosophie, Fragen zu stellen, die ins Unbekannte führen.
            Ihr eigenster Vollzug vermag eine Entfremdung, eine Verrückung gewohnter Standpunkte
            zu bewirken.
         

         So besteht der bescheidene Anspruch, den ich mit dieser Arbeit verbinde, darin, eine
            Entfremdung der Entfremdung zu wagen: ein Herausheben dieser Art von Theorie aus den Restriktionen, die sie ins
            immer schon Bekannte bannen. Denn es ist dies nicht der Ort, an dem ihre Früchte reifen
            und an dem ihre Schale brechen kann.
         

      
   
      
            Technische Vorbemerkungen
            

         

         
            
               1.Vorgehen

            

            
               Und dies ist ein allgemeines Gesetz: jedes Lebendige kann nur innerhalb eines Horizontes
                  gesund, stark und fruchtbar werden; ist es unvermögend einen Horizont um sich zu ziehen
                  […], so siecht es matt oder überhastig zu zeitigem Untergange dahin.
               

               Nietzsche, Unzeitgemäße Betrachtungen II: Über Nutzen und Nachteil der Historie für
                     das Leben34

            

            In Hinsicht auf ihre Methodik hat diese Arbeit in Kapitel 1 einen begriffsanalytischen Einstieg; dem folgt in Kapitel 2, welches das Herzstück der Arbeit ausmacht, ein exegetischer Fortgang; schließlich
               mündet sie in Kapitel 3 in einen zeitdiagnostischen Aktualisierungsversuch des Entfremdungstheorems mit Blick
               auf die Analysen des Spätkapitalismus, wie sie uns vonseiten der Kritischen Theorie
               vorgelegt worden sind.
            

            Wie den allermeisten marxistischen Beiträgen zur Entfremdungstheorie dienen auch der
               hier vorliegenden Arbeit die Frühschriften von Marx, insbesondere die Ökonomisch-philosophischen Manuskripte und der darin enthaltene Abschnitt Die entfremdete Arbeit, als Hauptbezugspunkt.35

            Während der Arbeit an dieser Dissertation hat sich, wie dies wohl üblich ist, immer
               deutlicher eine sehr bestimmte, ja eigensinnige Perspektive ergeben, unter der ich
               diesen Text betrachten und auslegen möchte. Die Einnahme einer Perspektive bringt
               es mit sich, dass man Linien zieht, an denen sich entscheidet, was ins Helle tritt
               und was im Dunkeln verbleibt.36 Bestimmte Teile des Textes werden reaffirmiert, andere außen vor gelassen, es wird
               gefiltert, gesiebt, kritisiert, und unter all den verschiedenen Möglichkeiten der
               Verfügung über diesen Text wird eine ausgewählt.37

            Diese hermeneutische Vorbemerkung ist in Bezug auf die Manuskripte von besonderer Bedeutung. Marx legt uns mit ihnen keine minutiös ausgearbeitete Theorie
               oder Definition dessen vor, was er unter Entfremdung verstehen will oder wie ein Arbeiten
               jenseits entfremdeter Bedingungen aussähe – wie Arbeitsverhältnisse aussehen würden,
               die das Ausbeutungsverhältnis, die Warenförmigkeit und Einseitigkeit des Lohnarbeitsverhältnisses
               überwänden. So gibt es Auslegungen, die in sehr verschiedene Richtungen weisen: Für
               manche Autorinnen sind jene Stellen wesentlich, die auf ein Ausdrucksparadigma verweisen
               – die Arbeiterinnen sollten sich in ihren Produkten wiedererkennen können –, anderen
               erscheint die Rede von der universellen Bildung zentral und sie knüpfen an Marx mit
               perfektionistischen Theorien an. Beide Auslegungen haben dabei ihre Verankerung –
               ihre Berechtigung im Text.
            

            Einerseits waren die Manuskripte nicht zur Veröffentlichung gedacht, sie sind unvollständig geblieben und liegen in
               der Form von Notizen vor. Sie dokumentieren einen Verstehensprozess – ihnen fehlt
               als Text jener Schritt der Überarbeitung, der das eigene Verstehen in einen für Leserinnen
               und Leser verständlichen Text transformiert, mithin die Abfolge und Schreibweise nochmals
               abwägt. Vor allen Dingen sind die Manuskripte über die ersten 40 Seiten hinweg ein sehr roher, intuitiver, beinahe hingeworfener Text. Sie bedürfen so von sich aus mehr als andere Texte des aktiven, deutenden Zu-
               und Eingriffs.
            

            Andererseits offenbart das skizzenhaft-unsystematische Moment etwas über die Sache selbst. Denn
               vielleicht lassen sich auf die Fragen, die sich Marx in den Manuskripten zu beantworten vorsetzt, prinzipiell nur Antworten in der Form von Skizzen finden; Skizzen, die danach verlangen, immer wieder neu ausgelegt zu werden, und
               die – gerade aufgrund der Sache, von der in ihnen die Rede ist – sich gegenüber jeglicher
               Art abgeschlossener Systematik und definitiver Eingrenzung verweigern. Der skizzenhafte
               Stil der Manuskripte ist so betrachtet kein Hindernis, kein Mangel, sondern eine Form, die der in ihr
               verhandelten Sache entspricht und dazu einlädt, in einen Deutungsprozess von besonderer
               Offenheit einzutreten.
            

            In seinem kleinen Büchlein Qu’est ce que la littérature? (1948) hat Sartre die Lektüre eines Buches als »creation dirgigée«38, als gelenktes Schaffen, bezeichnet. Damit unterstreicht er den aktiven, produzierenden
               Anteil, den Lesende daran haben, einen Text ins Verständnis zu heben. Begeben sie
               sich zwar in die Führung und Lenkung durch das geschriebene Wort, so werden doch,
               wie Hegel es einmal in einem Brief an Niethammer formulierte, die in einem Text liegenden
               Bestimmungen nicht wie Steine ins Bewusstsein geworfen, sondern sie müssen vom Denkenden
               selbst produzierend hervorgebracht werden. Jedes Lesen und Lernen ist so selbst ein
               Schaffen, eine Poiesis (von gr. ποιέω/poieo – machen, erzeugen, hervorbringen).39 Der aktive Versuch, »selbst zu bestimmen, was [diese Texte] leisten, wozu sie dienen
               sollen«40.
            

            In dem hier verfolgten Vorhaben wird dieses Schaffen jedoch nicht nur durch den von
               Marx 1844 in Paris verfassten Text gelenkt, sondern auch durch die gegenwärtige Lage
               – die inneruniversitäre im Fach der Philosophie wie die außeruniversitäre, gesamtgesellschaftliche.
            

            So erklärt sich etwa die Fragestellung des ersten Kapitels dieser Arbeit, welches der mit dem zweiten Kapitel beginnenden Textexegese vorangestellt ist, nicht immanent aus den Schriften Marxens
               her. In diesen findet sich keine (systematische) Thematisierung des Wesensbegriffes
               oder eine Problematisierung essentialistischer Annahmen; der Begriff »Essentialismus«
               selbst findet erst sehr viel später Eingang in den philosophischen Kanon. Aber es
               haben die verschiedenen Rezeptionen, insbesondere die in den 1960er Jahren von Louis
               Althusser vorgelegte sogenannte strukturalistische Marxlektüre, seither ihre Fingerabdrücke
               auf diesem Werk hinterlassen – indem sie ihm vorwarfen, eine essentialistische Position
               zu beziehen. Und wenn diese auch nicht ins Zentrum gerückt werden soll, so wäre es
               doch unachtsam, hermeneutisch unredlich, diese Wirkungsgeschichte, die sich in das
               Werk eingezeichnet hat, nun künstlich auszublenden.41

         
         
            
               2.Fachliche Verortung

            

            Der hier vorliegende Beitrag zu einer Theorie der Entfremdung gehört in den Bereich
               der praktischen Philosophie und innerhalb dieser zur kritischen Sozialphilosophie.42

            Zurücktreten werden zugunsten des inhaltlich-systematischen Erkenntnisinteresses historische
               oder formalwissenschaftliche Betrachtungsweisen, die den jungen Marx philosophiegeschichtlich
               einreihen und seine Lektüren und Bezüge zu anderen Autorinnen herausstellen. Das solche
               Arten von Betrachtungen motivierende Interesse liegt in einer Sichtung und Ordnung
               der Vergangenheit – das hier verfolgte hingegen primär in der Suche danach, was Marx
               uns noch heute zu sagen hat, welches Urteil also aus seinem Werk noch unsere Gegenwart
               betrifft und betreffen muss.
            

            Das Aufzeigen von Verwandtschaften und Ähnlichkeiten zu anderen Interpretinnen und
               Interpreten sowie von Seiten- und Nebenwegen beschränkt sich zumeist auf den Begleittext,
               der sich in den Fußnoten zu dieser Arbeit findet. Das Gespräch, das im Zentrum steht,
               wäre durch die Zitierung und Wiedergabe der vielen Stimmen, die dort zu Worte kommen,
               womöglich nur zerfasert und undeutlich geworden. Passagen schließlich wie jene spekulativen
               Gedanken zur Hingabe in Kapitel 2 wagen sich so weit ins Freie hinaus, dass hier denn auch der sekundäre Begleittext
               dünner, die Absicherung und Verortung in der Literatur prekärer wird.
            

            En passant, aber nirgends hauptsächlich, wird eine Auseinandersetzung mit fünf Debatten der
               gegenwärtigen philosophischen Forschung stattfinden. Es sind dies die jüngsten Debatten
               über das Eigentum (2.4a), anerkennungstheoretische Ansätze französischer und deutscher Provenienz (2.5a), einige gegenwärtige naturethische, umweltphilosophische Entwürfe (2.4a; 2.4c; 2.5b), die jüngste Diskussion über Grenzen und Möglichkeiten einer kritischen oder dialektischen
               Anthropologie (2.5c; 2.6) sowie – selbstredend – die bereits in der Einleitung deutliche und über das ganze
               Buch hinweg verlaufende mal implizite, mal explizite Auseinandersetzung mit den gegenwärtigen
               Entfremdungstheorien aus dem deutschsprachigen Raum, namentlich jenen von Rahel Jaeggi
               und Hartmut Rosa.43

         
         
            
               3.Ausrichtung und Aufriss

            

            Dieses Buch besteht aus drei philosophischen Untersuchungen, die sich jeweils auf
               eine Frage konzentrieren und so auf einen jeweils anderen Aspekt des Entfremdungstheorems.
               Das zweite Kapitel bildet ihr Herzstück; es wird von den Kapiteln 1 und 3 gerahmt und kontextualisiert. Die drei Untersuchungen sind so miteinander verknüpft,
               dass sie einander begrifflich voraussetzen, und doch können sie unabhängig voneinander
               gelesen werden, denn die Ergebnisse des jeweils voranstehenden Kapitels werden in
               das darauffolgende hinübergetragen.
            

            Der grundlegende Impuls, dem diese Arbeit folgt, liegt darin, einer seit einiger Zeit
               aus verschiedenen Richtungen und in verschiedenen Absichten erfolgenden Einhegung
               der Frühschriften von Marx entgegenzuwirken. Kapitel 1 und 3 realisieren diesen Impuls nach zwei Hinsichten: Während Kapitel 1 die Auseinandersetzung mit einem innerphilosophischen Vorurteil über das Theorem
               der Entfremdung sucht – nämlich der These, dieses setze essentialistische Annahmen
               voraus –, widmet sich Kapitel 3 einem außerphilosophischen Vorurteil, nämlich der Annahme, die westeuropäischen gesellschaftlichen
               Verhältnisse hätten sich im letzten Jahrhundert derart ins Bessere gewendet, dass
               Marx’ Kritik ihren Zeitkern eingebüßt habe. Beiden Vorurteile gemeinsam ist, dass sie zum
               einen einer fragwürdigen Fortschrittsvorstellung aufsitzen und dass sie zum anderen
               eine gewisse Blindheit in Bezug auf den begrifflichen Gehalt und die philosophische
               Geschichte der Begriffe »Wesen« und »Entfremdung« aufweisen. Diesen Zusammenhängen
               wird in 1 und 3 entgegengewirkt und so in besonderem Maße der Bezug zu den (innerphilosophischen
               und zeitdiagnostischen) Kontexten hergestellt, innerhalb deren diese Theorie heute
               diskutiert wird. Als Rahmenkapitel kommt ihnen überdies die Funktion zu, jene rezeptionsgeschichtlich
               entstandenen Betrachtungen des Marx’schen Werkes, die sich nicht streng aus diesem selbst her ergeben oder erschließen,
               auszugliedern, um sich im Hauptteil dann allein und in aller Ruhe auf die Frühschriften
               und ihre Auslegung zu konzentrieren.
            

            Aufgrund ihrer unterschiedlichen thematischen Ausrichtung – der innerphilosophischen
               Diskussion, der systematischen Textexegese, der soziologischen Zeitdiagnostik – weisen
               die Kapitel einen sehr unterschiedlichen Charakter auf. Dies hat seinen Grund auch
               darin, dass hier mitunter fachübergreifend an Diskursen partizipiert wird, die je
               ihre eigene Terminologie vorgeben, wie in Kapitel 1, oder aber eine eigene Terminologie allererst entwickelt werden muss, wie in Kapitel 2.
            

            Im Zentrum des ersten Kapitels steht der Begriff des Essentialismus, die Frage, was darunter zu verstehen ist und wie das Wort in unterschiedlichen Theoriekontexten bislang verwendet wurde.
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