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         Ausgehend von Marxismus, Frankfurter Schule und postkolonialen Ansätzen führt das
            Buch unterschiedliche Strömungen kritischer Tradition zusammen und entwickelt eine
            ökumenische, umfassende Perspektive kritischer Theorie. Wichtig ist dabei der integrative
            Ansatz jenseits von Unterscheidungen wie Nord/Süd, um Herausforderungen der Gegenwart
            zu analysieren und die innere Pluralität politischer Modernität sichtbar zu machen.
            So spannungsreich die Positionen sind, lassen sie sich aufeinander beziehen. Gemeinsam
            ist ihnen das Ziel, Freiheit und Emanzipation zu fördern. Die Autorinnen und Autoren
            stehen jeweils für eine bestimmte Ausprägung kritischen Denkens und nehmen zentrale
            Herausforderungen in den Blick: die neue Öffentlichkeit, die Rezentrierung der Arbeit
            in der sozialen Reproduktion, die ökologische Krise sowie die Veränderung von Staat
            und Recht. Im Ergebnis entsteht ein Mosaik, in dem jede Perspektive zu einer analytisch-emanzipatorischen
            Einheit kritischer Theorie beiträgt und die Vielfältigkeit der politischen Modernität
            widerspiegelt und einen Dialog ermöglicht.
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            Einleitung: Kritische Theorie weiterdenken und die politische Moderne
            

            José Maurício Domingues und Guilherme Leite Gonçalves

         

         Dieses Buch sammelt eine Reihe von Studien, die sich in die Tradition der kritischen
            Theorie einordnen lassen. Zunächst könnte dies als ein konventioneller Rückgriff verstanden
            werden. Die Beiträge leisten jedoch – über eine bloße Wiederholung hinaus – einen
            innovativen Impuls für die Weiterentwicklung der kritischen Gesellschaftstheorie.
            Diese Tradition wurde in diesem Buch keineswegs auf die Frankfurter Schule beschränkt,
            sondern lässt sich vielmehr als ein Strang weltweit entstandener theoretischer Ansätze
            charakterisieren, der sich an der Kritik und Transformation der Gesellschaft orientiert
            und zugleich unterschiedliche Formen des Engagements für emanzipatorische Ziele einschließt.
            Es handelt sich dabei um ein intellektuelles Programm, das vom Widerstand gegen traditionelle
            Wahrnehmungsweisen bis zur Ausarbeitung politischer Strategien reicht, die im Dialog
            mit politischen Akteur:innen entwickelt werden, um hegemoniale Interessen zu überwinden.
         

         Das Besondere an unserem Buch besteht darin, dass verschiedene Strömungen kritischer
            Theorie zusammengeführt und aus einer pluralen Perspektive heraus als komplementär
            interpretiert werden, um zentrale Herausforderungen der Gegenwart zu analysieren –
            jenseits von Unterscheidungen wie Nord/Süd, im Sinne eines integrierten analytischen
            Rahmens, der die innere Pluralität politischer Moderne sichtbar macht.
         

         Karl Marx und Friedrich Engels gelten als zentraler Ausgangspunkt radikaler Gesellschaftskritik.
            Zwar existierten auch andere bedeutende kritische Denker wie Michail Bakunin und Pierre-Joseph
            Proudhon, doch wurde die marxistische Lehre über Kapitalismus und Klassenkampf weltweit
            zu einem zentralen Bezugspunkt und einer treibenden Kraft politischer Mobilisierung.
            Auf dieser Grundlage entwickelten sich zahlreiche Strömungen des Marxismus – von Wladimir
            Lenin, György Lukács und Antonio Gramsci bis zu M. N. Roy, Li Da und José Carlos Mariátegui.
            Weitere kritische Traditionen, etwa die Dependenztheorien und die Subaltern Studies,
            sowie Autor:innen wie Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Florestan Fernandes oder
            Angela Davis erweiterten dieses Spektrum. In Deutschland gewann die Frankfurter Schule
            darin eine herausgehobene Stellung und begründete zugleich eine neue theoretische
            Tradition. Zahlreiche weitere Ansätze folgten, die sich heute in einem pluralistischen
            Verständnis kritischer Theorie niederschlagen. Dieses Buch bündelt unterschiedliche
            Ansätze kritischen Denkens, die bislang meist isoliert behandelt wurden. Dabei tritt
            eine plurale Perspektive hervor, in der verschiedene Positionen – trotz bestehender
            Spannungen und potenziell produktiver Auseinandersetzungen – als komplementär verstanden
            werden können. In ihrer kritischen Ausrichtung lassen sie sich teilweise aufeinander
            beziehen. Gemeinsam ist ihnen das Ziel, Freiheit und Emanzipation zu fördern. Der
            Band plädiert zu Beginn für eine pluralistische kritische Theorie und entfaltet sich
            in heterodoxen Studien, die zentrale Herausforderungen der Gegenwart in den Blick
            nehmen. Die einzelnen Beiträge beruhen jeweils auf einer spezifischen Ausprägung kritischen
            Denkens. Am Ende entsteht ein Mosaik, in dem jede Perspektive zu einer analytisch-emanzipatorischen
            Einheit beiträgt und die Vielfältigkeit der gegenwärtigen Moderne widerspiegelt.
         

         Neben dieser Pluralität verfolgt das Buch eine spezifische Fragestellung, die es ermöglicht,
            über vage Verallgemeinerungen hinauszugehen: Es geht darum, einen politischen Bezugsrahmen
            für die kritische Theorie zu entwickeln. Politische Moderne fungiert dabei als gemeinsamer
            Horizont, der eine verbindende Grundlage für den Dialog zwischen den heterogenen Ansätzen
            darstellt. Es gehört seit Langem zu den zentralen Themen der kritischen Debatte, dass
            sie Politik nur selten systematisch reflektiert. Selbstverständlich war dies nicht
            immer der Fall. Bereits ein kurzer Verweis auf Antonio Gramsci sowie auf Nicos Poulantzas
            und Claus Offe genügt, um diese Aussage zu relativieren. Jürgen Habermas wiederum
            hat zentrale Teile seines Hauptwerks dem politischen System gewidmet – teilweise in
            Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann. Ob diese und ähnliche Versuche als theoretisch
            überzeugend gelten können, soll an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Zutreffend
            ist jedoch auch, dass marxistische und andere kritische Autor:innen zwar häufig über
            Politik sprechen, dies jedoch nicht notwendigerweise mit einer systematischen Theoretisierung
            des Politischen einhergeht. Obwohl das kritische Denken stellenweise Politik thematisiert
            hat und politische Akteur:innen zum Teil selbst über ihr Handeln reflektierten – was
            im Marxismus für führende Vertreter:innen nahezu verpflichtend war –, geschah dies
            meist nur in Teilaspekten oder im Rahmen begrenzter Zielsetzungen, was sich bereits
            bei Marx und Engels nachweisen lässt. Die zentrale Stellung der Ökonomie im Marxismus
            sowie die Tendenz des westlichen Marxismus, sich auf Philosophie und Kultur zurückzuziehen,
            während in der Peripherie die Theoretisierung des Politischen oft durch strukturelle
            Einschränkungen behindert wurde, können zumindest teilweise zur Erklärung dieser theoretischen
            Leerstelle beitragen. Umso mehr bleibt die Notwendigkeit bestehen, eine kritische
            Theoretisierung des Politischen weiterzuentwickeln. Dies ist das Ziel, das wir in
            diesem Band aus einer pluralistischen Perspektive verfolgen.
         

         Einige Beiträge dieses Bandes verfolgen einen weit gefassten theoretischen Anspruch
            und zielen darauf ab, das Imaginäre und die Institutionen der politischen Dimension
            der Moderne zu konzeptualisieren. Andere konzentrieren sich auf spezifische Gegenstände
            – sei es, dass sie neuartige Phänomene thematisieren oder etablierte Themen aus einer
            neuen Perspektive heraus interpretieren. Das Buch sammelt Studien zur neuen Öffentlichkeit
            und globalen Gerechtigkeit, zur Rezentrierung der Arbeit im Kontext sozialer Reproduktion
            und globaler kapitalistischer Landnahmen, zur ökologischen Krise und zur Konzeptualisierung
            der Natur sowie zur Entwicklung des modernen Staates, des Rechts und des politischen
            Systems. Emanzipation und Gegenwartskritik stehen dabei im Mittelpunkt.
         

         Das Buch eröffnet mit dem Beitrag von José Mauricio Domingues. Er plädiert darin für
            die Idee einer pluralen (»ökumenischen«) Kritischen Theorie und hebt hervor, dass
            es – sowohl historisch als auch gegenwärtig – eine Vielzahl von Ansätzen kritischer
            Theorie bzw. kritischen Denkens gibt. Das bedeutet jedoch nicht, dass man sich nicht
            für einen dieser Ansätze entscheiden sollte – im Gegenteil, eine solche Entscheidung
            ist unvermeidlich und notwendig. Es heißt vielmehr, dass auch andere Strömungen legitim
            sein können, selbst wenn sie aus anderer Perspektive als problematisch erscheinen.
            In diesem Sinne gibt der Beitrag die grundlegende Ausrichtung und den Ton des Buches
            vor – nämlich seinen pluralistischen Anspruch. Die Kritische Theorie – auch wenn manche
            heutigen Perspektiven sich nicht mehr vollständig mit dieser Bezeichnung identifizieren
            würden – ist ein spätes Produkt der Aufklärung. Zugleich hat sie deren Ansätze weit
            über die ursprünglichen Absichten hinaus weiterentwickelt. Ihre Entfaltung erfolgte
            vornehmlich in Auseinandersetzung mit dem Marxismus, wobei von Anfang an auch andere
            Strömungen wie Anarchismus, Feminismus, Antikolonialismus, Antirassismus und die Umweltbewegung
            eine zentrale Rolle spielten. Die immanente Kritik der Moderne sollte daher grundsätzlich
            pluralistisch verstanden werden. Trotz aller Pluralität muss sie jedoch auf die Verwirklichung
            gleicher Freiheit und gelebter Solidarität ausgerichtet sein – ein Versprechen, das
            bis heute unerfüllt geblieben ist und somit als Maßstab zur Abgrenzung Kritischer
            Theorie dient. Ein zentrales Moment kritischer Zeitdiagnose – insbesondere im Marxismus
            – war stets die Identifizierung langfristiger Entwicklungstendenzen. Dieses Moment
            scheint heute allerdings weitgehend in Vergessenheit geraten zu sein. Im Folgenden
            wird argumentiert, dass es sowohl möglich als auch notwendig ist, eine solche Strategie
            erneut aufzugreifen. Daran anschließend wird untersucht, inwiefern sich die benannten
            konzeptuellen Probleme mit praktischen Fragestellungen verbinden lassen. Der Beitrag
            endet mit der These, dass die politische Moderne zwar den Kern der kritischen Theorie
            bildet, in ihren unterschiedlichen Ausprägungen jedoch bisher nicht hinreichend theoretisch
            ausgeleuchtet wurde. Diese Fokussierung erweist sich heute nicht nur angesichts des
            zunehmenden Wandels politischer Systeme hin zu oligarchischen oder gar autoritären
            Strukturen als besonders dringlich. Sie ist auch deshalb von zentraler Bedeutung,
            weil gesellschaftliche Transformationen notwendigerweise eine politische Dimension
            haben: Das Fehlen eines angemessenen Verständnisses ihrer Funktionsweise stellt ein
            erhebliches Hindernis für emanzipatorische Prozesse dar, die auf die Überwindung von
            Herrschaft, Unterdrückung und Ausbeutung abzielen.
         

         Die Veränderungen des Begriffs der Arbeit sowie die Verwischung seiner Grenzen stellen
            einen zentralen Gegenstand zeitgenössischer Kritischer Theorien dar. In ihrem Beitrag
            entwickelt Katia Genel einen komplexen theoretischen Bezugsrahmen zur Zentralität
            der Arbeit als analytische Kategorie jenseits der marxistischen Perspektive, die zwar
            bedeutsam bleibt, aber einer Erweiterung bedarf. Dieses Konzept umfasst verschiedene
            Formen von Tätigkeiten – von Haus- und Reproduktionsarbeit über Subsistenz- und Pflegearbeit
            bis hin zu Wartungsarbeiten und sogar zur Müllentsorgung. Gemeinsam ist diesen Tätigkeiten
            ihre gesellschaftliche Notwendigkeit in zweifacher Hinsicht: Zum einen bilden sie
            die Voraussetzung für produktive Arbeit; zum anderen handelt es sich um Tätigkeiten,
            die physisch oder psychisch belastend sind und daher häufig ausgelagert oder delegiert
            werden. Genel analysiert, wie diese Formen von Arbeit in vielen Arbeitsphilosophien
            systematisch »vergessen« wurden. Anschließend zeigt sie, dass Axel Honneth in seiner
            neueren Sozialphilosophie erstmals den Begriff der gesellschaftlich notwendigen Arbeit
            explizit aufgreift. Darüber hinaus wird herausgearbeitet, wie bestimmte Konzepte aus
            feministischen Theorien – etwa soziale Reproduktion und Subsistenz – der Kritischen
            Theorie neue Impulse liefern können, um diese Formen notwendiger Arbeit analytisch
            zu berücksichtigen. Abschließend formuliert Genel ein Kriterium, das Arbeit nicht
            nur in Bezug auf ihre subjektive Bedeutung, etwa im Sinne von Selbstverwirklichung
            oder Leistung, erfasst, sondern vor allem im Hinblick auf die Idee der gesellschaftlichen
            Notwendigkeit.
         

         In seinem Beitrag zur Diskussion über die Zukunft der kritischen Theorie – oder des
            »kritischen Denkens«, wie er es bevorzugt – greift Bernard E. Harcourt den Kern der
            im vorliegenden Band aufgeworfenen Fragestellungen auf: Offenheit, Inklusion, Pluralisierung,
            praktisches Engagement und die Förderung neuer politischer Ausdrucksformen. Aus dieser
            Perspektive heraus prägt er den Begriff des zeitgenössischen kritischen Denkens, mit
            dem er einen theoretischen Rahmen umreißt, der von der Frankfurter Schule über Black
            Studies, indigene Befreiungsbewegungen und die trans*Theorie bis hin zu weiteren Strömungen
            reicht. Sein Projekt ist in einer realistischen Zehn-Punkte-Bewertung verankert, in
            der zentrale Entwicklungen analysiert werden: der Rückzug kritischer Forschung und
            Lehre an nordamerikanischen Universitäten, die Verdrängung der Schriftkultur durch
            Bilder, die wachsende Bedeutung sozialer Medien für den politischen Protest sowie
            das Entstehen neuer kritischer Veröffentlichungen im Einklang mit sozialen Bewegungen.
            Auf Grundlage dieser Einschätzung schlägt Harcourt ein Programm für ein zeitgenössisches
            kritisches Denken vor, in dem sich unterschiedliche theoretische Ansätze und die kritische
            Praxis wechselseitig inspirieren. Der Antrieb dieses Projekts liegt in der kreativen
            Nutzung von Widersprüchen: Negative Kritik und Ideen werden in ihrem produktiven Potenzial
            für kollektives Handeln neu erschlossen. Diese neue kritische Methodik – die den Widerspruch
            nicht auflöst, sondern ihn produktiv aufnimmt – erfordert neue Strategien: die Öffnung
            für kooperative Erfahrungen, die Schaffung gemeinsamer akademischer Räume für verschiedene
            kritische Strömungen, die Umwandlung der Universität in eine Öffentlichkeit sowie
            die Hinwendung zur Bildkommunikation.
         

         Dass die politische Dimension eine zentrale Bedeutung hat, wird im vierten Beitrag
            deutlich. Domingues‹ Beitrag enthält eine Synthese seines auf Englisch veröffentlichten
            Buches, das als eines der wichtigsten Ergebnisse der im Rahmen des Anneliese-Maier-Forschungspreises
            der Alexander von Humboldt-Stiftung durchgeführten Forschungsarbeit gilt. Domingues
            entfaltet darin seine Analyse der politischen Dimension anhand grundlegender analytischer
            Kategorien – im hegelianischen und marxistischen Sinne – sowie der Dynamiken und Entwicklungsprozesse,
            einschließlich der dafür erforderlichen Trendkonzepte. Gegenstand ist die politische
            Moderne in ihren Ursprüngen, ihrer Entwicklung und ihren Alternativen – was auch eine
            Auseinandersetzung mit autoritärem Kollektivismus einschließt, also mit dem, was gemeinhin
            als »real existierender Sozialismus« bezeichnet wird. Er entwickelt zentrale Begriffe
            wie den der liberalen Infrastruktur, die auf realen Abstraktionen basiert – insbesondere
            dem modernen Recht und dem System der Grundrechte – sowie den des modernen Staats
            mit seiner Bürokratie, Gewaltenteilung, Souveränität und verfassungsgebenden Gewalt.
            Im Anschluss daran wird die autoritär-kollektivistische Ausprägung dieser Ordnung
            behandelt, die sich als alternative Form politischer Moderne herausgebildet hat. Deutlich
            wird dabei eine Tendenz hin zum Eindringen des konkreten Sozialen in jenes abstrakte
            Vorstellungs- und Institutionsgefüge. Der Beitrag befasst sich zudem mit der Dynamik
            eingeschlossener Prozesse (locked-in processes), die sowohl im liberalen als auch
            im autoritär-kollektivistischen Staatsmodell zu einer fortschreitenden Verfestigung
            staatlicher Strukturen führen; dies geschieht in einem historischen Moment, in dem
            zugleich die Autonomie individueller Subjekte zunimmt. Im Anschluss widmet sich der
            Beitrag der Analyse moderner politischer Systeme und Regime, der fortschreitenden
            Demokratisierung des Liberalismus und der Ausweitung des Rechtssystems – ebenso wie
            dem Scheitern der Versuche, einen sozialistischen Übergangsstaat aufzubauen. Es wird
            ein Moment identifiziert, in dem sich der Liberalismus zunächst ausweitete, wobei
            er seit den 1970er-Jahren jedoch zunehmend im Rückzug begriffen ist – mit Folgen wie
            dem Verlust von Rechten, Entdemokratisierung, Reoligarchisierung und autokratischen
            Tendenzen. Schließlich werden plebejische Formen des Widerstands gegen diesen Rückzug
            diskutiert. Das Kapitel ist jedoch nicht nur eine Synthese dieser früheren Arbeit.
            Es bietet auch eine systematische, wenn auch komprimierte Diskussion des analytisch-dynamischen
            methodischen Ansatzes, der Domingues’ Beiträge zur politischen Soziologie der Moderne geprägt hat, darunter auch dieser
            Text.
         

         Der Aufsatz von Sérgio Costa bietet eine vergleichende soziologische Analyse des Aufstiegs
            der radikalen Rechten in Brasilien und Deutschland. Costa argumentiert, dass dieses
            Phänomen nicht allein durch ökonomische, ideologische oder kulturelle Faktoren erklärt
            werden kann, sondern im Rahmen des Konzepts der »intersektionalen Lage« – einer Weiterentwicklung
            des von Max Weber geprägten Begriffs der »Klassenlage« – zu verstehen ist. Aus dieser
            Perspektive untersucht er, wie Prozesse sozialer Aufhebung und Wiederherstellung in
            den Hierarchien nach Klasse, Geschlecht, race, Ethnizität und Region politische Einstellungen und die Unterstützung der radikalen
            Rechten geprägt haben. In Brasilien führten wachstumsorientierte Sozialpolitik, Einkommensumverteilung
            und Programme zur Förderung von Frauen, Schwarzen und indigenen Bevölkerungsgruppen
            während der PT-Regierungen zu einer vorübergehenden Aufhebung sozialer Hierarchien.
            Unter Temer und Bolsonaro wurden diese Prozesse umgekehrt und die Ungleichheiten vertieft,
            bevor unter Lula eine partielle Neuordnung einsetzte. Diese Verschiebungen intersektionaler
            Positionen veränderten Macht- und Anerkennungsverhältnisse und bildeten den sozialen
            Hintergrund des Bolsonarismus. In Deutschland zeigt sich hingegen eine fortgesetzte
            Zerrüttung sozialer Hierarchien: Während Frauen und Migrant:innen ihre Position leicht
            verbessern konnten, verloren ehemals privilegierte Gruppen aus der DDR im vereinigten
            Deutschland an Status. Die zentrale These lautet, dass die Unterstützung für die radikale
            Rechte eine kontingente Reaktion auf wahrgenommene Verluste in intersektionalen Positionen
            ist. Damit leistet der Beitrag einen wichtigen Impuls zur Erneuerung der Sozial- und
            Demokratietheorie, indem er zeigt, dass intersektionale Verschiebungen – und nicht
            nur ökonomische oder ideologische Krisen – den gegenwärtigen politischen Wandel erklären.
         

         Die zweitschlimmste Finanzkrise in der Geschichte des Kapitalismus war die Folge des
            Zusammenbruchs einer spekulativen Blase, die durch hochriskante Hypothekendarlehen
            an arbeitende Familien in den Vereinigten Staaten gedeckt war, um ihnen den Erwerb
            von Wohneigentum zu ermöglichen. Wenn dieses Ereignis die zentrale Rolle des Wohnungsmarkts
            bei der Reproduktion zeitgenössischer Ungleichheiten deutlich machte, ist es umso
            bemerkenswerter, dass Wohnraum seither ununterbrochen und weitgehend unreguliert von
            der Logik der Kapitalakkumulation vereinnahmt wird. Angesichts der Tatsache, dass
            dieser Raum zunehmend zu einem paradigmatischen Ort von Diskriminierung und Unterdrückung
            wird, macht Regina Kreide ihn zum Gegenstand Kritischer Theorie. In ihrem Beitrag
            knüpft sie an ein grundlegendes Werk dieses Feldes an: Friedrich Engels’ »Die Wohnungsfrage«. Durch eine Neuinterpretation dieser Schrift zeigt Kreide deren
            Aktualität anhand von vier zentralen Analyseachsen auf. Erstens analysiert Kreide
            Engels’ Reflexion über die Modernisierung der europäischen Großstädte – die sogenannte Haussmannisierung
            – und deren Bedeutung für die heutige Diskussion über Gentrifizierung. Zweitens beleuchtet
            sie, wie Engels auf neuartige Weise eine »sekundäre Form der Ausbeutung« identifiziert,
            die sich in der Unterwerfung der Arbeiter:innen unter Zins und Finanzsystem äußert
            – verborgen hinter dem Versprechen, durch Kreditvergaben den Erwerb von Wohneigentum
            zu ermöglichen. Der dritte Analysefokus betrifft Engels’ Kritik an moralisierenden und disziplinierenden Hygienediskursen, die darauf abzielten,
            den Lebensstil der Arbeiter:innen an das Ideal des Wohneigentums anzupassen. Der vierte
            und letzte Aspekt betrifft die ethnografische Bedeutung von Engels’ Studie, in der er die subjektiven Auswirkungen des Wohnungsmarkts auf die Arbeiter:innen
            beschreibt – insbesondere die Wohnunsicherheit und das Erleben der Entfremdung vom
            eigentlichen Zuhause. Kreide ergänzt das Engels‘sche Bild der Wohnungsfrage um zwei
            gegenwärtige Aspekte: das Fehlen rechtlicher Transparenz auf dem globalen Immobilienmarkt
            und dessen Finanzialisierung. Diese Aspekte, so die Autorin, bewirken eine gewaltsame
            Umwandlung von Wohnraum in Assets, die von Großinvestoren kontrolliert werden. Ausgehend von der negativen Sicht auf
            die Wohnungsfrage reflektiert Kreide über deren mögliche Überwindung, indem sie individuelle
            Formen des Wohneigentums im Licht kollektiver Eigentumsrechte in Frage stellt. In
            diesem Sinne legt sie mit ihrem Beitrag das Fundament für eine Kritische Theorie des
            Wohnens.
         

         Eine der wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit der Transformation des Spätkapitalismus
            ist in der Kritischen Theorie unverhältnismäßig stark vernachlässigt worden: die Fiskalkrise.
            Der Beitrag von Lars Döpking zielt darauf ab, diese Lücke zu schließen. Ausgangspunkt
            ist dabei die Kritik des Karlsruher Philosophen Peter Sloterdijk an der Frankfurter
            Schule, insbesondere seine Charakterisierung des modernen Steuerstaats als ein Mittel,
            das die produktiven Schichten systematisch enteigne, sowie sein Vorschlag, die Zwangsbesteuerung
            durch eine Kultur des Mäzenatentums als Praxis sozialer Befriedung zu ersetzen. Döpking
            zeigt, dass die Formulierungen Sloterdijks – so sehr sie auch auf konservative Diskurse
            der 1970er Jahre zurückgehen – das Potenzial hatten, eine Reaktion der Kritischen
            Theorie zu provozieren, die die normativen Versprechen des Steuerstaats ernst nahm.
            In diesem Sinne analysiert er, wie Axel Honneth den Steuerstaat als Errungenschaft
            der Moderne verteidigt: Er sei mit der Idee sozialer Gerechtigkeit verknüpft, drücke
            einen impliziten Vertrag aus, der die Reproduktion des kollektiven Lebens sicherstellt,
            und verwirkliche Vorstellungen von Gleichheit, Anerkennung und Solidarität. Er untersucht
            ebenso Wolfgang Streecks Diskussion des Prozesses schrumpfender Staatseinnahmen als
            eines Mechanismus, der die staatliche Fähigkeit zur Vereinbarkeit von Akkumulation
            und Legitimation untergrabe und damit die Demokratie aushöhle. Diese Ansätze gelten
            Döpking jedoch als unzureichend, um eine Kritische Theorie des Fiskus zu entwickeln
            oder Sloterdijks Argumenten substanziell zu begegnen. Sein zentrales Argument lautet,
            dass sie vorbehaltlos den Prämissen der orthodox-marxistischen Lesart von James O’Connor folgen, der den Steuerstaat auf einen Reflex der kapitalistischen Produktionslogik
            reduziert. Dadurch erweisen sie sich als unfähig, die Handlungskapazität des Fiskus
            bei der Strukturierung sozialer Konflikte und die politischen Umverteilungsfolgen
            der Normalisierung des Steuerstaats zu begreifen. Als Alternative schlägt Döpking
            eine kritische Soziologie der fiskalischen Verhältnisse vor, die nicht nur auf die
            historischen Praktiken der Steuerpolitik achtet, sondern in der Lage ist, Sloterdijks
            Neokonservatismus gegen den Strich zu bürsten und zu zeigen, dass die vom Karlsruher
            Philosophen mobilisierten Begriffe das Gegenteil von dem enthalten, was sie zu benennen
            vorgeben.
         

         In den letzten Jahren wurde – vor allem aufgrund der Hypermedialisierung des Rechtsextremismus
            sowie der übermäßigen digitalen Überwachung und Datenkontrolle – auf eine Verflechtung
            zwischen technologischem Fortschritt und jenem Rückschritt hingewiesen, der eine von
            primitiver Aggressivität geprägte Menschheit kennzeichnet. Diese Konstellation hat
            Teile der Sozialkritik dazu veranlasst, das Konzept der Öffentlichkeit als idealisierende
            Konstruktion grundsätzlich in Frage zu stellen. Martin Seeliger vertritt hingegen
            eine andere Auffassung: In seinem Beitrag zeigt er, dass das Konzept der Öffentlichkeit
            eine strukturierende Funktion innerhalb der kritischen Theorie einnimmt und in den
            gegenwärtigen Debatten eine zentrale Rolle spielt. Ausgangspunkt seiner Analyse ist
            der globale Rückgang demokratischer Strukturen, den er als Krise der Öffentlichkeit
            versteht, verursacht durch die gegenwärtige Entkopplung kollektiver Debatten von kollektiven
            Entscheidungen. Zur Begründung seiner Argumentation mobilisiert Seeliger klassische
            Werke des kritischen Denkens, insbesondere von Jürgen Habermas, die durch ihre Auseinandersetzung
            mit den Grenzen und Möglichkeiten des öffentlichen Raums und der Deliberation die
            zentrale Stellung in demokratischen Ordnungen bekräftigen. Die Anerkennung dieser
            Bedeutung ermöglicht es Seeliger, gegenwärtige Dysfunktionalitäten im Licht tiefgreifender
            institutioneller Wandlungsprozesse wie Globalisierung, Kommodifizierung und Digitalisierung
            zu analysieren. Diese Prozesse werden jedoch nicht als Einschränkungen des Konzepts
            der Öffentlichkeit verstanden, sondern als Voraussetzungen für eine neue strukturelle
            Transformation der öffentlichen Sphäre. Abschließend formuliert der Autor vier Thesen
            zur Entwicklung der Öffentlichkeit. Damit revidiert er nicht nur zentrale Überlegungen
            von Habermas, sondern skizziert zugleich eine Forschungsagenda zu deren Weiterentwicklung.
         

         Die Entwicklung der modernen kapitalistischen Gesellschaft war historisch von strukturellen
            Ungleichheiten zwischen dem Globalen Süden und dem Globalen Norden geprägt. In den
            letzten Jahrzehnten haben multiple ökologische Krisen diesem Gefüge eine neue Bedeutung
            verliehen. Aus dieser Perspektive heraus analysiert Anne Tittor kritisch die Auswirkungen
            der Dekarbonisierung im Kontext globaler Asymmetrien und schlägt das Konzept des »postfossilen
            Extraktivismus« als analytisches Instrument für die kritische Gesellschaftstheorie
            vor. Ihre zentrale Prämisse lautet, dass die Gesellschaften des Globalen Nordens systematisch
            von den natürlichen Ressourcen, Flächen und Kohlenstoffsenken des Globalen Südens
            abhängig sind und dabei die sozialen und ökologischen Kosten ihres Wohlstands und
            ihrer scheinbaren Nachhaltigkeitsgewinne externalisieren. Ausgehend von den lateinamerikanischen
            Debatten über Extraktivismus (Svampa, Gudynas) sowie den jüngsten Beiträgen aus dem
            Frankfurter Institut für Sozialforschung (Lessenich) argumentiert Tittor, dass sich
            gegenwärtig eine »Dekarbonisierung auf Kosten der Anderen« abzeichne. In dieser Logik
            bedeutet der Ersatz fossiler durch erneuerbare Ressourcen keinen Bruch mit extraktivistischen
            Dynamiken, sondern ihre Fortsetzung in neuer Form. Anstatt Umweltungerechtigkeiten
            zu beheben, tendiert dieser Übergang dazu, sie zu verschärfen, indem er zur Gefährdung
            der Biodiversität beiträgt und hohe Schadstoffbelastungen aufrechterhält. Die Externalisierungspraktiken
            bleiben somit bestehen, während soziale Gerechtigkeit weiterhin vernachlässigt wird:
            Die Kosten der Dekarbonisierung werden nach wie vor auf jene Gruppen abgewälzt, die
            bereits besonders stark von Umweltungleichheiten betroffen sind – vor allem im Globalen
            Süden. Der Begriff des postfossilen Extraktivismus ermöglicht es nach Ansicht der
            Autorin, diesen widersprüchlichen Prozess zu diagnostizieren und zu analysieren. Einerseits
            zeigt er auf, wie das Festhalten am Status quo – selbst angesichts dringender Transformationsanforderungen
            – die Voraussetzungen für ein würdevolles und nachhaltiges Leben untergräbt. Andererseits
            legt er die politische Fragilität der gegenwärtigen Antworten offen, die auf technologische
            Lösungen und die Fortführung fossiler Strukturen setzen – wie die konservativen und
            rechtsextremen Gegenreaktionen in verschiedenen Weltregionen verdeutlichen. Tittors
            Beitrag macht deutlich, dass der Dialog zwischen der kritischen Theorie des Globalen
            Südens und Nordens nicht nur eine angemessene Antwort auf die globale Dimension der
            gegenwärtigen Krisen ist, sondern auch neue Perspektiven für gerechtere und nachhaltigere
            sozioökologische Alternativen eröffnet.
         

         Das Buch schließt mit einem Beitrag von Guilherme Leite Gonçalves, der die Debatte
            über die politische Moderne fortführt, indem er die Kritik des Rechts aus der Perspektive
            der Theorien der ursprünglichen Akkumulation analysiert. Sein Beitrag zielt darauf
            ab, eine Möglichkeit aufzuzeigen, die Erkenntnisbedingungen der soziorechtlichen Reproduktion
            des Kapitalismus innerhalb der kritischen Rechtssoziologie zu vergrößern. Zunächst
            verdeutlicht der Autor, dass die antiproduktivistische Wende (dem Ansatz von Habermas
            folgend) dieses epistomologische Projekt aufgibt: Sie führt die kritische Rechtssoziologie
            zum Liberalismus-Idealismus und produziert dabei ein analytisches Defizit im Verständnis
            der rechtlichen Organisation der grundlegenden Strukturen der Akkumulation. Im zweiten
            Teil stellt Leite Gonçalves fest, dass die Rechtskritik (dem Ansatz von Paschukanis
            folgend) eine Lösung aus der Sackgasse anbietet, indem sie anerkennt, dass das ›Sollen‹
            bereits in den Strukturen der Ungleichheit erreicht ist. Eine solche Kritik kann dem
            Autor zufolge allerdings die soziorechtliche Reproduktion des Kapitalismus nicht vollständig
            durchdringen, da sie die Rolle des Rechts nur am Punkt des Warentausches untersucht.
            Jenseits dieses Moments tritt die kapitalistische Entwicklung unter dem Druck der
            Überakkumulation eine Expansionsphase ein, die darauf ausgerichtet ist, nicht-kommodifizierte
            Räume zu kommodifizieren, in die der Überschuss fließen kann, um einen neuen Zyklus
            der Wertschöpfung zu beginnen. Diese Phase wird durch die Idee der permanenten Wiederholung
            der ursprünglichen Akkumulation und der Landnahmetheorie analysiert. Die These von
            Leite Gonçalves ist, dass unter diesen Bedingungen das Recht als explizite Rechtsgewalt
            und unverhüllte Rechtsvorschrift der Ungleichheit erscheint. Diese Strukturen in den
            Blick nehmend, argumentiert er, dass das Recht auf der Basis rechtlicher Diskurse
            des Othering (Menschenrechte), von Privatisierungsregimen (Public Private Partnerships)
            und des Strafrechts (Kriminalisierung von Protest und Armut) operiert. Abschließend
            wird aufgezeigt, dass das Konzept der ursprünglichen Akkumulation und die Landnahmetheorie
            der kritischen Rechtssoziologie helfen können, ein besseres Verständnis der soziorechtlichen
            Reproduktion des Kapitalismus zu erlangen.
         

         Die hier versammelten Beiträge gehen auf Seminare und Konferenzen zurück, die im Rahmen
            des Anneliese-Maier-Forschungspreises der Alexander von Humboldt-Stiftung stattfanden,
            der 2018 an José Maurício Domingues verliehen wurde. Das daraus hervorgegangene Projekt
            zur kritischen Reflexion der politischen Moderne erstreckte sich bis ins Jahr 2025
            und ermöglichte es uns, deren Dynamiken mit großer analytischer Genauigkeit zu untersuchen.
            Zahlreiche Veröffentlichungen sind in diesem Zusammenhang entstanden. Dieses Buch
            ist jedoch besonders bedeutsam, da es auf Deutsch erscheint und Beiträge von Kolleg:innen
            vereint, die den gesamten Verlauf des Projekts intensiv begleitet haben. Viele dieser
            Kolleg:innen haben Domingues und Leite Gonçalves über Jahre hinweg wissenschaftlich
            begleitet – in einem kontinuierlichen Austausch zwischen Deutschland und Brasilien.
            Es ist uns eine große Freude, in diesem Band gemeinsam mit ihnen vertreten zu sein.
         

         Die Herausgeber möchten insbesondere Wolfgang Knöbl für seine Freundschaft, die enge
            Zusammenarbeit und die zahlreichen Diskussionen danken, die wesentlichen Einfluss
            auf die Konzeption dieses Buches hatten. Vor allem hat Knöbl – gemeinsam mit Sérgio
            Costa – Domingues’ Nominierung für den Anneliese-Maier-Preis initiiert, dessen Fördermittel für den
            Entstehungsprozess dieses Buches von grundlegender Bedeutung waren. Dafür gebührt
            ihm unser aufrichtiger Dank. Die Herausgeber danken zudem Klaus Dörre, der diesen
            Band bereitwillig in seine Reihe beim Campus Verlag aufgenommen hat. Seine kontinuierliche
            Unterstützung und seine Bereitschaft zum Dialog haben uns in vielerlei Hinsicht ermutigt.
            Wir möchten auch Sérgio Costa danken, mit dem wir seit vielen Jahren in engem wissenschaftlichen
            Austausch stehen und unsere Überlegungen kontinuierlich weiterentwickeln konnten.
            Darüber hinaus haben viele weitere Kolleg:innen unsere Projekte begleitet und bereichert.
            Leider ist es nicht möglich, sie alle namentlich zu erwähnen. Wertvolle institutionelle
            Unterstützung erhielten wir vom Hamburger Institut für Sozialforschung, der Universität
            Jena, der Universität Kassel und der Freien Universität Berlin. Unser besonderer Dank
            gilt Marcela Osses an der FU Berlin für ihre stets freundliche, zuverlässige und tatkräftige
            Hilfe. Ein weiterer Dank gilt Maria Clara Santos da Mata und Maria Eduarda Amaral
            für ihre wertvolle Unterstützung bei der redaktionellen Bearbeitung. Nicht zuletzt
            danken wir der Alexander von Humboldt-Stiftung für ihre kontinuierliche Förderung
            – auch im Hinblick auf die Veröffentlichung dieses Buches.
         

      
   
      
            Ökumenische Kritische Theorie, Pluralismus und Entwicklungstrends1

            José Maurício Domingues

         

         
            
               Einleitung
               

            

            Die Aufklärung wird bereits seit einiger Zeit heftig kritisiert. Auch wenn dies meist
               nicht klar benannt wird, ist eine grundsätzliche Skepsis gegenüber ihren Kernideen
               mittlerweile weit verbreitet. Postkoloniale und dekoloniale Ansätze, Zweifel am Fortschrittsgedanken,
               der Klimawandel sowie weitere Problemstellungen und kritische Sichtweisen haben ihre
               Grenzen aufgezeigt. Die ihr entgegengebrachte Kritik ist allerdings selbst begrenzt.
               Der Westen hat durch seine Unterwerfung und lange fortgesetzte Beherrschung der Welt
               eine enorme historische Schuld auf sich geladen. Ungeachtet dessen führt Ambiguität
               in Bezug auf die Grundwerte der Aufklärung im besten Fall zu normativer Verwirrung.
               Das moderne Imaginäre, eine kontingente Erscheinung innerhalb der Geschichte, ist
               in seinem Anspruch auf Universalität begrenzt, doch seine Werte haben – zusammen mit
               dem Kapitalismus und dem modernen Staat – als das emanzipatorische Gesicht der Moderne
               weltweit Verbreitung gefunden. Tatsächlich treten heute zwar neue Probleme und Herausforderungen
               auf, sie kollidieren jedoch nicht zwangsläufig mit diesen Werten.
            

            In diesen komplexen Rahmen müssen wir die Kritische Theorie stellen, um ihre Aussagen
               einer erneuten Bewertung zu unterziehen.2 Sie muss über ihre westlichen Ursprünge hinauswachsen, wenngleich diese planetar
               geworden sind und womöglich andere zivilisatorische Hintergründe miteinschließen.
               Diese zivilisatorischen Hintergründe sollten dabei nicht einfach als positiv angenommen,
               sondern genau analysiert werden.
            

            Wie und warum tragen sie zur Emanzipation bei? Der Marxismus und die Frankfurter Schule,
               einige Stränge dekonstruktiven und foucault‘schen Denkens sowie Demokratietheorien,
               die häufig mit Republikanismus und Pragmatismus in Verbindung stehen, speisen sich
               – neben eher transversalen Strömungen wie Antirassismus, Feminismus, der Umwelt- und
               der LGBTQIA+-Bewegung – wenn auch nicht ausschließlich, so doch mehrheitlich aus westlichen
               Quellen. Demgegenüber entwickelten sich post- und dekoloniale Ansätze in anderen Regionen,
               vor allem in Indien und Lateinamerika; dies trifft auch auf die Kritik am Developmentalismus
               zu. Auf normativer Ebene zeichnen sich solche Ansätze allerdings oft durch eine gewisse
               Ambiguität aus. Ordnen sie jene Werte als zentral oder zumindest als relevant ein?
               Falls nicht, was tritt an ihre Stelle? Zudem erscheint, wie Jameson (1992) es bezüglich
               des Postmodernismus formulierte, die Zukunft ausgeschlossen: Fortschritt wird als
               Idee häufig abgelehnt. Interessanterweise erweist sich die Moderne in diesem Zusammenhang
               scheinbar immer überlegener, je stärker sie kritisiert wird. Gibt es zu ihr keine
               Alternativen abseits von zweifelhaften zivilisatorischen Vorstellungen? Wenn der Developmentalismus
               als Verlängerung kapitalistischer Akkumulation abzulehnen ist, was soll ihn ersetzen?
            

            Welche Art kritische Theorie muss vor diesem Hintergrund unser Ziel sein? Auf der
               Suche nach einer Antwort auf diese Frage betrachte ich im Folgenden einige verschiedene
               Bereiche. Zunächst zeichne ich die plurale Landschaft der heutigen Kritischen Theorie
               nach, wobei ich mich für eine ökumenische Auffassung ausspreche. Zugleich stelle ich jedoch klar, dass eine theoretische Strömung
               nur dann als kritisch und emanzipatorisch (oder auf »Befreiung« ausgerichtet) angesehen
               werden kann, wenn sie sie sich dem Wert gleicher Freiheit verschreibt – und gleiche Freiheit bedeutet grundsätzlich gleiche Macht. Dies sollte als Abgrenzungskriterium für kritische Theorien gelten. Hierauf folgend betrachte ich Fortschritt als bedingt, aber effektiv unter der Voraussetzung, dass er an den Grundwerten der Moderne orientiert ist. Die
               Idee der Entwicklung sollte, nebenbei bemerkt, nicht verworfen werden – sie bedarf
               allerdings einer Neuausrichtung, die sich auch auf unsere Haltung gegenüber der »Natur«
               erstrecken muss. Im nächsten Schritt argumentiere ich, dass Vernunft und Universalismus nicht im Widerspruch zu Identität in Bezug auf Erfahrung und Partikularismus stehen
               sollten. Dies ist sowohl auf begrifflicher Ebene als auch im Hinblick auf die Praxis von Bedeutung für unsere Fähigkeit, starke intellektuelle und politische Koalitionen
               zu bilden. Abschließend konzentriere ich mich auf Entwicklungstrends – einst ein zentrales Thema für die Kritische Theorie und bestimmend für ihren Blick
               auf die Zukunft. Ich betrachte hierbei insbesondere die politische Dimension, die
               von der Kritischen Theorie zu oft vernachlässigt wird, wenn man bedenkt, dass emanzipatorische
               Kämpfe in großen Teilen dort ausgefochten werden müssen.
            

         
         
            
               Für eine Ökumenische Kritische Theorie – mit einer (zentralen) Voraussetzung
               

            

            Die Kritische Theorie ist ein spätes Produkt der Aufklärung, wobei sie diese weit
               über die Grenzen ihrer ursprünglichen Absichten hinausgetrieben hat. Ihre Anfänge
               könnte man bei Kant verorten, der den Begriff der Kritik prägte; das wäre allerdings
               nicht ganz angemessen, denn die Kritische Theorie als solche stellt eine Kritik der
               Moderne und keine Rechtfertigung derselben oder der Aufklärung dar – auch wenn sie
               von beiden das übernimmt, was sie als positiv, also emanzipatorisch, betrachtet.
            

            Marx und Engels legten die erste überzeugende Kritik an der Moderne vor (obwohl andere
               sozialistische und anarchistische Denker eine ähnliche Richtung einschlugen), in der
               sie nahelegten, dass sich die Versprechen der Moderne nur durch deren Überwindung
               verwirklichen ließen. In ihren Augen wurde die Realisierung der Werte der Moderne,
               die heute zentral für ihr Imaginäres sind – Freiheit, Gleichheit und Solidarität –,
               verunmöglicht durch deren eigene Institutionen. Hierzu zählten insbesondere der Kapitalismus,
               der moderne Staat und das Patriarchat, wobei Letzteres erst später in den Schriften
               Engels mehr Aufmerksamkeit erhielt. Zu dieser Zeit entstanden im Zusammenhang mit
               wichtigen sozialistischen Strömungen auch einige Formen des Feminismus, die vor allem
               auf eine weniger diskriminierende Integration in die Moderne abzielten. Der Antirassismus
               sah sich der Aufklärung in ähnlicher Weise verpflichtet. Er entstand sehr früh im
               Zuge der Französischen Revolution beziehungsweise der Haitianischen Revolution in
               Saint-Domingue und parallel zu ähnlichen Entwicklungen in den USA und Lateinamerika.
               Die Forderung nach Freiheit spielte hierbei natürlich eine übergeordnete Rolle. Der
               Marxismus wurde zur globalen Kraft, genau wie Antirassismus und Feminismus; später
               gewann die Umweltbewegung an Bedeutung. All diese Bewegungen weisen mehrere Strömungen
               auf. So kristallisierten sich spezielle Varianten des Marxismus, die unterschiedlich
               viel Distanz zu dessen Begründern einnahmen, in der Frankfurter Schule.
            

            Jenseits des Marxismus, oder manchmal auch mit ihm und dem zunehmend heterodoxen Materialismus
               der Frankfurter Schule verwoben, kamen weitere Ausprägungen kritischer Theorie auf.
               Hierzu gehören philosophische Varianten des Existenzialismus mit Sartre als einem
               seiner berühmtesten Vertreter, sowie Dekonstruktion, Poststrukturalismus und Postmodernismus
               von Foucault und Derrida über Lyotard bis hin zu Guattari und Deleuze. In Verbindung
               mit dem nordamerikanischen Pragmatismus reiften näher am Liberalismus angesiedelte
               Schulen heran – beispielhaft hierfür ist das Denken Rortys –, während sich in den
               Sozialwissenschaften und ihren benachbarten Disziplinen Ansätze wie die von du Bois
               (zu Rassismus), Bourdieu (zur Sichtbarmachung kultureller Herrschaft) oder Wright
               Mills (zur Kritik an »Machteliten«) in pluraler Weise in dieselbe Richtung bewegten.
               Die in den liberalen Ansätzen formulierte Kritik ist tendenziell stärker eingegrenzt
               und weniger auf weitreichende Veränderung ausgerichtet; sie befasst sich mit den Grenzen
               der Demokratie, mit Freiheitseinschränkungen und, insbesondere heute, mit Ungleichheit.
               Dennoch stehen diese Ansätze radikaleren Veränderungen nicht zwangsläufig feindselig
               gegenüber.3

            Anhand des folgenden Beispiels wird möglicherweise deutlicher, was ich unter ökumenischer
               Kritik verstehe: Sie findet sich in den sehr unterschiedlichen, aber gleichermaßen
               relevanten Kapitalismuskritiken von Marx (1962 [1867, 1873], 1999 [1883]), Polanyi
               (2001 [1944]) und Wallerstein (1974, 1980, 1989). Diese Ansätze betonen allesamt den
               Prozess der Kommodifizierung, es gibt jedoch Unterschiede im Hinblick auf die weiteren
               Elemente – Mehrwert, fiktive Waren, Vorstellungen mit Bezug auf den Weltmarkt –, die
               sie zur Darstellung und Erklärung des Kapitalismus vorrangig beleuchten; dies gilt
               auch für ihre Periodisierung, die von ihnen hergestellten kausalen Zusammenhänge und
               ihre Prognosen für die Zukunft. Der Sozialismus ist in allen drei Ansätzen präsent,
               mit offenen, aber auch potenziell abweichenden Eigenschaften. Zuletzt erweiterte Fraser
               (2022) den Fokus der Analyse im Rückgriff auf alle der genannten Theoretiker, vor
               allem aber auf Marx und einige aktuellere kritische Strömungen. Sie definierte eine
               auf »kannibalischem Kapital« basierende »kapitalistische Gesellschaft«, für deren
               Verständnis über die ökonomischen Prozesse und Folgen hinausgeblickt werden müsse.
               Neben Klassenproblemen und Mehrwert sei diese gekennzeichnet durch einen intrinsischen
               Rassismus, die Ausbeutung von Frauen über unbezahlte Arbeit (d.h. soziale Reproduktion
               und Care-Arbeit), eine Zerstörung der »Natur« mit verheerenden Klimafolgen sowie die
               Instrumentalisierung von Politik und Staat. Einen Ausweg aus diesem Chaos, so Fraser,
               könne uns eine erneuerte Form des Sozialismus bieten.4

            Die ersten bedeutenden Analysen der Moderne lassen sich als immanente Kritik charakterisieren:
               Sie befassten sich mit den Entwürfen und Werten der Moderne, affirmierten diese zumindest
               in Teilen und suchten nach einer neuen Zivilisationsform, in der sie fruchtbar gemacht
               werden könnten. Solche Theorien zielten im Mindesten auf umfassende Reformen ab; der
               Wert gleicher Freiheit prägte ihre Perspektive daher entscheidend. Die Forderung nach
               Spielraum und Autonomie auf individueller und kollektiver Ebene war zentral und wurde
               als allgemeingültig angenommen. In den Formulierungen ihres Imaginären und ihren institutionellen
               Anordnungen variierte die Gewichtung von Freiheit und Gleichheit je nach Verständnis
               und Konzeptualisierung, beide Aspekte waren jedoch unverzichtbar. Tiefer gehende Differenzen
               zwischen den verschiedenen Ansätzen spiegelten sich möglicherweise in der Frage wider,
               ob eine Überwindung von Kapitalismus und modernem Staat angestrebt wurde oder nicht.
               Darüber hinaus entstanden im 20. Jahrhundert kraftvolle antikoloniale Bewegungen,
               zumeist angeführt von Marxisten oder Quasimarxisten, wobei in manchen Fällen indigene
               Sichtweisen proponiert wurden. Auch hier stand die Forderung nach Freiheit und internationaler
               Statusgleichheit im Mittelpunkt. Ihre Umsetzung wurde durch Emanzipation oder nationale
               Befreiung angestrebt – entweder innerhalb des Kapitalismus oder in Gestalt des sowjetischen
               »sozialistischen« Modells. Im Zusammenhang mit der Forderung nach nationaler Autonomie
               waren westliche Perspektiven weiter vorherrschend, entweder in Form eines an die Umstände
               des jeweiligen Landes angepassten Liberalismus (wie im Fall von Indien und, noch davor,
               Lateinamerika), oder des Marxismus, meist in Verknüpfung mit der Dritten Internationalen.
            

            Bemühungen, sich an indigenen Sichtweisen zu orientieren, gab es vor allem in Afrika.
               Die hieraus hervorgehenden Ideologien stützten sich auf die Bevölkerung des entstehenden
               Nationalstaats als Einheit sowie auf überwiegend kommunitäre Praktiken (siehe – mit
               liberaler Tendenz – Táiwò 2022).5 In Indien wurden ähnliche Perspektiven entwickelt; als Beispiele wären hier Gandhi
               und die extreme Rechte zu nennen (siehe Nandy 1990 [1980]). In beiden Fällen war der
               Diskurs indigenistisch geprägt, jedoch blieb er in Gandhis Bespiel ohne weitere praktische
               Konsequenzen, während die extreme Rechte auf ein liberales Wirtschaftssystem, einen
               starken Staat und kulturellen Wandel setzte. Ohne jedes Bekenntnis und womöglich auch
               ohne jedes Bewusstsein reproduzierte sie damit Grundsätze der westlichen Moderne in
               Bezug auf Ego, Körper, Sexualität und »Religion« und trieb die Modernisierung Indiens
               weiter voran, wobei sie eine homogene indische Bevölkerung ohne Muslime anstrebte.
               Zugleich zeichnete sie sich durch Misstrauen gegenüber der Demokratie aus und unterstützte
               das Kastensystem. Modi wurde ihr erfolgreichster Vertreter. In China mischten sich
               Nationalismus und Marxismus. Unlängst wurden dort indigene Traditionen, die lange
               in die Unsichtbarkeit abgedrängt existierten, als Repräsentanten der »sinischen Welt«
               beschworen – mit dem Ziel, ein reaktionäres, hierarchisches Imaginäres für den Postkommunismus
               zu erschaffen. In all diesen Fällen waren zivilisatorische Partikularismen in den
               Diskursen präsent, obwohl sie in der Praxis eine untergeordnete Rolle für die Konstruktion
               autonomer Nationalstaaten und kapitalistischer oder »sozialistischer« Wirtschaftssysteme
               spielten. Dieses Verhältnis hat sich schließlich gewendet. Bis zur Khomeinis Schia
               und zum sunnitischen Salafismus verkörperte der Islam möglicherweise den Diskurs,
               der – neben seinem machtvollen Imaginären – zuvorderst für eine kritische Konfrontation
               der Moderne geeignet war (Sidahmed und Ehteshami 1996). Ungeachtet seines Potenzials
               für die Schaffung oppositioneller Identitäten (im Nahen Osten, Frankreich oder den
               USA) und der Tatsache, dass er an sich eine legitime und normalerweise friedvolle
               Möglichkeit der Sicht auf die und Existenz in der Welt bietet, muss man allerdings
               feststellen, dass emanzipatorische Elemente im Islam schwer zu finden sind.
            

            Erst in jüngerer Zeit wurden im Zuge der Krise des Marxismus und des Niedergangs des
               »Realsozialismus« (bzw. des autoritären Kollektivismus, der in den Kapitalismus überführt
               worden ist) Versuche unternommen, eine alternative Kritik der Moderne zu formulieren,
               die über deren westliche Ursprünge hinausblickt. Das Ziel dieses Artikels besteht
               nicht darin, einzelne Ansätze tiefergehend zu analysieren. Dennoch möchte ich im Folgenden
               einige herausragende Beispiele mehr oder weniger aktueller globaler Kritik betrachten,
               um bestimmte Probleme systematischer und klarer herauszuarbeiten.
            

            Anfangs entstand eine große Bandbreite an Perspektiven, meist im Dialog mit dem Marxismus.
               Dies trifft auf die Strömung der mit der Geschichte Indiens befassten Subaltern Studies
               Group und insbesondere auf die Arbeit Guhas (1999 [1983]) zur Situation der Bauern
               im Indien der späten Kolonialzeit zu. Ein weiteres Beispiel ist die im Dialog mit
               der Befreiungstheologie entwickelte lateinamerikanische »Befreiungsphilosophie« Dussels
               (2017) mit ihrer Forderung nach einer wahrhaft universellen (wenn auch vage umrissenen)
               »Transmoderne«, die die westliche Moderne ersetzen sollte. Obwohl diese Autoren Imperialismus
               und Kapitalismus verurteilten, lehnten sie teilweise den Westen – oder, allgemeiner,
               die Moderne – nicht ab. Als Lösung für die Unterdrückung und Ausbeutung, die sie erfuhren,
               visierten sie zumeist eine Paarung aus Sozialismus und wirtschaftlicher Entwicklung
               an. Moderne Werte bildeten das Fundament dieser kritischen Bewegungen und gaben ihnen
               ihren Antrieb. Dieses allgemeine Bild änderte sich erst später mit dem analytischen
               und politischen Scheitern des Marxismus und der teilweisen Umsiedlung des Hauptstandorts
               post- und dekolonialen Denkens in die USA (auf theoretischer Ebene fand dabei eine
               Verschiebung in Richtung Poststrukturalismus statt, auf thematischer Ebene trat die
               »Community« in den Vordergrund).6 Zu den Autoren der Subaltern Studies Group gehörten auch Chatterjee und Chakrabarty,
               deren Arbeit ein größeres Maß an Ambivalenz aufweist, da ihre Wurzeln noch zum Teil
               im Marxismus liegen und sich besonders bei Chakrabarty eine explizite Bejahung von
               Freiheit und Gleichheit als Werten der Moderne findet – neben der Forderung nach einer
               »Provinzialisierung Europas«, die nicht unbedingt einen universellen Lebensmodus impliziert
               (Chakrabarty 2007 [2000]; Spivak und Guha 1988).7

            Danach wurde eine eigentümliche Art von Ansatz – oder, besser gesagt, von mannigfaltigen
               Ansätzen – erfolgreich, die als Postkolonialismus und dekoloniale Theorie definiert
               wurden. Ersterer begann seinen Siegeszug im Westen und erhielt schließlich weltweite
               Aufmerksamkeit mit Saids (1979) Buch Orientalism [Titel der deutschen Ausgabe: Orientalismus] und Spivaks (1988) weniger klarem Essay »Can the Subaltern Speak?«. Die Diskursanalyse
               bildet das Herz des Postkolonialismus; Verdinglichung und Ablehnung von als »orientalisch«
               identifizierten Gesellschaften stellen das Objekt seiner Kritik dar. Dies wurde auf
               Lateinamerika ausgeweitet, insbesondere mit der Annahme, dass die »Kolonialität« das
               Ende des Kolonialismus als System der Diskriminierung und Unterdrückung überlebt habe,
               und zudem, wie Quijano (2000) feststellt, in die Moderne eingeschrieben sei. Der Hauptvertreter
               der dekolonialen Theorie ist Mignolo (2000). Er lehnt die Moderne radikal ab und definiert
               sie, Quijano folgend, ausschließlich anhand ihrer problematischen und tatsächlich
               unterdrückerischen Anteile, auf deren Betonung auch das binomische Konzept einer »Modernität/Kolonialität«
               (die nur von der Bewegung indigener Völker, also den außerhalb Stehenden, überwunden
               werden könne) fußt.
            

            Darüber hinaus übt die dekoloniale Theorie heftige Kritik am Entwicklungsgedanken;
               so reduziert etwa Escobar (2012) Entwicklungszusammenarbeit auf Projekte der Weltbank.
               Die Situation hat sich somit drastisch geändert.
            

            Seit rund 30 Jahren wird die Moderne behandelt, als sei ihr Projekt jenseits jeder
               Möglichkeit der Rehabilitation und für alle Probleme der Welt verantwortlich. Die
               Enttäuschung über Marxismus, Sozialismus und Developmentalismus und zum Teil auch
               die Erschöpfung dieser Ideen stehen im Kontrast zur kausalen Zentralität des Kapitalismus,
               die früher üblicherweise den Kern kritischer Ansätze bildete. Sie haben maßgeblich
               zum Aufkommen neuer kritischer Positionen beigetragen, die immanente Kritik prinzipiell
               geringschätzen. Die Autoren der Subaltern Studies Group unterstützten der Tendenz
               nach noch die Werte der Moderne und Dussel prägte den Begriff der Transmoderne, doch
               die Lage hat sich verkompliziert: Es scheint allgemein angenommen zu werden, dass
               die absolute Überschneidung dieser Gesellschaft mit »Okzidentalismus« und »Kolonialität«
               sowie allen daraus geborenen Formen der Unterdrückung und Zerstörung keinerlei Raum
               für emanzipatorische Perspektiven bietet. Im besten Fall gehen die Vorstellungen in
               Richtung einer Art »Gegenmoderne«. Demnach sollen andere Zivilisationen der Menschheit
               einen neuen Weg in die Zukunft weisen, etwa der Konfuzianismus oder das Weltbild der
               Aymara – wobei Hindutva (die Weltanschauung der nationalistischen Bewegung Indiens)
               noch nicht herangezogen wurde, um solche Argumentationen zu untermauern.
            

            Ich habe mich für eine ökumenische und plurale Kritische Theorie ausgesprochen. Gleichwohl
               sind die Wege, die die Kritik jenseits des Westens eingeschlagen hat, oft äußerst
               problematisch. Vor allem bleibt häufig unklar, welche Art von normativen Kriterien
               sie verkörpern. Können wir tatsächlich von Emanzipation oder »Befreiung« sprechen,
               wenn gleiche Freiheit als Wert nicht im Zentrum eines kritischen Ansatzes steht? Ist
               eine von der immanenten Kritik der Moderne abgetrennte Kritische Theorie möglich,
               wenn man bedenkt, dass die Moderne in der Tat zu einer globalen Zivilisation geworden
               ist – auch wenn sie in diesem Prozess Verbindungen mit anderen, vor ihrer weltweiten
               Expansion bestehenden Gesellschaften eingegangen ist? Ihre Werte aufzugeben, ist meiner
               Ansicht nach irregeleitet und führt zu einer Rechtfertigung verschiedener Formen von
               Unterdrückung überall auf der Welt. Wir brauchen einen breit angelegten, kosmopolitischen
               Universalismus, der für individuelle Freiheit sowie für Gleichheit und Solidarität
               einsteht. Eine vorgeblich Kritische Theorie, die diese für die globale immanente Kritik
               der Moderne zentralen Werte nicht unterstützt, verdient diese Bezeichnung nicht. Die
               konkrete Erfahrung und das Leiden der Akteure auf individueller sowie kollektiver
               Ebene dürfen in der Theoriebildung nicht vergessen werden und können zu kritischen
               Erkenntnissen führen, die womöglich keinen Platz im mehrheitsgesellschaftlichen Imaginären
               der Moderne finden; dennoch ist die von jeder immanenten Kritik angestrebte Aufhebung
               in Richtung eines höheren Universalisierungsgrads unerlässlich (Stahl 2022).
            

            Die pauschale und einseitige Kritik der Moderne hat sich noch anderweitig entfaltet,
               insbesondere angesichts des Klimawandels und möglicher Katastrophenszenarien. Seit
               den 1990er Jahren erleben wir ein Wiederaufblühen der Traditionen indigener Völker
               überall auf der Welt, das von Kritikern moderner Unterdrückungsformen mit Wohlwollen
               betrachtet wird. Mittlerweile wird dies jedoch als Zeichen dafür gelesen, dass das
               Projekt der Moderne Unheil über den Planeten gebracht habe und deshalb verworfen werden
               müsse. Vielleicht werden, wenn wir erst in der Barbarei versunken sind, indigene Völker
               mit ihrer vermeintlich respektvollen und umsorgenden Beziehung zur Natur, von der
               sie sich bekanntlich nicht als getrennt betrachten, zur Erneuerung der menschlichen
               Spezies aufgerufen sein. »Gaia« könnte überleben, indem sie sich von der Modernen
               lossagt. Diese Art von Denken, die oft auch mit der Ablehnung des als rein zerstörerisch
               und unnötig angesehenen Entwicklungsparadigmas einhergeht, ist besonders in Lateinamerika
               verbreitet. In der lose von indigenen andinen Kosmologien inspirierte Lebensphilosophie
               »Buen vivir« (Acosta 2013; Svampa 2016) und dem kürzlich in Kolumbien populär gewordenen
               »vivir sabroso« findet diese Perspektive treffenden Ausdruck. Die Wiederhinwendung
               zu vorzeitlichen Weisheiten könne uns, so die Vorstellung speziell mit Blick auf unsere
               Beziehung zur Natur und auf den Klimawandel, durch Bescheidenheit und Selbstbeschränkung
               retten. In anderen Fällen ist die Kritik übergangslos einer Apologetik des autoritären
               und hierarchischen Konfuzianismus oder ähnlicher Weltanschauungen gewichen (siehe
               Bell 2016 [2015]), der sich keinerlei kritischem Ansatz mehr verpflichtet sieht und
               Hierarchien offen bejaht.
            

            Zweifelsohne ist die Forderung gleicher Freiheit nur ein – wenn auch zentrales – Element kritischer Ansätze. Für eine belastbare Theorie ist
               die Auseinandersetzung mit weiteren Aspekten (darunter auch unser Verhältnis zur »Natur«)
               erforderlich. Gleiche Freiheit muss dabei allerdings für alle kritischen Theorien
               von gleichermaßen großer Bedeutung sein: Als Abgrenzungskriterium muss dieser Anspruch zur klaren Unterscheidung kritischer Theorien verschiedenen
               Ursprungs von anderen Ansätzen dienen, die zwar der Moderne (und dem »Westen«) kritisch
               gegenüberstehen, sich jedoch mit anderen Formen von Herrschaft, Unterdrückung und
               Ausbeutung gemein machen.8 Andere kritische Ansätze sollten sich zudem nicht nur darauf berufen, dass sie zur
               Kritischen Theorie beitragen können, sondern konsistent darlegen, worin dieser Beitrag
               im Wesentlichen besteht – andernfalls bleiben nur ein vager Diskurs und leere Rhetorik.
               Ansätze, die Hierarchien entschuldigen sowie Herrschaft und Ausbeutung maskieren,
               können nicht Teil der Kritischen Theorie sein (diese Anforderung stellt selbst die
               radikalsten liberalen Strömungen unweigerlich vor Probleme, wenn sie den kritischen
               Blick für sich beanspruchen).
            

            Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich im Bereich von Fortschritt und Entwicklung,
               die verschiedentlich miteinander verwoben sind. Der Gedanke des Fortschritts ist in
               letzter Zeit scharf kritisiert worden, doch ich denke wir sollten mit einer Verwerfung
               vorsichtig sein. Fortschritt sollte nicht als absolut, sondern vielmehr als etwas
               Zivilisationsgebundenes und Bedingtes betrachtet werden, das, wenn überhaupt, von
               rationalen Wesen vorangetrieben wird, für die die Geschichte allerdings opak bleibt.
               Die menschliche Spezies folgt in ihrer Entwicklung keinem geraden Weg, der in teleologischer
               Manier zu einem Rätsel führt, dessen Lösung schließlich unsere Erlösung sein wird.
               Es gibt keine rationale Identifikation zwischen Subjekt und Objekt, die Transparenz
               auf individueller und geschichtlicher Ebene ermöglichen würde. Wenn wir jedoch wissen,
               was wir wertschätzen, und begreifen, dass es unsere Aufgabe ist, den Horizont der
               Verwirklichung unserer Werte zu erreichen, dann müssen wir von Fortschritt sprechen.
               Alle sozialen Kämpfe mit emanzipatorischem Ziel – Kämpfe gegen Herrschaft, Unterdrückung,
               Diskriminierung und Ausbeutung – beruhen auf der Vorstellung eines letztlich beweglichen
               Horizonts, an dem ihr Sieg unter bestimmten Bedingungen erhofft und hoffentlich am
               Ende gefeiert werden kann.
            

            Fortschritt hängt von den Werten ab, die in ein spezifisches Imaginäres und dessen
               Horizont eingeschrieben sind, dem wir uns willentlich und asymptotisch mithilfe unserer
               Vernunft annähern können. Wir sollten außerdem eine Universalisierung anstreben, insofern
               die Moderne global geworden ist und wir Werte aus anderen Gesellschaften – von der
               Amazonas-Region bis nach China, über Afrika und weit darüber hinaus – respektieren,
               die die globale Moderne bereichern.9 Diese Werte müssen allerdings erst noch ausformuliert werden. So kann eine wahrhaft
               ökumenische und plurale kritische Theorie entstehen: immanent, durch eine teilweise
               Inkorporation externer Werte, die zu diesem Zeitpunkt aufgrund der globalen Dominanz
               der Moderne eine Modernisierung auf verschiedenen Ebenen erfahren haben, als verinnerlichte Exteriorität. Solche alternativen Perspektiven dürfen dabei in keiner Weise mit emanzipatorischen
               Werten und Vernunft kollidieren, die von Anfang an im Zentrum der Kritischen Theorie
               standen. Zugegeben: Wenn Fortschritt gemäß unserem zivilisatorischen Standpunkt gefasst
               werden und somit eine stärker eingegrenzte Definition und ein weiches Telos erhalten
               muss, so muss auch der Begriff der Vernunft eine stärker auf den Kontext bezogene
               und bescheidenere Prägung annehmen und damit näher an eine Art praktische Reflexivität
               heranrücken, ohne jedoch seine Momente hochgradiger individueller und kollektiver
               Rationalisierung (d.h. Auseinandersetzung, Systemisierung und Kontrolle) zu verlieren.10 Doch dies sollte keine Abwendung von immanenter Kritik und von starken Impulsen in
               Richtung Universalisierung beinhalten – zumindest nicht, wenn wir uns weiter im Feld
               der Kritischen Theorie bewegen möchten.
            

            Das Entwicklungsparadigma stellt uns vor weitere Schwierigkeiten, doch wir können
               es nicht mithilfe einer neuromantischen Theorie des »edlen Wilden«, die in letzter
               Zeit scheinbar populär, wenn auch nicht ausschließlich geworden ist, zum Verschwinden
               bringen.11 Abseits von etwaigen Problemen in Verbindung mit dem Denken indigener Völker und
               des Bauerntums oder anderweitig »traditionellem« Denken und Wünschen (das entweder
               modernisiert bzw. von der Moderne geschaffen wurde oder jederzeit von der Moderne
               ergriffen werden kann) will eine Mehrzahl der Bevölkerungsgruppen überall auf der
               Welt ein besseres Leben mit mehr Wohlstand und mehr Konsum, das ihnen eine Teilhabe
               an den Früchten der kapitalistischen Entwicklung der letzten 250 Jahre erlaubt. Daran
               ist absolut nichts auszusetzen (Chakrabarty 2021, 2022). Aktuelle Studien zeigen,
               dass der Klimawandel allenfalls indirekt mit dem Konsumverhalten eines Großteils der
               Menschen auf der Erde zusammenhängt. Selbst in den Kernländern des Kapitalismus ist
               der CO2-Ausstoß der meisten Bevölkerungsgruppen niedrig – dies trifft nur auf die Reichen
               nicht zu, die auch in den Ländern der Semiperipherie und der Peripherie ein Problem
               darstellen. Nachhaltigkeitsthemen, Wachstumskritik und diverse Bewegungen (einschließlich
               indigener Völker), die die Moderne infrage stellen, ohne dabei in Romantik abzudriften,
               sollten nicht ignoriert werden (Adloff 2020). Dennoch ist anzunehmen, dass für die
               meisten Länder und Bevölkerungsgruppen Steigerungen des Konsums möglich sind, wenn
               wir dem Klimawandel mit neuen Technologien begegnen, und unter der Voraussetzung,
               dass wir uns der brutalen und unaufhörlich wachsenden globalen Ungleichheit stellen
               (wobei dies weitere Schwierigkeiten und kontroverse Perspektiven impliziert). Wir
               sollten dieser politischen Herausforderung und der Notwendigkeit, effektive Koalitionen
               zu bilden, nicht aus dem Weg gehen. Denn solche Zusammenschlüsse sind die Voraussetzung,
               um in einer Welt, deren Bevölkerung möglicherweise bald im Rückgang begriffen sein
               wird, echte Lösungen im Kampf gegen die Klimakrise zu finden.
            

            Besonders in Lateinamerika scheint es bisher nur sehr begrenzte und, wie bereits erwähnt,
               eher rhetorische Lösungen zu geben, die nicht zur Umsetzung gebracht werden. Mit ihrem
               Fokus auf Reprimarisierung klingen sie – und dies hat sich bereits häufig bestätigt
               – eher nach Ersatzlösungen für einen von der globalen kapitalistischen Entwicklung
               an den Rand gedrängten Subkontinent als nach realistischen Alternativen. Obwohl selbst
               hiervon nicht mit Sicherheit davon auszugehen ist, funktionieren sie möglicherweise
               für ländliche Gemeinschaften, die von der Agrar- und Bergbauindustrie bedroht sind,
               und sind als Experimente interessant. Sie bieten jedoch keine befriedigenden Antworten
               auf die Frage, wie man Wohlstand, Arbeitsplätze und ein soziales Sicherungssystem
               schafft. Die Entwicklungszusammenarbeit ist kein (anderen Ländern) vom Westen aufgezwungenes
               Projekt, sondern wurde zu großen Teilen in der »Dritten Welt« erfunden und von dieser
               gefordert. In den 1950er Jahren trieb die damalige Wirtschaftskommission der Vereinten
               Nationen für Lateinamerika (ECLA) die Entwicklung erstmals in Form eines Industrialisierungsprojekts
               voran (dies hatte wenig mit dem heutigen Neo-Extraktivismus gemein). Die nächste große
               Herausforderung der Entwicklungszusammenarbeit liegt in Afrika. Emanzipation von Mangel
               sowie Teilhabe an den unzähligen Möglichkeiten, die die Welt bereithält, sollten nicht
               nur einigen wenigen Angehörigen der menschlichen Spezies vorbehalten sein – wobei
               Ungleichheit immer vorhanden sein wird, solange wir im Kapitalismus leben. Askese
               stellt weder eine gute, noch politisch gerechtfertigte Alternative dar, doch genauso
               wenig müssen Geltungskonsum und Verschwendung die Antwort auf Unterentwicklung, Mangel
               und Ungleichheit sein.
            

         
         
            
               Praxis
               

            

            Die Transformation der Realität stand stets im Mittelpunkt kritischer Ansätze, deren
               Erkenntnisbegriff über Kontemplation – oder reine Wissenschaft – hinausgeht. Marxs Feuerbachthesen können beispielhaft für dieses Denken stehen; dies prägte die gemeinsame
               Arbeit von Marx und Engels sowie die ihrer Anhänger. Selbst Rousseau soll implizit
               eine solche Perspektive angenommen haben, die dann die Jakobiner beeinflusste. Letzten
               Endes war es jedoch der Marxismus, der dieses Verständnis von Theorie und ihrer Rolle
               verallgemeinerte und weltweit verbreitete. Demnach sollte Transzendenz nicht wie im
               Glauben auf das Jenseits verschoben werden, sondern stattdessen mit Immanenz beginnen,
               Werte und soziale Kämpfe miteinander verbinden, neue Institutionen und Praktiken hervorbringen
               und so eine Transformation der Welt aus sich heraus bewirken. Platon, die Metaphysik
               und die Religion sind zum Objekt einer mit transformativer Praxis verbundenen Kritischen
               Theorie geworden, die sich über bestehenden Realitäten – insbesondere den in der Moderne
               hegemonial gewordenen Liberalismus – hinaus auch gegen illusorische Vorstellungen
               von einer in anderen Dimensionen als dieser schwebenden Welt und natürlich gegen konservative
               oder reaktionäre Sichtweisen wendet, die die Werte der Moderne in ihren emanzipatorischen
               Aspekten ablehnen. Zudem begann die Kritische Theorie ihren ursprünglichen Aufstieg
               in einer Wechselwirkung mit Entwicklungen im Rahmen sozialer Kämpfe, wurde von ihnen
               beeinflusst und veränderte sie.
            

            Dennoch ist tatsächlich schwer erkennbar, was etwa der allgemeine Diskurs zu Kolonialismus und Kolonialität oder die Apologetik hierarchischer (oder mythischer) vormoderner Weltanschauungen abseits von rhetorischen Tropen und einer – fraglos wichtigen – fast schon expressiven Performativität zu einem emanzipatorischen Projekt mit praktischer Zielausrichtung beizutragen hätte.
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