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1 Einleitung

Im Jahr 2012 hat die damalige Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen
(CDU) im Gefolge einer der grofiten Insolvenzen der Bundesrepublik den bis
zu 25.000 Beschiftigten der Drogeriemarktkette Schlecker, zumeist Frauen,
ein »Angebot« zur Umschulung zu Erzieher:innen' unterbreitet. Die Siiddeutsche
Zeitung titelte »Von der Leyen will Schlecker-Frauen als Erzieherinnen«?*. Es kam
zu einem dffentlichen Aufschrei von pidagogischen Fachkriften®, ihren Gewerk-
schaften und Berufsverbinden. Die Bundesarbeitsministerin suggeriere mit
ihrem Vorschlag, so die Kritik, dass der Erzieher:innenberuf keine spezifischen
Kompetenzen und Qualifikationen erfordere und durch eine schnelle Umschu-
lung fir Laien und vor allem Frauen leicht erlernbar sei. Doch warum wurde
den sogenannten »Schlecker-Frauen« nicht geraten, sich im Schnelldurchlauf
beispielsweise zu Mechatroniker:innen umzuschulen? Weil mit Blick auf die
Berufsgruppe der Mechatroniker:innen offenbar der gesellschaftliche Konsens
vorherrscht, dass zur Ausitbung dieses Berufs eine lingere Ausbildung, definier-
te Kompetenzen und Qualifikationen notwendig sind. Zudem wird der Beruf als
minnlich gepragter Beruf in der kulturellen Rangordnung grundsitzlich hoher
als feminisierte Titigkeiten und sogenannte »Frauenberufe« eingeordnet. Die
Tatigkeit von padagogischen Fachkriften hingegen wird als weiblich geprigte
Arbeit verstanden, die nur geringer Fertigkeiten bedarf. In der Auflerung der
damaligen Arbeitsministerin schimmern naturalistische Vorstellungen durch,
die Sorgearbeiten, und hier insbesondere die Kinderbetreuung, -bildung und
-erziehung, als quasi angeborene, naturgegebene und qua Geschlecht erlang-

1 Staatlich anerkannte Erzieher:in gilt »als pidagogischer Leitberuf — das ist der Beruf, der am hiufigsten
anzutreffen ist und der auch im 6ffentlichen Bewusstsein mit der jeweiligen Organisationstyp verbun-
den wird - fungiert hier die Erzieherin« (Nittel/Schiitz 2013: 115).

2 Siiddeutsche Zeitung vom 8.6.2012, https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/folgen-der-schlecker-
insolvenz von-der-leyen-will-schlecker-frauen-als-erzieherinnen-1.1376492.

3 Der Begriff der pidagogischen Fachkraft ist der Oberbegriff fiir die unterschiedlichen Ausbildungs-
berufe wie Erzieher:in, Sozialassistent:in Kinderpfleger:in, Jugend- und Heimerzieher:in oder fiir das
zum Abschluss »Kindheitspidagog:in, die in Kitas arbeiten« fithrende Studium.


https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/folgen-der-schlecker-insolvenz%20von-der-leyen-will-schlecker-frauen-als-erzieherinnen-1.1376492
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/folgen-der-schlecker-insolvenz%20von-der-leyen-will-schlecker-frauen-als-erzieherinnen-1.1376492
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te Fihigkeiten definieren, weshalb diese auch gesellschaftlich oftmals als nicht
»richtige Arbeit« aufgefasst werden. Gleichzeitig wird in »Sonntagsreden«aufdie
hohe gesellschaftliche Bedeutung von pidagogischen Fachkriften als »Held:in-
nen des Alltags« oder »Kiitmmerer« hingewiesen, und in der Corona-Pandemie
wurde auch fiir sie auf Balkonen geklatscht.

Auch die Corona-Pandemie hat eine gesellschaftliche und mediale Debat-
te um die »Systemrelevanz« von Berufsgruppen entfacht (vgl. Mayer-Ahuja/
Nachtwey 2021; Kutlu 2021). Durch die Pandemie wurde die Arbeit von padago-
gischen Fachkriften 6ffentlich sichtbarer und relevanter, galt es doch wihrend
des Lockdowns, die gesellschaftlich unverzichtbaren Titigkeiten sicherzustellen,
die den Alltag in der Corona-Krise am Laufen hielten. Als systemrelevant bzw.
zur »kritischen Infrastruktur« zihlen weite Bereiche der (6ffentlichen) Daseins-
vorsorge. In einer Pandemie sind das in erster Linie der Gesundheitssektor und
die Lebensmittelversorgung, aber eben auch weitere Bereiche. Damit einher
ging die Notwendigkeit, eine (Not-)Betreuung von Kindern in Kindertagesstat-
ten* (Kitas) sicherzustellen, deren Eltern in systemrelevanten Berufen arbeiten.
Pidagogische Fachkrifte miissen den Betrieb aufrechterhalten, damit andere
arbeiten kénnen. Schlagartig wurde auch einer breiteren Offentlichkeit klar,
dass offensichtlich auch pidagogische Fachkrifte zu denen gehoren, die das
gesellschaftliche Leben aufrechterhalten und systemrelevant sind. Die Corona-
Pandemie hat einer weiteren Offentlichkeit die enge Verschrinkung von Pro-
duktion und Reproduktion deutlich gemacht. Wihrend der Pandemie hat die
Kinderbetreuung im privaten Bereich stark zugenommen, weil die Kitas lange
Zeit nur im Notbetrieb liefen. Insgesamt wurde durch die Corona-Pandemie die
Bedeutung von Sorgearbeiten fiir Daseinsvorsorge und die Aufrechterhaltung
des alltidglichen (Wirtschafts-)Lebens offensichtlich. In der Systemrelevanz-
Debatte wurden die gesellschaftliche Bedeutung und Unverzichtbarkeit dieser
(und vieler anderer) Berufe und Titigkeiten virulent. Dabei ist klar geworden,
dass die Sorge-, Bildungs- und Erziehungsarbeit, die in Kitas geleistet werden,
gesellschaftlich sinnvoll, wichtig fiir die Entwicklung der Kinder und funktional
fiir das kapitalistische Wirtschaften sind und damit das Gegenteil von »Bullshit-
Jobs« darstellen, die David Graeber (2018) beschrieben hat.

4 Kindertagesstitten sind nach § 22 SGB VIII Einrichtungen, »in denen sich die Kinder fiir einen Teil des
Tages oder ganztags aufhalten«. Zu ihnen gehéren Kinderkrippen (U3), Kindergirten (Drei- bis Sechs-
jahrige) und Horte. Kindertagestitte ist somit ein Uberbegriff fiir Einrichtungen zur Betreuung, Erzie-
hung und Bildung von Kindern zwischen null und sechs Jahren. Im Zuge des Ausbaus des U3-Bereichs
hatsich fiir diesen Bereich der Begriff der Kinderkrippen etabliert. Als Kindergarten werden aktuell Ein-
richtungen bezeichnet, die ausschliefilich fiir Kinder zwischen drei und sechs Jahren zustindig sind.
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1.1 Fragestellung und Suchthesen

Aufwelches gesellschaftliche Problem weisen die beiden Debatten um die »Schle-
cker-Frauen« und die »Systemrelevanz« von pidagogischen Fachkriften in Kitas
hin? Sowohlin der Diskussion um die »Schlecker-Frauen« und deren Umschulung
als auch in der Systemrelevanz-Debatte wihrend der Corona-Pandemie wurden
der Wert und die Anerkennung von Arbeit in Kitas zu einem zentralen Thema 6f-
fentlicher Diskussionen. Feministische Forschungen machen schon linger dar-
auf aufmerksam, dass die traditionelle gesellschaftliche Abwertung von Sorge-
arbeiten, »die als >weiblich« codiert sind und angeblich nur geringe Fertigkeiten
erfordern« (Fraser 2003b: 247, Fn. 10), sowie ein androzentrisches Leistungsbe-
wertungsmuster dazu fithren, dass die Leistung von pidagogischen Fachkriften
als professionelle Sorgearbeiterinnen trotz langjahriger Ausbildungszeiten, ho-
her Verantwortungsiibertragung, hoher gesellschaftlicher Relevanz und breit ge-
facherter Kompetenzanforderungen nur unzureichend anerkannt wird. Weiblich
konnotierte Berufe werden zudem vielfach noch immer als Semi-Professionen
betrachtet, die mit Anerkennungsdefiziten einhergehen (vgl. Aulenbacher/Dam-
mayr/Riegraf 2018: 756). Auch Studien und reprisentative Befragungen von pad-
agogischen Fachkriften weisen auf die enorme Bedeutung der zumeist fehlenden
gesellschaftlichen Anerkennung im Bewusstsein von pidagogischen Fachkriften
hin (vgl. OECD 2020; Schiitz 2018). So machten auch in den »Kita-Streiks«’ 2009
und 2015 pidagogische Fachkrifte die Wertigkeit und die Bedeutung zum The-
ma, die die Gesellschaft ihrer Arbeit beimisst, die als Sorge-, Erziehungs- und
Bildungsarbeit gefasst werden kann. Sie beriefen sich auf den Wert und die Fach-
lichkeit ihrer Arbeit und meinen damit auch immer die Anerkennungsverhiltnis-
se. Dies legt die Vermutung nahe, dass gerade der Anerkennungsaspekt eine aus-
gesprochen gewichtige Rolle bei der gewerkschaftlichen Mobilisierung der pad-
agogischen Fachkrifte spielte. Dieser Aspekt bildet das zentrale Thema des vor-
liegenden Buches. Es behandelt die gestiegene gewerkschaftliche Mobilisierung
von piadagogischen Fachkriften in Kitas, ihre kollektive Interessenartikulation in
Form von Streiks sowie deren Streikmotive und damit ihren gesellschaftlichen
Kampfum Anerkennung als Berufsgruppe. Dies erfolgt vor dem Hintergrund ei-
ner Reformphase im Kita-Bereich, die Anfang der 2000er Jahre begonnen hat und
bis heute anhilt.

5 Obwohl die Arbeitskimpfe von 2009 und 2015 hiufig als »Kita-Streiks« bezeichnet werden, handelte
es sich tarifpolitisch um Streiks in den gesamten kommunalen Sozial- und Erziehungsdiensten. Die
Verwendung des Begriffs »Kita-Streiks« wird hier dennoch beibehalten, da er sich sowohl in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung als auch in der wissenschaftlichen Debatte etabliert hat und die gesellschaftliche
Sichtbarkeit der Auseinandersetzungen insbesondere iiber die Schliefung von Kitas vermittelt.
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Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Bedeutungszuwachses frithkind-
licher Bildung und der Institution Kita (ausfithrlich dazu Kapitel 4) und des ersten
bundesweiten Kita-Streiks der padagogischen Fachkrifte 2009 lassen sich fol-
gende zwei Fragenkomplexe fiir die vorliegende Untersuchung formulieren.

Der erste Fragenkomplex bezieht sich auf den Zusammenhang von Arbeit und
Anerkennung. Damit wird die Frage der Wertigkeit von (Sorge-)Arbeit und der
Anerkennungsverhiltnisse aufgeworfen:

Wie sind die Anerkennungsverhdltnisse in den Kitas beschaffen? Welche Anerkennungs-
und Missachtungserfahrungen machen pidagogische Fachkrifte in ihrer und durch ihre
Arbeit?

Der zweite Fragenkomplex, der bei den Anerkennungsverhiltnissen ansetzt, be-
zieht sich auf die bereits postulierte neue Widerstindigkeit von Frauen im Allge-
meinen und von pidagogischen Fachkriften im Besonderen und fokussiert die
Griinde und Motive ihres Handelns.

Was sind die Streikmotive von pidagogischen Fachkriften? Bilden Missachtungserfahrun-
genden Ausgangspunkt fiir kollektives Interessenhandeln fiir die in dieser Studie untersuch-
ten pidagogischen Fachkrifte? Wie und unter welchen Bedingungen fiihren Missachtungs-
erfahrungen von pidagogischen Fachkriften zu kollektiver Interessenartikulation?

Die kulturelle Bewertung und die Hierarchisierung von Arbeiten und Berufen
sind umkimpft (vgl. Honneth 1994a). Im Kita-Bereich duflert sich dies in der
gestiegenen Konflikthaftigkeit in den Arbeitsbeziehungen (vgl. Artus et al. 2017).
Worauf diese Anzeichen eines Wandels in der Bereitschaft der pidagogischen
Fachkrifte, kollektiv zu handeln, zuriickfithren ist und welche Rolle hierbei
Anerkennungsbeziehungen spielen, ist die zentrale Ausgangsfrage der vorlie-
genden Arbeit und wird empirisch am Fallbeispiel des ersten Kita-Streiks 2009
untersucht. An diese Uberlegungen ankniipfend kann die erste Suchthese dieser
Arbeit folgendermafien formuliert werden:

Beim Kita-Streik 2009 handelt es sich nicht ausschliefdlich um einen gewshnlichen Lohn-
konflikt, sondern auch um einen Kampfum Anerkennung, mit dem pidagogische Fachkrif-
te gegen die traditionelle Abwertung von Sorgearbeiten im Kapitalismus opponieren.

Die pidagogischen Fachkrifte l6sten durch ihren Streik 2009 eine 6ffentliche Dis-
kussion tiber ihre Arbeitsbedingungen sowie die Qualitit des 6ffentlichen Gu-
tes der Betreuung, Erziehung und Bildung von Vorschulkindern aus. Fiir die Ge-
werkschaften zeigte sich im Kita-Bereich eine eher unkonventionelle Konstella-
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tion: Es handelt sich um eine relevanter werdende Beschiftigtengruppe mit we-
nig Streikerfahrung, einem Frauenanteil von 94 Prozent (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2020) und einer sehr hohen Bereitschaft, sich fir die Verbesserung ih-
rer Arbeitsbedingungen einzusetzen. In der sozialwissenschaftlichen Diskussion
war es lange Zeit nicht vorstellbar, dass sich pidagogische Fachkrifte als Sorgear-
beiter:innen kollektiv fir ihre Rechte als Arbeitende einsetzen und streiken. Be-
griindet wurde diese Annahme mit dem »Prisoners of Love«-Effekt (Folbre 2001).
Dieser besagt, dass pidagogische Fachkrifte gegeniiber den zu betreuenden Kin-
dern eine besondere emotionale Bindung und eine Art Selbstverpflichtung zur
»guten Sorge« entwickeln, die Hand in Hand mit einem sorgenden und verant-
wortungsvollen Berufsethos einhergeht, das als unvereinbar mit widerstindigem
Handeln wie Streiks gesehen wird. Das Berufsethos der pidagogischen Fachkrif-
te orientiert sich ferner an Werten wie »Selbstverwirklichung, Fachkonnen, Ver-
antwortung, berufliche Gestaltungs- und Mitspracheméglichkeiten« (Vester et al.
2007:25), die Raum fiir Kreativitit und autonomes Arbeiten schaffen, um insge-
samt gute Fach- und Expert:innenarbeit mit hoher Qualitit zu verbinden. Der
Gebrauchswert ihrer Arbeit steht im Mittelpunkt. Adam Reich hat fir dieses Be-
rufsethos, in dem moralische Grundsitze und professionelle Anspriiche zusam-
mentfallen, den Begriff »the martyred heart« (Reich 2012: 8) eingefithrt. Hierbei
stehen die emotionalen Aspekte der Arbeit und die Involviertheit der Sorgearbei-
ter:innen im Mittelpunkt, die dazu fithren, dass Ungerechtigkeiten und Missach-
tungserfahrungen am Arbeitsplatz nicht zu Protest oder kollektiver Interessen-
artikulation fithren. Die geringe gesellschaftliche Anerkennung und Entlohnung
werden durch die emotionalen Aspekte der Arbeit und die intrinsische Motiva-
tion der Sorgearbeiter:innen quasi kompensiert. Die Identifikation mit der Ar-
beit und der Einrichtung ist — so argumentiert Reich weiter — so weitreichend,
dass die Sorgearbeiter:innen bereit sind, sich den Betriebsanforderungen unter-
zuordnen. Die unerwartet hohe Mobilisierung im Kita-Streik 2009 deutet jedoch
darauf hin, dass sich diese eher traditionellen Strukturen aufzulosen beginnen.
Die Arbeitsorientierungen der Beschiftigten scheinen sich zuverindern, und die
Gewerkschaften haben soziale Dienstleistungen als vielversprechendes Aktions-
feld entdeckt. Vor diesem Hintergrund formuliert die vorliegende Arbeit folgende
zweite Suchthese:

Zentral fiir die Generierung kollektiver Handlungsfihigkeit ist das Berufsethos der padago-
gischen Fachkrifte. Dieses hatte lange Zeit eine limitierende Wirkung und galt als hinder-
lich fur die kollektive Interessenartikulation. Im Kita-Streik 2009 wird das Berufsethos hin-
gegen zu einer subjektiven Mobilisierungsressource.
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1.2 Untersuchungsgegenstand und Forschungsfelder

Der Kita-Streik 2009 bildet den Ausgangspunkt dieser Arbeit. Dabei wird aus ei-
ner arbeits- und industriesoziologischen Forschungsperspektive der erste bun-
desweite Streik von pidagogischen Fachkriften und deren Streikmotive unter-
sucht. Das vorliegende Buch verortet sich an der Schnittstelle zwischen einer Ar-
beitssoziologie der Anerkennung, der arbeitssoziologischen Care-Forschung und
den Labor Revitalization Studies.

Als die Gewerkschaften ver.di und GEW 2009 zum Streik im Sozial- und Er-
ziehungsdienst aufriefen, tiberstieg die Zahl der pidagogischen Fachkrifte, die
diesem Aufruf folgten, alle Erwartungen der Gewerkschaften. Schlief3lich war es
daserste Mal, dass diese Berufsgruppe bundesweit die Bithne des Arbeitskampfes
betrat. Der Kita-Streik 2009 lasst sich als eine neue Phase in Bezug auf das kollek-
tive Handeln in der institutionellen Erziehungsarbeit in Kitas betrachten. Nicht
nur, dass pidagogische Fachkrifte und damit tiberwiegend Frauen in einem so-
zialen Dienstleistungsberuf massenhaft streikten, sondern auch die gesellschaft-
liche Resonanz sowie die Vehemenz und Konfliktdynamik des Arbeitskampfes
waren erstaunlich. Die pidagogischen Fachkrifte haben in den letzten Jahren,
ausgehend vom Kita-Streik 2009, eine bis dato historisch ungekannte kollektive
gewerkschaftliche Konflikt- und Handlungsfihigkeit entwickelt (vgl. auch Drib-
busch 2019). Dabei scheint es den pidagogischen Fachkriften um mehr zu gehen
als um eine Auseinandersetzung um hdohere Lohne, worauf auch schon andere
Wissenschaftler hingewiesen haben (vgl. Dorre et al. 2016; Kratzer et al. 2019), die
den Streik als eine tarif- und gesellschaftspolitische Auseinandersetzung charak-
terisiert haben (vgl. Notz 2020; Birke 2011; Nowak 2010).

Seit der Jahrtausendwende lisst sich im Kita-Bereich eine Reform- und
Expansionsphase beobachten. So wurden Kitas zu Bildungseinrichtungen er-
klart und Bildungspline verabschiedet. Neben der Ausformulierung von neuen
Bildungsanforderungen an pidagogische Fachkrifte wurden Professionalisie-
rungsprozesse vorangetrieben und Kitas ausgebaut. Mit dem »PISA-Schock«
zu Beginn der 2000er Jahre und der darauffolgenden bundesweiten Bildungs-
diskussion stieg schlagartig das 6ffentliche Interesse an frithkindlicher Bildung
und den Kitas als zentralen Orten dieser Bildung. Neben der Zunahme an
wissenschaftlichen, politischen und pidagogischen Diskursen stieg auch das
gesellschaftliche Interesse an Kitas und frithkindlicher Bildung, was sich ebenso
in einer gestiegenen medialen Aufmerksamkeit fiir das Thema duflerte. Kitas
sind als Teil des Bildungs- und Sozialsektors Orte der Daseinsvorsorge und
gemeinwohlorientiert. Thnen wird in besonderem Mafie zugeschrieben, gesell-
schaftlich relevante Aufgaben und Probleme zu bearbeiten. Die Bekimpfung
sozialer Ungleichheiten durch Bildungsbenachteiligung und die Verbesserung
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der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie sind Beispiele fiir solche ge-
sellschaftlichen Herausforderungen, bei der der frithkindlichen Bildung in Kitas
eine wichtige Rolle zugeschrieben wird.

Der Kita-Streik 2009 und die gestiegene Konflikthaftigkeit (vgl. Artus et al.
2017; Dribbusch 2019; Kutlu 2021) im Kita-Bereich sind eng mit dem Umbau
des Sozialstaates in Richtung von sozialinvestiven Politikformaten verbunden.
Denn sie verweisen auf die grundlegende Verinderung von Sorgeregimen,
Geschlechterverhiltnissen und der Art und Weise, wie Sorgearbeit insgesamt
erbracht und organisiert wird (vgl. Aulenbacher/Riegraf/Theobald 2014). Denn
im Zuge der sich seit den 1970er Jahren weltweit zunehmend durchsetzenden
Marktgesellschaft hat sich in den frithindustrialisierten Lindern Europas auch
die Organisation von Sorgearbeit transformiert (vgl. exemplarisch Aulenbacher
2013;2020). Dariiber hinaus ist die Ausgestaltung von Sozialpolitik mitentschei-
dend fir die Arbeit in Kitas, wie am Kita-Ausbau deutlich wird. Dieser folgte
dabei dem Aktivierungsparadigma, also dem dominierenden Verstindnis des
Umbaus der Sozialstaatlichkeit in Deutschland (vgl. Lessenich 2008). Mit der
Ausrichtung auf eine »investive Sozialpolitik« (ebd.) gehen Hoffnungen auf 6ko-
nomische und soziale Renditen sowie eine Verringerung sozialer Folgekosten
einher. Investive Sozialpolitik adressiert Frauen und Kinder als »Investitions-
giiter« (ebd.: 106). Dabei handelt es sich laut EU-Kommission um eine »soziale
Investition mit groflem Potenzial« (EU-Kommission 2013: 6), denn, so die weitere
Argumentation: »Investitionen in qualitativ hochwertige Kinderbetreuungsein-
richtungen sind gleichbedeutend mit Investitionen in die Entwicklung des
Humankapitals von morgen« (ebd.). Diese Humankapitalorientierung im Kon-
text des Aus- und Umbaus der Kitas ist Teil einer Okonomisierung und eines
Eindringens von Marktlogiken in die Organisation von Kitas und Arbeit in Kitas
(siehe Kapitel 4.1). Die seit den 1990er Jahren auf EU- und OECD-Ebene verfolgte
»Child-Centered Social Investment Strategy« (Esping-Andersen 2002) wird dabei
zum Bildungsimperativ, um den kiinftigen Schul- und Arbeitsmarkterfolg der
heranwachsenden Generation zu erhéhen. Sie sei damit die Grundlage fir in-
ternationale Wettbewerbsfihigkeit. Diese Vermarktlichungstendenzen im Kita-
Bereich werden in der Forschung als Quasi-Vermarktlichung (vgl. Aulenbacher/
Décieux/Riegraf 2018a) oder als kapitalistische Landnahme von frithkindlicher
Bildung und Kitas (vgl. Becker/Dérre/Kutlu 2018) diskutiert (Kapitel 4.1). Im
Bereich der Kitas macht sich die Landnahme in Form der Steigerung der Ver-
wertbarkeit von weiblichen und zukiinftigen Arbeitskriften bemerkbar. Ferner
werden staatliche Einrichtungen, die bisher anderen Rationalititsprinzipien
folgten, entlang einer betriebswirtschaftlichen Funktionslogik von Privatunter-
nehmen ausgerichtet, wobei Instrumente des New Public Management angewandt
werden. Zusammenfassend lisst sich ein politischer, 6konomischer und sozialer
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Bedeutungszugewinn von Kitas konstatieren, der gesellschaftlich die soziale
Integration, Bildungsgleichheit und Frauenerwerbstitigkeit férdern, durch
Investitionen in zukinftige Arbeitskrifte soziale Folgekosten senken und die
Beschiftigungsfihigkeit derer, in die investiert wird, steigern soll. Im Mittel-
punkt dieser Entwicklungen stehen pidagogische Fachkrifte als Beschiftigte
in Kitas. Die aus der beschriebenen Reformphase resultierenden Widerspriiche
kulminierten im ersten Kita-Streik 2009.

1.2.1 Sorge- und Care-Arbeit

Care- und Sorgearbeiten® wie die Arbeit mit Kindern in Kitas, die hauptsichlich
von Frauen als Lohnarbeit geleistet werden, fristeten lange Zeit in der arbeits-
und industriesoziologischen Forschung ein Schattendasein. Die gesellschaftliche
Unsichtbarkeit von weiblich konnotierten bezahlten wie unbezahlten Sorgearbei-
ten’ fand somit seine Entsprechung in der geringen Aufmerksambkeit der arbeits-
und industriesoziologischen Forschung fiir solche Titigkeiten. Dies gilt auch fiir
die Arbeit, Arbeitskonflikte und Streiks in Kitas und die weiblich dominierte Be-
rufsgruppe der Erzieher:innen. Diese Themen wurden, wenn iiberhaupt, dann
aus einer explizit feministischen Perspektive bzw. durch Gender- und Geschlech-
terforscher:innen sozialwissenschaftlich untersucht. Dennoch hat auch die For-
schung tiber Arbeits- und Geschlechterverhiltnisse eine lange Tradition in der Ar-
beits- und Industriesoziologie (vgl. Aulenbacher et al. 2007; Aulenbacher/Wette-
rer 2009). Im Zentrum der Arbeits- und Industriesoziologie standen jedoch tra-
ditionell der minnlich geprigte und dominierte Bereich der Industriearbeit und
die hier stattfindenden Arbeitskonflikte und Streiks. So verwundert es nicht, dass
nur wenige arbeits- und industriesoziologische Studien iiber die Arbeit und Ar-
beitskonflikte in Kitas vorliegen. Dieser Zustand hat sich aber in den letzten Jah-
ren zu indern begonnen. Immer 6fter werden bezahlte wie unbezahlte Sorge-
arbeiten zum Forschungsgegenstand der Arbeits- und Industriesoziologie (ex-
emplarisch Aulenbacher/Riegraf/Theobald 2014; Artus et al. 2019; Kerber-Clasen
20172).

Ausgelost durch die Diagnose der wachsenden Sorgeliicken wurde in der
wissenschaftlichen Diskussion vermehrt die These einer »Care-, Sorge- oder Re-
produktionskrise« (Aulenbacher 2020: 125) vertreten (vgl. Jiirgens 2010; Winker
2015). Dabei wird die gesellschaftliche Reorganisation von Sorgearbeit als Teil
der Transformation des Kapitalismus (vgl. Aulenbacher/Dammayr/Deciéux 2015;

6 Die Begriffe werden im Folgenden synonym verwendet.
7 Vgl. zur Unsichtbarkeit von Sorgearbeiten im Kapitalismus Carstensen/Klein 2020.
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Fraser 2017; Klinger 2013; Lutz 2010) analysiert. Der wohlfahrtsstaatliche Wandel,
die steigende Erwerbstitigkeit von Frauen, die Pluralisierung von Lebensformen
und die Flexibilisierung der Beschiftigungsverhiltnisse sowie der Wandel vom
»Male-breadwinner«-Modell zum »Adult-worker«-Modell sind einige Entwick-
lungen, die mit Blick auf die Neuaushandlung von Sorgearbeit diskutiert werden
(siehe Kapitel 4). Neben einem »krisenbedingten Aufmerksambkeitsschub« (Au-
lenbacher 2020: 125) hat die gestiegene Zahl an Konflikten und Streiks — von
»Sorge-Kiampfen« (Artus et al. 2017) in erwerbsformig organisierten Sorgearbei-
ten — das Forschungsinteresse in der Arbeits- und Industriesoziologie an Care-
und Sorgearbeiten gesteigert. Hieran kniipft die vorliegende Arbeit an.

1.2.2 Arbeitssoziologie der Anerkennung

Die sozialphilosophische Debatte um Anerkennung, die Mitte der 1990er Jahre ih-
ren Ausgangspunkt hatte, kulminierte in dem 2003 erschienenen, wegweisenden
modernen Klassiker der Kritischen Theorie von Axel Honneth und Nancy Fraser
mit dem Titel »Umverteilung oder Anerkennung?«. Die von diesem Werk ausge-
henden Debatten wurden auch in arbeits- und industriesoziologischen Diskus-
sionen rezipiert und fiir die Disziplin fruchtbar gemacht (vgl. Holtgrewe/Voswin-
kel/Wagner 2000; Voswinkel 2001;2005; Nierling 2011a;2011b; Schmidt 2005; AIS-
Studien 2025). Gleichwohl wurde in arbeitssoziologischen Debatten dem »Main-
stream« eine »reduktionistische Sichtweise« (Schmidt 2005: 56) vorgeworfen, weil
dieser Interessen in den Mittelpunkt stelle und somit die Anerkennungsthematik
am Rand der Disziplin stinde. So forderte Hermann Kotthoff Anfang der 2000er
Jahre: »Der Anerkennung muss also in den Begriffen, Kategorien und Methoden
der Industriesoziologie erst mal ein Platz begriindet werden« (Kotthoff 2000: 27).
Dies geschah in den folgenden Jahren auch. Ausgangspunkt einer solchen an-
erkennungstheoretischen Perspektive in der Arbeits- und Industriesoziologie ist
die grundlegende Bedeutung von Anerkennung und Arbeit fiir die Identititsbil-
dung von Menschen. In Arbeitsgesellschaften ist Anerkennung »ganz wesentlich
auf Arbeit gegriindet« (Holtgrewe/Voswinkel/Wagner 2000: 19). Dariiber hinaus
ist vor dem Hintergrund der Subjektivierung von Arbeit festzuhalten, dass fiir
Beschiftigte subjektive Vorstellungen und Anspriiche an Erwerbsarbeit zentral
fiir die Identitdtsbildung sind (vgl. Klemann/Vof3 2010; Klemann/Westerheide/
Matuschek 2019). Ferner betrachtet eine Arbeitssoziologie der Anerkennung For-
men von Anerkennung als das »Medium sozialer Integration [..], durch das ge-
filtert die Umbriiche in der Erwerbsarbeit auf die Identititen der Gesellschafts-
mitglieder durchschlagen« (Holtgrewe/Voswinkel/Wagner 2000: 9). Ursula Holt-
grewe, Stephan Voswinkel und Gabriele Wagner begriinden die Bedeutung von
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Anerkennung in der Arbeit damit, dass Menschen Anerkennung in der Arbeit su-
chen, dass Anerkennungserleben und Missachtungserfahrungen das Arbeitsver-
halten wesentlich mitbestimmen sowie dass die Anerkennungschancen von der
Form der Arbeit abhingig gemacht werden (vgl. ebd.: 19-20). Gleichwohl dienen
in kapitalistischen Gesellschaften Arbeitsorganisationen nicht primir dem Aner-
kennungserleben und der Selbstverwirklichung der arbeitenden Subjekte, sodass
auch Entfremdungs- und Missachtungserfahrungen konstitutiver Teil der Sphi-
re der Arbeit sind (vgl. ebd.: 21).

Zentral fur eine Arbeitssoziologie der Anerkennung sind Fragen der Wertig-
keit von Arbeit und Konflikte um die gesellschaftliche Hierarchieordnung von Ar-
beiten, die regelmiRig zu offenen und verdeckten, zu normierten und nicht-nor-
mierten Formen von Konflikten in den Arbeitsbeziehungen fithren. Durch eine
Arbeitssoziologie der Anerkennung wird der theoretische Zugrift auf Arbeitskon-
flikte und Streiks analytisch erweitert (vgl. Voswinkel 2001; Schmidt 2005). Denn

»mankannalso[...] eine Lohnforderung im Hinblick auf ihre pragmatische Seite, als Gegenstand
des Interesses, betrachten und im Hinblick aufihre expressive Seite, als Ausdruck des Strebens
nach angemessener Anerkennung. Und die Auseinandersetzung um die Lohnerhéhung ist ein
Aspekt des Interessengegensatzes und des Kampfs um Anerkennung« (Voswinkel 2001: 16)

Der Blick auf Ursachen, Motive und Treiber von Arbeitskonflikten und Streiks
wird erweitert um die Anerkennungsdimension und ermdglicht einen zusitz-
lichen Erkenntnisgewinn, der mit einer ausschliefdlichen Interessenperspektive
nicht oder nicht in diesem Mafde moglich wire. Damit werden auch normative
Anspriiche auf die Arbeit der Subjekte in die arbeitssoziologische Analyse einbe-
zogen. Es wird dem Umstand Rechnung getragen, dass, wie Helmut Dubiel be-
tont, »militante Kimpfe um >materielle Interessenc [...] immer aus moralisch tie-
fer liegenden Gerechtigkeitsempfindungen« (Dubiel 1997: 435) entstammen.

Auch in der Praxis ist das Thema virulent. So belegen beispielsweise interna-
tional vergleichende Studien und Befragungen von padagogischen Fachkriften
die herausragende Bedeutung fehlender Anerkennung im Berufsfeld der Kitas in
Deutschland (vgl. OECD 2020). Aber auch durch die Gewerkschaften wird An-
erkennung thematisiert — mehr noch, sie verwenden die »Sprache der Anerken-
nung« (Fraser 2009: 201) intensiv. Der Begrift der Anerkennung und Aufwertung
wird regelmifig in gewerkschaftlichen Kampagnen aufgegriffen.

1.2.3 Labor Revitalization Studies (LRS) und Streikforschung

In den letzten Jahren sind die Zahl und die 6ffentliche Sichtbarkeit von Ar-
beitskonflikten und Streiks, von »Sorge-Kimpfen« (Artus et al. 2017), in den
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erwerbsformig organisierten professionellen Sorgearbeiten gestiegen (vgl. Artus
et al. 2019). In der Streikforschung werden eine »Tertiarisierung von Arbeits-
konflikten« (Dribbusch 2013: 222; Renneberg 2005) und eine »Feminisierung
von Arbeitskonflikten« (Artus/Pfliger 2017; Dribbusch 2011) diskutiert. Zu
diesen Trends haben pidagogische Fachkrifte mit ihren 6ffentlichkeits- und
medienwirksamen Streiks 2009, 2015 und 2022 sowie mit ihrer Prisenz in den
Warnstreiks in Tarifverhandlungen des 6ffentlichen Dienstes wesentlich mit bei-
getragen. Darin duflert sich ein gestiegenes bzw. neues Selbstbewusstsein von
Frauen in Gewerkschaften, auf dem Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft. Damit
opponieren streikende Frauen auch gegen die historisch gewachsene »Rand-
stellung der Frauen im Erwerbsbereich« (Kurz-Scherpf 1994: 440). Eine Zeit lang
war in Deutschland Frauen sogar die Mitgliedschaft in Gewerkschaften laut dem
Preufischen Vereinsgesetz (1890-1908) verboten. Die Frauenerwerbstitigkeit
wurde in der Anfangsphase der Gewerkschaftsbewegung von der Mehrheit der
gewerkschaftlich organisierten Manner abgelehnt (vgl. Robak 1994). Einerseits
sollte die nach Geschlechtern differenzierte Arbeitsteilung méglichst erhalten
bleiben und andererseits die Konkurrenz weiblicher Arbeitskrifte vermieden
werden, die hiufig als »Lohndriickerei« galt. Bei ihrem Vergleich der gewerk-
schaftlichen Organisationsgrade von Midnnern und Frauen in westeuropdischen
Lindern haben Rebecca Gumbrell-McCormick und Richard Hyman (2013: 54)
zeigen konnen, dass Deutschland diesbeziiglich auch Mitte der 2010er Jahre
nicht gut dastand (vgl. auch Pfliiger/Artus 2017: 104). So sind in Schweden,
Dinemark, Grofibritannien und Irland Frauen hiufiger Gewerkschaftsmit-
glieder als Madnner. Der Organisationsgrad von Frauen ist in Deutschland nur
halb so hoch wie der von Mannern. Allerdings entdecken in den letzten Jah-
ren Gewerkschaften immer mehr professionelle Sorgearbeiten und damit auch
Frauen als gewerkschaftlich zu organisierende Subjekte. Schlieflich befinden
sich die Gewerkschaften seit Jahren in einer Mitgliederkrise. Der Siegeszug des
Neoliberalismus seit den 1970er Jahren sowie die Globalisierung und Finanziali-
sierung (vgl. Streeck 2013; Dorre/Lessenich/Rosa 2009) der Wirtschaft bewirkten
eine Transformation des Kapitalismus und infolgedessen der Gewerkschaften
weltweit, die besonders in Deutschland als Organisationen in eine Krise gera-
ten sind (vgl. Brinkmann/Nachtwey 2010; Brinkmann et al. 2008). Der Anteil
gewerkschaftlich organisierter Beschiftigter ist in Deutschland auch im euro-
paischen Vergleich auf ein niedriges Niveau abgerutscht. Der gewerkschaftliche
Organisationsgrad in Deutschland verharrt gegenwirtig auf einem historisch
niedrigen Niveau und bewegt sich je nach Datenquelle und Messkonzept in
einem Korridor zwischen rund 14 und 17 Prozent der abhingig Beschiftigten.
Damit bestatigt sich der seit den 1990er Jahren beobachtbare langfristige Erosi-
onsprozess der gewerkschaftlichen Mitgliederbasis (vgl. Eckle 2025; OECD 2025;
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Schnabel 2025). So scheint vor allem mit Blick auf das Organisationsdefizit im
Dienstleistungssektor und bei Frauen die Feststellung Wolfgang Streecks nichts
an ihrer Aktualitit verloren zu haben, dass es heute nicht mehr auszuschliefSen
sei, »dass die Prasenz der Gewerkschaften unaufholbar unter jene kritische
Masse gesunken ist, die erforderlich wire, damit ein selbsttragender Organisie-
rungsprozess auch nur eine Chance hitte, wieder in Gang zu kommen« (Streeck
2001:308). Sogar ein »Kapitalismus ohne Gewerkschaften« (Miiller-Jentsch 2006)
wurde diskutiert. Seit der globalen Finanzkrise 2008/09 hat sich die Debatte
von »Niedergangsszenarien« (Dorre 2018: 620) hin zu einem fragilen »Come-
back der Gewerkschaften« (Schmalz/Dérre 2013) verschoben. Gewerkschaften
sind wieder zu einem gefragten Partner der Politik und der Parteien geworden.
Auch das gesellschaftliche Ansehen von und das Vertrauen in Gewerkschaften
sind laut Meinungsumfragen deutlich gestiegen (vgl. Dribbusch/Birke 2019: 11).
Auch waren wieder Organisierungserfolge zu verzeichnen (Dorre et al. 2016).
Das in den 2010er Jahren diagnostizierte fragile Comeback der Gewerkschaften
konnte nur in begrenztem Mafie in eine dauerhafte strukturelle Stabilisierung
iberfithrt werden. Zwar nahm in den Krisenjahren die 6ffentliche Sichtbarkeit
tarifpolitischer Auseinandersetzungen deutlich zu, insbesondere im Kontext
von Pandemie, Inflationsdynamiken und Transformationskonflikten, doch diese
Konfliktkonjunktur ging nicht mit einer nachhaltigen Trendwende der gewerk-
schaftlichen Verankerung einher. Die Probleme der Mitgliederentwicklung und
der Reprisentationsreichweite bleiben vielmehr prigend und haben sich in
Teilen erneut verschirft. Insgesamt zeichnet sich eine Konstellation ab, in der
Gewerkschaften zwar situativ konflikthandlungsfihig sind, ihre strukturelle
Machtressourcenbasis jedoch nur begrenzt stabilisieren kénnen. Dies betrifft
sowohl die Mitgliedschaftsentwicklung als auch die Tarifbindung und die Reich-
weite kollektiver Regulierung. Der Arbeitskampf gewinnt damit als Instrument
gewerkschaftlicher Durchsetzung erneut an Bedeutung, vollzieht sich jedoch
unter Bedingungen einer weiterhin ausdiinnenden institutionellen Einbettung.

Unter dem Begriff der Labor Revitalization Studies (LRS) (vgl. Frege/Kelly 2004;
Schmalz/Dérre 2013; Turner 2005; Brinkman et al. 2008; Hilker/Vellay 2006; Hai-
peter/Dorre 2011; Thiel 2022, Schulten 2022) hat sich eine Forschungsrichtung im
Rahmen der Gewerkschaftsforschung etabliert, »die, ohne weiteren Niedergang
auszuschliefRen, nach den Moglichkeiten einer >strategischen Wahl« von Gewerk-
schaften fragt« (Dorre 2018: 649). Denn grundsitzlich verfiigen Gewerkschaften
weiterhin, trotz der Defensive, in der sie sich befinden, tiber Handlungsoptio-
nen. Dabei gerit neben Machtressourcen das strategische Handlungsvermégen
von Gewerkschaften ins Blickfeld (vgl. Lévesque/Murray 2013).

Teil der Erneuerungs- und Revitalisierungsbemithungen der Gewerkschaften
ist es auch, zuvor wenig beachtete alte und neue Lohnabhingigengruppen zu
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organisieren, um die Mitgliederkrise zu tiberwinden. Die LRS nehmen eine
akteurszentrierte Mikroperspektive ein, die den Gewerkschaften — trotz Dauer-
krise und gewerkschaftlicher Defensive seit der Jahrtausendwende — weiterhin
eine »strategic choice« zuspricht und sie als Akteure mit strategischen Hand-
lungsoptionen begreift. Hinsichtlich der gesellschaftlichen Dynamiken und
der »strategic choice« formuliert Lowell Turner (2005: 384-385) folgende zwei
Pramissen der LRS:

»The first is that contemporary circumstances provide openings for, and in some cases are driv-
ing, innovative, proactive, and quite promising union strategies for renewal of influence and
in changing world, national, and local conditions. The second is that such strategies matter.
They have been and continue to be instrumental in promoting workplace, social, and political
change, and they contain as well the potential for substantial breakthroughs in labor movement
and broader democratic revitalization.«

Im Fall des Kita-Streiks 2009 und der zahlreichen weiteren Mobilisierungen in
den darauffolgenden Jahren (2015, 2022) dufiert sich das Bemithen der Gewerk-
schaften um eine Revitalisierung in Form der Organisation und Mobilisierung
einer historisch wenig streikerfahrenen Berufsgruppe im Bereich der weiblich
geprigten professionellen Sorgearbeiten. Durch die Mobilisierung von Orga-
nisationsmacht in Streiks, einer Strategie des »Organisieren[s] am Konflikt«
(Dribbusch 2011), durch eine partizipative Streikfithrung mit intensiver Be-
schiftigtenpartizipation, durch gesellschaftspolitische Kampagnen sowie die
Politisierung des Streiks (ausfithrlich Kapitel 7.3) wurden neue Strategien und
innovative Wege eingeschlagen (vgl. Kutlu 2013, 2015, 2021). Mit diesem Un-
tersuchungsfokus sollen alle vier Dimensionen von Revitalisierung, die Turner
(vgl. Turner 2005: 387; Behrens/Hamann/Hurd 2004) als Verhandlungsmacht,
politische Macht, Mitgliederstirke und innerorganisationale Vitalitit der Ge-
werkschaften und ihrer Organisationseinheiten beschreibt, in der vorliegenden
Arbeit niher beleuchtet werden. Dabei wird — exemplarisch am Fall der Ki-
ta-Streiks und der Berufsgruppe der Erzieher:innen - zu ermitteln versucht,
welchen Beitrag verschiedene innovative Strategien zur Revitalisierung von
Gewerkschaften leisten konnen.

1.3 Aufbau der Studie

Der Aufbau der vorliegenden Studie folgt aus der vorgenommenen Eingrenzung
des Untersuchungsgegenstandes und des methodischen Vorgehens. Die Arbeit
ist in drei Teile gegliedert. Im ersten, konzeptionellen Teil wird in den einschla-
gigen Forschungsstand eingefithrt und der konzeptionelle Ansatz vorgestellt
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(Kapitel 2). Dabei werden sowohl wichtige anerkennungstheoretische Arbeiten
(Kapitel 2.1 und 2.2) als auch die Forschungsliteratur aus dem Spektrum der
arbeitssoziologischen Sorge- und Care-Arbeitsforschung (Kapitel 2.3) fir den
Untersuchungsgegenstand der Studie herangezogen. Ausgehend von der sozi-
alphilosophischen Debatte um Anerkennung wird zunichst die anerkennungs-
theoretische Perspektive dieses Buches begriindet und der Zusammenhang
zwischen Arbeit und Anerkennung anhand der Literatur rekonstruiert. Dabei
wird zundchst in den von Axel Honneth und Nancy Fraser angestofienen Diskurs
um »Umverteilung oder Anerkennung« eingefithrt und der Forschungsstand zum
Zusammenhang zwischen Arbeit, Anerkennung und Anerkennungskonflikten
skizziert. Im weiteren Verlauf des Kapitels wird Axel Honneths theoretische Kon-
zeption von sozialen Konflikten als Kampf um Anerkennung rekonstruiert und
diskutiert, um die zentralen anerkennungstheoretischen Primissen des in dieser
Arbeit verfolgten konzeptionellen Ansatzes offenzulegen. Ferner werden mit
Bezug auf Brigitte Aulenbacher und Klaus Dérre kapitalismustheoretische Uber-
legungen in den anerkennungstheoretischen Ansatz integriert. Zudem werden
die arbeitssoziologische Perspektive dieser Studie herausgearbeitet und anhand
der Forschungsliteratur das begriffliche Instrumentarium zum Verstindnis und
zur empirischen Analyse der Sorge- und Care-Arbeit im Allgemeinen und der
Arbeit in Kitas im Speziellen entwickelt. Dabei werden unterschiedliche Debat-
tenstringe aufgegriffen und die fir diese Arbeit relevanten Aspekte fokussiert
sowie ein Verstindnis zum Zusammenhang von Sorgearbeit und Kapitalismus
erarbeitet, das der empirischen Untersuchung als Hintergrundfolie dient. Durch
die Einfithrung des arbeitssoziologischen Konzepts der Interaktionsarbeit wird
das Begriffsverstindnis von Sorgearbeit weiter geschirft (Kapitel 2.4).

Der zweite Teil des Buches geht ausfiihrlich auf die empirische Untersu-
chung ein und bildet den Hauptteil der Studie. In Kapitel 3 wird dargelegt,
wie die Forschungsfragen methodisch bearbeitet werden. Das Herzstiick der
empirischen Untersuchung stellen die vier Gruppendiskussionen mit pid-
agogischen Fachkriften aus Kitas dar. Ferner kommen neun Expert:innen-
Interviews hinzu. Damit wird in dieser Arbeit ein qualitatives Forschungsdesign
verfolgt. Des Weiteren werden hier das Erhebungsverfahren, das Sample und
die Auswertungsmethode beschrieben. Kapitel 4 gibt eine Einfithrung in das
Forschungsfeld der Kitas. Hierbei wird der Fokus auf die seit Anfang der 2000er
Jahre einsetzende Reformphase im Kita-Bereich gerichtet. Zentral ist dabei die
Branchenentwicklung hin zu einer Wachstumsbranche: Es handelt sich dabei
um einen Ausldufer von gesellschaftlichen Dynamiken und eines gesellschaftli-
chen Konsenses zum flichendeckenden Ausbau der Betreuungseinrichtungen
sowie zur Weiterentwicklung der Kitas zu Bildungseinrichtungen. Kapitel 5
und 6 liefern die empirischen Analysen zu den Anerkennungsverhiltnissen in
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den Kitas sowie den Streikmotiven der pidagogischen Fachkrifte. In Kapitel 7
werden die Ergebnisse aus Kapitel 5 und 6 um die Befunde aus zwei weiteren
Gruppendiskussionen und den Expert:innen-Interviews erweitert. Das Kapitel
7.1 resiimiert die Befunde tiber die Anerkennungsverhiltnisse in Kitas. Danach
werden in Kapitel 7.2 die empirischen Befunde zum Kita-Streik 2009 und zu den
Streikmotiven der pidagogischen Fachkrifte ausgebreitet und erliutert.

Der dritte Teil des Buches ist dem Fazit und den Schlussfolgerungen gewid-
met. In Kapitel 8 werden die zentralen Befunde zusammengefasst (Kapitel 8.1),
die Suchthesen diskutiert (Kapitel 8.2) und mit Differenzierungen bestitigt.
Abschlieflend wird in Kapitel 9 nochmals auf den anerkennungstheoretischen
Analyserahmen Bezug genommen, der im Lichte der empirischen Befunde re-
flektiert wird (Kapitel 9.1). Ferner werden ausgewihlte Forschungsdesiderate
benannt (Kapitel 9.2), bevor die Studie mit einer arbeitspolitischen Reflexion
zur Erneuerung der Gewerkschaften und einer erweiterten Schlussbetrachtung
abgeschlossen wird.






Teil I
Konzeptioneller Ansatz






2 Theoretische Grundlagen

Das Thema Anerkennung steht in einer langen sozialphilosophischen Tradition,
die in den letzten Jahren aktualisiert worden ist (vgl. Honneth 1994a; Fraser/Hon-
neth 2003; Butler 1991; Schmidt am Busch/Zurn 2009). Die Anfinge der aktuellen
Anerkennungsdebatten reichen bis in die 1980er Jahre zuriick. In dieser Zeit ent-
wickelte sich vor allem im angelsichsischen Raum eine Debatte um die Anerken-
nung von Differenz und Identitit, die vor allem feministische Diskurse prigte
(vgl. Young 1990; Butler 1991). Anfang der 1990er Jahre kamen dann, wieder zu-
nichst im angelsichsischen Raum, Forderungen nach Anerkennung von ethni-
schen bzw. kulturellen Gruppenidentititen auf (vgl. Taylor 1992a; 1992b Benha-
bib 2002; Gutmann 2003; Kymlicka 1996). Hierbei geht es um eine Politik der An-
erkennung von kultureller Differenz und um Multikulturalismus. Unterdriickte
oder benachteiligte Gruppen wie nationale oder ethnische Minorititen, Homo-
sexuelle, Frauen und die Frage, wie diese anerkannt werden (sollten), stehen hier
im Mittelpunkt. Neben diesen beiden Diskursstringen begann Anfang der 1990er
Jahre auch eine lebhafte Debatte um die Frage »Anerkennung oder Umverteilung«
(Honneth 1994a; Fraser/Honneth 2003). Laut Nancy Fraser (2003a) ist die Debat-
te durch die Teilung in zwei polarisierte Lager gekennzeichnet: ein »6konomisti-
sches«und ein »kulturalistisches«. Im ersten Lager stehen mehrheitlich die »Um-
verteilung« und damit die Klassenpolitik im Mittelpunkt. Das zweite Lager riickt
die Anerkennung von Differenzen und damit die Identititspolitik in den Vorder-
grund (so etwa Honneth 1994a; 2003; Benhabib 1999; Young 1990; Taylor 1992a).
Auch in der Soziologie wurde das Konzept der Anerkennung im Anschluss an Axel
Honneths (1994) sozialphilosophischer Anerkennungstheorie fiir die Arbeits- und
Industriesoziologie fruchtbar gemacht und ausdifferenziert (Holtgrewe/Voswin-
kel/Wagner 2000; Voswinkel 2001, 2005 und 2011; Wagner 2004; Kotthoff 2000;
Nierling 2013; AIS Studien 2025).
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2.1 Anerkennungskonflikte in der Arbeit — warum Anerkennung?

Die Prekarisierungsforschung in Deutschland ist mittlerweile weit entwickelt
(Brinkmann et al. 2006; Castel/Dérre 2009; Motakef 2015). Allerdings wurde
die Status- und Anerkennungsdimension als eine der finf Dimensionen der
Definition von Prekarisierung von Brinkmann et al. (2006) in der Prekarisie-
rungsforschung vernachlissigt.! Wihrend die anderen Dimensionen in diversen
Untersuchungen erforscht wurden und eine breite wissenschaftliche und politi-
sche Debatte entfachten, stand die Status- und Anerkennungsdimension nicht
im Zentrum dieser Arbeiten. Hier setzt meine Untersuchung an, indem sie auf die
Bedeutung von fehlender Wertschitzung und Missachtungserfahrungen sowie
deren Rolle bei der Entstehung von Arbeitskonflikten und der Motivation zur kol-
lektiven Interessenartikulation fokussiert. Stephan Voswinkel begriindet seinen
Anerkennungsansatz in Abgrenzung zum vorherrschenden Interessenansatz in
der Arbeits- und Industriesoziologie nicht als Alternative zu Interessenansitzen,
sondern als eine ergidnzende Perspektive und Handlungsdimension wie folgt:

»Weder beansprucht der Ansatz, die industriellen Beziehungen schlechthin anders oder bes-
ser zu beschreiben; wohl aber hilft er die expressive und dramaturgische Dynamik industri-
eller Beziehungen zu erfassen und damit allerdings Phinomene, die auflerhalb des Horizonts
des Interessenansatzes liegen, besser in den Blick zu nehmen. Damit kénnen auch bestimmte
Handlungslogiken beriicksichtigt werden, die zu anderen Resultaten fithren, als sie aus der Be-
trachtung des rein pragmatischen Interessenhandelns resultieren wiirden. Man kann also [...]
eine Lohnforderung im Hinblick auf ihre pragmatische Seite, als Gegenstand des Interesses,
betrachten und im Hinblick auf ihre expressive Seite, als Ausdruck des Strebens nach angemesse-
ner Anerkennung. Und die Auseinandersetzung um die Lohnerhéhung ist ein Aspekt des Inter-
essengegensatzes und des Kampfs um Anerkennung.« (Voswinkel 2001: 16, Hervorhebung im
Original)

Stephan Voswinkels Verstindnis des Anerkennungsansatzes folgend, werde ich
die gestiegene Dynamik der kollektiven Interessenartikulation und Arbeits-
kampfe von pidagogischen Fachkriften in 6ffentlichen Kitas der letzten Jahre als
»Kampf um Anerkennung« (Honneth 1994a) analysieren. Somit wird kollektive
Interessenartikulation im »Hinblick auf ihre expressive Seite, als Ausdruck des
Strebens nach angemessener Anerkennung« (Voswinkel 2001: 16) verstanden.
Triebkraft von Konflikten sind nicht ausschliefilich Interessen. Die Griinde fir
die Dynamik bestimmter sozialer Konflikte und Arbeitskimpfe liegen in den
Missachtungs- und Ungerechtigkeitsempfindungen in der Arbeit, vor deren

1 Die weiteren Dimensionen der Definition von Prekarisierung umfassen die reproduktiv-materielle,
sozial-kommunikative, rechtlich-institutionelle und arbeitsinhaltliche Dimension (Brinkmann et al.
2006:18).
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Hintergrund konkrete Arbeitskimpfe ablaufen. Helmut Dubiel betont, dass
»militante Kimpfe um >materielle Interessen« [...] immer aus moralisch tiefer
liegenden Gerechtigkeitsempfindungen« (Dubiel 1997: 435) entstehen und nicht
ausschlieflich »aus dem blofien Verlangen nach einer fairen Giiterverteilung«
(ebd.). Auch Karl Polanyi wies darauf hin, dass Anerkennung fiir das »Klassen-
verhalten« immer schon eine zentrale Rolle spielte:

»Rein dkonomische Sachverhalte, die die Befriedigung der Bediirfnisse betreffen, sind fir das
Klassenverhalten unvergleichlich weniger relevant als Fragen der gesellschaftlichen Anerken-
nung. Die Befriedigung der Bediirfnisse kann selbstverstindlich die Folge einer solchen Aner-
kennung sein, insbesondere als ihr dufieres Zeichen oder Preis. Jedoch beziehen sich die Inter-
essen einer Klasse vor allem auf Geltung und Rang, auf Status und Sicherheit, das heif3t, sie sind
in erster Linie nicht 6konomischer, sondern gesellschaftlicher Natur.« (Polanyi 1977 [1944]: 212)

Soziale Konflikte entstehen meistens, wenn nicht nur Individuen, sondern so-
ziale Gruppen dhnliche Ungerechtigkeitserfahrungen machen oder ihre Rechte
missachtet werden (vgl. Nachtwey 2016: 181-235). Auch historisch betrachtet
waren Anerkennung bzw. Missachtungserfahrungen Motor fiir die Entstehung
von Konflikten. So waren das 19. und das frithe 20. Jahrhundert geprigt von der
Missachtung von korperlicher Lohnarbeit (vgl. Moore 1987; Voswinkel 2001: 286).
In der biirgerlichen Gesellschaft galt kérperliche Arbeit als nicht anerkennungs-
wiirdig und erfuhr keine Wertschitzung, sodass die Arbeiter:innenbewegung
sich zunichst als eine »counterculture of compensatory respect« (Sennett/Cobb
1972: 85) formierte. Es entstand eine autonome Arbeiter:innenkultur mit eigenen
Organisationen und eigener Identitit sowie einer eigenen Wertschitzungsord-
nung: »labor movements were engaged in identity politics, presenting the case,
that>worker«<was an identity deserving of legitimacy, calling for solidarity among
those sharing this identity, demanding their inclusion in the polity, and so forth«
(Calhoun 1994: 22). Die frithe Arbeiter:innenbewegung war auf verschiedene
Formen einer Identitits- und Lebensstilpolitik orientiert. Es entwickelte sich
eine vielfiltige Arbeiter:innenkultur, die geprigt wurde durch eine Vielzahl an
Vereinen, Freizeit- und Kulturorganisationen (vgl. Welskopp 2000). Die morali-
sche Grundlage der Forderungen nach Anerkennung der Arbeiter:innen waren
im Alltag entwickelte spezifische Gerechtigkeitsvorstellungen, die E. P. Thomp-
son als »moralische Okonomie« (1987) beschrieben hat. Arbeiter:innen wehren
sich mit Verweis auf die »moralische Okonomie« gegen die Reduktion auf ihre
Arbeitskraft und Reproduktionsfunktion und wollen als vollwertige Subjekte
anerkannt werden. Laut Barrington Moore (1987) sind es Empfindungen von
»Ungerechtigkeit«, denen ein moralischer Gehalt innewohnt, die die Ursache
und Dynamik des Widerstandes der Arbeiter:innen ausmachen. Die Status-
ordnung von Gesellschaften beinhalte einen »impliziten Gesellschaftsvertrag«



