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Ignoranten – von Unschuld und Absicht

In Paris unterwegs sein und sich verlaufen: ganz leicht. 
Aber der Zug fährt nun mal am Bahnhof ab, den muss ich 
finden, und darum frage ich Passanten nach dem Weg zum 
Gare de l’Est und bekomme die Antwort: »Je l’ignore« – 
Ich weiß es nicht.

Eine ganz und gar unschuldige Aussage. Da kennt halt 
jemand ein Faktum nicht, tut auch gar nicht so, als ob 
er es kennen würde, und schickt mich dann auch nicht, 
etwa aus falscher Höflichkeit, in eine Sackgasse. Nein, 
er gibt sein Nicht-Wissen offen zu, und ich kann, ohne 
schlechte Gefühle, einfach jemand anderen fragen. Je 
l’ignore. Diese Sorte Ignoranz hat keinerlei bewertenden 
Unterton – im Französischen.

Im Deutschen ist das schon ganz anders. Da gibt es 
bei diesem Wort Ausschläge in zwei Richtungen: Igno-
ranz ist das Nichtwissen aus purer Unkenntnis, womög-
lich auch noch mit einem gewissen Stolz auf genau diese 
Beschränktheit (»Ich war noch nie im Nachbardorf und 
will auch gar nicht hin«). Gemäß dem doppelten Fluch 
der Inkompetenz aus der Lernforschung: Dass jemand 
etwas nicht weiß, ist der erste Fluch. Aber dass sie oder 
er nicht mal weiß, dass sie/er es nicht weiß, ist der zweite.

Unter dem Dach der Ignoranz wohnt im Deutschen 
aber auch das absichtlich inszenierte Nicht-Wissen: 
Wer etwas »ignoriert«, macht das nämlich ganz be-
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wusst. Eigentlich weiß sie oder er es besser oder nimmt 
durchaus ein Faktum wahr – entscheidet sich aber ganz 
ref lektiert, das auszublenden. Aus Ohnmacht oder mit 
gemeiner Intention. Von Unschuld kann hier keine 
Rede sein.

Ich leite das Meeting. Dann kommt wieder einmal 
ein nerviger Einwand von Sven. Aber ich ignoriere das 
und mache weiter, als hätte es die Äußerung nie gegeben. 
Geht ziemlich oft durch. Sowieso, wenn ich der Chef bin.

Oder ich ignoriere Sven ganz bewusst nicht, weil es zu 
meinem Ethos gehört, dass alle im Raum zu ihrem Recht 
kommen sollen, und womöglich fängt nun ein Hin und 
Her über irgendeinen Randaspekt des Themas an, bis die 
Besprechung so ausufert, dass am Ende alle genervt sind, 
dass ich Sven nicht übergangen habe. Jaja, alles nicht so 
einfach mit diesem Ignorieren.

Vom Verb zum Substantiv gewinnt das Urteil über den 
Vorgang des Ignorierens, jedenfalls im Deutschen, sogar 
noch an Abfälligkeit: Der ist eben ein Ignorant! Die ist 
eine Ignorantin! Pure Ignoranz! Zumindest unter Intel-
lektuellen wird es dann zu etwas aus dem Kontext der 
Schimpfwörter.

Aber – was, wenn nun genau hier der Schlüssel liegt 
zur Lösung vieler unangenehmer Erfahrungen? Wenn 
genau die so schlecht beleumundete Ignoranz mehr Frei-
heiten verschafft und mehr Handlungsspielraum? Wenn 
es, gerade für Intellektuelle und vor allem in den großen 
öffentlichen Auseinandersetzungen, einen enormen Ge-
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winn bedeutet, sich Ignoranz zu eigen zu machen, statt sie 
reflexartig zu ignorieren? Wenn die Taktiken der Igno-
ranten zu einem Werkzeug in den Händen der Differen-
zierer werden könnten, zu einer Zeit, wo die Populisten 
große Feste feiern?

Ein Werkzeug, das offensichtlich dringend gebraucht 
würde. Denn leider läuft es bislang oft ganz anders ab. 
Wer gegenüber Simplifizierern fortwährend auf Argu-
mente setzt, erleidet regelmäßig Schiffbruch.

Das gestehen sich Intellektuelle in der Regel aber nicht 
ein. Sie reden sich ihre Niederlagen schön und trösten 
sich lieber mit warmen Solidaritätsbekundungen unter 
ihresgleichen. Man postet irgendwas Empörtes und be-
kommt auch prompt seine folgenlosen Likes, schreibt 
seinen 500-Zeichen-Kommentar und beklagt politischen 
Sittenverfall. Gerade Leute mit einem akademischen Hin-
tergrund muten sich die Kränkung nicht zu, dass ihre 
durchdifferenzierten Argumentationsketten in vielen 
existenziellen Auseinandersetzungen zu gar nichts füh-
ren. Statt sich mal hinzusetzen und sich schonungslos 
darüber Rechenschaft zu geben, warum man kommu-
nikativ so brutal untergegangen ist.

Hinzu kommt offensichtlich auch eine gewisse Anzie-
hungskraft, ja fast so etwas wie Neid. Denn man erlebt 
immer wieder, wie diese Null-Argumentierer Erfolg ha-
ben, wie sie tatsächlich bekommen, was sie wollen, wie 
sie das Klima bestimmen. Während die ausdifferenzie-
renden Kräfte immer wieder das Nachsehen haben. Wie 
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machen das diese Ignoranten? Das würde man doch auch 
irgendwie gern wissen.

Genau das schauen wir uns in diesem Buch an. Wir 
begeben uns auf die Spur der Ignoranten im öffentlichen 
Leben wie im Unternehmen. Oder, etwas analytischer 
ausgedrückt: Wir betrachten die kommunikativen Werk-
zeuge konfrontativer Auseinandersetzungen im öffent-
lichen und firmeninternen Kontext. Es versteht sich von 
selbst, dass diese – so ist das nun einmal mit Werkzeu-
gen – so oder so angewandt werden können. Wofür die 
Werkzeuge an sich noch gar nichts können.

Denn jeder Spaten oder jeder Schraubenzieher hat zwar 
einen vorherbestimmten Verwendungszweck, kann je-
doch auch für gänzlich andere Absichten eingesetzt wer-
den. Aber nur, weil jemand diese Werkzeuge zweckent-
fremdet oder unangenehm nutzt, kann man sie doch 
nicht grundsätzlich infrage stellen oder gar ablehnen.

Es lohnt sich, auch bei kommunikativen Werkzeu-
gen in jedem Fall genauer hinzuschauen. Wenn Hillary 
Clinton von Donald Trump in einer öffentlichen Aus-
einandersetzung abserviert wird, dann kann ich natür-
lich einerseits über den Charakter Trumps herziehen, 
mich über seine politischen Inhalte aufregen und ihn als 
Brechmittel empfinden. Das ist ganz leicht und bringt mir 
schnellen Applaus ein. Andererseits könnte ich auch mal 
meinen Job als Intellektueller machen und mir bis ins De-
tail ansehen, mit welchen Mitteln es einem Nicht-Argu-
mentierer gelingt, eine argumentationsstarke Gegnerin 
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technisch erfolgreich zu treffen und zu lähmen. Weil ich 
nämlich sogar von so einem Unsympathen handwerklich 
etwas lernen kann. »Sine ira et studio« (um es mal ganz 
humanistisch hinzuwerfen).1

Wenn wir gegen die rhetorischen Taktiken von Igno-
ranten eine Chance haben wollen, dann müssen wir uns 
die Mühe machen, ihr Vorgehen zu entschlüsseln: die 
handwerkliche Perfektion, mit der kommunikative Tools 
eingesetzt werden, die sämtliche Regeln auf den Kopf stel-
len, die wir an Schule und Universitäten gelernt haben, 
aber enorme Effekte haben können. Argumente spielen 
dabei eine auffallend geringe Rolle. Die Kriterien des gu-
ten alten Besinnungsaufsatzes – eigene Gründe darstellen, 
dann die Gründe der anderen Position, dann eine Synthe-
se? Praktisch obsolet. Die Vorstellung von der nüchtern 
vorgetragenen Sachlichkeit ohne großen physischen Be-
wegungsaufwand, sozusagen rollkragenpullovermäßig? 
Überholt. Der Ignorant ignoriert all das, gebärdet sich 
ganz anders und kommt damit ziemlich weit.

Dabei kann sein Auftritt die unterschiedlichsten For-
men annehmen: Im Grafikdesign einer Partei (Wahl-
kampfplakate) oder eines Unternehmens (Werbemittel), 
im Film (YouTube und die Influencer lassen grüßen) und 
selbstverständlich im geschriebenen Wort. In diesem 
Buch beschränken wir uns auf die Taktik der Ignoranten 
in der direkten Konfrontation. Da, wo sie sich in leben-

 1 Für alle Nicht-Humanisten: »Ohne Zorn und Eifer« (Tacitus).
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digen Szenen zeigt, live, dramatisch, mehr oder weniger 
öffentlich. Hier hat der Ignorant von heute seinen gro-
ßen Auftritt. Man könnte das geradezu im Rahmen einer 
zeitgenössischen Kunstform verorten: der Performance.

So lassen sich nämlich viele öffentliche Konfronta-
tionen von Politikerinnen und Politikern oder Perso-
nen des öffentlichen Lebens noch am ehesten verstehen. 
Diese Szenen haben oft etwas merkwürdig Künstliches, 
finden in wiederkehrenden Mustern statt und arbeiten 
laufend mit symbolischem Material (und oft nach ge-
nauem Drehbuch). Das eine Staatsoberhaupt wird vom 
anderen schon bei einer Begrüßung geplant herabge-
stuft; eine Regierungschefin immunisiert sich erfolg-
reich gegen eine beabsichtigte Demütigung; eine Par-
tei unterläuft den parlamentarischen Standard und die 
Kontrollinstanz versagt. Vergleichbare Szenen finden 
sich aber ganz alltäglich auch in der Mikropolitik vieler 
Firmen und Organisationen. Auch dort ist das Bühnen-
verhalten oft alles und das rationale Argument – leider, 
leider – nichts.
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Schluss mit Lähmung

Der Umgang mit Ignoranten hat schließlich auch große 
Bedeutung für die Zukunft einer Demokratie. Bisher war 
es zumindest hierzulande noch weitgehend üblich, dass 
etwa der Streit unter Demokraten überwiegend »hart in 
der Sache, verbindlich im Stil« ausgetragen wurde. Spä-
testens mit dem Einzug der AfD in die deutschen Parla-
mente ist jedoch auch dort vielfach Trump-Niveau erreicht. 
Ganz zu schweigen von der FPÖ oder den schweizerischen 
Blochers. Auf deren politische Auftritte immer wieder al-
lein argumentativ zu reagieren (à la »Mit Rechten reden«) 
stoppt solche Leute nicht.

Die meisten Machtfragen werden zwar eher unspekta-
kulär entschieden, geräuschlos im Hintergrund und oft 
anonym. Es gibt aber auch Situationen, wo Machtmecha-
nismen ins Scheinwerferlicht geraten, wo man sie einfach 
nicht mehr ignorieren kann. Stunden der Wahrheit, in de-
nen schmerzlich deutlich wird, was wir sonst lieber über-
sehen. Dann bekommen wir eine Chance, mehr darüber 
zu erfahren und zu verstehen, wie menschliche Kommu-
nikation funktioniert. Und darum sollten wir dann ganz 
genau hinhören und hinsehen. Auch wenn uns vielleicht 
nicht gefällt, was wir da entdecken.

Zu diesen Situationen plötzlicher Klarheit zählen 
etwa die drei großen Präsidentschaftsdebatten zwischen 
Hillary Clinton und Donald Trump im Jahr 2016.
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Was da vor Millionen von Zuschauern ablief, war kein 
singuläres, vorübergehendes Ereignis, das irgendwann 
seine Bedeutung verlieren würde. Nein, die Bedeutung 
bleibt, und zwar einfach deswegen, weil es sich um ein 
Paradigma handelte, ein Lehrbeispiel, dessen Relevanz 
die eines einzelnen US-amerikanischen Wahlkampfes 
weit übersteigt. An diesem Exempel lässt sich in gera-
dezu beklemmender Weise die Taktik der Ignoranten 
deutlich machen, man könnte fast von einer »Kunst der 
Ignoranten« sprechen.

Und wie so oft, wenn Europäer eine Entwicklung aus 
den USA mit einer Mischung aus Grausen und heimli-
cher Faszination verfolgen und inständig hoffen, dass sie 
selbst davon verschont bleiben, stellt sie sich ein paar Jah-
re später tatsächlich auch bei uns ein. Die drei epochalen 
Fernsehdebatten zwischen Hillary Clinton und Donald 
Trump zeigen einen Zusammenprall kommunikativer 
Welten, der viele auch hierzulande beliebte Lebenslügen 
und gern gehegte Illusionen zerstört.

Nach den Fernsehdebatten zwischen Frau Clinton und 
Herrn Trump war sie hinterher in der links-demokrati-
schen US-Presse noch als argumentative Gewinnerin ge-
feiert worden. Wer sich die drei Auftritte allerdings ganz 
genau ansieht und sich besonders dramatische Szenen 
immer wieder zumutet, erkennt deutlich, wie oft Clinton 
tatsächlich am Verhalten Trumps scheiterte. Ihre rheto-
rische Kraft, die von denen gerühmt wurde, die selbst 
auf eine begründende Kommunikation setzen, nützte 
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ihr überhaupt nichts gegen einen Gegner, der das Spiel, 
das Clinton erwartet hatte, einfach nicht mitmachte. In 
entscheidenden Szenen war Clinton hilflos.

Um diesen Mechanismus und die Hilflosigkeit, die 
er erzeugt, geht es in diesem Buch. Wenn die Kunst der 
Igno ranten in ihrer Hochform auftritt, dann hat sie die-
sen zermürbenden Effekt. Solche Auftritte sind weder auf 
die USA noch auf die erste Reihe der Politik beschränkt. 
Diese Tatsache ging im Fall der exemplarischen Konfron-
tation zwischen Clinton und Trump hierzulande vor lau-
ter Entrüstung, vor lauter moralischer Hybris ziemlich 
unter. Doch genau das läuft auch bei uns, im Kleinen, 
nach denselben strukturellen Regeln, ganz genauso je-
den Tag ab. Nur dass halt keine Fernsehkamera dabei ist.

Da geht es dann zwar nicht um eine Präsidentschaft. 
Auch nicht darum, wie lange eine einzelne Person tat-
sächlich an der Macht bleibt, die sich temporär durchge-
setzt hat. Stattdessen geht es vielleicht um das berufliche 
Überleben einer Abteilungsleiterin oder um die Gehalts-
verhandlung eines Mitarbeiters, um den Widerstand ge-
gen eine willkürliche Kündigung oder darum, einem 
miesen Vorgesetzten vor allen anderen entgegenzutreten. 
Übrigens auch um sexuelle Übergriffe (die nämlich einer 
vergleichbaren Struktur folgen).

Für die Betroffenen sind solche Situationen jedenfalls 
ebenso dramatisch wie die auf der großen TV-Bühne, 
wenn sie nicht sogar zu Traumata werden. Die Regeln, 
nach denen solche beruflichen Konfrontationen ablaufen, 
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sind nicht anders als die zwischen Clinton und Trump. 
Und die denkbaren Lösungen auch nicht. Es sind Lösun-
gen, bei denen die Taktik, derer sich Ignoranten bedie-
nen, auch von den Betroffenen angewendet werden kann, 
nicht etwa nur von einer Seite.

In diesem Buch beschäftige ich mich damit, welche 
Mechanik in solchen Auseinandersetzungen zu Lähmung 
und Niederlage führen kann (auch wenn man argumen-
tativ stärker ist). Aber wir arbeiten auch heraus, wie sich 
dieselbe Mechanik umdrehen lässt – im Interesse de-
rer, die Argumenten am Ende zu ihrem Recht verhel-
fen wollen.

Im ersten Kapitel gehe ich auf die Bedeutung von Rang- 
und Revierfragen ein und stelle zwei Kommunikations-
systeme vor, deren Unterschiede von enormer Tragweite 
sind. In Kapitel zwei und drei beziehe ich diese Systeme 
auf das dramatische Aufeinandertreffen von Trump und 
Clinton, als Beispiel für viele vergleichbare Konfronta-
tionen. In Kapitel vier schaue ich mir an, von welchen 
falschen Voraussetzungen schon Clintons Vorbereitung 
ausging. Kapitel fünf betrachtet viele analoge Beispiele 
aus dem deutschen Sprachraum – Angela Merkel, Olaf 
Scholz, Horst Seehofer, das Verhalten der AfD in Land-
tagen und so weiter.

In Kapitel sechs treffen wir auf einen exemplarischen 
Fall aus einer deutschen Organisation. An diesem Beispiel 
werde ich praktisch umsetzbare Lösungsmöglichkeiten 
erklären. Kapitel sieben stellt die diagnostischen Tools 
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vor, mit deren Hilfe wir den Charakter vieler Aktionen 
schon in einem frühen Stadium erkennen können. Kapi-
tel acht kümmert sich darum, was wir tun können, wenn 
wir auf Aggressoren treffen, die Desorientierung erzeu-
gen. Im Kapitel neun geht es um Moderatorinnen und 
Moderatoren, deren Beschränktheit übergriffiges Verhal-
ten überhaupt erst ermöglicht. Kapitel zehn zeigt, dass 
aus Pattsituationen eine Produktivität entstehen kann, 
die oft unterschätzt wird. In Kapitel elf geht es um Geg-
ner, die andere mit bloßen Formeln fertigmachen. Kapi-
tel zwölf setzt sich mit chronischen Lügnern auseinander. 
Das letzte Kapitel schließlich stellt zehn bewährte Regeln 
der Anwendung ignoranter Technik vor – im Interesse 
aller, die verhindern wollen, dass die Argumentierer am 
Ende verlieren.

Ich will jedoch auch offen sagen, was dieses Buch nicht 
leistet. Es ist kein Leitfaden zur Bekämpfung des Popu-
lismus. Es ersetzt nicht die Erarbeitung einer politischen 
Strategie. Es reflektiert weder Trolle noch Tweets. Es ana-
lysiert auch nicht die Gründe für die Wahlerfolge popu-
listischer Gruppen. Es entfernt keine großmäuligen Re-
gierungschefs aus dem Amt. Sein Anliegen ist ein wenig 
bescheidener: seinen Leserinnen und Lesern zu zeigen, 
mit welchem Handwerkszeug sie Ignoranten in der di-
rekten Konfrontation entgegentreten können. Diese Ant-
wort werden Sie hier finden.

Noch zwei kleine technische Hinweise: Mit Ausnahme 
der allgemein bekannten Namen prominenter Politike-
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rinnen und Politiker oder von Urhebern ausgewiesenen 
belegten Zitate sind die Eigennamen in diesem Buch aus-
gedacht, Ähnlichkeiten also rein zufällig. Von mir ver-
wendetes Material mit Englisch als Originalsprache habe 
ich selbst übersetzt.

Mein Dank für jedwede Mühe mit diesem Text geht an 
Anne Kotterer und an Ekkehard Pohlmann.

Amoltern, im Frühjahr 2019
Peter Modler
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