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Einleitung

Die vergangenen Jahre waren eine Zeit politischer Umbriiche. Plitze mit
Namen wie Maidan, Tahtir oder Taksim wurden zum Sinnbild des Widet-
stands. In Demonstrationen brachten Zehntausende ihren Willen nach
politischer Verinderung zum Ausdruck. Aller Emphase und Ausdauer des
Widerstands zum Trotz, scheinen die durch die Proteste angestoBenen
politischen Entwicklungen vielerorts in Grabenkimpfen zu minden, wie
sie schon am Anfang der Demonstrationen standen. So schrieb der dgypti-
sche Politikexperte Hafez Ghanem im August 2013, drei Jahre nach Be-
ginn der Proteste in Kairo:!

»Calls for revenge can be heard all over Egypt. [...]. The minimum level of con-
sensus that is needed to put in place new democratic institutions would be hard to
achieve under current circumstances. [...]. The real question is whether Egyption
society wants national reconciliation.«

Entwicklungen wie in Agypten machen deutlich: Solange das 6ffentliche
Klima vergiftet ist, alte Rechnungen offen bleiben und sich die Spirale von
Gewalt und Gegengewalt weiterdreht, bleibt der Weg einer gemeinsamen
Zukunft verstellt. Verfahrene politische Situationen dieser Art werfen die
Frage auf: Wie ist es unter den Bedingungen zuriickliegenden Unrechts
moglich, sich auf einen einvernehmlichen Umgang mit der Vergangenheit
zu verstindigen, langwihrende Konflikte beizulegen und Gerechtigkeit
wiederherzustellen?

In der wissenschaftlichen Diskussion um den politischen Umgang mit
zuriickliegendem Unrecht spielen die beiden Begtitfe Transitional Justice und
Intergenerationelle Gerechtigkeit eine zentrale Rolle. Wurde der Begriff Transi-
tional Justice zunidchst vor allem in der angelsichsischen rechtswissen-
schaftlichen Literatur verwendet, so avancierte er in den vergangenen Jah-

1 Hafez Ghanem, Egypt Needs Truth and Reconciliation, 16.08.2013, http://www.broo
kings.edu/research/opinions/2013/08/16-egypt-democracy-truth reconciliation-ghanem
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10 KORREKTIVE GERECHTIGKEIT

ren auch in der Philosophie und den Sozialwissenschaften zum Leitbegriff
fir Gerechtigkeitskonzeptionen, die sich mit normativen Antworten auf
das Unrecht gescheiterter, repressiver Regime beschiftigen.? Transitional
Justice steht heute fir all jene Ansitze, die sich mit Verstindigung und
Anerkennung historischen Unrechts, der Geltung von Rechtsnormen im
Ubergang zwischen Systemen, der Frage riickwirkender Rechtssprechung,
der Autoritit ungerechten Rechts oder der Rechtfertigung von Entschidi-
gungsanspriichen und Wiedergutmachungspflichten beschiftigen.?

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werde ich mir lediglich einen Teil-
bereich transitionaler Gerechtigkeit vornehmen. Aristoteles hat ihn in der
Nikomachischen Ethik als den Bereich der korrektiven Gerechtigkeit bezeich-
net. Zu ithm gehort die Frage, welche ethischen Anforderungen sich an
Entschiadigung als Ausgleich zuriickliegender Schiden stellen: Unter wel-
chen Bedingungen kann eine Person oder ein Kollektiv in moralischer
Hinsicht geltend machen, einen Schaden oder ein Unrecht etlitten zu ha-
ben? Wie lange und unter welchen ethischen Voraussetzungen bleiben
Entschadigungsanspriiche bestehen? Wem kann Verantwortung fiir Ent-
schidigung zugeschrieben werden — lediglich jenen, die ein Unrecht verur-
sacht haben, die moralische Verantwortung tragen, oder auch anderen
Individuen oder Mitgliedern von Kollektiven? Und schlieBlich: Welche
Form sollte Entschidigung annehmen, um Gerechtigkeit wiederherzustel-
len?

Fihrt man sich vor Augen, welche Entschidigungsfille die politische
Diskussion heute bestimmen, so stellt man fest, dass es dabei nicht selten
um Sachverhalte geht, in denen sowohl jene Individuen, die ein Unrecht
urspriinglich erlitten, als auch Personen, die fiir die Entstehung jenes Un-
rechts unmittelbar verantwortlich waren, nicht meht leben.* Ein besonders

2 Vgl. Ruti Teitel, Transitional Justice Genealpgy. Fiir einen Uberblick zur philosophischen
Debatte vgl. den Artikel Transitional Justice von Nir Eisikovitz in der Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, 04.04.2014, http://plato.stanford.edu/entries/justice-transitional /

3 Auch in der politischen Praxis hat sich der Begriff Transitional Justice sukzessive etab-
liert. In einer Verdffentlichung aus dem Jahr 2011 bezeichnet der Generalsekretir der
Vereinten Nationen folgende justizielle und nicht justizielle Prozesse und Mechanismen
als Teil von Transitional Justice: »prosecution initiatives, facilitating initiatives in respect
of the right to truth, delivering reparations, institutional reform and national consulta-
tions.« Siehe: Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Approach to Transitional
Justice, 24.05.2015, http:/ /www.untol.otg/doc.aspx?d=2957

4 Hier ist der zweite oben genannte Begriff — intergenerationelle Gerechtigkeit — zentral.
Finen guten Uberblick zur philosophischen Debatte um generationeniibergreifende Ge-
rechtigkeit bietet Lukas Meyer mit seinem Artikel Intergenerational Justice, Stanford
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EINLEITUNG 11

prominenter Fall sind etwa die in den vergangenen Jahren laut gewordenen
Reparationsforderungen Griechenlands, die sich auf wihrend der deut-
schen Besatzungszeit 1941-1944 erlittenes Unrecht beziehen. Die griechi-
sche Regierung taxierte die Summe ihrer Forderungen fiir beschlagnahmtes
Gold, geraubte Geldwerte, zerstérte Handelsschiffe sowie Schidden an
Wirtschaft und Infrastruktur unlingst auf 269,5 Milliarden Euro.

Das Beispiel Griechenlands macht deutlich, dass Fragen korrektiver
Gerechtigkeit keineswegs dadurch obsolet werden, dass Personen, die von
historischem Unrecht unmittelbar betroffen sind, versterben. Gerade in
einer Zeit, in der letzte Opfer deutscher Kriegsgewalt ableben, ist die De-
batte um Entschidigung in verschiedenen europiischen Staaten neu ent-
brannt.® Nachfahren von Opfern verstehen sich dabei oftmals als Erben
der Anspriche ihrer Vorfahren. Und auch Deutsche, deren Eltern und
GroBeltern wihrend des Nationalsozialismus Unrecht in die Welt gebracht
haben, sechen sich weiterhin in der Verantwortung.” Bundesprisident
Gauck duBerte sich dazu kiirzlich wie folgt: »Wir sind ja nicht nur die, die
wir heute sind, sondern auch die Nachfahren derer, die im Zweiten Welt-
krieg eine Spur der Verwiistung in Europa gelegt haben — unter anderem in
Griechenland, wortber wir beschimend lange wenig wussten.« Und er
figte hinzu: »Es ist richtig, wenn ein geschichtsbewusstes Land wie unseres
auslotet, welche Méglichkeiten von Wiedergutmachung es geben kénnte.«

Steht die Frage korrektiver Gerechtigkeit im Zentrum einer Vielzahl
politischer Auseinandersetzungen, so zielt dieses Buch nicht auf eine Un-
tersuchung historischer Einzelfille. Es soll nicht darum gehen, einzelne
Entschidigungsforderungen als gerechtfertigt oder ungerechtfertigt zu
charakterisieren. Vielmehr liegt die Absicht darin, ein klares Bild der mora-

Encyclopedia of Philosophy, 26.02.2008, http://plato.stanford.edu/entties/justice-inter
generational/

5 Vgl.: Zacharias Zacharakis: »Geraubtes Gold, zerstorte Schiffe und eine Zwangsanleihe,
ZEIT Online, 08.04.2015, http://www.zeit.de/wirtschaft/2015-04/reparationen-grie
chenland-deutschland-zweiter-weltkrieg-regierungsbericht

6 Vgl. Ulrich: »Berlin soll fiir Nazi-Verbrechen in Italien haften«. Stefan Ulrich macht
deutlich, dass einer Entscheidung des obersten italienischen Gerichtshofs zufolge auch
die Angehirigen der Kriegsopfer von der Bundesrepublik Schadensersatz fordern kénn-
ten.

7 Statistischen Umfragen zufolge nimmt dieser Wert in Deutschland allerdings stark ab.
So fordern einer Studie der Bertelsmann Stiftung zufolge derzeit 58 Prozent der befrag-
ten Deutschen, einen Schlussstrich unter die Vergangenheit zu ziehen. 38 Prozent der
Befragten lehnen dies ab. Siche Hagemann/Nathanson: Deutschland und Israel heute.
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12 KORREKTIVE GERECHTIGKEIT

lischen Griinde zu gewinnen, die im Kontext der Auseinandersetzung um
gerechte Entschidigung von Bedeutung sind.

Um beurteilen zu kénnen, was gute Grinde fur oder gegen bestimmte
Formen der Entschidigung sind, bedarf es Normen, die im Kontext kor-
rektiver Gerechtigkeit als verbindlich angesehen werden sollten. Praskrip-
tive Normen qualifizieren Handlungsgriinde in Entscheidungssituationen
als vor- oder nachrangig, als bedeutsam oder auch belanglos. Wie aber
identifiziert eine ethische Theorie Normen, die anzeigen, welche Griinde
dafiir oder dagegen sprechen, eine Person oder Gruppe von Personen auf
bestimmte Weise zu entschidigen?

Nelson Goodman hat in Fact, Fiction & Forecast deutlich gemacht, wie
unsinnig es ist, sich in der Frage der Geltung von Normen auf vermeidlich
selbstevidente Axiome zu berufen:

»I think the answer lies much nearer the surface. Principles of deductive inference
are justified by their conformity with accepted deductive practice. Their validity
depends upon accordance with the particular deductive inferences we actually
make and sanction.«?

Normative ethische Theorien bringen priskriptive Normen und gegebene
Urteile zur Frage richtigen Handelns ins Gleichgewicht. John Rawls hat in
diesem Zusammenhang vom reflective equilibrinm gesprochen.!® Ethischer
Theoriebildung schreibt er die Aufgabe zu, zwischen priskriptiven Not-
men und moralischen Einzelurteilen zu vermitteln, sie in eine kohirente
Ordnung zu bringen. Normen, die Anspruch auf allgemeine Geltung ma-
chen, kénnen nicht in Unabhingigkeit von unserer moralischen Urteilspra-
xis gerechtfertigt werden. Ebenso hingt aber die Begriindung moralischer
Einzelurteile von moralischen Normen ab, die spezifischen Entschei-
dungssituationen vorausgehen. Was bedeutet dies fiir eine Theorie gerech-
ter Entschiddigung? Vergegenwirtigen wir uns einen exemplarischen Fall,
ehe wir uns den systematischen Fragen zuwenden, die uns im Folgenden

beschiftigen.

8 Zum Begriff priskriptiver Normen (prescrptive oder auch mandatory norms) vgl. Joseph Raz:
Reasons for Action, Decisions and Norms, S. 481. Raz unterscheidet hier u.a. zwischen ver-
schiedenen praktischen Normen. Neben technischen Normen oder Normen, die Kom-
petenzen verleihen, stellen priskriptive Normen jene Unterklasse praktischer Normen
dar, die im Zusammenhang korrektiver Entschidigung als relevant angeschen werden
kann.

9 Nelson Goodman: Fact, Fiction & Forecast, S. 67.

10 John Rawls: A Theory of Justice, S. 48ff.
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EINLEITUNG 13

Ein Jahr nach seinem Ausscheiden als australischer Premierminister
fragten amerikanische Studenten John Howard, warum er wihrend seiner
Amtszeit nicht nur jede materielle Form der Entschidigung, sondern auch
jede Entschuldigung fiir das an der australischen Urbevdlkerung begangene
Unrecht ablehnte. Howard machte keine Anstalten, historische Tatsachen
zu leugnen. Er bestritt weder die systematische Rassendiskriminierung
noch die zahlreichen Massaker oder die gewaltsame Entfernung sogenann-
ter hbalf-caste children aus ihren Familien. John Howard antwortete auf die
Frage nach einer méglichen Entschuldigung oder Kompensation schlicht
mit den Worten:!! »I do not believe as a matter of principle that one gener-
ation can accept responsibility for the acts of earlier generations.«

Howards Uberzeugung entspricht dem liberalen, individualistischen
Verstindnis von Verantwortung. Dieser Vorstellung nach kann einer Partei
retrospektiv nur dann Verantwortung zugeschrieben werden, wenn ihr
Handeln bzw. Unterlassen einen kausalen Unterschied im Bezug auf die
Entstehung eines Schadens hatte, sie das schidigende Ereignis selbst kon-
trollieren konnte und es somit in seiner faktischen Form hitte verhindern
konnen. Dieses Verstindnis von Verantwortung geht mit der Uberzeugung
einher, dass eine Partei nicht fiir den Schaden einer anderen Partei ver-
antwortlich gemacht werden darf, solange sie diese nicht zur Schadens-
handlung gezwungen oder verleitet hat.

Doch Howards kategorische Ablehnung intergenerationeller Verant-
wortung steht einer 6ffentlichen Praxis gegeniiber, in der die retrospektive
Verantwortung von Staaten, Parteien, institutionalisierten Religionsgemein-
schaften oder anderen Formen von Kollektiven nicht schlechterdings mit
dem Tod oder einem anderweitigen Ausscheiden einzelner Mitglieder en-
det. Pflichten zur Einhaltung von Vertrigen, Verfigungen, Versprechen,
zur Begleichung von Schulden bestehen selbst dann weiter, wenn die Mit-
gliederkonstellation in einem Kollektiv nicht mehr mit jener identisch ist,
die zu dem Zeitpunkt bestand, als die jeweilige Verpflichtung bzw. Ver-
bindlichkeit eingegangen wurde. Wie ldsst sich der Widerspruch zwischen
dem Postulat, blo3 Individuen kénne Verantwortung zugeschrieben wer-
den und unserer Uberzeugung, dass Kollektive unter bestimmten Voraus-
setzungen generationeniibergreifend Verantwortung tragen, auflésen? Wir
werden uns dem Widerspruch zwischen unserer moralisch-rechtlichen

11 Zitiert in: Anne Davies: Apology was a mistake.
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14 KORREKTIVE GERECHTIGKEIT

Praxis und den Postulaten einer individualistischen Ethik im Folgenden
stellen.

Im ersten Kapitel soll die begriffliche Grundlage fiir die Diskussion der
folgenden Kapitel gelegt werden. Im Mittelpunkt steht die Frage, unter
welchen Bedingungen schidigende Ereignisse Kompensationsanspriiche
begrinden. Ausgehend von unserem alltagsweltlichen Verstindnis, méchte
ich ein ethisches Konzept von Schidigung entwickeln, dessen wesentliche
Merkmale sich in vier Thesen fassen lassen: Erstens sollten Ereignisse
dann und nur dann in einem moralischen Sinne als schidigend angeschen
werden, wenn sie subjektive Interessen beeintrichtigen (§§ 1-3).12 Zwei-
tens begriinden Interessenbeeintrichtigungen nur dann Entschidigungsan-
spriche, wenn sie moralische Rechte beriihren (§ 4).13 Drittens sollte nicht
die Verletzung von Rechten fir die Begrindung von Entschidigungsan-
spriichen als notwendig angesehen werden, sondern der Eingriff in morali-
sche Rechte — woraus folgt, dass auch gerechtfertigte Schadenshandlungen
Entschidigungsanspriiche begriinden kénnen (§ 5).1* Viertens sollten auch
Kollektive als potentiell geschidigte Triger von Rechten angesehen werden
(§§ 6-8).1> Letzteres werde ich im Hinblick auf den ontologischen und
moralischen Status von Gruppen zu begriinden versuchen.

Im zweiten Kapitel werde ich zunichst den ethischen Charakter von
Entschiadigungsanspriichen diskutieren, um anschlieSend die Bedingungen
der historischen Persistenz jener Anspriiche niher zu beleuchten. In die-
sem Zusammenhang werde ich argumentieren, dass sich das Recht auf
Entschidigung nicht auf eine allgemeine Pflicht zur Annullierung von
Schiden bzw. ungerechtfertigter Gewinne bezieht, sondern mit einer spe-
ziellen Handlungspflicht desjenigen korreliert, der fur den Schaden ver-
antwortlich ist (§ 9). Damit kntpfe ich an ein Verstindnis wiedetherstel-

12Im Hinblick auf den hier entwickelten Schadensbegriff und Formen der Interes-
senbeeintrichtigung beziehe ich mich insbesondere auf Joel Feinberg, Harm to others.
Vgl. auBerdem: Coleman/Buchanan, In harm’s way.

13 In diesem Zusammenhang werde ich mit der Interessentheorie, der Willenstheorie und
der Statustheorie des Rechts die drei heute dominanten Rechtstheorien diskutieren. Vgl.
Raz, Morality of Freedons; Hart, The Concept of Law; Nagel, Personal Rights and Public Space

14 Zur Unterscheidung zwischen Eingriffen (nfringements) und Verletzungen von Rechten
(violations) vgl. Thomson, The Realm of Rights.

15 Dabei beziehe ich mich im Hinblick auf den ontologischen Status von Gruppen
insbesondere auf John Searle, The Construction of Social Reality. In der Frage des morali-
schen Status von Gruppen bieten aus meiner Sicht Dwight Newman und Denise
Réaume die iiberzeugensten Konzepte: Newman, Community and collective rights; Réaume:
Individuals, Groups, and Rights to Public Goods.
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EINLEITUNG 15

lender Gerechtigkeit an, wie wir es bereits in der Nikomachischen Ethik
finden: Entschidigung als die Korrektur entstandener Ungleichheit zwi-
schen zwei Parteien.!0 Dem hier vertretenen Ansatz nach folgen Entschi-
digungsanspriiche als sekundire Rechte aus Verletzungen primirer Rechte
(§ 10).17 Das heiflit, Entschidigungsanspriiche, die aus schidigenden Ein-
griffen in primire moralische Rechte resultieren, erserzen diese Rechte nicht,
sondern verleihen ihnen als sekundire Rechte Geltung. Diese Position hat
im Hinblick auf generationeniibergreifende Entschidigungsanspriiche
weitreichende Implikationen. Denn tragen Entschidigungsanspriiche den
Charakter sckunddrer Rechte, so hingt ihr historischer Fortbestand nicht
nur von der diachronen Identitit der geschidigten Person oder Gruppe
von Personen ab (§ 11),!8 sondern auch von der Persistenz der durch das
Schadensereignis bertihrten primédren Rechte. Wie Jeremy Waldron in sei-
nem Aufsatz »Superseding Historic Injustice« herausgearbeitet hat, kénnen sich
erworbene Rechte — etwa Eigentumsanspriiche — unter verinderten Hin-
tergrundbedingungen auflésen (§ 12).19 Die Begriindung von Entschidi-
gungsforderungen fiir staatliche Konfiskationen oder andere Verletzungen
von Eigentumsrechten hingt folglich von dem jeweiligen Eigentumssystem
und den Rechtfertigungsbedingungen zum Zeitpunkt der Forderung ab. In
einem Exkurs moéchte ich daher zwei unterschiedliche Modi der Begriin-
dung von Eigentumsrechten diskutieren (§§ 13-14).20 Der Ertrag dieser
Ausfithrungen soll zum Schluss des zweiten Kapitels deutlich werden,
wenn die Vererbung von Eigentumsrechten und die intergenerationelle
Persistenz kollektiver Rechte als maligebliche Begriindungsmoglichkeiten

16 Im Rekurs auf die aristotelische Ethik versuche ich eine Alternative zu dem von Robert
Nozick entwickelten Prinzip der rectification of injustice in holdings plausibel zu ma-
chen. Vgl. Nozick, Anarchy, State and Utopia, S. 152.

17 Bei der Unterscheidung zwischen primiren und sekundiren Rechten beziehe ich mich
auf John Austin, Lectures on Jurisprudence.

18 Die Frage der diachronen Identitit von Individuen werde ich im Rahmen dieser Arbeit
bloB3 anschneiden. Konzentrieren werde ich mich stattdessen auf die Identitit von Kol-
lektiven. Dabei beziehe ich mich insbesondere auf das Konzept der Wir-Einstellungen und
den damit zusammenhingenden Begriff des Ezhos bei Raimo Tuomela, The Philosophy of
Sociality.

19 Vgl. Waldron, Superseding Historic Injustice.

20 Im Hinblick auf die vorstaatliche Begriindung von Eigentum beziche ich mich insbeson-
dere auf John Locke, Two Treatises of Government. In der Frage der moralischen Autoritit
positiver Normensysteme vgl. etwa: Honoré, The Dependence of Morality on Law.

© Campus Verlag GmbH



16 KORREKTIVE GERECHTIGKEIT

generationentibergreifender Entschidigungsforderungen dargestellt werden
(§ 15).21

Das dritte Kapitel widmet sich einem Paradox. Einerseits wird Toten
heute Gber den postmortalen Persénlichkeitsschutz, die rechtliche Bindung
an testamentarische Verfiigungen, oder die Uberzeugung, Lebende seien
toten Opfern von Unrecht etwas »schuldigg, ein Status zugeschrieben, der
in vieletlei Hinsicht jenem lebender Personen entspricht. Andererseits ist
aber aktuell eine Mehrheit von Menschen der Auffassung, die Existenz
einer Person ende mit dem Tod.??> Vor diesem Hintergrund mdchte ich
zunichst die Frage aufwerfen, was wir unter dem Tot-Sein eines Menschen
in ethischer Hinsicht verstehen kénnen (§ 16). In diesem Zusammenhang
werde ich fiinf Argumente darstellen, die Tote auf unterschiedliche Weise
als Triger moralischer Rechte zu begrinden versuchen (§§ 17-21). Diese
Versuche schlagen fehl, wie sich zeigen wird. Daher soll ein alternativer
Ansatz entwickelt werden, bei dem ich mich insbesondere an dem von Catl
Wellman eingebrachten Konzept der surviving duties orientiere (§ 22).2% Tote
kénnen diesem Ansatz zufolge weder Interessen noch Anspriiche haben.
Dennoch bestehen ihnen gegeniiber intrinsische Pflichten,?* getroffene
Vereinbarungen und Versprechen zu halten. Im Zusammenhang einer
Theotie gerechter Entschidigung betrifft dies auch und insbesondere Fille
vergangenen Unrechts. Als Mitglieder moralischer Gemeinschaften sollten
Menschen darauf vertrauen durfen, dass das ihnen zugefiigte Unrecht nicht
unmittelbar mit ihrem Tod obsolet wird.

Nachdem in den ersten drei Kapiteln die Anspruchsseite von Entschidi-
gung im Vordergrund stand, wende ich mich im vierten und finften Kapi-
tel der Frage der Verantwortung zu: Unter welchen Voraussetzungen und in
welcher Form kann Personen oder Gruppen von Personen retrospektiv
Verantwortung fiir ein Schadensereignis zugeschrieben werden? Der hier
vertretenen These zufolge sollten weder kausale, noch moralische Verant-
wortung als notwendige Bedingungen moralischer Haftung angesehen

21 In der Auseinandersetzung um generationeniibergreifende Anspriiche auf Entschadi-
gung ist insbesondere das von Parfit aufgezeigte Non-Identity-Problem zentral. Siehe ders.:
Reasons and persons, S. 356ff. Ich werde verschiedene Méglichkeiten diskutieren, dieses
Problem zu umgehen.

22 So eine Umfrage der Gesellschaft fiir Konsumforschung aus dem Jahre 2010. Vgl. Focus
Online, 29.03.2010, http://www.focus.de/panorama/vermischtes/umfrage-der-glaube-
an-ein-leben-nach-dem-tod_aid_494072.html.

23 Wellman, Rea/ Rights, S. 155f.

24 Zum Begriff intrinsischer Pflichten vgl. Raz: Morality of Freedom, S. 211.
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EINLEITUNG 17

werden (§§ 23-25). Entscheidendes Kriterium ist vielmehr, dass es im
Bereich der prospektiven Verantwortung einer Person lag, dass das Scha-
densereignis nicht hitte eintreten sollen. Dabei beziehe ich mich auf das
Konzept verschuldensunabhingiger Haftung, wie es Tony Honoré in
Responsibility and Fault entwickelt hat?> Wie ich unter Ruckgriff auf ver-
schiedenen Theorie kollektiven Handelns zeigen méchte, sollten nicht blof3
Individuen, sondern ebenso Kollektive als potentielle Mitglieder von Sys-
temen verschuldensunabhingiger Haftung angesehen werden (§§ 26-28).26
In Fillen stellvertretender oder gemeinsamer Schadenshandlungen recht-
fertigt dies die Zuschreibung generationentibergreifender moralischer Haf-
tung (§ 29).%7

Das fiinfte und letzte Kapitel dieser Arbeit widmet sich schlief3lich der
Frage, welche Form Entschidigungspflichten annehmen sollten. Dabei
vertrete ich im Gegensatz zu David Miller die These, dass es sich bei Ent-
schidigungspflichten nicht um prima-facie-Pflichten handelt, die angesichts
konkurrierender Griinde obsolet werden.?? Vielmehr haben Entschadi-
gungspflichten einen residuellen Charakter. Das heil3t, sie verlangen auch
dann Erfillung, wenn in einer konkreten Situation konkurrierende Griinde
gegen ihre Ausfihrung sprechen. Moralische Haftung schlieft demnach
die Pflicht zur Entschidigung notwendig mit ein (§ 30).2° Wie ich des Wei-
teren darstellen mochte, zielt Entschidigung als Wiederherstellung von
Gleichheit darauf ab, eine Person oder Gruppe von Personen mit Még-
lichkeiten auszustatten, damit diese diese/lben autonomen Ziele verfolgen
kann wie zum Zeitpunkt vor Eintritt des Schadensereignisses (§ 31).30

25 Vgl. Honoré, Responsibility and Fault.

26 Vgl. Tuomela, The Philosophy of Sociality. Dabei werde ich auch folgende beiden alternati-
ven Ansitze kritisch diskutieren: Seumas Miller, Socia/ Action und Margaret Gilbert, On
Social Facts.

27 In der Frage intergenerationeller Verantwortung fiir historisches Unrecht beziehe ich
mich insbesondere auf Janna Thompson, Historical Obligations.

28 Vgl. David Miller, Global responsibility, Kap 6. Miller unterscheidet dort zwischen der
retrospektiven Verantwortung fiir ein Schadensereignis (outcome responsibility) und der zu-
kunftsgerichteten Verantwortung, einen Schaden wiedergutzumachen (remedial responsibi-

29 Dabei kniipfe ich an die Uberlegungen von Nicholas Rescher an, der das ethische Dik-
tum »Kannst-nicht impliziert musst-nicht« meiner Auffassung nach plausibel widerlegt
hat. Vgl. Rescher, Ethical 1dealism, Kap. 11.

30 Auf die Rolle autonomer Entscheidung fiir ethische Anspriiche an Entschidigung haben
Onora O’Neill und Robert E. Goodin hingewiesen. O’Neill, Rights to compensation und
Between Consenting Adults. Goodin, Theories of compensation, S. 60.
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18 KORREKTIVE GERECHTIGKEIT

Neben materieller Entschidigung zdhlt diesem Konzept nach auch imma-
tetielle Entschidigung im Sinne der Anerkennung des Eingriffs oder der
Verletzung von Rechten zu den notwendigen Bedingungen der Wiederher-
stellung von Gleichheit. Bei immaterieller Entschidigung handelt es sich
demnach nicht blo3 um eine symbolische Form von Kompensation, die
einer »tatsichlichen«, materiellen Kompensation gegeniibersteht.3! Viel-
mehr geh6rt immaterielle Entschidigung notwendig zur Wiederherstellung
der Beziehung zwischen Mitgliedern moralischer Gemeinschaften. Dies
werde ich insbesondere an der Rolle von Entschuldigungen verdeutlichen
und zwischen Entschuldigungen aus Reue und Entschuldigungen aus Be-
dauern unterscheiden (§§ 32-34). Ausgehend von Charles Taylor werde ich
schlieBlich argumentieren, dass die Anerkennung, die Personen oder
Gruppen von Personen als Mitglieder ihrer moralischen Gemeinschaft
verdienen, nicht nur die Anerkennung von Gleichheit, sondern auch die
Anerkennung von Differenz und die Erinnerung an eine individuelle Ge-
schichte mit einschlieB3t (§ 35).32

Die Arbeit wird mit dem Gedanken enden, dass Entschidigung Gren-
zen kennt und nicht jede Verletzung von Rechten rickblickend korrigiert
werden kann. Ich werde dabei an Joel Feinberg ankniipfen, der in Harm fo
Others von der Vernichtung von Interessen spricht.>® Das Leiden der Opfer
des Nationalsozialismus stellt dafiir den paradigmatischen, wenngleich
nicht einzigen Fall dar. Als Hannah Arendt im Jahr 1964 zu ihrem Verhalt-
nis zu Deutschland befragt wurde, berichtete sich von dem Moment, als sie
begriff, dass das, was sie iber Auschwitz gehdrt hatte, tatsichlich wahr
sei.?* Arendt berichtete, es sei in diesem Moment gewesen,

»als ob der Abgrund sich 6ffnet. Alles andere hitte irgendwie noch einmal gut
gemacht werden kénnen. [...]. Dies nicht. Dies hidtte nie geschehen durfen. [...].
Da ist irgendetwas passiert, mit dem wir alle nicht mehr fertig werden.«

Die Méglichkeiten von Entschidigung als Wiederherstellung von Gleich-
heit sind begrenzt. Nicht jedes Unrecht kann riickblickend korrigiert, nicht
jedes wiedergutgemacht werden. Dennoch bleibt Entschidigung als Aus-
druck korrektiver Gerechtigkeit ein notwendiger Schritt auf dem Weg zu
Dialog und Verséhnung.

31 Meyer, Historische Gerechtigkeit, S. 99ff.

32 Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung.

33 Feinberg, Harm to others, S. 53ff.

34 So Hannah Arendt in einem Fernseh-Interview mit Gunter Gaus vom 26.10.1964 im
Rahmen von dessen Reihe Zur Person.
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I. Ein philosophischer Schadensbegriff

Der Begriff des Schadens ist fiir ethische Theorien in bestimmter Hinsicht
fundamental. So scheint die Frage, ob eine Handlung einer Person schadet,
intuitiv vorrangig gegeniiber anderen moralischen Fragen — etwa ob die
Handlung einen Mehrwert an Lust, an Befriedigung oder Priferenzerfiil-
lung schafft, ob sie einer tugendgemifien Disposition des Handelnden
entspricht oder Ahnliches. Dem bereits im rémischen Recht verankerten
Prinzip neminem laedere kommt daher in den meisten ethischen Theorien
eine grundlegende Bedeutung zu. So konstatiert etwa W.D. Ross:

»The recognition of this duty of non-maleficence is the first step on the way to the
recognition of the duty of beneficence; and that accounts for the prominence of
the commands >thou shalt not kill, >thou shalt not commit adultery, >thou shalt
not stealk.«3>

Die Anerkennung der Pflicht, anderen nicht zu schaden, stellt demnach die
Voraussetzung fir die Anerkennung weiterfiihrender zwischenmenschli-
cher Pflichten dar. Im Allgemeinen halten wir es fiir falsch, Personen zu
bestehlen, um anderen Almosen zu geben, oder wenigen Personen das
Leben zu nehmen, um es mehreren zu erhalten. Was der Theorie von Ross
aber ebenso wie vielen anderen ethischen Theorien fehlt, ist ein klarer
Begriff davon, was unter Schidigung (#jury) bzw. Schaden (harm) eigentlich
zu verstehen ist.30

Bewegen wir uns mit den folgenden Uberlegungen dieser Arbeit auf
dem Gebiet der normativen Ethik, so mochte ich vorab eine Pramisse zur
Natur moralischer Urteile treffen, die fiir gewShnlich mit dem moralischen

35 Vgl. Ross, The Right and the Good, S. 21-22.

36 Freilich ist der Begriff des Schadens philosophisch nicht ginzlich unreflektiert geblieben.
Besondere Bedeutung hat hier insbesondere die Diskussion durch Joel Feinberg, dessen
Schadensbegriff ich im weiteren Verlauf dieses Kapitels niher diskutieren werde. Vgl.
Feinbetrg, Harm to others. Vgl. desweiteren Beauchamp/Childress, Principles of Biomedical
Ethics, Buchanan/Coleman, In harn’s way und Weintib, The idea of Private Law.
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20 KORREKTIVE GERECHTIGKEIT

Realismus assoziiert wird. Die Vorannahme, auf die sich meine folgenden
Ausfihrungen stitzen, lautet: Moralische Urteile beziehen sich auf Tatsachen und
konnen wabr oder falsch sein. Das heifit, Urteile, nach denen etwas gerecht
oder ungerecht, richtig oder falsch, gut oder bése, schidigend oder nicht
schidigend ist, sind mehr als bloer Ausdruck persénlicher Einstellungen,
mehr als eine Regung subjektiver Priferenzen.’” Eine Person, die mora-
lisch urteilt, so postuliere ich, ohne dies hier weiter zu begriinden, bezieht
sich in ihrem Urteil auf etwas, das auB3erhalb ihrer selbst liegt. Sie bezicht
sich auf eine von ihr selbst zu unterscheidende Wirklichkeit. Mit dieser
Primisse werden Theorien ausgeschlossen, nach denen moralische Urteile
keine wahrheitsfdhigen Aussagen darstellen, sondern Ausdriicke von Bei-
fall oder Missfallen, Versuche, Andere emotional zu affizieren, oder Einla-
dungen, sich eigenen Einstellungen anzuschlieBen.?® Diese metaethischen
Positionen, die in der Literatur gemeinhin als expressivistisch oder emotivistisch
bezeichnet werden, verneinen die Méglichkeit substanzieller moralischer
Rechtfertigung. Unabhingig davon, welche Griinde fir oder gegen diese
Theorien sprechen, liegt auf der Hand, dass sich mit ithnen eine normative
ethische Theorie, wie sie das Vorhaben dieser Arbeit darstellt, ertibrigt.

Neben expressivistischen und emotivistischen Theorien schlie3t unsere
Primisse auch solche Positionen aus, nach denen moralisches Denken und
Argumentieren zwar ein rationales Unterfangen im Sinne logischen Schlie-
Bens darstellt, dieses SchlieBen sich aber unterscheidet von assertorischen,
in einem robusten Sinne wahrheitsfihigen Urteilen. Priskriptivisten wie
Hare, die den Anspruch moralischer Urteile auf logische Konsistenz redu-
zieren, verengen die Kriterien der Beurteilung moralischer Sitze auf die
Maf3gabe, gleiche Handlungen unter gleichen Umstinden gleich zu bewer-
ten.’® Normative Anspriiche im Ublichen Sinne erscheinen vor diesem
Hintergrund ohne Bedeutung und werden auf ihre formale Struktur redu-
ziert.

37 Vgl. Nida-Rumelin, Ezhische Essays, S. 14£f.

38 Vgl. Ayer, Language, Truth, and 1.ogic und Stevenson: Ethics and Langunage.

39 Hare fasst dies in seiner sogenannten Superveniengthese zusammen: »If the act, motives,
circumstances, &c., were all the same, then you would be bound, logically, to judge it
right in the hypothetical case as you did in the actual case. The actual action couldn’t
have been right and the hypothetical action not right, unless there had been some other
difference between the actions, or their circumstances, or their motives, or something
else.« Siehe: Hare, The Language of Morals, S. 153.

© Campus Verlag GmbH



