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Meinen Eltern



Aber diese Serie von Dekomposition und Wiederherstellung
führt, auf lange Sicht hin, den Stillstand aller Bewegungen
der tierischen Maschine und damit den Tod des Individuums
herbei.

Cuvier, Legons dcmatomie
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Vorwort

In der vorliegenden Arbeit beschäftige ich mich mit einer bestimmten Art des
Denkens, dessen Logik von Foucault in seinem vielbeachteten fünften
Kapitel der Ordnung der Dinge1 eine „wilde Ontologie" (ontologie sauvage)2

genannt wurde. Diese „wilde Ontologie" enthält das Konzept des
biologischen Organismusbegriffs und zugleich das eines empirischen Dinges.
Die Wildheit dieser Ontologie besteht darin, daß sie zunächst paradoxal zu
sein scheint, da in ihr immer schon das vorausgesetzt werden muß, nämlich
das Leben, was anschließend an den Erscheinungen eines empirischen Dinges
erklärt werden soll. Dieses Paradox enthält jedoch eine Logik, durch die das
Paradoxale der Wildheit erklärt werden kann. Foucault hat die Logik dieser
„wilden Ontologie" an Cuviers Methode der vergleichenden Anatomie
innerhalb der Naturgeschichte beschrieben. Diese Beschreibung wurde oft
kritisiert3, ohne jedoch das, worauf die Beschreibung hinauswollte, nämlich
auf die Entstehung des biologischen Organismusbegriffs um 1800,
grundlegend in Frage zu stellen. Wenn die Entstehung des biologischen
Organismusbegriffs jedoch notwendig mit der „wilden Ontologie" verbunden
ist, dann stellt sich die Frage, wie ein derartiger Zusammenhang wieder
hergestellt werden könnte. Die Beantwortung dieser Frage ist zugleich das
Ziel dieser Untersuchung. Dafür werde ich die Logik, die diesen
Zusammenhang begründet, nicht nur exemplarisch an Cuvier beschreiben,
sondern sie methodisch aus einer anderen Logik entwickeln. Diese andere

Foucault, 1966. Originaltitel: 'Les mots et les choses'.
2 Ibid., 291.

Für die große Anzahl der Kritiken bedarf es bereits einer eigenen Bibliographie. Ich
verweise hier deshalb nur auf Schiller (La notion d'organisation dans l'histoire de la
biologie, 1978) und Larson (Interpreting Nature. The Science of Living Form from
Linnaeus to Kant, 1994).



Logik werde ich den Strukturkern der Monade nennen. Beide Denkarten
werde ich über Kants Transzendentalphilosophie miteinander verbinden. Da
die Logik des Strukturkerns der Monade sich selbst aus ihren Prinzipien
erklärt, ohne auf etwas, was nicht Logik wäre (und von sich aus etwas
bedeuten möchte), Bezug zu nehmen, nimmt ihre Analyse im Verhältnis zu
derjenigen von Kants transzendentalem Erkenntnisapparat und seinem
Erkenntnisbegriff, der auf der selbstgesetzten Einheit des Subjekts beruht,
das die Welt, die ihm erscheint, verstehen möchte, nur einen geringen
Umfang in dieser Untersuchung ein. Dieser geringe Umfang steht jedoch
wiederum im umgekehrten Verhältnis zu der methodischen Bedeutung, die
der monadische Strukturkern für die Rekonstruktion der Entstehung des
biologischen Organismusbegriffs besitzt. Der Weg, den der Leser für diese
Rekonstruktion zurücklegen muß, führt über die Darstellung des lebendigen
Organismus in Cuviers vergleichender Anatomie zu den Philosophien von
Leibniz und Kant, um anschließend das Konzept der vergleichenden
Anatomie als Naturwissenschaft herauszuarbeiten und es letztlich in
Beziehung zum monadischen Strukturkern zu setzen. Das Ziel dieser
Untersuchung wird dann erreicht sein, wenn die Monadologie und die
Transzendentalphilosophie sich aus den von ihnen gesetzten Grenzen lösen
lassen (d. h. wenn sie nicht mehr nur Monadologie und nur
Transzendentalphilosophie sind), und sich zwischen ihnen eine neue, die
„wilde Ontologie" begründende Logik auftut, die den Begriff der
Organisation des Lebendigen in der sich herausbildenden Biologie als
Naturwissenschaft erklärt, zugleich aber nicht diejenige der
Naturwissenschaften der Physik und der Chemie ist.

Das Konzept dieser Arbeit, die im Frühjahr 1995 an der Technischen
Universität München als Dissertationsthema eingereicht wurde, ging aus dem
Kontakt mit Ludwig Trepl hervor, dem ich sowohl für die Fährte als auch
für seine langjährige, unermüdliche Kritik danken möchte. Peter Stevens
möchte ich für die vielen Anregungen danken, die aus den wöchentlichen
Treffen im Gray Herbarium hervorgegangen sind. Hans-Jörg Rheinberger gilt
mein Dank für seine geduldige Lektüre umfangreicher Manuskripte und ihre
anschließende Diskussion, für die er sich trotz seiner hohen Arbeitsbelastung
am Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte immer Zeit genommen
hat. Ulrich Eisel bin ich für seine kritischen Anmerkungen zu einigen
Kapiteln, vor allem jedoch für seine Überlegungen zur Entstehung des
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Organismusbegriffs dankbar, die es mir überhaupt erst ermöglicht haben, den
ersten Ansatz dieser Arbeit zu formulieren. Bei Peter McLaughlin bedanke
ich mich für seine Bereitschaft, das Kant-Kapitel zu bearbeiten. Ilse Jahn
danke ich für die vielen Nachmittage, an denen wir über Cuviers Platz in der
Geschichte der Biologie gesprochen haben. Everett Mendelsohn danke ich
für die lebhafte Zusammenarbeit am Department of the History of Science
der Harvard-Universität, aus der sich viele neue Ideen für die Ausgestaltung
der Arbeit entwickelt haben. Während meines Aufenthaltes in Paris haben
Ciaire Salomon-Bayet, Claude Debru, Gabriel Gohau, Phillipe Taquet, Pietro
Corsi, Marc Drouin, Anne Fagot-Largeault, Jean Gayon und Herve le
Guyader durch ihre vielfältigen Ratschläge den Fortgang der Arbeit
beeinflußt. Ihnen allen sei mein Dank ausgesprochen. Die zahlreichen
Diskussionen mit Studenten und Doktoranden am Lehrstuhl für
Landschaftsökologie in Freising sowie im Arbeitskreis für theoretische
Promotionen in der Biologie differenzierten meine Fragestellungen. Auch
den zahlreichen Bibliotheksmitarbeitern im Museum d'Histoire naturelle,
Institut de France und dem Museum of Comparative Zoology sei für ihre
Geduld für meine häufigen Sonderwünsche gedankt. Bei Hans-Jürgen Heß
vom Leibniz-Archiv der Landesbibliothek in Hannover bedanke ich mich für
seine umfassenden Auskünfte. Für die kritische Durchsicht der letzten
Manuskripte danke ich Andreas und Christine Schinzel.
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