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Vorwort

Anerkennung ist ein zentrales Handlungs und Seinsmotiv der Menschen – 
und das Thema An erkennung ist ebenso faszinierend wie herausfordernd. 
Dies liegt nicht nur an der »Ubi quität« (Wagner 2004: 11) und Komplexität 
von An erkennung, an ge sichts derer sie schwer fassbar ist, sondern zu vor derst 
an ih rer großen Relevanz: Anerkennung ist ein von den Ein zel nen er streb tes 
Gut, doch Anerkennung ist gesellschaftlich ungleich ver teilt, und dies sys te
matisch und strukturiert. Eben darin liegt auch ihre ge sell schaft li che und 
(un gleich heits)soziologische Relevanz begründet – wes halb der Ka te go rie 
An er kennung, so mein Plädoyer, größere Auf merk sam keit in der So zi ologie 
so zialer Ungleichheit gebührte.

Das vorliegende Buch ist eine überarbeitete Fassung meiner Habili ta ti
ons schrift, die 2010 an der HumboldtUni ver sität zu Berlin eingereicht wur
de. Es entstand im Ra hmen der von der Deutschen For schungs ge mein schaft 
finanzierten Em myNoetherNachwuchsgruppe ›Liebe‹, Ar beit, Anerken
nung – Anerkennung und Un gleichheit in DoppelkarrierePaa ren. Die Zeit war 
lang und der Weg weit vom ersten Ge dan ken zum letzten Wort. So möch te 
ich meinen Dank aussprechen an al le, die mir die Be schäf tigung mit dem 
Thema ermöglicht und zum Ent stehen des Buches beigetragen ha ben – auch 
wenn ich hierbei nicht alle ein zeln nennen kann.

An erster Stelle gilt mein großer Dank den befragten Paaren, ohne die es 
dieses Buch nicht gäbe, und der Deut schen Forschungsgemeinschaft für die 
Finanzierung der Nachwuchs grup pe. Es gäbe dieses Buch auch nicht oh ne 
Axel Honneths Anerkennungstheorie, und es wäre nicht in dieser Form ge
raten oh ne die theoretisch höchst produktiven Irritationen von Joachim 
Renn und ohne Seite 19 von Stephan Lessenichs Buch Die Neuerfindung des 
Sozialen. Ich dan ke auch den MitarbeiterInnen der Nachwuchsgruppe An
net te Hen nin ger, An ke Spura, Markus Gott wald und Mona Motakef für die 
langjährige Zu sam menarbeit, für ins pi rie ren de Dis kus sionen, gemein sa me 
Aus wer tun gen und bis wei len Erhei te run gen; Julia Teschlade, Rebecca Brück
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mann, Da niela Kaya, Jann Nest lin ger und Katja Walther für ihre Re cher
chen und Un terstützung. Ana Bur duliUlrich, Caroline Heuer und Ni na 
Bonge danke ich für akribische Kor rek tur ar bei ten. In Berlin gilt mein Dank 
zudem dem Wis sen schafts zent rum Berlin, das uns von 2008 bis 2010 insti
tutionell be hei matete. Ex pli zit danke ich hier (neben anderen) den Teilneh
merInnen des Colloqu i ums Arbeit, Bil dung, Partnerschaft von Hei ke Solga. 
Glei cher ma ßen kri tisch wie anregend wa ren die Diskussionen mit Hildegard 
Maria Nickel und den Teil neh me rIn nen ihres Colloquiums an der Hum
boldtUni versität zu Berlin. Heike Sol ga schließlich danke ich nicht nur für 
ihre lang jährige, pro duk tive Ko ope ration, ihre Allzeit an sprech barkeit und 
ihren um fas sen den Rat in in halt lichen und wis sen schaft li chen Fragen.

Weiter gilt mein Dank den Mitgliedern der Habilitationskommission für 
ihre – alles andere als selbstverständliche – Bereitschaft und Zeit, sich mit 
meiner Habilitationsschrift zu beschäftigen: Jutta Allmendinger, Hans Bert
ram, HansPeter Müller, Friedbert Rüb, Andreas Heilmann und Katja Wal
ther. Be son ders möchte ich den bei den Gut achterInnen Hildegard Ma ria 
Nickel und Axel Honneth dan ken. Auch danke ich Judith WilkePri ma ve si 
und Frie de ri ke Fleschenberg vom CampusVerlag für ihre freundliche Be
treuung der Buch publikation sowie Andrea Roedig für das professio nel le 
Lektorat des Manuskriptes und die angenehme Zusammenarbeit.

Den Anfang nahm alles am Institut für Soziologie der LudwigMaxi mi
li ansUniversität München, im Sonderfor schungsbereich 536 Reflexive Mo
der nisierung. Bereits vor meiner ›Anerkennungsphase‹ fand ich dort wich tige 
wis senschaftliche LehrerInnen und große Unterstützung, ne ben an de ren 
von Werner Schneider und Ulrich Beck. Ohne Jutta Allmendinger schließ
lich hätte ich keine EmmyNoetherNachwuchsgruppe beantragt und der 
Weg wä re ein anderer geworden. So danke ich ihr für die Gelegenheits struk
tu ren, die Un terstützung und die inhaltlichen Inspirationen der vergange
nen Jah re. Schließ lich danke ich meinen Eltern und, last but not least, mei
nen Freun dInnen für ih re un eingeschränkte kommunikative Erreichbarkeit.

Gewidmet ist dieses Buch BC und TC, zwei in verschiedener Hin sicht 
höchst beein druck ende Menschen.

Duisburg, 13. Juli 2012



I. Einleitung

Sara Saar: »Ja ich merk nur halt bei uns beiden, dass wir früher halt wirklich ex trem 
karriereorientiert waren, aber dass wir jetzt einfach auch für uns gemerkt ha ben – 
dass es halt nicht alles ist, sondern wenn ich im mer abends um acht erst zu Hause bin 
und dann eigentlich nur noch esse und ins Bett falle und irgendwie das gesamte pri
vate Leben, was ich so habe, am Wo chen ende stattfindet und unter der Woche ich 
eigentlich nur noch k.o. bin und – nichts anderes mehr machen kann – dann ist das 
irgendwie auch nicht so er stre bens wert. Und wir suchen jetzt eigentlich für uns bei de 
’n Weg, weil wir ja auch schon ehrgeizig sind und auch weiterkommen wol len. Dass 
wir halt sagen – ja wir möchten das, aber auch nicht um jeden Preis, son dern schon 
so, dass es halt für uns insgesamt auch als Familie passt«.

Frau Saar thematisiert hier die Frage nach dem Verhältnis von Er werbs ar beit 
und Privatleben. Karriere nicht um jeden Preis, so lautet ihre Devise: Das 
berufliche Engagement beider PartnerInnen soll nicht (mehr) auf Kos ten des 
Privatlebens und der neu gegründeten Familie gehen. Andererseits darf aber 
die Fa mi liengründung auch nicht zu einem Ausschluss aus der Er werbs
sphäre führen, da dies ihre Anerkennungschancen auf den Bereich der Fami
lie und der Hausarbeit re du zieren würde, die jedoch leicht zu über sehen sei:

Sara Saar: »Also grad so die Phase, wo ich dann zu Hause war und Simon arbeiten, 
das war schon schwierig – ich glaub wir haben uns einmal mörderisch ge strit ten, weil 
ich aufgeräumt habe und Simon das nicht gesehen hat. Und das ist halt – des we gen 
auch so diese Anerkennung, ja wenn man nur zu Hau se ist, ist ja das das Ein zige, was 
der Partner irgendwie … – oder woraus man sei ne Anerkennung be zieht«.

Nicht zuletzt aufgrund Saras Einforderung und des Wunsches ihres Man nes 
Simon nach einer ›aktiven Vaterschaft‹ streben beide nun nach einer ega
litären Beteiligung nicht nur im beruflichen, sondern auch im familiären 
Be reich. Bei einem anderen Ehepaar, Oda und Olaf Ott, sind zwar beide 
Part nerInnen voll er werbstätig, doch Oda Ott ist mehr oder weniger allein 
zu ständig für die Sor ge um das gemeinsame Kind und den Haushalt. Sie 
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steckt somit beruflich zu rück – entgegen ihrer Vorstellung einer egalitären 
Ar beitsteilung und einer gleichen beruflichen Partizipation:

Oda Ott: »Wenn ich so aufdrehen würde wie du, dann könnten wir das hier [Paarbe
ziehung und Familie, Anm. C. W.] komplett kippen«.

Olaf Ott: »Das ist sozusagen das Grundmuster eines Problems – und letzt lich – wenn 
man das so will ist es bei mir so dass ich […] unverfroren so zu sa gen maximal im Job 
arbeite – während meine Frau im Prinzip beides versucht zu tragen«.

Entsprechend fordert Oda von ihrem Mann eine größere Beteiligung an der 
Hausarbeit ein, wozu er sich aber nicht in der Lage sieht, ist er doch »ma
ximal absorbiert« durch seinen Beruf. Frau Otts be rufl iche An er ken nungs
chancen sind damit eingeschränkt, kann sie sich doch wegen ihrer Für sorge
verantwortung weniger stark beruflich en ga gie ren als ihr Mann – was die 
Beziehung durchaus belastet.

Bei den hier vorgestellten Paaren handelt es sich um sogenannte Dop pel
karrierePaare, also um Paare, in denen beide PartnerInnen meist eine ho he 
Bil dung und starke Berufsorientierung aufweisen und sich in der Re gel an 
egalitären Beziehungsvorstellungen hinsichtlich Erwerbs und Haus ar beits
tei lung orientieren (Solga/Wimbauer 2005b). Doch die Zitate ver wei sen auf 
zweierlei: Erstens sind es oftmals die Frauen, die nach der Ge burt von Kin
dern – zumindest temporär – ihr berufliches Engagement re du zieren, was 
häufig ihr berufliches Fortkommen einschränkt, obwohl bei de PartnerInnen 
einer eigenständigen Berufstätigkeit hohe Be deu tung zu schrei ben. Zweitens 
ist es eine offene und von den Partnern zu lö sen de Fra ge, in welchem Ver
hältnis Privatleben – im Sinne von Familie und Paar be ziehung – und Er
werbsarbeit stehen: Gewinnt das berufliche En ga ge ment die Oberhand und 
geht auf Kosten der Familie und/oder der Paar be zie hung? Oder wird das 
berufliche Engagement zugunsten der Fa mi lie und der Beziehung reduziert? 
Diese Fragen stehen im Zentrum des vor lie gen den Buches, das im Anschluss 
an Axel Honneth aus einer an er ken nungs the oretischen Perspektive nach An
erkennung und Ungleichheiten in Dop pel kar rierePaaren fragt sowie nach 
dem Verhältnis von Er werbs ar beit, Paar beziehung und Familie – kurz: von 
Arbeit und Liebe.
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1. Warum Anerkennung?

Anerkennung ist ein zentraler Begriff des vorliegenden Buches. Nach dem 
hier vertretenen Menschenbild der sozialen conditio humana sind die Ein zel
nen wesentlich auf intersubjektive Anerkennung angewiesen, da ge ra de der 
praktische Bezug auf andere Subjekte und deren positive Be stä ti gung des 
eigenen SoSeins zentral sind für die Konstitution von Identität und Sub
jektivität. Wird bei Adam Smith das Streben nach Anerkennung als ei nes der 
zwei menschlichen Grundbedürfnisse bestimmt, so kommt in G.W.F. He
gels (1986) Frühwerk dem »Kampf um Anerkennung« ent schei den de Bedeu
tung für die Entwicklung des praktischen Seins und des sitt li chen Gemein
wesens zu. George Herbert Mead (1973) stellt aus so zi al psy cho logischer 
Perspektive die Bedeutung inter sub jek tiver An erkennung durch andere für 
die Identitätsbildung heraus. Er fasst sym bo lisch ver mit tel te Interaktionen 
als grund legende gesellschaftliche Prozesse. Schließlich lie ferte Axel Hon
neth (1992, 2003a,b) die jüngste systematische The o rie der Anerkennung. 
Unter Rückgriff auf Meads in ter sub jek ti vis ti sches Iden ti tätskonzept und auf 
Hegels »Kampf um Anerkennung« setzt Honneth sich zum Ziel, ei ne nor
mativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie zu ent wick eln. Wenn sich die »Repro
duktion des gesellschaftlichen Le bens […] unter dem Imperativ einer rezip
roken An er ken nung« (Hon neth 1992: 148) voll zieht, dann sind »menschliche 
Subjekte in ihrer Identitätsbildung kon sti tu tiv auf die normative Zu stim
mung anderer angewiesen […], weil sie sich ih rer praktischen Ansprüche 
und Zie lsetzungen nur anhand der positiven Re aktion eines Gegenübers ver
gewissern kön nen« (Honneth 1994: 17–18).

Nach Honneths starkem Intersubjektivitätsparadigma sind die Einzel nen 
also zwin gend auf die Anerkennung anderer angewiesen. Honneth (1992) 
sieht die gesamte Gesellschaft als ein System aus gestaffelten Aner ken nungs
verhältnissen sowie als »institutionalisierte Anerken nungs ord nung« und fasst 
die gesellschaftliche Entwicklung als Stufenfolge von so zi a len Käm pfen um 
Anerkennung, die durch jeweilige Missachtungser fah run gen der Subjekte 
ausgelöst werden. Die Erwartung sozialer An er ken nung sei  der Form nach 
anthropologisch festgelegt, die Inhalte der An er ken nung seien jedoch histo
risch variabel: Sie werden stets durch die nor ma ti ven Prin zipien geformt, die 
in einer Gesellschaft die elementaren Struk tu ren wech selseitiger Anerken
nung festlegen (Honneth 2003a: 162–163). Hon neth (1992) unterscheidet 
drei Formen intersubjektiver An er ken nung: Liebe, Recht und so zi ale Wert
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schätzung bzw. Leistung (Honneth 2003a) in ner halb der indus triell organi
sierten Arbeitsteilung.

Bei Liebe besteht die idealtypische Anerkennungsweise in der affek ti ven 
Be stätigung und emotionalen Zuwendung zu einem konkreten An de ren 
und dessen besonderer Bedürfnisnatur; die grundlegende Logik ist hier die 
re ziproke Anerkennung des anderen als einzigartiges Subjekt in seinem spe
zifischen SoSein. Die idealtypische Anerkennungssphäre ist die Fa milie bzw. 
Paar und soziale Nahbeziehungen. Das Recht folgt einem uni ver sa lis tischen 
Prinzip, nämlich der generalisierten Ach tung aller als autonome und mora
lisch zurechenbare Rechtspersonen. Rechtsbe zie hun gen sind die dem Recht 
zugehörige, ide altypische Anerkennungssphäre. Soziale Wert schätz ung dage
gen zeichnet sich durch den positiven Bezug auf be sondere Ei gen schaf ten 
und Fähigkeiten der Individuen aus. Welche Inhalte ge sell schaft lich geachtet 
sind, ist nach Honneth historisch variabel; gegenwärtig werde so ziale Wert
schätzung vor allem für individuelle Leistung im System der in dus triell orga
nisierten Arbeitsteilung und der Erwerbsarbeit gewährt. An ders als bei der 
Liebe geht es hier nicht um An erkennung als autonome und besondere Per
son, sondern um Anerkennung für spezifische Eigen schaf ten und Fähigkei
ten, insbesondere für Leistung.

Erst alle drei Anerkennungsformen zusammen schaffen die sozialen Be
dingungen, unter denen »menschliche Subjekte zu einer positiven Ein stel
lung gegenüber sich selber gelangen können« (Honneth 1992: 271). Hon
neth verfolgt damit ein identitätstheoretisches Anerkennungsmodell, bei 
dem erst die Kumulation der drei Anerkennungsformen zu einer gelun ge nen 
Identität führen. Nach seiner normativ gehaltvollen Version des In ter sub
jektivitätsparadigmas sind das Subjekt und dessen personale Auto no mie not
wendig konstituiert in Verhältnissen intersubjektiver Anerkennung. Grund
annahme ist also die Vorgängigkeit intersubjektiver Anerkennung, denn sie 
ist die Voraussetzung für die Ausbildung individueller, personaler Au tonomie 
(auch Honneth 1994, 2003a,b, 2005, 2011).

In seinem jüngsten Werk – Das Recht der Freiheit – entwickelt Hon neth 
eine Theorie sozialer Gerechtigkeit, in dessen Zentrum die so zi ale Frei heit 
steht. Diese ist ebenfalls an er ken nungs the o re tisch fun diert und diff erenziert 
sich in drei institutionelle Sphären der An er ken nung: per sön li che Beziehun
gen, ökonomischer Markt und politische Öff ent lichkeit.
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2. Axel Honneths Anerkennungstheorie

Das vorliegende Buch schließt an Axel Honneth an, indem es ebenfalls den 
An erkennungsbegriff als einheitlichen Theorierahmen konzeptualisiert, An
er kennung als zentral für die Selbst kon sti tution fasst und zwischen den drei 
Sphären soziale Nah be ziehungen/Paarbeziehungen (mit der ideal ty pisch zu
gehörigen An er kennungsform Liebe), rechtliche Regelungen (Recht) und 
dem ge sell schaf tlichen System der Arbeitsteilung/Erwerbs ar beit (Leistung) 
un ter scheidet.

Doch Honneths Theorie  öff net auch An schluss fragen (vgl. Wim bauer 
2005; Wimbauer/Henninger/Gott wald 2007b). Erstens bleibt sein so zi al
phi losophisches Anerkennungsmodell sehr abstrakt. Zwar sind nach Hon
neth die Inhalte der Anerkennung his to risch spezifisch und dem Wandel 
un terworfen, doch er richtet seinen Blick nicht auf die empirisch auf nd ba
ren, kon kreten Inhalte der jeweiligen An er ken nung. So bestimmt er Lie be 
als emo tionale und affektive Zuwendung und Anerkennung der Bedürf nis
na tur des anderen, was in seinen konkreten Inhalten aber nicht aus ge führt 
wird, also eine Art Blackbox bleibt. Da ne ben sind auch soziale Wert schät
zung bzw. Leistung inhaltlich we nig bestimmt und werden von Hon neth 
(1992) abstrakt als Ergebnis so zi aler und symbolischer Kämpfe ge sell schaft
licher Gruppen bezeichnet.

Zweitens stellt sich die Frage nach sozialen Ungleichheiten innerhalb der 
institutionalisierten Anerkennungsordnung. Nancy Fraser (2003a) kri ti siert, 
dass Honneth ökonomische Umverteilung vernachlässige und sie schlicht 
un ter Kultur sub su mie re. Ähnlich lautet auch Thomas Köhlers (2002) Kri
tik, nach der Honneth kultur, symbol und gesellschafts the o re tisch zu fas
sen de Struk tu rierungen nicht in den Blick nehme; Geschlechter for sche rIn
nen mo nie ren darüber hinaus die Vernachlässigung der Ka te go rie Geschlecht 
(etwa Neuhäuser 1994). Über diese Kritiken kann man ge teil ter Meinung 
sein, doch liegt in der Tat Hon neths Schwerpunkt nicht auf Um verteilung 
und sozialstrukturellen Diff erenzierungen, vollends nicht auf der Unter
schei dung nach Geschlecht. Diese für die Diskussion um Un gleich heit re le
vanten Aspekte lassen sich jedoch durchaus in ein an er ken nungs the o re ti
sches Mo dell integrieren – und genau dies ist ein zentrales An liegen des 
vor liegenden Buches.

Ein dritter Fragenkomplex bezieht sich auf die Trennung der Sphä ren 
Lie be, Recht und Erwerbsarbeit, die nur idealtypisch möglich scheint, da 
diese sich im Zuge des gesellschaftlichen Wandels möglicherweise auch mit
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ein ander verschränken. Theoretisch wie em pirisch wäre daher das Ver hält nis 
der Anerkennungsformen zueinander zu un ter su chen, ih re etwaige Ent gren
zung und wechselseitige Durchdringung sowie eine mögliche Do mi nanz 
einzelner Prinzipien.

Bislang wurde Honneths theoretischer Ansatz nur selten mit em pi ri schen 
Analysen verknüpft: Explizit anerkennungstheoretisch ar gu men tie ren de em
pirische Arbeiten, die sich mit den Fragen beschäftigen, was in den drei Be
reichen konkret anerkannt wird und welche Ungleich hei ten (zwi schen den 
Geschlechtern) sich hier aufnden lassen, existieren bis lang kaum. Eine sol
che historische und empirische Erhellung soll das vor lie gen de Buch, ange
fangen um 1950, in Ausschnitten leisten. Es richtet den Blick da bei vor allem 
auf die Anerkennungsformen der Liebe und der Leis tung im Be reich der 
Erwerbsarbeit sowie auf Un gleich heiten zwischen den Ge schlech tern.1

Wandel der ›institutionalisierten Anerkennungsordnung‹ des 
Familienernährermodells

Fasst man mit Honneth die Gesellschaft als »institutionalisierte An er ken
nungs ordnung«, so ist zunächst festzuhalten, dass sich diese für lange Zeit 
durch geschlechtsgebundene Ungleichheiten kennzeichnete: Im Zuge der 
In dustrialisierung und der damit einhergehenden gesellschaftlichen Ar
beits tei lung kam es zu einer »Polarisierung der Geschlechtscharaktere« 
(Hau sen 1976), zu einer »Feminisierung der Liebe« (Bock/Duden 1976) und 
einer Sphä ren und Zuständigkeitstrennung zwischen den Ge schlech tern. 
Mit dem männ lichen Familienernährermodell, das seine Hochzeit in der 
Bun des re pu blik Deutschland im »golden age of marriage and the fa mi ly« 
(Sieder 1987: 243) zwischen 1950 und etwa 1965 erlebte, wurde diese Zu
stän dig keits trennung auch institutionell festgeschrieben (vgl. Wimbauer 
2003). Legitimiert war sie zudem durch die wechselseitige, an in di vi du el ler 
Höchst relevanz orientierte emo ti o nale Verbundenheit der Partner, kurz: 
durch das romantische Liebesideal (vgl. Luhmann 1982; Tyrell 1987). Mit 
die ser geschlech ter kom ple mentären Ordnung hat sich jedoch zugleich eine 
g e schlechts spezifische An er kennungsordnung ins ti tu ti onalisiert (vgl. auch 

 1 Das Recht als dritte Anerkennungsform steht hier nicht im Zentrum; die Gleichbehand
lung aller (StaatsbürgerInnen) als moralisch zurechenbare Rechts personen wird hier als 
Recht I gesetzt. Eine Aufarbeitung des Rechtssystems wür de eine rechtswissen schaft li che 
Arbeit erfordern. Jedoch wird die in fa mi lien recht liche Re gelungen des Sozialstaates ein
gelassene Anerkennungsordnung und deren Wan del – als Recht II – thematisiert sowie die 
Frage, wie Gleichheitsprinzipien in die Sphäre der Paar beziehungen eingehen.
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Wag ner 2004): Die Quelle so zialer Anerkennung des Man nes ist die be ruf
li che Sphäre, der dort er reichte Status und das Ein kom men; für die Frau ist 
es ihre Rolle als Gattin und Mutter. Angesichts des Ausschlusses von Frau en 
aus der Er werbs sphäre im bürgerlichen Fa mi lienmodell (sowie ihrer bis 
heu te ge rin ge ren Erwerbsbeteiligung in Deutsch land) zeigt sich, dass dieses 
Ge schlechtermodell die An er ken nungs chan cen ungleich verteilt: Frau en 
sind – nicht nur finanziell – von ih rem Ehemann abhängig, und sie sind aus 
der nicht nur ökonomisch, son dern auch mit Blick auf intersubjektive A n
erkennung höchst relevanten An er ken nungssphäre Erwerbsarbeit ausge
schlossen. Waren Frauen doch er werbs tätig, so ergaben sich für sie wi der
sprüc h liche Anerkennungschancen, wie im Theorem der »doppelten 
Ver gesellschaftung« von Frauen durch Lohn arbeit und Reproduktion Be
ckerSchmidt, Knapp und Schmidt (1984) früh her aus arbeiteten.

Seit einigen Jahren jedoch verliert das Ernährermodell an Legitimation 
und Verbreitung. Angestoßen wurde dieser Prozess durch die um 1960 ein
setz ende Bil dungs expansion und die Frauenbewegung seit 1970. Die ge
schlechts spe zi fisch ungleiche Anerkennungsordnung bricht auf, weil sich 
zum einen durch die Angleichung der Bildungschancen von Frauen und ih re 
stei gen de Berufsori en tierung der Zu gang zur Er werbs sphäre für sie öff net. 
Frauen erheben zunehmend den Anspruch auf ein »ei ge nes Leben« (Beck
Gernsheim 1983) und auf eine eigenständige Be rufs tä tig keit, die ih nen fi
nanzielle Unabhängigkeit, Selbst ver wirk li chung und Gleich be rech ti gung 
verspricht. Zum anderen lässt sich im Be reich des fa mi lialen Zu sam men
lebens ein Wandel zu egalitären Be zie hun gen zweier gleich berechtigter Part
ne rInnen (Giddens 1992) ausmachen: Das fe mi ni sier te Leitbild ro man ti
scher Liebe, zumal in seiner asym met ri schen Aus for mung, verliert an 
Le gi timität, während das Leitbild einer gleich be rech tig ten Part nerschaft 
(Leu pold 1983), in der Män ner und Frau en egalitär an Be ruf und familiärem 
Engagement par ti zi pie ren, an Bedeutung gewinnt. Vor al lem für Frauen, 
aber auch für Männer öffnen sich damit Zu gän ge zu bis her ver schlossenen 
ge sellschaftlichen Sphären – verknüpft mit dem Versprechen von mehr Ge
schlech ter gleich heit. Allerdings zeigen zahlreiche Studien, dass selbst in ega
litär ori en tierten Paaren Ungleichheiten bestehen bleiben, Frauen be son ders 
nach ei ner Familien grün dung ihre Erwerbstätigkeit unterbrechen und es 
häufig zu einer wieder traditionellen Arbeitsteilung kommt (etwa Rü ling 
2007) – wes halb An ge lika Wetterer (2003) von einer nur »rhetori schen Mo
der ni sie rung« des Ges chlechterverhältnisses spricht.
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Wandel der Erscheinungsformen und Sinngehalte von Erwerbsarbeit

Neben Familie und Paarbeziehung ist Erwerbsarbeit eine zweite zent rale An
erkennungssphäre. In der Nachkriegszeit setzte sich in der Bun des re pu blik 
das Normalarbeitsverhältnis mit le bens langer Vollzeitbeschäftigung als ide
altypische Nor ma li täts vor stel lung und als dominante Be schäf ti gungs form 
für Männer durch. Daher kam der Erwerbsarbeit eine zentrale Be deu tung 
für Status, Ver ge sell schaf tung und Identität von Männern – nicht je doch 
von verhei ra te ten Frau en – zu. Eine »normative Subjektivierung« (Baeth ge 
1991) im Sin ne von umfassenden Selbstverwirkli chungs an sprü chen in der 
Arbeit war da rin aber weniger angelegt: Im Unterschied zur Idee der roman
tischen Liebe können Individuen innerhalb von Arbeits or ga nisationen nicht 
mit der An er ken nung als einzigartige und nicht ersetz ba re Personen rech
nen. An erkannt wer den nur solche Eigenschaften und Fä hig keiten, denen 
im System der in dustriell organisierten Arbeitsteilung ein Wert zugeschrie
ben wird. Zu dem sind Personen in der Erwerbssphäre im Prin zip ersetzbar.

Doch auch der Bereich der Arbeitswelt wan delt sich, so zumindest lau ten 
die Diagnosen eines »flexiblen Kapitalismus« (Sennett 1998, 2005) und des
sen »neuen Geistes« (Boltanski/Chiapello 2003). Aus ge hend vom ide al ty
pischen Normalarbeitsverhältnis lassen sich gegenwärtig un ter an de rem zwei 
Veränderungen beobachten. Es wandeln sich, erstens, die Er schei nungs
formen von Arbeit durch ei ne zu neh mende Flexibilisierung und Ver markt
lichung sowie den Bedeu tungs ge winn des Leistungsprinzips (etwa Drö ge/
Marrs/Menz 2008). Im Zu ge dieser Veränderungen und angesichts ver
mehrter Konkurrenz ero diert das Normalarbeits ver häl tnis samt seiner Be
schäftigungssicherheit. Zwei tens wandeln sich die Sinn gehalte von Er werbs
arbeit durch eine Ent grenz ung von Arbeit und Le ben (Gott schall/Voß 2003; 
Kratzer 2003; Mins sen 1999; Voß/Pon gratz 1998) und durch eine Subjekti
vierung von Arbeit (Klee mann/Ma tu schek/Voß 2002): Ei nerseits richten die 
Be schäf tig ten an ihre Er werbstätigkeit zunehmend An sprüche auf individu
elle Ent faltung und Selbst ver wirk lichung. Sie wollen ih re Fähigkeiten und 
Nei gun gen einbringen, was Baethge (1991) als »nor ma ti ve Subjektivierung« 
be zeich net. Umgekehrt fordern die Unternehmen ge nau dies aber auch von 
den Be schäf tigten ein, in dem sie verstärkt auf sub jek ti ve Potenziale und auf 
die ganze Per son zu greifen. An die Stelle des ver beruflichten Arbeit neh mers 
trete der »Ar beits kraftunternehmer« (Voß/Pon gratz 1998) oder das »unter
nehmerische Selbst« (Bröckling 2007) als explizit ökonomisch um fassend 
verwertbare per sonale Ressource.
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Mit dieser »doppelten Subjektivierung« (Kleemann u.a. 2002) rücken 
sub jektive Ansprüche an Erwerbsarbeit und erwerbsseitige Anforderungen 
an die Subjekte in den Blick. Gleichzeitig wird deutlich, dass mit der »dop
pel ten Subjektivierung« der idealtypische Anerkennungsmodus der Liebe, 
al so die Anerkennung als ganze, nicht ersetzbare Person nun auch in Ar beits
organisationen doppelt relevant wird: Erstens beinhaltet Er werbs ar beit ein 
für Frauen neues und für Männer gesteigertes Selbst ver wirk li chungs potenzial 
sowie (neue) Anerkennungschancen. Sie gewinnt über ihre ma terielle Funk
tion und die so eröffneten gesellschaftlichen Teilhabe und Le bens chancen 
hinaus an Bedeutung für die Subjektkonstitution von Män nern und Frauen. 
Bestimmte Beschäftigte, vor allem hoch qualifizierte Wis sens arbeiterInnen, 
sind entsprechend bestrebt, mit ihrer ganzen Per sön lich keit in der Arbeit 
aufzugehen, sie sozusagen zu lieben. Zweitens wird den Erwerbstätigen die 
Möglichkeit hierzu organisationsseitig auch zu neh mend ver spro chen und als 
Voraussetzung für Karriereaufstieg oder Be schäf ti gungs si cher heit konditio
nalisiert. Dies ist für die Ar beits or ga ni sa ti o nen gleichzeitig ein pro bates Mit
tel zur Leistungssteigerung der Be schäf tig ten im Sinne des Ver wertungskalküls 
und des Zugriffs auf die ganze Per son. Mit dem Leit bild subjektivierter Ar
beit – sei es als sub jek ti ver An spruch, sei es als or ga ni sationales Versprechen 
und Anforderung – re kur riert die Erwerbsarbeit nun also ver mehrt auf As
pek te der idealtypischen An er kennungsform Liebe.

Wandel der sozialstaatlichen Rahmenbedingungen

Schließlich verändern sich auch die sozialstaatlichen Rahmenbedingungen. 
Zwar finden sich weiter Regelungen, die das Familienernährermodell mit 
sei ner geschlechtsspezifischen Zuständigkeit stützen, doch teils ero diert es 
auch: Im Zuge des sozialstaatlichen Wandels vom versorgenden zum ak ti vie
renden Sozialstaat lässt sich in einigen Bereichen, etwa der Arbeits markt 
und Familienpolitik, eine zunehmende Orientierung am adult wor kerMo
dell feststellen (Lewis 1992; Leitner/Ostner/Schratzenstaller 2004b; Ostner 
2006; Henninger/Wimbauer/Dombrowski 2008a,b), das von al len erwerbs
fähigen Erwachsenen, also auch von Müttern kleiner Kin der, ei ne eigenstän
dige Existenzsicherung durch Erwerbstätigkeit for dert. Die Be teiligung an 
Erwerbsarbeit, Eigenverantwortung und Selbst ver mark tung wer den den 
Einzelnen also mehr und mehr sozialstaatlich und ge sell schaft lich ab ge for
dert (vgl. auch Bröckling 2007; Lessenich 2008).
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3. Fragestellung und Aufbau

Unter Rückgriff auf die Theorie Axel Honneths werden in diesem Buch Lie
be, Recht und soziale Wertschätzung für Leistung als idealtypi sche An er
kennungsformen bezeichnet; die jeweilige Anerkennungslogik ist An er ken nung 
als einzigartige Person mit spezifischen Bedürfnissen (Liebe); glei che Ach
tung aller auf Basis des Gleichheitsprinzips (Recht) und soziale Wert
schätzung für Leistung. Unter Anerkennungssphären werden zu nächst die ge
sellschaftlichen Teilbereiche gefasst, die diese drei An er ken nungs lo gi ken 
idealtypisch und normativ orientieren: Die Sphäre sozialer Nah bezie hun gen 
(Liebe), die rechtliche Sphäre (Recht) und das System der Er werbs ar beit 
(Leistung). Anerkennungschancen beziehen sich auf die Sub jekte und de ren 
Möglichkeiten, wechselseitige Anerkennung zu ak tu a li sie ren. Die fak tische 
Verwirklichung dieser Anerkennung ist wesent lich be grenzt oder er möglicht 
durch strukturelle und intersubjektive Be din gun gen. Das Ins ge samt dieser 
möglichen oder begrenzten An er ken nungs chan cen wird als ins ti tuti ona li
sierte Anerkennungsordnung bezeichnet; die re a lisierten Aner ken nungs be
ziehungen als Anerkennungsverhältnisse.

Was wird im Paar anerkannt und welche Ungleichheiten finden sich?

Gleichheit in Paarbeziehungen sowie Anerkennung und Selbst ver wirk li
chung qua Liebe und Erwerbsarbeit lassen sich, so die vorhergehenden Aus
führungen, als theoretischnormative Ansprüche und auch als Er war tun gen 
der Subjekte rekonstruieren; ihre faktische Umsetzung ist jedoch nicht im
mer gegeben, existieren doch beispielsweise nach wie vor ge schlechts
gebundene Ungleichheiten gerade im Bereich von Erwerbsarbeit und Paar
beziehungen. Ein erster Fragenkomplex dieses Buches lautet da her: Welche 
An er kennungschancen bestehen in DoppelkarrierePaaren, wo für finden die 
PartnerInnen intersubjektive Anerkennung? Egalisieren sich mit den be
nannten Wandlungen die Anerken nungs chan cen in nerhalb von Paarbezie
hungen oder lassen sich in den Paaren – alte wie neue – (ge schlechts
gebundene) Ungleichheiten aufnden?

Das Verhältnis der Anerkennungslogiken angesichts von Entgrenzungen

Der zweite Fragenkomplex thematisiert den Zusammenhang von Liebe und 
Leistung. Angesichts eines arbeitsorganisationalen und sozialstaat li chen 
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Wandels lässt sich eine Entgrenzung von Arbeit und Leben konsta tie ren. Die 
idealtypischen Anerkennungsformen Liebe und Leistung sind da mit nicht 
mehr nur einer Sphäre zuzuordnen, wie noch bei den Leitbildern des Ernäh
rermodells und des Normalarbeitsverhältnisses, sondern sie fin den zuneh
mend Eingang in die je andere Sphäre. In die Erwerbssphäre flie ßen seitens 
der Organisation Elemente der Lie bes an erkennung ein, wes halb sich für be
stimmte, meist höher qualifizierte Mit ar bei terInnen die Chan ce ihrer Nicht
ersetzbarkeit und ihrer Mög lich kei ten, als einzigartige, nicht  vertretbare Per
sonen Anerkennung zu finden, erhöht. An ge sichts der Ver sprechen doppelt 
subjektivierter Arbeit steigen die Er wartung der Sub jek te und auch die Er
wartung an die Subjekte, sich in der Arbeit zu ver wirk li chen. Um gekehrt 
finden sich in der Sphäre der Paarbeziehungen zu neh mend Ele mente der 
Leistungs anerkennung, weil angesichts part ner schaft licher Beziehungsleit
bilder die Erwerbs und Leis tungs o ri en tie rung bei der PartnerInnen zur Vor
aussetzung der Selbst und Paar ver wirk li chung wird. Außerdem lässt sich 
generell eine steigende Ver markt li chung der ei ge nen Arbeits kraft (Lohr/Ni
ckel 2005b) und der ganzen Per son feststellen, wer den doch den Einzelnen 
– mit der Figur des Arbeits kraft un ter neh mers oder des unternehmerischen 
Selbst – zunehmend umfassende SelbstÖko no mi sie rung, SelbstRationali
sierung und SelbstKontrolle ab ge fordert. Die letzt ge nannten Phänomene 
werden in der Literatur oft als Entgrenzung von Arbeit und Le ben beschrie
ben. Die positive Lesart dieses Phänomens be tont die Selbst ver wirk lichungs
potenziale subjektivierter Arbeit, wäh rend ei ne an de re den sub jektiven und 
gesellschaftlichen Bedeutungsgewinn von Er werbs arbeit eher kritisch be
trachtet. So sieht Jürgen Habermas (1981) früh ei ne »Ko lo ni alisierung der 
Lebenswelt« durch Systemimperative; ähn lich beschreibt dies auch Eva Il lo
uz (2007), die von einer Ökonomisierung der Gefühle spricht. Arlie Hoch
schild (1997) macht gar eine Umkehr der Lo giken von Er werbsarbeit und 
Lie be aus.

In dem vorliegenden Buch wird diese Ent gren zungs dis kus sion in 
Honneth’scher Begrifflichkeit erhellt. Der Blick richtet sich hier bei auf die 
ide altypischen Logiken der jeweiligen Sphären. Die Fragen lau ten: Wie zeigt 
sich das Verhältnis der idealtypischen An er ken nungs for men Liebe und Leis
tung empirisch im Leben der Paare? Wie kann Liebe in die Leis tungs sphäre 
und Leistung in die Liebessphäre hineinspielen? Welche Rol le ha ben hierbei 
strukturelle Rahmenbedingungen auf arbeitsorga ni sa tio naler und sozial
staatlicher Ebene und welche Ungleichheiten kon sti tu ie ren sie wo möglich? 
Wie ließe sich schließlich das Verhältnis von Liebe und Leis tung angesichts 
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der aufgezeigten Veränderungen aus einer normativen An erkennungs pers
pektive theoretisch fassen?

Das Buch rückt DoppelkarrierePaare ins Zentrum,2 weil diese ein be
son ders hohes Egalitätspotenzial aufweisen und weil sie auch hin sicht lich 
ei ner Ent gren zung von Ar beit und Leben möglicherweise Vor rei ter sind.

Theoretische und methodologische Annahmen

Der theoretische Ausgangspunkt des Buches ist, wie erwähnt, Axel Hon
neths Anerkennungstheorie samt seiner Annahme der notwendigen und 
vorgängigen intersubjektiven Kon stituiertheit des Subjekts, also einer so zi a
len conditio humana. Honneths sozialphilosophischabstrakte Theorie soll 
je doch um einen subjektzentrierten, verstehenden Blick auf die ge sell schaft
liche Ordnung erweitert werden, der die handelnden, Anerkennung oder 
Missachtung erfahrenden Subjekte in ihrer Eingebundenheit in in sti tu tio
nelle, strukturelle und auch kulturelle gesellschaftliche Verhältnisse in den 
Mittelpunkt rückt. Weiterer Ausgangspunkt ist damit die in der Tra di ti on 
der verstehenden Soziologie (Weber 1972) und des Symbolischen Inter ak ti
o nis mus stehende Annahme sinnhaft handelnder Individuen, die sub jek ti
ven Sinn erst in sozialen Interaktionen schaffen und wechselseitig be stä ti gen. 
Ge teilt werden weiter die Annahmen eines wissenssoziologischher me neu ti
schen Ansatzes, der von mit Wissen ausgestatteten, sinnkonsti tu ie ren den 
und sinnverarbeitenden Handelnden ausgeht (Ber ger/Luck mann 1969; 
Hitz ler/Reichertz/Schröer 1999; Soeffner 2000).

Im Rahmen einer solchen verstehenden Perspektive wird in vor lie gen
dem Buch die Paarbeziehung zu einer zentralen und eigenständigen Ana ly se
ein heit. Im Mittelpunkt stehen damit die sinnhafte Auf ein an der be zo gen heit 
der PartnerInnen sowie die individuelle und paar spe zi fi sche Ver floch ten heit 
der unterschiedlichen Lebensbereiche. Ein sol cher re la ti o na ler An satz rückt 
damit die Paarebene analytisch ins Zentrum (vgl. Wim bauer 2003; Schnei
der u.a. 2004); zudem geht er von der Prägung der in ter ak ti ven Kon struk
tion der Paarbeziehung als Realität sui generis auch von in di vi duellen 

 2 Als DoppelkarrierePaare werden hier Paare bezeichnet, in denen beide PartnerInnen ei ne 
ei genständige Berufslaufbahn verfolgen wollen und eine hohe Berufsorientierung auf wei
sen. Diese Definition ist sehr breit, da darunter nicht nur Akademikerpaare und ›er
folgreiche‹ DoppelkarrierePaare (gemessen an Einkommen oder beruflicher Position) ge
fasst werden, sondern auch Paare mit hoher Berufsorientierung, die diese aber (mo men tan) 
nicht realisieren können.
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F aktoren und von kulturellen, strukturellen und ins ti tu ti o nel len Rah men be
din gungen aus.

Schließlich nimmt das Buch eine ungleichheitssoziologische sowie ei ne Ge
schlech terperspektive ein. Geschlecht wird als Struk tur kategorie und das Ge
schlech terverhältnis als sozialer Struk tur zu sam men hang gefasst.

Entsprechend dieser theoretischen und methodologischen Grundlagen 
setzt das Buch an den sinnhaft handelnden IndividueninPaar be zie hun gen 
an. Es zielt auf die Rekonstruktion der subjektiven Sinnsetzungen der Be
frag ten sowie der strukturellen Bedingungen des Handelns der In di vi du en
inBeziehungen. Hierzu wurden zehn Paarinterviews und 20 Ein zel in ter
views durchgeführt.

Damit sind zugleich die Grenzen und Ziele des Buches bezeichnet: Das 
über greifende Ziel besteht darin, aus der Re kon struktion der individuellen 
und paarbezogenen Deutungen und Hand lun gen der untersuchten Paare ei
nen Beitrag zu einer empirisch fun dier ten the o retischen Konzeptio na li sie
rung der »institutionalisierten An er ken nungs ordnung« und ihrer g eschlechts
gebundenen Ungleichheiten in der gegenwärtigen (deut schen) Ge sell schaft 
zu leisten. Anerkennung, so lautet das un gleich heits sozio logische Fa zit, ist 
eine zentrale Dimension und De ter mi nan te sozialer Ungleichheit, wes halb 
ihr größere Aufmerksamkeit in der Ungleichheitssoziologie zu kom men soll
te.

Aufbau des Buches

Teil II des Buches legt die theoretischen Grundlagen und den For schungs
stand dar: es beschäftigt sich mit Axel Honneths Anerkennungstheorie und 
ih rem Zusammenhang mit dem Ge schlech terverhältnis. Es folgen Aus füh
run gen zu Un gleichheiten zwi schen den Geschlechtern sowie Er klä rungs an
sätze hierfür. Kapi tel II.2 zeichnet die Ausgestaltung der ge gen wär ti gen in sti
tutionalisierten Anerkennungsordnung und deren Wan del nach: Es be ginnt 
mit dem familiensoziologischen Dis kurs über (die Se man tik von) Lie be, de
ren Wandel und den Wandel von Paar beziehungen. Es folgt ei ne Be schäf
tigung mit der arbeits und in dustrie sozio lo gi schen Debatte über den Wan
del von Erwerbsarbeit sowie mit Veränderungen des deut schen So zi al staa tes 
vom für sor genden hin zum ak ti vierenden Sozialstaat und vom Er nä hrer 
zum adult wor kerModell. Kapitel II.3 zieht ein Fazit und kon kre ti siert hier
aus noch mals die Fragestellung.
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Der empirische Teil III beschreibt zunächst die methodologischen 
Grund lagen und das methodische Vorgehen. Kapitel III.2 präsentiert fall
über greifende Ergebnisse, die darin be stehen, dass in allen Paaren Be rufs tä
tig keit eine hohe Bedeutung für beide Part nerInnen und die Paar be zie hung 
aufweist und alle Paare an Egalität ori en tiert sind. Dennoch finden sich Un
gleichheiten zwischen den Ge schlech tern. Danach werden die Fall dar stel
lun gen von sechs fiktiven Paaren präsentiert. Am Ende steht ein em pirisches 
Fazit (III.4).

In Kapitel IV werden die Ergebnisse synthetisiert und aus einer theo re
ti schen Perspektive betrachtet. Hierzu werden in Kapitel IV.1, dem ersten 
theo retischen Kernstück des Buches, drei »Tücken« der Anerkennung her
aus gearbeitet: Erstens eine generelle Risikostruktur von intersubjektiver 
An erkennung in Form von Liebe und für Leistung. Zweitens ge schlech ter
diff erente Hürden für die Erzielung von An er ken nung in der be ruflichen 
und in der familiären Sphäre, die strukturell – durch arbeits or ga nisationale 
und sozialstaatliche Regelungen – oder in ter sub jektiv, also durch den Part
ner, bedingt sein können. Die dritte »Tücke« der Anerken nung stellt die 
»im manente Falle« der Anerkennung qua sub jektivierter Ar beit und be ruf
li chen Leistungsstrebens dar. Sie besteht auf der einen Seite in der Liebes su
che ausschließlich in der Organisation oder, auf der anderen Sei te, in ei nem 
Leis tungsstreben, das sich auf die Paar beziehung ausdehnt und dort die ide
al typische Liebesanerkennung sub stituiert. In Kapitel IV.2 wird eine un
gleich heitssoziologische Be trach tung dieser »Tücken« der An er ken nung an
ge stellt und die Ungleich heits re le vanz von Anerkennung her aus ge ar bei tet. 
Hier auf aufbauend wird schließlich ein potenziell dop pel tes »Ide o lo gie po
ten zial« subjektivierter Arbeit und beruflichen Leistungsstrebens an ge deu
tet. Zentrale Mechanismen hierbei sind zum einen die Hürden für be rufl i
che Anerkennung und zum anderen die »Anerkennungsfalle« be rufl i chen 
Leis tungsstrebens.

Kapitel IV.3 stellt einige Gedankenexperimente zur Zukunft des Ver
hält nisses von Erwerbsarbeit und Liebe an und zeigt hierbei mögliche ge
sell schaftliche Implikationen auf. Zuletzt werden einige An satz punk te the
ma tisiert, anhand derer die aufgezeigten Ungleichheiten (zwi schen den 
Ge schlechtern) verringert werden könnten.

Kapitel V blickt zurück wie nach vorne: Es resümiert zentrale Er geb nis se 
und den Erkenntnisgewinn der Arbeit (Kapitel V.1) sowie ihre Gren zen und 
offene Fragen (Kapitel V.2).



II. Anerkennung – Geschlecht –  
 Ungleichheit

Teil II beschäftigt sich mit den theoretischen Grundlagen des Buches und 
re feriert, soweit für die Fragestellung relevant, den Forschungsstand. Ka pi tel 
II.1 setzt sich mit Honneths Anerkennungstheorie und einigen Leer stel len, 
vor allem der Vernachlässigung von Geschlecht und Ungleich heit, aus ein
ander und formuliert einen ersten Fragenkomplex der Untersuchung. Kapi
tel II.2 widmet sich der (Semantik von) Liebe (2.1), (dem Wandel von) Er
werbs arbeit (2.2) und dem sozialstaatlichen Wandel (2.3). Kapitel II.3 zieht 
ein Fazit, legt das verwendete Verständnis von Anerkennung dar und er gänzt 
zuletzt den ersten Fragenkomplex um einen zweiten.

1. Theoretische Grundlagen

Das Phänomen »Anerkennung« steht in langer philosophischer, so zi al the o
re tischer und so zial psychologischer Tradition. Seit einigen Jahren stößt es in 
der po li ti schen und Sozialphilosophie auf ver mehr te Resonanz.3 Bereits in 
Hegels (1986) Frühwerk kommt dem Kampf um Anerkennung der Iden tität 
zentrale Stellung zu, wie auch bei Mead (1973) wechselseitige An er ken nung 
für die Identitätsentwicklung ent schei dend ist. Jessica Benjamin (1988, 1996, 
1998) rückt Anerkennung aus einer psy choanalytischen Per spek tive in den 

 3 Etwa: Fraser (1998, 2000, 2001a, b); Fra ser/Hon neth (2003); Honneth (1992, 1994, 
2004, 2011); Fio re/Nel son (2003); Inquiry (2002); Markell (2003); Mar ga lit (1996); 
Ricœur (2006); Schild (2000); Taylor (1992, 1994); Tully (2000); Williams (1997); Yar 
(2001). Seit etwa 1980 entwickelte sich, ausgehend von den USA, eine lebhafte Debatte 
um (An er kennung von) Differenz und Identität (etwa Young 1990; Butler 1990; Okin 
1989, 1999). Seit etwa 1990 wurden, ebenfalls zuerst im nord ame ri ka ni schen Raum, For
de run gen nach Anerkennung von ethnischen bzw. kulturellen Grup pen(identitäten) laut 
(zu erst Taylor 1992, 1994; weiter etwa Benhabib 2002; Gutmann 2003; Honig 2001; 
Kym lic ka 1995; für einen Überblick siehe Emcke 2000).
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Mittelpunkt. Im deutsch spra chi gen Raum war es Axel Hon neth (1992), der 
den Anerken nungs be griff zur zent ralen Kategorie sei ner Sozialphilosophie 
erhob; seitdem wird An er ken nung auch in den So zi al wis senschaften und der 
Soziologie zu neh mend the ma tisiert.4 Im Fol gen den werden zentrale Annah
men von Hon neths An erkennungstheorie dar ge stellt und diskutiert.

1.1 Axel Honneths Anerkennungstheorie

1.1.1 Honneths Stufenmodell von Liebe, Recht und Wertschätzung

Axel Honneths Ziel ist es, eine normativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie zu 
entwickeln, wobei er auf Hegels Modell des »Kampfes um An er ken nung« 
sowie auf Meads intersubjektivistisches Personenkonzept zu rück greift. Hon
neth fasst die gesellschaftliche Entwicklung als Stufenfolge von so zialen 
Kämpfen um Anerkennung, die durch jeweilige Miss ach tungs er fah rungen 
ausgelöst werden. Ausgehend von dem Grundsatz, die »Re pro duk tion des 
gesellschaftlichen Lebens vollzieh(e) sich unter dem Imperativ ei ner rezipro
ken Anerkennung« (Honneth 1992: 148), unterscheidet er zwi schen drei 
Formen reziproker Anerkennung mit je unterschiedlichen Stu fen der prakti
schen Selbstbeziehungen der Menschen sowie ent spre chen der Formen der 
Missachtung. Diese drei Anerkennungsformen sind Liebe bzw. Primärbezie
hungen, Recht und soziale Wertschätzung in Form von So lidarität (Honneth 
1992) bzw. für Leistung (Honneth 2003a). Erst alle drei Anerkennungsfor
men zusammen schaffen die sozialen Bedingungen, un ter denen

»menschliche Subjekte zu einer positiven Einstellung gegenüber sich selber ge lan gen 
können; denn nur dank des kumulativen Erwerbs von Selbstvertrauen, Selbst ach
tung und Selbstschätzung, wie ihn nacheinander die Erfahrung von jenen drei For
men der Anerkennung garantiert, vermag eine Person sich uneingeschränkt als ein 
sowohl autonomes wie auch individuiertes Wesen zu begreifen und mit ihren Zie len 
und Wünschen zu identifizieren« (Honneth 1992: 271).

Honneth entwirft ein sittliches Modell, das auf das Gute (Ethik) zielt – er 
spricht von »ei nem formalen Konzept des guten Lebens oder eben: von Sitt
lichkeit« (Honneth 1992: 275). Dies muss alle intersubjektiven Vor aus set
zun gen enthalten, damit die Subjekte sich in den Bedingungen ihrer Selbst

 4 Früh BeckerSchmidt/Knapp/Schmidt (1984); weiter Acta So cio lo gica (2004); Ba sau re/
Reemts ma/Wil lig (2009); Fischer (2009); Frerichs (1997, 2000a); Holt gre we/Vos win kel/
Wag ner (2000); Kropf (2005); Lash/Fea ther stone (2002); Nullmeier (2003); Petersen/
Willig (2004); Voswinkel (2001, 2002); Wag ner (1998, 2004).
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verwirklichung geschützt und als autonome und individuierte Sub jek te 
geachtet wissen können. Auf der Grundlage eines identitäts theo re ti schen 
Kon zepts entwirft Honneth also eine genuine Theorie der Anerkennung. 
Da bei verficht er einen »›normativen Monismus‹ der Anerkennung« (Fra ser/
Hon neth 2003: 9), denn für ihn stellt die Kategorie Anerkennung den fun
da men talen, übergreifenden Moralbegriff dar, unter den sich alle an de ren 
Di men sionen – auch die der Umverteilung materieller Güter – sub su mie ren 
las sen. Anerkennung besitzt prioritären Stellenwert, da nur ge lun ge ne in ter
sub jektive Anerkennungsverhältnisse eine ungestörte Identi täts bil dung und 
ein sittliches Leben ermöglichen. Die soziale conditio humana und die sich 
hier aus ergebende Anerkennungsvorgängigkeit sind also die grund le genden 
An nahmen der gesamten Theorie. Allerdings ver folgt Hon neth kein sta ti
sches Modell einer anthropologischen Persön lich keits theorie mit ei nem ein 
für alle Mal gegebenen praktischen Selbst verhältnis, sondern ein his to ri
sches: Die spezifische Angewiesenheit auf intersubjektive An er ken nung sei 
stets durch die Art geprägt, in der in einer Gesellschaft die wech sel seitige 
Ge währung von Anerkennung institutio na lisiert ist.

Anerkennung besitzt nach Honneth immer einen positiven Charakter, 
weil sie die intersubjektive Voraussetzung darstellt, autonom eigene Le bens
ziele zu verwirklichen (Honneth 2004: 56). Für einen solchermaßen po
sitiven Anerkennungsbegriff bestimmt er vier Prä missen (Hon neth 2004: 
55): Erstens »soll darunter zunächst die Afr mie rung von po si ti ven Ei
genschaften menschlicher Subjekte oder Grup pen verstanden wer den«. 
Zwei tens hebt er den Handlungscharakter her vor, denn »Anerkennung kann 
sich nicht in bloßen Worten oder sym bo li schen Äu ßerungen er schöp fen«; 
vielmehr soll – jedenfalls bei in ter sub jektiven Be ziehungen – von einer 
»handlungswirksamen Einstellung ge spro chen werden«. Drittens stel len 
Akte der An er ken nung ein dis tink tes Phänomen dar, das »nicht als Ne
benprodukt einer an ders ge rich te ten Handlung zu ver ste hen ist, sondern sich 
als Ausdruck einer eigen stän di gen Absicht be grei fen lassen muss«; ihr pri
märer Zweck muss sich auf die Afrmation der Ex is tenz der anderen Per son 
richten. Viertens fasst Honneth (2004: 56) Anerkennung als Gat tungs begriff 
mit ver schie de nen Unterarten – Lie be, Recht und Wert schät zung.

Honneth (2011): Das Recht der Freiheit

Auch Honneths jüngster Entwurf einer Theorie der Ge rech tig keit, Das Recht 
der Freiheit (2011), argumentiert grundlegend anerkennungs the o re tisch. 
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Flucht punkt ist eine an Hegel angelehnte Konzeption sozialer Frei heit, die in 
einer »Vorstellung sozialer Institutionen begründet (ist), die die Sub jekte 
sich derart aufeinander beziehen läßt, daß sie ihr Gegenüber als An deren ih
rer Selbst begreifen können« (Honneth 2011: 85). Bereits bei He gel sei die 
»Kategorie wechselseitiger Anerkennung ein Schlüssel für die Vor stel lung 
von Freiheit« (Honneth 2011: 85). Honneth konzipiert wie He gel nun Frei
heit als »ein institutionell gebundenes Anerkennungsver hält nis« (Hon neth 
2011: 88). Den normativen Fluchtpunkt seiner The orie so zi a ler Ge rech tig
keit stellt der Wert der individuellen Freiheit dar (Hon neth 2011: 122), wel
cher in den verschiedenen Handlungssphären un ter schied li che Aus prä gun
gen angenommen habe. Honneth unternimmt in seinem Werk ei ne 
»›nor ma tive(n) Rekonstruktion‹« der historischen Ent wicklung die ser Sphä
ren im typisierenden Nachvollzug, »um zu prüfen, bis zu wel chem Gra de die 
hier jeweils institutionalisierten Freiheits ver ständ nisse in zwi schen be reits zur 
sozialen Verwirklichung gelangt sind« (Hon neth 2011: 10). Er un ter schei det 
dann zunächst mit der rechtlichen, mo ralischen und so zialen Frei heit drei 
zentrale Freiheitskonzeptionen.

Die rechtliche oder negative Freiheit im Sinne der recht lich ga ran tierten 
Pri vatautonomie und der kollektiven Au to nomie de mo kra ti scher, zi vil ge sell
schaftlicher Kooperationen (Hon neth 2011: 129–172) sichert nach Hon neth 
allein die in di vi duelle Freiheit als per sönliche Autonomie im Sin ne einer rein 
privaten, mo nologischen Schutz sphäre (Honneth 2011: 152). Je doch kann 
sie die »für ei ne Praxis der ethi schen Deliberation oder Le bens gestaltung 
[…] er for der li chen Vor aus setz ungen an intersubjektiven Ein stellungen und 
Um gangs wei sen gar nicht be reitstellen« (Honneth 2011: 155). Freiheit werde 
in die ser Sphäre ins titutionell ermöglicht, aber nicht ins ti tutionell verwirk
licht.

Die moralische oder reflexive Freiheit besteht in einer »ausschließlich an 
mo ra lischen Prinzipien orientierten IchIdentität« (Honneth 2011: 173), de
ren Leit linie die verallgemeinerungsfähige Moralbegründung (Honneth 
2011: 191) darstelle. Anders als die rechtliche Freiheit habe die moralische 
Frei heit eine nur »schwach institutionalisierte Form eines kulturellen Ori en
tie rungs musters angenommen« (Honneth 2011: 174). Auch diese Frei heit 
wer de institutionell ermöglicht, aber nicht institutionell verwirklicht.

Zentral ist schließlich die dritte, die soziale Frei heit, die erst intersub jek tiv 
kon stituiert werde, indem die Hand lungs voll zü ge der Subjekte jeweils als die 
»Erfüllungsbedingung der Handlungsziele des Gegenübers« (Hon neth 2011: 
223) begriffen werden. Als zentral für die Verwirklichung der so zia len Frei
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heit benennt Honneth drei Sphären: Ers tens diejenige der persön li chen Be
ziehungen, zwei tens den ökonomischen Markt und drit tens die po li tische 
Öffentlichkeit,

Hon neth nimmt in Das Recht der Freiheit folgende Veränderungen an 
seiner Theorie vor: Der ur sprüng li chen Trias der Anerkennungssphären Lie
be, Recht und Leistung wird eine Trias von Freiheitskonzepten – recht li che 
Freiheit, moralische Freiheit und soziale Frei heit – vor an gestellt. Erst in der 
Konzeption sozialer Freiheit komme die In ter sub jektivität zum Aus druck, 
und diese soziale Freiheit wird nun in die in ter subjektiven An er ken nungs
sphären »persönliche Beziehungen«, »Markt be zie hungen« und »po li ti sche 
Öffentlichkeit« (Rechtsstaat) differenziert.

Für das vor liegende Buch soll jedoch weiterhin die alte Unterscheidung 
von Lie be, Recht und Leistung orientierend bleiben, insbesondere, weil die 
recht liche Anerkennungssphäre im Sinne der sozialstaatlich ins ti tu ti o na li
sier ten Anerkennungsordnung (Recht II) bedeutsam ist. Insofern wird nach
folgend zunächst die ursprüngliche Cha rak te ri sierung der drei An er ken
nungsformen dargelegt. Jeweils am Ende folgen dann Bezüge auf Hon neths 
jüngste Konzeption mit der Frage, inwiefern sie mit Blick auf die Sphä re 
persön li cher Bezie hun gen und des öko no mi schen Mar ktes Neu e run gen 
oder Er gän zungen beinhalten.

1. Die idealtypische Anerkennungsform der Liebe

Liebe wird historisch zu einer autonomen Anerkennungssphäre durch die 
Her ausbildung von Kindheit als einer eigenständigen Lebensphase und 
durch die Aus breitung der bürgerlichen Liebesheirat (Honneth 2003a: 164). 
Damit wird eine spezifische Sozialbeziehung begründet, die sich durch 
wech sel sei tige Zuneigung und Fürsorge auszeichnet und die um die in
dividuelle Be dürf nislage der Partner – nicht nur der Ehepartner, sondern 
auch der von El tern und Kindern – zentriert ist. Anerkannt wird hier der 
Ein zelne als ein Individuum mit Wünschen und Bedürfnissen, die für den 
an deren von ein zigartigem Wert sind. Zentral sind affektive Zuwendung 
und die kon di tio nale, emotionsgebundene Sorge um das Wohlergehen des 
an deren um sei ner selbst willen (Honneth 1992: 153–174, 2000a,b). Die An
erkennung besteht in der affektiven Zuwendung zu und emotionalen Bin
dung an einen konkreten Anderen und dessen Bedürfnisnatur. Der prak
tische Selbs tbezug äußert sich hier in Selbstvertrauen. Liebe ist, so Hon neth, 
»die ele mentarste Form der Anerkennung« (Honneth 1992: 259) und damit 
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die grund legende Voraussetzung für die Entfaltung personaler Au tonomie 
und In dividualität. Mit Hegel stellt für Honneth

»Liebe deswegen die erste Stufe der reziproken Anerkennung dar, weil sich in ih rem 
Vollzug die Subjekte wechselseitig in ihrer konkreten Bedürfnisnatur bestä ti gen und 
damit als bedürftige Wesen anerkennen: in der reziproken Erfahrung lie be voller Zu
wendung wissen beide Subjekte sich darin einig, daß sie in ihrer Be dürf tigkeit vom 
jeweils anderen abhängig sind« (Honneth 1992: 153).

Unter Rückgriff auf die psychoanalytische Objektbeziehungstheorie verweist 
Honneth auf die »prekäre Balance zwischen Selbständigkeit und Bindung« 
in affek ti ven Primärbeziehungen, auf die »Spannung zwi schen sym biotischer 
Selbst preis gabe und individueller Selbstbehauptung« (Hon neth 1992: 154). 
Ei ne ge lungene affektive Bindung an andere Personen ist also nur im Fall ei
ner »in tersubjektiven Balance zwischen Ver schmel zung und Ich ab gren zung« 
(Hon neth 1992: 259) gegeben. Die grundlegende Logik der An er ken nungs
form Liebe ist damit die reziproke Anerkennung des an de ren als ein zig ar ti ges 
Subjekt in seinem spezifischen SoSein und das wech sel sei tige Zu ge ständ nis 
von Individuierungs und Autonomie chancen.

Liebe im Sinn emotionaler Zuwendung bezieht sich nicht nur auf ro
man tische Liebesbeziehungen zwischen (Ehe)Partnern, sondern auf alle Pri
mär beziehungen, soweit sie aus starken Gefühlsbindungen zwischen w enigen 
Personen bestehen (Honneth 1992: 153). Der mo ralische Gel tungs bereich 
erstreckt sich hier auf Subjekte mit wech sel sei ti ger affektiver Bin dung (Hon
neth 2000a,b). Als Missach tungs er fah rungen be stimmt Hon neth körperli
che Misshandlung und Vergewaltigung.

In Honneths jüngstem Werk wird die ursprüngliche »Liebessphäre« zur 
Sphä re persönlicher Be zie hungen, in der die individuellen Be dürf nisse und 
Ei genschaften der Einzelnen im Mittelpunkt stehen und in der der an de re 
die »Chance und Bedingung« der »Selbst ver wirk lichung« (Honneth 2011: 
234) von Ego darstelle. Sie wird nun diff e ren ziert in Freundschaften, In tim
beziehungen und Familien (Honneth 2011: 233–317). In gegenwär ti gen 
Freund schaften sei die »wechselseitige Offenlegung von Ge fühlen, Ein stel
lun gen und Absichten« zentral, »die ohne den jeweils an de ren kein Ge hör 
fän den« (Honneth 2011: 248). Intimbeziehungen er for der ten die Auf merk
sam keit für die konstitutiven Vor lieben und Interessen und die Un ter stüt
zung der Per sön lich keits ent wick lung des anderen; zentral sei die kör per liche 
Ver einigung, in der sich die soziale Freiheit vollziehe (Hon neth 2011: 261–
266). Familien schließlich sieht Honneth angesichts des gesell schaft lichen 
Wan dels als Ort, in dem erst heute das angelegte Frei heits ver spre chen zu 
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so zialer Erfüllung komme (Honneth 2011: 302) – näm lich das Gleich heits
ide al, nach dem alle Familienmitglieder – nun auch die Kinder – ge mäß ih
rer höchst per sön lichen Besonderheit und Be dürf tig keit ent sprechend Für
sor ge und An teilnahme erhalten (Honneth 2011: 295).

Erste Diskussion der Honneth’schen Charakterisierung von Liebe

Das vorliegende Buch schließt an Honneth an, indem es ebenfalls Liebe – als 
Idealtypus reziproker Anerkennung des anderen in seiner Be dürf nis na tur – 
als grundlegendste Anerkennungsform fasst. Dis kus si ons würdig sind je doch 
zwei Aspekte: die teils inhaltliche Unbestimmtheit die ser Aner ken nungs
form und das ihr zugeschriebene Entwicklungspotenzial.

Erstens äußert sich Honneth (1992) inhaltlich kaum zu Liebe in Form 
der hier interessierenden Liebe in Paarbeziehungen, sondern beschäftigt sich 
– unter Rückgriff auf frühkindliche Sozialisationsforschung, ins be son de re 
die Bindungstheorie Winnicotts, und auf die psychoanalytische Ob jekt be
ziehungs the orie – nur mit ElternKindLiebe. Liebe im hier in ter es sie ren den 
Sinn be stimmt er nur als emotionale und affektive Zuwendung zu einem 
kon kre ten Anderen. Welche Inhalte diese konkret hat, bleibt off en. Später 
rich tet Honneth (2003a) zwar den Blick nicht mehr nur auf El ternKind
Be ziehungen, sondern auch auf Paarbeziehungen; diese blei ben je doch abs
trakt: Weder Beziehungsnormen und deren Wandel noch be ste hen de Un
gleich heiten in Paarbeziehungen werden systematisch aus buch sta biert. In 
sei nem jüngsten Werk gibt Honneth (2011) schließlich Paar be zie hun gen ei
ne eigen stän di ge Bedeutung und macht mit dem Gleich heits ide al und der 
Un terstützung der Per sön lich keits ent wick lung des an de ren zwei wichtige 
Be ziehungsleitilinien gegenwärtiger Paarbeziehungen aus. Ins be sondere das 
Ide al einer partnerschaftlichen Gleichheit der (Ehe)Part ner sei heute »al ter
nativlos«, wenngleich im mer noch mit einem Aufleben al ter Rol len fix ie run
gen zu rechnen sein müs se (Honneth 2011: 295) – doch die se Un gleich hei
ten werden nicht weiter erhellt.

Zweitens spricht Honneth – zumindest 1992 – der Liebe ihren mo ra li
schen Gehalt ab. Seines Erachtens enthalten die drei Anerkennungs sphä ren 
nicht die gleiche Art von moralischer Spannung, die überhaupt ge sell schaft
liche Konflikte in Gang setzen kann, denn ein Kampf sei nur in dem Ma ße 
sozial, wie er über individuelle Absichten hinaus verallgemeinert wer den 
könne. Liebe ist nach Honneth (1992) zwar das grundlegendste An er ken
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nungsmedium, aber kein öffentliches Phänomen, sondern so zu sa gen ei ne 
Privatangelegenheit. Er konstatiert,

»daß die Liebe als elementarste Form der Anerkennung keine moralischen Er fah run
gen enthält, die aus sich heraus zu sozialen Konfliktbildungen führen können: zwar 
ist in jedes Liebesverhältnis eine existenzielle Dimension des Kampfes in so fern ein
gelassen, als die intersubjektive Balance zwischen Verschmelzung und Ich ab gren zung 
nur auf dem Weg einer Überwindung wechselseitiger Widerstände auf recht zu er
halten ist; die damit verknüpften Ziele und Wünsche aber lassen sich nicht über den 
Kreis der Primärbeziehung hinaus so verallgemeinern, daß sie je mals zu öffentlichen 
Belangen werden könnten« (Honneth 1992: 259–260).

Liebe sei normativ unveränderlich, während Recht und Solidarität his to risch 
variabel seien und sich zu größerer Egalität hin wandelten. Doch auch die 
Inhalte von Liebe sind historisch variabel (vgl. etwa Luh mann 1982; Tyrell 
1987; Wimbauer 2003), auch diese wandeln sich – durch aus mit entspre
chendem Konfliktpotenzial – hin zu egalitäreren Vor stel lungen (etwa Gid
dens 1991, 1992; Leupold 1983; Lenz 1998, 2009; Bur kart 1998; sie he Kapi
tel II.2.1). Später – womöglich in Reaktion auf fe mi nis tische Kri tik – revidiert 
Honneth (1995, 2003a, 2011) seine Konzeption von Lie be als ahistorisch 
und amoralisch und fasst sie nun doch als entwick lungs fä hig; konkret zielt 
auch hier – wie bei den beiden an de ren An er ken nungs for men – die Ent
wicklung auf die Durchsetzung oder An visierung von mehr Egalität, beson
ders mit Blick auf die ungleiche Ver tei lung von Haus ar beit in Paarbeziehun
gen (vgl. Kapitel II.1.2.2). Das Po ten zi al für normative Fort entwicklung, das 
Honneth dieser So zi al be zie hung nun zugesteht, be steht darin, dass unter 
Berufung auf Liebe in ner halb von Intim be zie hun gen neue Bedürfnisse ent
wickelt oder bislang un be rücksichtigte Be dürf nis se vorgebracht werden, um 
eine veränderte Art von Zuwendung ein zu kla gen. Fortschrittskriterium sind 
der Abbau von Rol lenklischees und Ste re o ty pen sowie Geschlechteregalität. 
Doch Hon neth (2011) thematisiert auch in sei ner normativen Rekonstrukti
on Ab wei chun gen vom Ega li täts prin zip in Paarbeziehungen nicht.

Zudem ist die Fassung des familiären Binnengeschehens als Pri vat an ge le
genheit problematisch. Einer solchen Entpolitisierung des Privaten lässt sich 
entgegensetzen, dass eben auch das Private politisch ist (etwa Okin 1989; für 
einen Über blick Rössler 2001, 2004). Gabriele Wagner kritisiert zu dem, dass 
Hon neth Liebe als Realtypus mit normativ orientierender Kraft fasse und sie 
»auf einen Ort partikularistischer ›schöner Erfahrungen‹ re duzier(e)«, sie 
durch diese Privatisierung und Ausblendung gesell schaft li cher Struktu rie
run gen entgesellschaftliche und enthistorisiere und ihr so »den Stachel der 
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Kri tik« (Wagner 2004: 95) ziehe. Stattdessen fasst Wagner Lie be als Idealty
pus sym metrischer Anerkennung. Auch Gabriele Neu häu ser (1994) kritisiert 
aus feministischer Perspektive Honneths Konzept. Nach Honneth seien 
zwar alle drei An er kennungsformen nötig und müss ten für eine gelungene 
Selbst ver wirk li chung parallel aktualisiert wer den, doch werden sie qualitativ 
und quan ti ta tiv unterschiedlich gefasst: Liebe bzw. Familien setze Honneth, 
wie auch Hegel, als die

»Sozialformen mit der anspruchslosesten An er ken nungs struktur […] als Le bens ver
hältnisse, in denen sich die Interaktion der Mitglieder auf bloß aff ek tive Be stä ti gung 
– noch dazu unausgereifte – und die grundlegende Befriedigung kör perlicher und 
seelischer Bedürfnisse beschränkt« (Neuhäuser 1994: 46–47).

Damit finde eine doppelte Reduktion der Familie auf einen Ort har mo ni
scher, quasi naturwüch siger und partikularer Anerken nungs ver hältnisse 
statt, die »das Beziehungsgeflecht von Familien« (Neuhäuser 1994: 47) nicht 
ausrei chend berück sich tige. Liebe, so Neuhäuser,

»ist aber kein bloß gefühlsbestimmtes Agieren im luftleeren Raum, sie ist immer in 
ei ne Liebesbeziehung eingebettet, durch die lebensgeschichtliche und alltags prakti
sche Dimensionen ins Spiel kommen und mit ihnen öffentliche und kognitive For
men der Anerkennung« (Neuhäuser 1994: 47).

Zudem finde gegenwärtig ein dramatischer Strukturwandel der Familie statt. 
Neuhäusers These lautet, dass Liebes, Freundschafts und Fa mi li en be zie
hun gen nicht die anspruchsloseste, sondern die anspruchsvollste An er ken
nungs struktur aufweisen (Neuhäuser 1994: 48). Weil innerhalb der Fa mi lie 
alle drei Anerkennungsformen gleichzeitig aktualisiert werden müs sen, sei 
hier die erforderliche Kompetenz am höchsten. Hier seien auch die in ter sub
jek ti ven Ansprüche am größten, denn gerade nur der konkrete An de re kön
ne die höchste Individualität von Ego anerkennen (vgl. auch Luh mann 
1984). Auch nach hier vertretener Ansicht sind in der Fa milie alle drei An er
ken nungsformen zugleich relevant und müssen parallel ak tu a li siert werden.

2. Die idealtypische Anerkennungsform Recht

Rechtliche Anerkennung folgt, anders als Liebe, einem universalistischen 
Be gründungsprinzip: der generalisierten, kognitiven Achtung aller Per so nen 
als autonome und moralisch zurechenbare Rechtspersonen, die dem glei
chen Gesetz gehorchen und über Normen vernünftig zu entscheiden ver
mögen (Honneth 1992: 174–195, 2003a). Es handelt sich hier um die re
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ziproke Anerkennung der mo ralischen Zurechnungsfähigkeit der Sub jek te, 
die sich auf moderne Rechts verhältnisse bezieht und in deren Zentrum die 
individuelle Freiheit und Gleichheit aller Personen steht. Rechtliche An
erkennung bezieht sich da mit auf den rechtlich abgesicherten Status als Ge
sellschaftsmitglied, als Rechts person mit gleichen Ansprüchen. Honneth 
(1992) unterscheidet – in Anlehnung an Georg Jellinek, Robert Alexy und T. 
H. Marshall – drei Gruppen von Rechten, die sukzessive Geltung er lang ten: 
liberale Freiheitsrechte (status negativus), politische Teil nah me rech te (sta tus 
positivus) und soziale Wohlfahrtsrechte (status activus).

Die moralische Verpflichtung in der Rechtssphäre ist keine partiku la ris
ti sche (wie bei der Liebe), sondern sie gilt für alle Subjekte gleichermaßen 
(Hon neth 2000a). Der Selbstbezug besteht in Selbstachtung, die Miss ach
tungs erfahrung in Entrechtung und Aus schlie ßung. Das Ent wick lungs po
ten zial wird wie folgt gekennzeichnet: Un ter Berufung auf den Gleich heits
grund satz fordern bisher ausgeschlossene Grup pen rechtliche Anerken nung, 
oder es werden Differenzierungen von Rechts grundsätzen gefordert (Hon
neth 2003a). Fortschrittskriterium ist Ega lität und Universalisierung.

Neuerungen nimmt Honneth in seinem jüngsten Werk dahingehend 
vor, dass er die Sphä re der rechtlichen Freiheit den drei Sphären der sozialen 
Freiheit vor la gert und als nicht mehr zweite, sondern dritte Sphäre der so zi
alen Freiheit diejenige der politischen Öffentlichkeit fasst, in der »die in di
viduellen Absichten der Selbstbestimmung soziale Gestalt an nehmen und 
in tersubjektiv zur Verwirklichung kommen« (Honneth 2011: 232–233). In 
der politischen Sphäre komme, so Honneth, die soziale Freiheit erst voll ends 
zur Verwirklichung und auch die beiden anderen Sphären kom men in der 
politischen Sphäre erst zur Realisierung, denn auch diese Sphä ren un ter
liegen dem Rechtsstaat (Honneth 2011: 471–472). So zeichnet Hon neth hier 
die Entwicklung des modernen Rechts staa tes nach, stellt die herausra gende 
Bedeutung staatsbürgerlicher Solidarität, zi vilen En gagements und einer dis
kursiven Willensbildung und ar ti ku la ti on für die Verwirklichung sozialer 
Freiheit heraus und fragt zuletzt nach dem ge gen wärtigen Zustand der sozi
alen Freiheit in der demokratischen Öff ent lich keit. Diese sei, so Honneth, 
gegenwärtig nicht realisiert.
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3. Die idealtypische Anerkennungsform der sozialen  
 Wertschätzung: Solidarität (Honneth 1992) bzw. Leistung  
 (Honneth 2003a)

In Der Kampf um Anerkennung von 1992 charakterisiert Honneth die drit te 
Anerkennungsform als So lidarität, die sich durch die An er ken nungs wei se 
der sozialen Wert schätz ung aus zeich ne, durch den positiven Be zug auf be
sondere, konkrete Ei gen schaf ten und Fähigkeiten der Einzelnen, die sie in 
ihren persönlichen Un ter schieden cha rakterisieren. Hierzu sei ein ge teil ter 
Werthorizont nötig; was sozial wert geschätzt wird, sei historisch va ri abel und 
kulturell bestimmt:

»Das kulturelle Selbstverständnis einer Gesellschaft gibt die Kriterien vor, an de nen 
sich die soziale Wertschätzung von Personen orientiert, weil deren Fähigkeiten und 
Leistungen intersubjektiv danach beurteilt werden, in welchem Maße sie an der Um
setzung der kulturell definierten Werte mitwirken können; insofern ist diese Form 
der wechselseitigen Anerkennung auch an die Voraussetzung eines sozialen Le
benszusammenhanges gebunden, dessen Mitglieder durch die Orientierung an ge
meinsamen Zielvorstellungen eine Wertgemeinschaft bilden« (Honneth 1992: 198).

Welche Werte dies konkret sind, bestimmt Honneth nicht, sondern kon sta
tiert nur: Wenn soziale Wertschätzung durch die jeweiligen ethi schen Ziel
vor stellungen einer Gesellschaft begründet sind, ist sie geschichtlich und 
kul turell va ri a bel – ihre »gesellschaftliche Reichweite und das Maß ihrer 
Sym metrie hän gen dann vom Grad der Pluralisierung des sozial definierten 
Wert horizonts eben so ab wie vom Charakter der darin ausgezeichneten Per
sön lich keits ide ale« (Honneth 1992: 198). Im Zuge von Modernisierung und 
In di vi du a li sierung lässt sich gesellschaftliche Anerkennung nur noch für jene 
Form der Selbst verwirklichung erzielen, mit der der Einzelne »zur prak
tischen Um set zung der abstrakt definierten Ziele der Gesellschaft in ei nem 
be stim mten Maße beiträgt« (Honneth 1992: 204). Unter Be din gun gen ge
sell schaft licher Modernisierung sei es ein »klassen und ge schlechts spe zifisch 
bestimmter Wert plu ra lis mus, der den kul tu rel len Ori en tie rungs rah men bil
det, in dem sich das Maß der Leis tung des einzelnen und damit sein sozialer 
Wert bestimmt« (Honneth 1992: 203).

Dies führe zu einem kulturellen Dauerkonflikt und einem permanenten 
sym bolischen Kampf, denn es bedürfe immer einer »se kundären Deu tungs
praxis« (Honneth 1992: 205) der Werte. Welche Deutungspraxis sich durch
setzt, ist Ergebnis symbolischer Kämpfe und abhängig davon, welche so zi a le 
Gruppe ihre »eigenen Leistungen und Lebensformen öffentlich als be son ders 
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wertvoll auszulegen« (Honneth 1992: 205) vermag (vgl. auch Bour dieu 
1982). Entscheidend seien hierbei die »gruppenspezifische Ver fü gungs macht 
über Mittel sym bo li scher Gewalt« (Honneth 1992: 206) und das Ausmaß 
öffentlicher Aufmerksamkeit; beide As pek te sind indirekt an Ver teilungs
muster der Geldeinkommen ge kop pelt, weshalb auch öko no mi sche Ausein
andersetzungen zu dieser Form des Kampfes um An er ken nung gehören 
(Honneth 1992: 206). Insgesamt führt dies zu asym met ri schen Beziehun
gen, denn das soziale Ansehen ist an individuelle Leis tun gen gebunden 
(Honneth 1992: 207).

Von der Solidarität zur Leistung

Später fasst Honneth (2003a) soziale Wertschätzung neu, nämlich als in di vi
duelle Leis tung innerhalb des Systems der industriell organisierten Ar beits
teilung. Die He rausbildung des Leistungsprinzips als Maßstab für so zi a le 
Wert schätz ung beschreibt er als historische Entwicklung, in deren Zuge das 
stän di sche Ehrprinzip an Bedeutung verlor und es zu einer Meri to kra ti
sierung der Arbeitsbürger kam, die in beruflicher Konkurrenz zueinander 
ste hen. Die Subjekte werden aufgefasst als Träger von Fähigkeiten, denen 
gesellschaftlicher Wert zu ge schrie ben wird. Nach Honneth (2003a: 165–
167) ist das Leistungsprinzip je doch von Anfang an ideologisch, weil Leis
tung nur in Bezug auf die wirt schaft li che Tätigkeit des ökonomisch un ab
hän gigen, männ li chen Bürgertums de fi niert werde und so a) nur den 
Wert ho ri zont der herr schen den Gruppe – der Kapitalisten – widerspiegle 
und b) althergebrachte Deu tungshorizonte et wa hinsichtlich Naturalismus 
und Ge schlech ter vor stel lungen beinhalte. Zu dem stellt es eine Form materi
eller Ge walt dar, weil an einer be stim mten Leistung bemessen wird, wie vie
le Res sourcen ei ne Person be kom men soll.

Anders als bei der partikularen Lie be und dem universalistischen Recht, 
ist die soziale Wertschätzung weder die Anerkennung des anderen als gan ze 
und einzigartige Person noch die universelle Achtung aller als Gleiche, son
dern anerkannt werden nur personale Teilausschnitte: spezifische, par ti ku
lare Eigenschaften und Fä higkeiten der Subjekte, denen als Leistung im Sys
tem der industriell or gani sierten Arbeitsteilung hegemonial ein Wert 
zu ge schrieben wird und die in systemspezifischen Typisierungen fest ge
schrie ben sind. Anerkannt wird letzt lich nur, was sich als Leistung ver und 
in di vi duell zurechnen lässt. Das Kri terium für Anerkennung ist hier also 
An er ken nung für – für Leistung.
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Der Selbstbezug besteht bei dieser Anerkennungsform in Selbst schät
zung bzw. dem Selbstwertgefühl; Missachtungserfahrungen sind Entwürdi
gung und Beleidigung (Honneth 1992: 209–211). Der moralische Gel tungs
be reich der Anerken nungs form Solidarität umfasst nach Honneth nur 
kon kre te Gemein schaf ten (Honneth 2000a). Zum Geltungsbereich der 
Leis tung äußert er sich nicht explizit, ebenso wenig zum Inhalt der mora li
schen Ver pflichtung in diesem Bereich; al ler dings sei soziale Wert schät zung 
idealtypisch an sym met rische Anerkennung zwischen indivi du ali sier ten und 
autonomen Sub jek ten gebun den, wobei symmetrisch hier nicht die glei che 
Wert schätz ung al ler bedeu tet, sondern die »gleiche Chance« aller Sub jekte, 
»sich in sei nen ei genen Leistungen und Fähigkeiten als wertvoll für die Ge
sellschaft zu er fah ren« (Honneth 1992: 210). Das moralische En twicklungs
poten zial in der Anerken nungs sphäre der Leistung bestehe schließ lich darin, 
dass »In di vi duen oder Grup pen unter Berufung auf das Leis tungsprinzip« 
eine hö he re soziale Wert schätzung und eine Um ver tei lung von (materiellen) 
Res sour cen for dern, indem sie »bisher vernach läs sig te oder unterschätzte Tä
tig kei ten oder Fä higkeiten zur Geltung bringen« (Hon neth 2003a: 171). Das 
Kriterium moralischen Fort schrittes bestehe da her im Abbau jener kulturel
len Vor stellungen, die nur ganz bestimmte Tä tigkeiten als Leistung gelten 
lassen.

In seinem jüngsten Werk (Honneth 2011) wird die vormals dritte Sphä re 
nun zur zweiten, der marktwirtschaftlichen Sphäre bzw. dem ökono mi schen 
Markt, bei dem die partikularen Interessen und Fä hig keiten der Ein zel nen 
zent ral sind. Honneth fasst den Markt nicht als li beralunreguliert, son dern 
als relationale Institution sozialer Freiheit. Er begründet dies mit ei nem in 
Tra dition von Polanyi und Parsons ste hen den normativen Funk ti o na lis mus, 
nach dem der Markt einer sittlichen Rah mung bedürfe, da ihm nur so auch 
alle Teilnehmenden zu  stimmen können (Honneth 2011: 333). Der Flucht
punkt von Honneths nor ma ti ver Rekonstruktion in Das Recht der Freiheit ist 
ein »moralischer Öko nomismus« (Honneth 2011: 358). Die ser werde vom 
Markt durch sein eigenes nor matives Versprechen er zeugt, denn die Markt
teilnehmer müs sen »sich vorweg als Mitglieder einer ko ope rativen Gemein
schaft an er kannt ha ben, bevor sie sich wechselseitig das Recht zur individu
ellen Nut zen max imierung auf dem Markt einräumen kön nen« (Honneth 
2011: 349).

In Das Recht der Freiheit zeigt Honneth mittels einer historischen Rekon
struktion ver schiedene frühere und gegenwärtige Abweichungen von die sem 
normativen Rahmen auf, etwa in der Konsumwelt, in der wach senden 
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Macht von Unternehmen, in den steigenden Unterschieden der Lebenslagen 
und Einkommen (Honneth 2011: 409) und auf dem Ar beits markt. Hier 
macht er eine wachsende Prekarisierung aus, eine Ent wer tung gesell schaft li
cher Erwerbsarbeit, den steigenden Zwang zur In ter na li sie rung der Ver
markt lichung und zugleich zur Selbstvermarktlichung und schließ lich zur 
In dividualisierung der Verantwortungszuschreibung (Hon neth 2011: 455–
458). So zieht er als Fazit, dass es im der zei ti gen Markt nur mehr »all seitige(n) 
Selbstaktivierung« (Honneth 2011: 469) ge be und es viel fach an institutio
nellen Voraussetzungen zur Ver wirklichung sozialer Frei heit in der Markt
sphäre fehle (Honneth 2011: 408).

Exkurs: Honneth und seine Vorstellung sozialen Leidens

Abschließend sei der Blick kursorisch auf Honneths Vorstellung von so zi a
lem Un recht gerichtet. Mit Verweis auf Bourdieu betont er, das meiste ge sell
schaft lich verursachte Leid liege »jenseits der Wahrnehmungsschwelle der 
po li tischen Öffentlichkeit« (Honneth 2003a: 140), etwa die Fe mi ni sie rung 
der Armut, die Lang zeit ar beitslosigkeit, die Dequalifizierung von Ar beits
leis tun gen, Ver e len dungs ten den zen in der Landwirtschaft, Verarmung kin
der reicher Familien und so fort. In Auseinandersetzung mit Nancy Fra ser 
(Fra ser/Honneth 2003) kritisiert er, dass die Neuen So zi a len Be we gun gen all 
dies nicht als relevante Formen des So zial kon flikts betrachten, denn sie arti
kulierten nur Forderungen nach Anerkennung ihrer kul tu rel len Iden tität 
und Prak ti ken. Honneth hält dies für af r ma tiv, denn so werde nur bestätigt, 
was bereits bekannt und po litisch pro ble ma tisiert ist. Im Ge ge nsatz dazu 
fordert Honneth, auch un bekanntes Leid – also auch solche For men institu
tionalisierten Leidens, die vor und un ab hän gig aller po li ti scher Artikulation 
existieren – zu be trach ten. Kon kret fasst er soziales Leid als die Erfahrung der 
Verletzung nor mativer Er war tungen der Be troff enen an die Gesellschaft – 
ins be son de re der Er war tung der An er ken nung ihrer Iden titätsansprüche 
(Honneth 2003a: 140–148).

Die Darstellung des Honneth’schen Ansatzes abschließend, fasst Ta bel
le 1 die relevanten Aussagen noch einmal zusammen.
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Tabelle 1: Die Struktur sozialer Anerkennungsverhältnisse nach Honneth

Anerken
nungslogik 
und form; 
Persönlich
keitsdimen
sion

Liebe
Anerkennung des Ein
zelnen als Indi viduum 
mit Wün schen/Be dürf
nissen, die für den ande
ren von einzig artigem 
Wert sind. Affektive Zu
wendung. Kondi tio nale, 
emo tionsge bundene 
Sorge um das Wohlerge
hen des an deren um sei
ner selbst willen

Recht
Universelle Gleich
behandlung, 
mo ralischer Respekt. 
Anerkennung als Per
son mit dersel ben 
moralischen 
Zurechnungsfähig
keit wie alle anderen

[Solidarität] Leistung
Anerkennung als Person, 
deren Fähigkeiten von 
konstitutivem Wert für 
konkrete Gemein schaft 
sind; Solidarität (Honneth 
1992);
Anerkennung für Fähig
keiten, denen hegemonial 
Wert zugeschrieben wird, 
also für Leistung  
(Honneth 2003a)

Anerken
nungsweise

Emotionale Zuwendung Kognitive Achtung Soziale Wertschätzung

Anerken
nungs sphäre

Soziale Nahbeziehun
gen: Familie, 
Paar beziehungen, 
Freundschaften

Rechtsbeziehungen System der industriell or
ganisierten Arbeitsteilung 
bzw. Erwerbsarbeit

Geltungs
bereich

Subjekte mit affektiver 
Bindung

Alle Subjekte  
gleichermaßen

Konkrete Gemeinschaften

Inhalt der  
morali schen 
Pflicht

Emotionale Fürsorge 
der Personen in Primär
beziehung. Asymmet
risch (MutterKind) 
oder symmetrisch  
(Freundschaften)

Universelle  
Gleichbehandlung al
ler, Rechtsgleichheit

Solidarische Anteilnahme 
aller Mitglieder der Wert
gemeinschaft (Honneth 
1992, 1995)
Honneth (2003a): gleiche 
Chance aller auf Wert
schätzung 

Entwick
lungs
potenzial

Unter Berufung auf Lie
be werden neue Bedürf
nisse entwickelt oder 
bisher unberücksichtigte 
vorgebracht, um verän
derte Art von Zuwen
dung einzuklagen

Unter Berufung auf 
Gleichheits grund satz 
fordern ausge schlos
sene Grup pen recht
liche An er ken nung 
oder Differen zie run
gen von Rechts
grund sätzen 

Unter Berufung auf Leis
tungsprinzip fordern Ein
zelne/Gruppen soziale 
Wertschätzung und/oder 
Ressourcenum verteilung, 
indem sie bisher vernach
lässigte Tätigkeiten und 
Fähigkeiten zur Geltung 
bringen 

Fortschritt Abbau von Rollenkli
schees und Stereotypen 
(Geschlechter)Egalität

Egalität, Universali
sierung

Abbau kultureller Vorstel
lungen, nach denen nur 
bestimmte Tätigkeiten 
Leistung seien

Quelle: Eigene Darstellung nach Honneth (1992: 201, 1995, 2000a, 2003a).


