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Behaviorismus und DSM
Eine kritische Analyse: wissenschaftliche Grundlagen, institutionelle Interessen  und die systematische Ausblendung des menschlichen Innenlebens
Gertraud Magold

  Der Behaviorismus — Entstehung, Grundlagen und Anspruch

  1.1 Die historische Entstehung Die Psychologie des frühen 20. Jahrhunderts stand vor einem Legitimationsproblem. Sie wollte Wissenschaft sein — im Sinne der Naturwissenschaften, mit messbaren Daten, reproduzierbaren Experimenten, überprüfbaren Hypothesen. Das dominierende Modell der Zeit, die Freud’sche Psychoanalyse, war jedoch das genaue Gegenteil: spekulativ, auf Introspektion gestützt, kaum falsifizierbar. Was nicht direkt beobachtbar war — Triebe, Verdrängung, das Unbewusste — ließ sich weder messen noch widerlegen. In den Augen einer aufkommenden Generation von Forschern war das kein Unterschied zu Metaphysik. In diesem Kontext erschien 1913 John B. Watsons Grundsatzartikel “Psychology as the Behaviorist Views It” — ein Manifest, das die Psychologie radikal neu definierte. Watson forderte die vollständige Abkehr von Konzepten wie Bewusstsein, Intention oder innerem Erleben. Die Psychologie, so sein Argument, solle sich ausschließlich mit beobachtbarem Verhalten befassen: mit dem, was von außen messbar ist. Alles andere sei Spekulation. Watsons Impuls war verständlich. Er reagierte auf echte Schwächen des damaligen Stands der Psychologie. Die Introspektion als Methode — also das systematische Selbstbeobachten und Berichten innerer Zustände — hatte sich als unzuverlässig erwiesen: Verschiedene Forscher kamen zu verschiedenen Ergebnissen, ohne dass es eine Möglichkeit gab, zu entscheiden, wer recht hatte. Watson wollte eine Psychologie, die so arbeitet wie die Chemie oder die Physik. Watson baute dabei explizit auf dem Werk Ivan Pawlows auf — des russischen Physiologen, dessen Experimente zur klassischen Konditionierung bereits ab 1903 vorlagen und 1904 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurden. Pawlow hatte gezeigt, dass Reflexe durch wiederholte Verknüpfung von neutralen Reizen mit bedeutsamen Reizen erworben werden können. Watson erkannte darin die Grundlage einer rein verhaltensbasierten Psychologie des Menschen: Wenn selbst komplexes Tierverhalten sich auf Reiz-Reaktions-Mechanismen zurückführen lässt, warum dann nicht auch menschliches Verhalten? Auf Watson folgte B.F. Skinner, der den Behaviorismus in seiner konsequentesten und einflussreichsten Form ausformulierte. Skinner entwickelte das Konzept der operanten Konditionierung: Verhalten wird durch seine Konsequenzen geformt. Belohnung verstärkt Verhalten, Bestrafung schwächt es. Alles, was zwischen Reiz und Reaktion liegt — Gedanken, Emotionen, innere Repräsentationen — nannte Skinner die “Black Box” und erklärte sie für wissenschaftlich irrelevant. Das war kein Versehen. Es war eine programmatische Entscheidung. Skinner vertrat die Position, dass mentale Konzepte — Wünsche, Überzeugungen, Absichten — keine Erklärungskraft haben, die über die Beschreibung von Verhalten hinausgeht. Wer sagt “Er handelt so, weil er Angst hat”, sagt aus behavioristischer Sicht nichts Zusätzliches gegenüber “Er handelt so”. Die Angst ist eine Hilfskonstruktion, keine echte Erklärung. Dieser Ansatz hatte enormen Einfluss — auf die akademische Psychologie, auf die Pädagogik, auf die Therapieentwicklung und schließlich auf die Psychiatrie. Der Behaviorismus prägte Jahrzehnte lang das Verständnis davon, wie psychologische Wissenschaft aussehen soll.

  1.2 Die Kernthesen und ihre Methodik Der Behaviorismus lässt sich auf wenige zentrale Annahmen reduzieren, die sein gesamtes Denk- und Methodengebäude tragen. Die erste Annahme ist die des methodologischen Externalismus: Wissenschaftliche Erkenntnis über den Menschen ist nur durch Beobachtung äußerer Verhaltensweisen möglich. Was nicht von außen beobachtet werden kann, kann nicht Gegenstand wissenschaftlicher Aussagen sein. Das schließt innere Zustände, subjektives Erleben und mentale Repräsentationen aus. Die zweite Annahme ist die des Reiz-Reaktions-Schemas: Menschliches und tierisches Verhalten lässt sich vollständig durch die Beziehung zwischen externen Stimuli und den darauf folgenden Reaktionen erklären. Der Organismus ist eine Input-Output-Maschine. Komplexes Verhalten ist Konditionierung auf mehreren Ebenen — aber im Prinzip immer dieselbe Mechanik. Die dritte Annahme ist die der Kontinuität zwischen Tier und Mensch: Weil die grundlegenden Konditionierungsmechanismen bei Ratten, Tauben und Menschen identisch funktionieren, sind Erkenntnisse aus Tierexperimenten direkt auf den Menschen übertragbar. Der Mensch ist in dieser Sichtweise ein komplexeres Tier, aber kein grundsätzlich anderes Wesen. Die methodische Konsequenz dieser Annahmen war die vollständige Standardisierung der Beobachtung. Experimente wurden so gestaltet, dass Verhalten unter kontrollierten Bedingungen gemessen werden konnte — Anzahl der Reaktionen, Reaktionszeit, Häufigkeit von Verhalten unter bestimmten Verstärkungsplänen. Die Daten waren präzise, reproduzierbar und quantifizierbar. Das gab dem Behaviorismus das Erscheinungsbild exakter Wissenschaft. Was dabei methodisch ausgeblendet wurde, ist bezeichnend: die Bedeutung von Verhalten für den Handelnden, der Kontext, in dem Verhalten entsteht, die innere Geschichte der Person, ihre Erwartungen, ihre Überzeugungen, ihre emotionalen Zustände. Alles das wurde nicht als irrelevant erklärt, weil es irrelevant wäre — sondern weil es sich der behavioristischen Messung entzieht.

  1.3 Der wissenschaftliche Anspruch und seine Grenzen Der Behaviorismus hat sich selbst stets als die wissenschaftliche Psychologie schlechthin verstanden — im Gegensatz zu spekulativen Ansätzen wie der Psychoanalyse. Dieser Anspruch ist nicht vollständig unbegründet. Die behavioristische Forschung hat reale und nützliche Erkenntnisse produziert: Konditionierungsmechanismen existieren tatsächlich und spielen eine Rolle im menschlichen Lernen. Verhaltenstherapeutische Interventionen, die aus dem Behaviorismus entstanden sind, helfen bei bestimmten Problemen nachweislich. Aber der Anspruch, die einzig legitime wissenschaftliche Methode für die Erforschung des Menschen zu sein, ist eine Überschreitung. Er enthält einen fundamentalen Fehler, der in der Wissenschaftsphilosophie als Kategorienfehler bezeichnet wird: die Verwechslung einer methodischen Einschränkung mit einer ontologischen Aussage. Die methodische Einschränkung lautet: Wir können innere Zustände nicht direkt messen. Das ist zunächst ein epistemisches Problem — ein Problem des Wissens und seiner Grenzen. Die ontologische Aussage, die der strenge Behaviorismus daraus macht, lautet: Innere Zustände existieren nicht oder sind wissenschaftlich irrelevant. Das ist ein Sprung, der nicht aus der Methodik folgt. Die Tatsache, dass etwas schwer zu messen ist, bedeutet nicht, dass es nicht existiert. Schwarze Löcher waren schwer zu messen, lange bevor wir Werkzeuge hatten, sie zu messen. Sie existierten trotzdem. Der Physiker und Wissenschaftsphilosoph Karl Popper hat das Falsifizierbarkeitskriterium als Abgrenzung zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft formuliert. Eine Theorie ist wissenschaftlich, wenn sie falsifizierbar ist — wenn es denkbare Befunde gibt, die sie widerlegen könnten. Der strenge Behaviorismus hat ein Problem mit diesem Kriterium: Die Behauptung, dass innere Zustände wissenschaftlich irrelevant sind, ist selbst nicht falsifizierbar. Es ist eine philosophische Vorentscheidung, keine empirische Aussage. Das bedeutet: Der Behaviorismus hat eine philosophische Grundannahme — nur Beobachtbares zählt — in eine wissenschaftliche Methode verwandelt und diese Methode dann als die einzig legitime Wissenschaft deklariert. Das ist ein Zirkelschluss: Ich erkläre das Innere für wissenschaftlich nicht zugänglich, weil meine Methode es nicht erfassen kann. Und dann erkläre ich, dass meine Methode die einzig legitime Wissenschaft ist. Die kognitive Wende in den 1950er und 1960er Jahren — initiiert durch Linguisten wie Noam Chomsky und Psychologen wie Ulric Neisser — war die wissenschaftliche Antwort auf diesen Zirkelschluss. Chomskys berühmte Kritik an Skinners Buch “Verbal Behavior” zeigte, dass Spracherwerb ohne Annahmen über innere Strukturen des Geistes schlicht nicht erklärbar ist. Kinder erwerben Sprache zu schnell und zu präzise, um allein durch Konditionierung erklärbar zu sein. Der Geist muss innere Strukturen haben — und diese müssen Gegenstand der Wissenschaft sein. Das war der Anfang vom Ende des behavioristischen Monopols in der akademischen Psychologie. In der Psychiatrie und im klinischen Bereich jedoch lebte sein Erbe weiter — vor allem in Form des DSM.


  Das Innenleben als blinder Fleck

  2.1 Was ausgeklammert wird — und warum das folgenreich ist Der zentrale Einwand gegen den Behaviorismus ist nicht, dass er falsch liegt mit dem, was er sieht. Konditionierung funktioniert. Verhalten ist beobachtbar und analysierbar. Das ist alles real. Der Einwand ist, dass er einen fundamentalen Teil des Phänomens systematisch nicht sieht — und dass dieser blinde Fleck keine technische Lücke ist, die man irgendwann schließen wird, sondern ein strukturelles Merkmal der Methode.
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Wissenschaft, Macht und das ignorierte Innenleben






