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	Vorwort

	Dieses Buch ist keine Prophezeiung. Es behauptet nicht, genau zu wissen, was geschehen würde, wenn eine rechtsgerichtete Partei allein regiert. Es entwirft mögliche Szenarien.

	Diese Szenarien beruhen auf Erfahrungen aus der deutschen und europäischen Geschichte sowie auf Entwicklungen in anderen Ländern, in denen Regierungen Medien, Gerichte, Zivilgesellschaft oder Minderheitenrechte Schritt für Schritt unter Druck gesetzt haben. Nicht jede Entwicklung lässt sich auf Deutschland übertragen. Vergleiche können aber zeigen, welche Muster sich wiederholen und welche Folgen politische Entscheidungen haben können.

	Das Buch beschreibt Zusammenhänge, bewertet Risiken und vertritt eine klare demokratische Haltung. Es erhebt dabei keinen Anspruch auf absolute Wahrheit. Politische Entwicklungen sind komplex, Prognosen bleiben unsicher und andere Einschätzungen sind möglich.

	Ziel dieses Buches ist deshalb nicht, Angst zu erzeugen. Es möchte zum Nachdenken anregen, mögliche Folgen sichtbar machen und dazu ermutigen, Demokratie nicht als selbstverständlich zu betrachten.

	1. Warum einfache Antworten so mächtig sind

	Stell dir Leon vor. Er ist 24, arbeitet in einem Lager und hat einen befristeten Vertrag. Die Miete ist gestiegen, sein Gehalt kaum. Wenn er durch soziale Medien scrollt, sieht er ehemalige Mitschüler:innen, die reisen, studieren oder von ihren neuen Jobs erzählen.

	Leon hat nicht das Gefühl, dass sein Leben zusammenbricht. Aber er hat das Gefühl, nicht voranzukommen.

	Eines Abends sieht er ein Video. Ein Politiker spricht über Menschen, die jeden Tag arbeiten und trotzdem kaum etwas erreichen. Er sagt, die Regierung habe die normalen Bürger:innen vergessen. Andere würden bevorzugt, während Menschen wie Leon die Rechnung bezahlten.

	Das Video dauert weniger als eine Minute.

	Es erklärt nicht, warum Wohnungen teuer sind, weshalb Arbeitsverträge befristet werden oder wie Löhne entstehen. Trotzdem fühlt Leon sich verstanden. Zum ersten Mal sagt jemand nicht, er müsse flexibler, geduldiger oder besser qualifiziert sein. Stattdessen lautet die Botschaft:

	Du bist nicht das Problem. Du wurdest betrogen.

	Genau darin liegt die Kraft einfacher politischer Antworten. Sie bieten nicht nur eine Erklärung. Sie geben Gefühlen eine Richtung.
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	1.1 Wenn sich alles außer Kontrolle anfühlt

	Menschen können Probleme besser aushalten, wenn sie das Gefühl haben, etwas dagegen tun zu können.

	Schwieriger wird es, wenn Krisen gleichzeitig auftreten und niemand klar sagen kann, wann sie enden. Steigende Preise, Kriege, Klimawandel, Wohnungsnot, Migration, technischer Wandel und unsichere Arbeitsplätze vermischen sich zu einem allgemeinen Gefühl: Das Land gerät außer Kontrolle.

	Dabei muss die persönliche Situation nicht objektiv katastrophal sein. Entscheidend ist, wie sie erlebt wird.

	Leon kann seine Rechnungen noch bezahlen. Trotzdem sieht er kaum eine Chance, etwas zurückzulegen. Seine Mutter wartet lange auf einen Facharzttermin. Im Betrieb ist von Automatisierung die Rede. Die Nachrichten berichten täglich über neue Krisen.

	Jedes einzelne Problem hat unterschiedliche Ursachen. Zusammen ergeben sie jedoch ein Grundgefühl der Unsicherheit.

	Eine führende rechtsgerichtete Partei kann daraus eine klare Geschichte machen:

	Früher gab es Ordnung. Dann haben unfähige Politiker:innen, Eliten und fremde Interessen das Land geschwächt. Nun braucht es eine entschlossene Regierung, die aufräumt.

	Diese Erzählung ist so wirksam, weil sie Komplexität reduziert. Sie bietet einen Anfang, Schuldige und eine Lösung.

	Die Wirklichkeit ist weniger übersichtlich. Wirtschaftliche Probleme entstehen durch internationale Entwicklungen, politische Entscheidungen, Unternehmensstrategien und gesellschaftliche Veränderungen. Migration kann Kommunen belasten und zugleich Arbeitskräfte bringen. Europäische Regeln können einschränken und gleichzeitig wirtschaftliche Sicherheit schaffen.

	Solche Erklärungen benötigen Zeit und lassen Fragen offen.

	„Wir beenden das Chaos“ passt dagegen in ein kurzes Video.

	In Situationen von Kontrollverlust suchen Menschen außerdem häufiger nach starken Autoritäten. Wer Angst hat, möchte nicht unbedingt hören, dass eine Lösung kompliziert ist und Jahre dauern könnte. Er möchte jemanden, der Sicherheit ausstrahlt.

	Das erklärt, warum politische Härte oft mit Kompetenz verwechselt wird.

	Eine Person kann sehr entschlossen sprechen und trotzdem keine funktionierende Lösung besitzen. Sie kann genaue Schuldige benennen und die Ursachen dennoch falsch erklären. Sie kann Stärke zeigen, während ihre Vorschläge neue Probleme erzeugen.

	Das Gefühl von Kontrolle ist nicht dasselbe wie tatsächliche Kontrolle.

	1.2 Die Geschichte vom betrogenen Volk

	Leon sieht inzwischen regelmäßig ähnliche Videos.

	In einem geht es um eine geschlossene Schule. In einem anderen um eine Gewalttat. Dann um hohe Sozialausgaben, eine teure Wohnung und einen Betrieb, der Stellen abbaut.

	Die Themen haben zunächst wenig miteinander zu tun. In den Videos werden sie jedoch Teil derselben Geschichte:

	Für die eigenen Bürger:innen sei kein Geld da. Fremde würden bevorzugt. Die Regierung kümmere sich um alle, nur nicht um das eigene Volk.

	Diese Erzählung besitzt einen wahren Kern. Schulen sind tatsächlich renovierungsbedürftig. Wohnungen fehlen. Behörden sind teilweise überfordert. Menschen erleben soziale Unsicherheit.

	Die Täuschung liegt in der Verbindung.

	Eine marode Schule ist nicht automatisch marode, weil Geflüchtete unterstützt werden. Wohnraummangel entstand nicht erst durch Migration. Eine niedrige Rente steigt nicht, sobald eine andere bedürftige Gruppe weniger erhält.

	Doch ein Sündenbock macht komplexe Probleme leichter verständlich.

	Stell dir ein Mehrfamilienhaus vor, in dem seit Jahren der Aufzug kaputt ist. Die Eigentümer:innen haben Reparaturen immer wieder verschoben. Nun zieht eine neue Familie ein, für die eine Rampe am Eingang gebaut wird.

	Ein Nachbar sagt: „Für die Neuen ist Geld da, aber für unseren Aufzug nicht.“

	Sein Ärger über den Aufzug ist berechtigt.

	Die neue Familie hat ihn trotzdem nicht kaputt gemacht.

	Populistische Politik lenkt berechtigten Frust häufig nicht auf langfristige Versäumnisse oder wirtschaftliche Machtverhältnisse, sondern auf Gruppen, die sich schlechter wehren können.

	Das hat einen psychologischen Vorteil: Das Problem bekommt ein Gesicht.

	„Die Globalisierung“, „demografischer Wandel“ oder „zu geringe öffentliche Investitionen“ sind abstrakt. Eine sichtbare Gruppe lässt sich leichter für Missstände verantwortlich machen.

	Damit entsteht ein klares Wir und Sie.

	Das Wir besteht aus hart arbeitenden, ehrlichen Menschen, die angeblich zu kurz kommen. Das Sie besteht aus Fremden, Eliten, Aktivist:innen, Journalist:innen oder anderen Gruppen, die vermeintlich auf Kosten der Mehrheit leben.

	Diese Trennung stärkt zugleich das Selbstwertgefühl.

	Wer sich wirtschaftlich oder gesellschaftlich übersehen fühlt, hört nun: Du bist nicht unwichtig. Du gehörst zum eigentlichen Volk. Andere haben dir genommen, was dir zusteht.

	Persönliche Enttäuschung wird zu politischer Kränkung.

	Das kann tröstlich wirken.

	Es kann aber auch verhindern, dass die wirklichen Ursachen eines Problems untersucht werden.

	Wer überzeugt ist, dass Wohnungsnot vor allem durch Zuwanderung entsteht, fragt weniger danach, warum über Jahrzehnte zu wenig bezahlbarer Wohnraum gebaut wurde. Wer glaubt, der Sozialstaat scheitere an angeblichem Missbrauch durch Fremde, betrachtet seltener Steuerpolitik, niedrige Löhne oder fehlende Investitionen.

	Sündenböcke lösen keine Probleme.

	Sie bieten eine Personengruppe, an der Wut abgeladen werden kann.

	1.3 Warum sich falsche Erklärungen richtig anfühlen

	Menschen entscheiden nicht nur anhand von Fakten. Bilder, Geschichten und Gefühle wirken oft stärker als Zahlen.

	Ein einzelner gewalttätiger Vorfall kann sich tief einprägen. Eine Statistik über langfristige Entwicklungen bleibt abstrakt.

	Das bedeutet nicht, dass Einzelfälle unwichtig wären. Jedes Opfer verdient Aufmerksamkeit. Manipulativ wird es, wenn ein einzelner Fall als Beweis für eine gesamte Gruppe genutzt wird.

	Begeht ein Angehöriger der Mehrheit eine Straftat, gilt er meist als Einzelperson. Bei Angehörigen einer Minderheit wird schneller nach Herkunft, Religion oder Kultur gefragt.

	Aus einem Täter werden „die Migranten“.

	Aus einem extremistischen Prediger wird „der Islam“.

	Aus einer aggressiven Aktivistin werden „die Klimaleute“.

	Das Gehirn neigt außerdem dazu, Informationen stärker zu beachten, die bereits vorhandene Überzeugungen bestätigen.

	Leon sieht einen Beitrag über eine Straftat, die in sein neues Weltbild passt. Er teilt ihn sofort.

	Später begegnet ihm eine Information, die das Bild komplizierter macht. In den Kommentaren steht, die Quelle sei politisch gesteuert. Leon klickt weiter.

	Er hat die widersprechende Information nicht geprüft. Er hat eine Erklärung erhalten, warum er sie nicht prüfen muss.

	Dieser Bestätigungsfehler betrifft alle Menschen. Wir vertrauen Quellen leichter, wenn sie sagen, was wir ohnehin glauben. Informationen der Gegenseite behandeln wir kritischer.

	Gefährlich wird es, wenn ein Weltbild gegen jede Widerlegung geschützt ist.

	Berichten Medien kritisch, gelten sie als feindlich.

	Ermitteln Behörden, soll dies politische Verfolgung beweisen.

	Widersprechen Wissenschaftler:innen, sind sie angeblich Teil einer privilegierten Elite.

	Bleibt die angekündigte Katastrophe aus, wird behauptet, sie werde vertuscht oder sei nur aufgeschoben.

	So kann jede Entwicklung in dieselbe Geschichte eingebaut werden.

	Wiederholung verstärkt diesen Effekt. Ein Satz muss nicht sofort überzeugen. Wenn er immer wieder auftaucht, wirkt er vertrauter. Und Vertrautheit wird leicht mit Wahrheit verwechselt.

	„Das Land ist nicht mehr sicher.“

	„Die Medien verschweigen alles.“

	„Die Regierung arbeitet gegen die eigenen Bürger:innen.“

	„Nur wir trauen uns, die Wahrheit zu sagen.“

	Irgendwann klingen diese Sätze nicht mehr wie Behauptungen. Sie erscheinen wie allgemein bekannte Tatsachen.

	Angst beschleunigt den Prozess.

	Wer glaubt, das eigene Land werde zerstört, bewertet politische Maßnahmen anders. Harte Eingriffe erscheinen dann nicht mehr übertrieben, sondern notwendig. Rechtliche Bedenken wirken wie gefährliche Verzögerung.

	Wenn ein Haus brennt, diskutiert niemand lange über die Farbe des Feuerlöschers.

	Die entscheidende Manipulation besteht deshalb darin, nahezu jedes Problem als Teil eines nationalen Notfalls darzustellen.

	In einem dauerhaften Notfall lässt sich fast jede Härte rechtfertigen.

	1.4 Vom Video zur politischen Identität

	Leon schaut nicht nur mehr politische Videos. Er beginnt, unter ihnen zu kommentieren.

	Andere Nutzer:innen stimmen ihm zu. Einer lädt ihn in eine Chatgruppe ein. Dort wird er freundlich begrüßt.

	„Gut, dass du aufgewacht bist“, schreibt jemand.

	Dieser Satz gibt Leon das Gefühl, etwas erkannt zu haben, das anderen verborgen bleibt. Es gibt nun die Aufgewachten und die Schlafenden, die Mutigen und die Angepassten.

	Die Gruppe bietet ihm mehr als Politik.

	Sie bietet Zugehörigkeit.

	Das ist besonders wichtig, weil Menschen Ansichten leichter verändern als Identitäten. Wer eine Steuerreform unterstützt, kann später erkennen, dass sie schlecht funktioniert. Wer sich dagegen als Teil einer Bewegung versteht, erlebt Kritik an dieser Bewegung als Angriff auf die eigene Person.

	Leon verteidigt nun nicht mehr nur eine Behauptung.

	Er verteidigt seine neue Gemeinschaft und das Bild, das er von sich selbst entwickelt hat.

	Zweifel werden dadurch schwieriger.

	Als in der Gruppe eine besonders harte Forderung auftaucht, schreibt Leon zunächst, sie gehe ihm zu weit. Andere fragen, warum er plötzlich die Gegenseite verteidige.

	Beim nächsten Mal schweigt er.

	So können Gruppen gemeinsam radikaler werden. Wer besonders kompromisslos spricht, erhält Anerkennung. Vorsicht wirkt schwach. Die Grenze des Sagbaren verschiebt sich Schritt für Schritt.

	Was gestern extrem war, wird heute zum Ausgangspunkt der nächsten Debatte.

	Soziale Medien beschleunigen diesen Prozess. Algorithmen zeigen Menschen bevorzugt Inhalte, auf die sie lange oder emotional reagieren. Dabei unterscheiden sie kaum zwischen Zustimmung und Empörung.

	Wer ein wütendes Video ansieht, bekommt weitere.

	Wer unter einem provokanten Beitrag diskutiert, signalisiert Interesse.

	Nach einiger Zeit kann die eigene Startseite wie ein Abbild der gesamten Welt wirken. Leon sieht fast nur noch Gewalt, Kontrollverlust, politische Skandale und angebliche Vertuschung.

	Sein Alltag ist vielleicht weiterhin ruhig. Seine digitale Umgebung vermittelt ihm dennoch, überall herrsche Gefahr.

	Auch Memes und Witze spielen eine Rolle. Radikale Botschaften erscheinen nicht immer als ernste politische Rede. Sie kommen als lustiges Bild, ironischer Kommentar oder absichtliche Provokation.

	Wird ein Beitrag kritisiert, heißt es: „Das war doch nur ein Witz.“

	Stimmen Menschen zu, verstehen sie trotzdem die Botschaft.

	Ironie senkt die Hemmschwelle. Eine entwürdigende Aussage wirkt harmloser, wenn sie von einem lachenden Emoji begleitet wird. Durch ständige Wiederholung wird sie normaler.

	Radikalisierung kann deshalb unterhaltsam aussehen.

	Sie muss nicht mit einem langen ideologischen Text beginnen.

	Manchmal beginnt sie zwischen Gaming-Clips, Musikvideos und Memes.

	1.5 Was hinter den beliebtesten Versprechen steckt

	Die erfolgreichsten politischen Versprechen sind selten vollständig erfunden. Sie greifen echte Probleme auf und führen zu einer einfachen Schlussfolgerung.

	„Endlich werden die Grenzen geschlossen“

	Staaten müssen Einreise regeln und wissen, wer sich in ihrem Gebiet aufhält. Auch Kommunen können durch hohe Zuwanderung überfordert werden.

	Die Vorstellung einer geschlossenen Grenze verspricht jedoch weit mehr: weniger Kriminalität, mehr Wohnraum, geringere Ausgaben und bessere Schulen.

	Eine Grenze kann diese Probleme nicht automatisch lösen.

	Sie stellt keine Lehrkräfte ein, baut keine Wohnungen und repariert keine Verwaltung. Dauerhafte Kontrollen können außerdem Handel, Pendler:innen und Lieferketten belasten.

	Das Versprechen wirkt, weil ein Schlagbaum sichtbar ist.

	Die komplizierten Ursachen gesellschaftlicher Probleme sind es nicht.

	„Für uns ist kein Geld da“

	Öffentliche Mittel sind begrenzt. Politik muss entscheiden, wofür sie Geld ausgibt.

	Problematisch wird die Aussage, wenn unterschiedliche bedürftige Gruppen gegeneinander ausgespielt werden. Eine kleine Rente wird nicht automatisch höher, wenn Geflüchtete weniger erhalten. Ein Obdachloser bekommt keine Wohnung, nur weil eine andere Familie keine Unterstützung mehr bekommt.

	Die entscheidende Frage lautet nicht nur, wer Hilfe erhält.

	Sie lautet auch, welche politischen Entscheidungen Wohnungsnot, Armut oder schlechte Infrastruktur über Jahre entstehen ließen.

	„Man wird ja wohl noch sagen dürfen“

	In einer Demokratie darf sehr viel gesagt werden. Regierungen, Religionen und gesellschaftliche Entwicklungen dürfen scharf kritisiert werden.

	Meinungsfreiheit bedeutet jedoch nicht Freiheit von Widerspruch.

	Wer andere Menschen beleidigt oder falsche Behauptungen verbreitet, muss mit Gegenrede rechnen. Eine öffentliche Kritik ist keine staatliche Zensur.

	Das Argument kippt dort, wo jemand nicht nur sprechen, sondern zugleich bestimmen möchte, dass niemand empört reagieren darf.

	„Die Medien verschweigen alles“

	Medien machen Fehler. Sie setzen Themen unterschiedlich und berichten nicht immer ausgewogen. Kritischer Medienkonsum ist notwendig. Etwas anderes ist die Behauptung, Tausende Journalist:innen würden gemeinsam eine Wahrheit verbergen.

	Diese Erzählung hat einen politischen Vorteil: Sie macht die eigenen Kanäle zur einzigen glaubwürdigen Quelle.

	Ein politisches Video erscheint dann nicht mehr als Werbung, sondern als ungefilterte Wahrheit.
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