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Generation Underground


Jugendkulturen in der Bundesrepublik – Rebellion, Musik, Rausch und Identität

Autor: Sandro Urban

Prolog: Jugend als historische Erfindung


Der Abend, der keinen Namen hatte

Frankfurt am Main, Herbst 1956. In einem Tanzlokal in der Nähe des Hauptbahnhofs riecht es nach Bier, Zigarettenrauch und billigem Parfüm. Die Wände sind kahl, die Lampen schwach. An einem Dienstagabend – einem Dienstag, wohlgemerkt, denn am Wochenende haben die Eltern ein Auge auf die Söhne und Töchter – stehen ungefähr dreißig junge Menschen auf einer Fläche, die kaum groß genug für zehn wäre. Sie tragen Kleidung, die nicht ganz stimmt: Hosen, die zu weit aufgekrempelt sind, Frisuren, die zu viel Pomade brauchen, Schuhe, die zu laut auf dem Holzboden klackern. Aus einem Lautsprecher kommt ein Klang, der sich nicht einordnen lässt. Er ist zu schnell für einen Walzer, zu roh für einen Schlager, zu amerikanisch für alles, was bisher aus dem Radio geklungen hat.

Keiner hier würde sagen können, was genau er fühlt. Aber alle fühlen dasselbe: dass dieser Raum, dieser Dienstag, diese dreißig Menschen etwas sind, das es gestern noch nicht gab.

Draußen liegt eine Stadt, die sich gerade neu erfindet. Kräne überall. Neubauten, wo noch vor zehn Jahren Trümmer lagen. Im Schaufenster des Schuhgeschäfts um die Ecke stehen Modelle, die in diesem Jahr modern sind, und im Kino läuft ein amerikanischer Film, bei dem die Mädchen aufseufzen, weil der Schauspieler so aussieht, wie kein Mann in ihrer Familie je ausgesehen hat. Die Bundesrepublik ist sieben Jahre alt. Sie hat eine Verfassung, eine Währung und bald auch ein Wirtschaftswunder. Was sie nicht hat, ist eine Geschichte, auf die man stolz sein könnte. Was die jungen Menschen in diesem Tanzlokal nicht haben, ist eine Sprache für das, was sie sind.

Noch nicht.

Was Jugend war, bevor sie Jugend wurde

Um zu verstehen, warum in diesem Tanzlokal etwas Neues entsteht, muss man wissen, was Jugend in Deutschland bedeutet hat, bevor sie das wurde, was wir heute darunter verstehen.

Lange Zeit war Jugend kein Lebensabschnitt. Sie war ein Durchgangsstadium. Man war Kind, dann Lehrling, dann Erwachsener. Wer zwölf Jahre alt war und auf dem Bauernhof aufwuchs, arbeitete wie ein Erwachsener. Wer in der Stadt groß wurde, begann mit vierzehn die Lehre – nicht aus Überzeugung, sondern weil es keine Alternative gab. Freizeit war ein Luxus, den sich die meisten nicht leisten konnten. Und selbst wenn es Freizeit gab, fehlte das Geld, um sie zu gestalten.

Das änderte sich langsam im späten neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahrhundert. Die Jugendbewegung der Jahrhundertwende, die Wandervogel-Bewegung, die Pfadfinder – sie alle entstanden aus dem Impuls heraus, der Jugend einen eigenen Raum zu geben. Aber dieser Raum war immer von Erwachsenen kontrolliert. Er war organisiert, pädagogisch überwacht, ideologisch aufgeladen. Die Hitlerjugend war das groteskeste Endprodukt dieses Gedankens: Jugend als formbare Masse, als Rohstoff für staatliche Zwecke, als Generation, die gehorcht, marschiert und stirbt.

Nach 1945 war dieser Gedanke in Trümmern. Nicht nur die Städte lagen flach – auch das Bild von Jugend als gelenkte, begeisterte, opferbereite Gemeinschaft hatte sich erschöpft. Die Generation, die überlebt hatte, wollte keine Bewegung mehr. Sie wollte überleben. Aufbauen. Vergessen.

Und genau hier beginnt die Geschichte.

Das Schweigen, das alles veränderte

Die Väter sprachen nicht. Das ist keine Metapher. Es ist einer der dokumentierten soziologischen Befunde der Nachkriegszeit: Die Generation der Täter, der Mitläufer, der Soldaten, der Überlebenden schwieg über das, was sie getan und erlebt hatte. Nicht weil Schweigen ein Plan war – obwohl es manchmal auch das war –, sondern weil Sprechen bedeutet hätte, sich zu erinnern. Und sich zu erinnern bedeutete Schuld, Scham, Zerbrechen.

Die Söhne und Töchter wuchsen also in einer eigentümlichen Leere auf. Sie hatten Väter, die funktionieren, aber nicht erzählen konnten. Mütter, die alles zusammenhielten, aber nichts verarbeiteten. Großeltern, die von einer Welt sprachen, die es nicht mehr gab. Und Lehrer, die entweder selbst belastet waren oder zu vorsichtig, um die Vergangenheit wirklich anzufassen.

Was fehlte, war nicht materielle Versorgung. Das Wirtschaftswunder sorgte dafür, dass es den meisten westdeutschen Familien in den frühen Fünfzigern bald besser ging als je zuvor. Was fehlte, war emotionale Sprache. Erzählungen. Geschichte, mit der man sich identifizieren konnte, ohne sich gleichzeitig schuldig zu fühlen.

In diese Leerstelle drang, zunächst unbemerkt, etwas von außen ein.

Amerika als Klang

Der Marshallplan brachte Geld. Aber die amerikanische Besatzungskultur brachte etwas anderes: einen Sound. Radio AFN – das American Forces Network, das für die US-Soldaten in Deutschland sendete – spielte Musik, die in keinem deutschen Kontext stand. Keine Erinnerungen daran. Keine Belastung. Rhythm and Blues, Country, und bald: Rock'n'Roll.

Für die deutschen Jugendlichen, die zufällig auf diese Frequenz stießen oder von älteren Geschwistern oder Freunden hingeführt wurden, war das ein Erlebnis, das sich kaum beschreiben lässt, wenn man es nicht selbst gemacht hat. Es war Musik, die nicht erklärte, nicht mahnte, nicht erzog. Sie bewegte. Buchstäblich. Der Beat war körperlich. Er wollte nicht verstanden, sondern gespürt werden.

Elvis Presley war 1956 nicht deshalb eine kulturelle Erschütterung, weil er besonders gut singen konnte – obwohl er das auch konnte. Er war eine Erschütterung, weil er einen Körper zeigte, der sich bewegte, als hätte er keine Angst vor sich selbst. Als seine Auftritte in amerikanischen Fernsehsendungen – Ausschnitte davon kursierten in Westdeutschland auf Filmrollen und in Zeitungen – erstmals einem breiteren deutschen Publikum zugänglich wurden, war die Reaktion gespalten: Empörung auf der einen, Faszination auf der anderen Seite. Aber die Empörung kam von denen, die bereits Erwachsene waren. Die Faszination gehörte denen, die noch nicht wussten, wer sie waren.

Das ist kein Zufall.

Warum gerade jetzt

Jugendkulturen entstehen nicht im Vakuum. Sie entstehen, wenn drei Bedingungen gleichzeitig erfüllt sind.

Erstens braucht es Zeit: Jugendliche müssen Freizeit haben, die nicht vollständig durch Arbeit, Schule oder Familie beansprucht wird. Diese Freizeit entstand in Westdeutschland in den frühen Fünfzigern erstmals auf breiter Basis. Die Wirtschaft lief, die Arbeitszeiten sanken, und die Generation der Wiederaufbau-Kinder wuchs in Verhältnissen auf, die zumindest ein Mindestmaß an Bewegungsfreiheit erlaubten.

Zweitens braucht es Geld: Nicht viel, aber genug, um ein Tanzlokal zu besuchen, eine Schallplatte zu kaufen, eine Jeans zu erwerben. Auch das war neu. Für frühere Generationen war Geld in der Tasche junger Menschen eine Seltenheit. In den fünfziger Jahren begann das zu kippen.

Drittens – und das ist der entscheidende Punkt – braucht es einen Mangel. Etwas, das fehlt. Etwas, das die verfügbare Zeit und das verfügbare Geld füllen soll, das aber von der bestehenden Kultur nicht angeboten wird.

In Westdeutschland der frühen Fünfziger war dieser Mangel tiefgreifend. Es fehlte an Identitätsangeboten, die nicht mit der Vergangenheit des Landes kontaminiert waren. Es fehlte an Emotionalität in einer Gesellschaft, die Gefühle rationierte. Es fehlte an Körperlichkeit in einer Kultur, die den Körper entweder für Arbeit oder für Krieg verwendet hatte, nicht für Freude.

Rock'n'Roll bot das alles an, ohne es zu benennen.

Eine Sprache entsteht

Zurück in das Tanzlokal. Die dreißig jungen Menschen auf der zu kleinen Tanzfläche sprechen keine Theorie. Sie denken nicht über Soziologie nach. Sie tanzen. Oder sie versuchen es – in einer Weise, die noch unbeholfen ist, noch keine eigene Form hat, noch amerikanische Vorbilder imitiert, die sie nur aus Filmen und Zeitschriften kennen.

Aber in diesem Imitat steckt bereits eine Eigenleistung. Denn sie tanzen nicht einfach nach. Sie übersetzen. Was in Memphis oder Chicago in einem gesellschaftlichen Kontext entstanden ist – mit eigener Geschichte, eigener Rassentrennung, eigener Armut –, wird hier in Frankfurt zu etwas anderem. Es wird zum Material einer Generation, die nach Ausdrucksmitteln sucht, für die es in der deutschen Sprache noch keine Wörter gibt.

Halbstarke werden sie bald genannt werden – ein Begriff, der aus der Polizeisprache kommt und eine Mischung aus Belustigung und Bedrohung ausdrückt. Nicht ganz stark, nicht ganz Kind. Dazwischen. In einer Kategorie, für die die Gesellschaft noch keinen Platz hat.

Dass die Gesellschaft für sie keinen Platz hat, ist der Anfang.

Was dieses Buch fragt

Von diesem Tanzlokal im Jahr 1956 bis zu einem Teenager, der 2024 auf TikTok scrollt und in einem Algorithmus eine Szene findet, der er sich zugehörig fühlt, ohne jemals einen Menschen aus dieser Szene persönlich getroffen zu haben, zieht sich eine Linie. Sie ist nicht gerade. Sie bricht, verzweigt sich, läuft manchmal ins Nichts. Aber sie ist erkennbar.

Dieses Buch folgt dieser Linie.

Es fragt, warum Jugendliche sich in Gruppen zusammenfinden, die gegen etwas sind. Warum Kleidung so wichtig wird, dass man dafür verprügelt werden kann. Warum Musik eine Gemeinschaft erschaffen kann, die stärker bindet als Familie oder Schule. Warum jede dieser Gemeinschaften irgendwann von dem System absorbiert wird, gegen das sie angetreten ist – und warum das unvermeidlich scheint.

Es fragt auch nach Deutschland im Besonderen. Denn deutsche Jugendkulturen sind nicht einfach Ableger amerikanischer oder britischer Originale. Sie entstehen in einem Land, das sich nach 1945 neu erfinden musste, das geteilt war und dann wieder zusammenwuchs, das Gastarbeiter aufnahm und sie lange Zeit nicht als Teil seiner Gesellschaft sah, das eine spezifische Schwere mit sich trägt, die in keiner anderen westlichen Gesellschaft so ausgeprägt ist.

Diese Schwere hat Jugendkulturen in Deutschland anders geformt. Nicht dramatischer, nicht wichtiger – aber anders. Konkreter. Manchmal verzweifelter. Manchmal politischer. Manchmal genau deshalb intensiver.

Das Werkzeug

Um all das zu verstehen, hilft ein einfaches Analyseraster – nicht als Schablone, sondern als Blickrichtung.

Jede Jugendkultur, die in diesem Buch untersucht wird, lässt sich durch fünf Fragen erschließen.

Wer bin ich – und wer will ich nicht sein? Das ist die Frage der Identität. Jugendkulturen bieten Antworten auf diese Frage, wenn die Gesellschaft keine befriedigenden Angebote macht.

Wer sind meine Leute – und wie erkenne ich sie? Das ist die Frage der Zugehörigkeit. Die Szene übernimmt Funktionen, die Familie und Schule nicht erfüllen: emotionale Verlässlichkeit, Verständnis, gegenseitige Anerkennung.

Wogegen stehe ich? Das ist die Frage der Abgrenzung. Keine Subkultur existiert ohne Gegner. Manchmal ist das die Elterngeneration, manchmal der Staat, manchmal eine andere Szene.

Wo wird das Leben intensiv? Das ist die Frage nach Emotion, Rausch und Verdichtung. Konzerte, Clubs, Demonstrationen, Schlägereien – alle sind Orte, an denen das Erleben sich verdichtet und das Zugehörigkeitsgefühl am stärksten ist.

Und: Wie zeige ich, wer ich bin? Das ist die Frage nach Status und Sichtbarkeit. Mode, Sprache, Verhalten, Symbole – all das ist nicht oberflächlich, sondern strukturell notwendig. Subkulturen brauchen sichtbare Grenzen.

Diese fünf Fragen werden nicht in jedem Kapitel als Checkliste abgearbeitet. Sie fließen in die Erzählung ein. Aber sie sind immer da – als Linse, durch die man sieht, was sonst vielleicht wie Lärm wirken würde.

Bevor es losgeht

Deutschland, 1950 bis heute. Mehrere Generationen. Dutzende Szenen. Von den Halbstarken bis zu den TikTok-Subkulturen, die keinen besseren Namen haben als den Namen der Ästhetik, die sie teilen.

Manche dieser Szenen haben die Gesellschaft verändert. Manche haben nur sich selbst verändert. Manche sind so schnell wieder verschwunden, dass man ihnen kaum folgen konnte. Alle haben etwas hinterlassen.

In dem Tanzlokal in Frankfurt ist der Dienstag irgendwann vorbei. Die dreißig jungen Menschen gehen nach Hause. Morgen früh ist Schule, oder Lehre, oder Arbeit. Die Väter fragen nicht, wo sie waren. Oder sie fragen schon – und bekommen keine Antwort.

Das war der Anfang.

Weiter: Die Anatomie einer Subkultur

Die Anatomie einer Subkultur


Der Moment der Entscheidung

Irgendwo in Deutschland, Mitte der achtziger Jahre. Ein Junge, sechzehn Jahre alt, steht vor seinem Kleiderschrank und weiß, dass er heute eine Entscheidung trifft, auch wenn er das nicht so nennen würde. Er hat seit Wochen beobachtet. In der Schule, auf dem Schulweg, in der Fußgängerzone. Er hat gesehen, wer mit wem zusammensteht. Wer wen grüßt. Wer wen ignoriert. Wer welche Schuhe trägt, welche Jacke, welche Frisur. Er hat die unsichtbaren Grenzen kartiert, die durch seine Stadt laufen und die kein Erwachsener je eingezeichnet hat, weil Erwachsene sie nicht mehr sehen können.

Heute wird er sich entscheiden. Nicht mit dem Kopf. Eher mit den Händen, die in den Schrank greifen.

Was er anzieht, ist mehr als Kleidung. Es ist eine Antwort auf eine Frage, die ihm niemand gestellt hat, die er aber die ganze Zeit schon hört: Wer bist du? Und: Zu wem gehörst du?

Diese beiden Fragen sind nicht dasselbe. Aber in der Adoleszenz hängen sie so eng zusammen, dass man sie kaum auseinanderhalten kann. Wer man ist, hängt davon ab, wer die eigenen Leute sind. Und wer die eigenen Leute sind, hängt davon ab, wer man sein will.

Subkulturen sind die institutionalisierte Antwort auf genau diesen Knoten.

Warum Menschen Gruppen brauchen

Es gibt einen Satz des britisch-polnischen Sozialpsychologen Henri Tajfel, der sich, einmal gelesen, nicht mehr aus dem Kopf vertreiben lässt. Tajfel hat in den siebziger Jahren untersucht, unter welchen Bedingungen Menschen beginnen, sich mit einer Gruppe zu identifizieren und andere Gruppen abzuwerten. Das Ergebnis war ernüchternd in seiner Schlichtheit: Es reicht fast nichts. Man muss Menschen nur zufällig in zwei Gruppen einteilen – nach Münzwurf, nach angeblicher Vorliebe für diesen oder jenen Maler, nach irgendeinem beliebigen Merkmal –, und sie beginnen fast sofort, die eigene Gruppe zu bevorzugen und die andere zu benachteiligen.

Das sagt etwas Fundamentales über Menschen aus. Nicht über schlechte Menschen oder primitive Menschen. Über alle Menschen. Die Tendenz zur Gruppenbildung ist kein kulturelles Phänomen, das man durch Aufklärung überwinden könnte. Sie ist tief eingeschrieben in die Art, wie Menschen sich selbst wahrnehmen. Man ist nicht nur man selbst – man ist immer auch Teil von etwas. Dieses Etwas gibt dem Selbst Kontur.

In der Kindheit übernehmen Familie, Nachbarschaft und Schule diese Funktion weitgehend ungefragt. Man gehört dazu, weil man dort hineingeboren wurde. Die Zugehörigkeit ist nicht gewählt, sie ist gegeben. Das ist bequem, aber es löst das eigentliche Problem nicht – denn irgendwann muss man entscheiden, wer man ist, wenn man die Gegebenheiten hinter sich lässt.

Dieser Moment heißt Adoleszenz.

In der Pubertät bricht das gegebene Zugehörigkeitsgefühl auf. Nicht weil Jugendliche grundsätzlich rebellisch wären – obwohl Rebellion eine Möglichkeit ist –, sondern weil sie müssen. Die Aufgabe der Jugend ist Individuation: die Lösung vom Elternhaus, die Entwicklung einer eigenständigen Identität, das Finden einer Antwort auf die Frage, wer man ist, wenn man nicht mehr das Kind seiner Eltern ist. Das ist psychologisch notwendig. Und es ist außerordentlich aufwendig.

Subkulturen bieten für diesen Prozess eine Art sozialen Gerüst. Sie liefern fertige Antworten auf offene Fragen. Sie sagen: Hier bist du richtig. Das sind deine Leute. So siehst du aus, so klingst du, so verhältst du dich. Du musst das Rad nicht neu erfinden – du musst nur wissen, ob du dazugehörst.

Das ist kein Schwächezeichen. Es ist menschlich.

Was eine Subkultur von einer Gruppe unterscheidet

Nicht jede Gruppe ist eine Subkultur. Eine Schulklasse ist eine Gruppe. Ein Sportverein ist eine Gruppe. Sogar eine Familie ist eine Gruppe. Was Subkulturen von diesen unterscheidet, sind drei Merkmale, die zusammenkommen müssen.

Erstens: Intentionalität. Man wählt eine Subkultur. Man tritt ihr bei – nicht durch Geburt, nicht durch Zuweisung, sondern durch eine Entscheidung, die auch eine Ablehnung anderer Möglichkeiten ist. Wer sich in den achtziger Jahren als Gruftie definierte, entschied sich gleichzeitig gegen Popper, gegen Mainstream, gegen Normalität. Die Wahl ist immer eine Doppelwahl: für etwas und gegen etwas.

Zweitens: Stil. Subkulturen entwickeln erkennbare ästhetische Ausdrucksformen. Kleidung, Musik, Sprache, Körperhaltung – all das wird zum Code. Dieser Code hat eine Doppelfunktion: Er schafft Erkennbarkeit nach innen und Abgrenzung nach außen. Die schwarze Bomberjacke sagt zur Person, die sie trägt: Du gehörst dazu. Und sie sagt zu allen anderen: Du nicht.

Drittens: Gegenkulturelle Dimension. Eine Subkultur definiert sich immer auch gegen etwas Übergeordnetes. Gegen die Elternkultur. Gegen den Mainstream. Gegen den Staat. Gegen eine andere Subkultur. Ohne dieses Moment der Negation wäre sie nur eine Interessengemeinschaft.

Eine Briefmarkensammlergruppe ist keine Subkultur. Eine Gruppe von Jugendlichen, die sich über das Briefmarkensammeln hinaus durch gemeinsame Musik, Sprache und Kleidung definiert, die einen Treffpunkt hat, der von anderen gemieden wird, und die auf bestimmte Lebensstile mit Verachtung oder Aggression reagiert – die beginnt, die Konturen einer Subkultur anzunehmen.

Der Unterschied liegt nicht in der Aktivität. Er liegt in der sozialen Funktion, die die Gruppe übernimmt.

Was Symbole leisten und was sie kosten

In dem Moment, in dem der Junge aus dem ersten Abschnitt seine Hand in den Kleiderschrank streckt, beteiligt er sich an einem uralten menschlichen Prozess: der Produktion von Symbolen.

Symbole sind komprimierte Kommunikation. Ein einzelnes Symbol – eine Frisur, ein Abzeichen, ein Schuhmodell – kann mehr Informationen über eine Person transportieren als ein langer Satz. Wer in den frühen achtziger Jahren einen Irokesenkamm trug, musste nicht erklären, was er dachte. Wer eine weiße Polo-Lacoste-Jacke trug und die Kragen hochstellte, auch nicht. Beide Male war sofort klar: Haltung, Milieu, Geschmack, politische Tendenz – alles auf einmal, ohne ein Wort.

Das ist die Stärke des symbolischen Systems einer Subkultur. Aber es hat einen Preis.

Wer die Symbole einer Szene trägt, wird erkannt. Von denen, die dazugehören – das ist das Ziel. Aber auch von denen, die nicht dazugehören – das ist das Risiko. In der Bundesrepublik der achtziger Jahre bedeutete sichtbare Zugehörigkeit zu bestimmten Szenen handfeste Konsequenzen: Punks wurden auf der Straße angegriffen. Grufties wurden aus Diskotheken geworfen. Skinheads wurden von der Polizei beobachtet. Jede sichtbare Abweichung von der Norm erzeugt eine Reaktion, und nicht jede Reaktion ist wohlwollend.

Subkulturen verlangen von ihren Mitgliedern also etwas, das sich zunächst widersprüchlich anhört: Sichtbarkeit als Preis für Zugehörigkeit. Man muss sich zeigen, um dazuzugehören. Aber sich zeigen bedeutet, angreifbar zu werden.

Dieser Widerspruch löst sich nie vollständig auf. Er ist strukturell. Und er ist einer der Gründe, warum Subkulturen so intensive emotionale Erfahrungen produzieren: Wer sich zeigt und trotzdem – oder gerade deswegen – Schutz in der Gruppe findet, erlebt eine Zugehörigkeit, die tiefer geht als die meisten anderen sozialen Verbindungen.

Der Zyklus

Subkulturen haben eine Lebenslogik. Sie entstehen nicht zufällig, und sie verschwinden nicht zufällig. Sie durchlaufen einen Prozess, der sich – bei aller Verschiedenheit der einzelnen Szenen – immer wieder ähnelt.

Am Anfang steht ein Mangel. Irgendetwas fehlt – ein Ausdrucksmittel, ein sozialer Raum, eine Sprache für eine Erfahrung, die sonst niemand benennt. Aus diesem Mangel heraus sammeln sich Menschen, zunächst ohne großen Plan. Ein Keller, ein Club, ein Schulhof. Gemeinsamer Geschmack, geteilte Außenseitererfahrung, zufällige Nähe.

Dann beginnt die Verdichtung. Codes entstehen. Kleidung. Musik. Sprache. Die Gruppe wird erkennbar – nach innen und nach außen. Wer dazugehört, weiß es. Wer nicht dazugehört, auch. Die Grenzen sind nicht formalisiert, aber sie sind real.

Dann folgt die Entdeckung. Irgendwann sieht die Außenwelt, was hier entsteht. Journalisten. Plattenbosse. Modedesigner. Sie sehen: Hier ist Energie. Hier ist Stil. Hier ist etwas, das Menschen bewegt. Und sie beginnen, es zu übersetzen – in Artikel, in Schallplatten, in Kleidungskollektionen.

Das ist der Beginn der Kommerzialisierung. Was zunächst als Aufmerksamkeit wirkt, wird zur Absorption. Die Symbole der Szene wandern in den Mainstream. Der Irokesenkamm ist plötzlich im Kaufhaus zu haben. Der Sound, der im Keller entstand, läuft im Radio. Was exklusiv war, wird verfügbar.

Die Reaktion der Szene ist fast immer dieselbe: ein Teil zieht sich zurück, radikalisiert sich, sucht den nächsten Untergrund. Ein anderer Teil akzeptiert die neue Reichweite oder löst sich auf. Und aus den Trümmern und dem Rückzug entsteht oft schon der Keim der nächsten Subkultur.

Dieser Zyklus ist kein Versagen. Er ist das Funktionsprinzip. Subkulturen sind nicht dazu da, ewig zu bestehen. Sie sind dazu da, für eine bestimmte Zeit einen sozialen und emotionalen Bedarf zu decken, den die Mehrheitsgesellschaft nicht erfüllt. Wenn sie das nicht mehr können – weil sie selbst Mehrheit geworden sind –, hat die nächste bereits begonnen.
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