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Vorwort

Dieses Buch handelt von einer Disziplin, die selten als solche benannt wird: der bewussten Entscheidung, fertige Open-Source-Software zu wrappen statt sie selbst zu bauen — und der ebenso bewussten Entscheidung, in Einzelfällen genau das nicht zu tun. Beide Entscheidungen sind anspruchsvoll. Beide sind in der Literatur unter­repräsentiert. Und beide sind, wenn man ehrlich ist, der Unterschied zwischen einer Plattform, die in fünf Jahren noch wartbar ist, und einer, die in fünf Jahren ihren Erbauer aufgefressen hat.

Die Make-or-Buy-Frage ist alt. Sie steht in jedem Architektur-Lehrbuch und stammt aus einer Zeit, in der Software entweder selbst geschrieben oder als kommerzielles Lizenzprodukt eingekauft wurde. Diese Welt gibt es nicht mehr. Heute steht zwischen Make und Buy eine dritte Option, die in den meisten Fällen die richtige ist: Wrap. Du nimmst eine reife Open-Source-Komponente, packst sie in deinen Deployment- und Operations-Kontext, ergänzt sie um die paar Prozent, die für deinen konkreten Anwendungsfall fehlen, und behandelst sie ansonsten wie ein internes Service-Vertical. Du baust nicht. Du kaufst auch nicht — du adoptierst. Daher der Titel.


0.1 Warum dieses Buch — und warum gerade jetzt

Wer in den letzten Jahren auf einer Konferenz oder in einer Architektur-Sitzung erlebt hat, wie eine Diskussion zwischen Senior Engineers und einem CTO eskaliert, kennt die Stelle, an der es passiert. Das Engineering-Team hat eine fertige Lösung vor Augen — Zitadel, Talos, FluxCD, Cilium. Die Geschäftsführung sieht eine Abhängigkeit, die nicht in der Hand des eigenen Hauses liegt, und wittert ein strategisches Risiko. Beide Seiten haben recht. Beide reden trotzdem aneinander vorbei, weil sie kein gemeinsames Vokabular für die Fragen zwischen Make und Buy haben.

Genau dieses Vokabular liefert das vorliegende Buch. Es macht aus dem Bauchgefühl „Wir nehmen einfach Talos” ein argumentatives Werkzeug, das in einer Architektur-Sitzung genauso überzeugend funktioniert wie in einem Vorstands­raum. Es zeigt, an welchen Stellen Wrappen die richtige Entscheidung ist, an welchen es schiefgeht, und was passiert, wenn eine Wrapper-Wahl drei Jahre später revidiert werden muss — denn auch das gehört zur Disziplin.

Was die Frage zusätzlich zuspitzt, ist das Zeitalter, in dem das Buch entsteht. Generative KI hat die Tätigkeit des Bauens binnen weniger Jahre verschoben. Das Schreiben einzelner Klassen, Schnittstellen oder Konfigurationen ist nicht mehr die zeitkritische Achse — sie wird zunehmend von einem KI-Co-Piloten erledigt, während der Mensch die Architektur, das Product Ownership und die Quality Assurance trägt.

KI-Co-Pilot steht in diesem Buch durchgängig generisch für einen LLM-gestützten Programmier-Assistenten — egal ob GitHub Copilot, Cursor, Aider, Claude Code oder ein anderer. Das konkrete Produkt ist austauschbar; das Bild der Sitz-neben-mir-Maschine, die nicht von alleine fliegt, ist der Punkt.

Wer heute eine Open-Source-Komponente an die eigenen Bedürfnisse anpasst, eine Companion-Schicht baut oder eine fehlende Funktion ergänzt, ist deutlich schneller als noch 2022. Adoption — im Sinn dieses Buchs — war noch nie so durchführbar.

Genau das ist allerdings auch die neue Falle. Weil generative KI Implementierung billiger macht, wird die Versuchung größer, alles selbst zu generieren. „Ich lasse mir den Identity Provider (IdP) einfach von der KI schreiben, das dauert eine Woche” ist 2026 ein Satz, der in Architektur-Sitzungen mehrfach pro Monat fällt — und nach unserer Beobachtung in den allermeisten Fällen die falsche Antwort ist. Generierter Code ist Code; er muss gewartet, gepatcht, weiterentwickelt und bei Bedarf migriert werden. Eine in einer Woche generierte IdP-Implementierung wird in drei Jahren nicht von alleine RFC-konform geblieben sein. Adoption mit qualitäts­gesicherten, von einer aktiven Community gepflegten Komponenten ist im KI-Zeitalter nicht weniger wichtig — sie ist wichtiger geworden, weil die Eigenbau-Versuchung näher liegt.

Dieses Buch ist beides: eine Anleitung, wie man Adoption als Disziplin durchhält, und eine Bremse gegen die KI-getriebene Eigenbau-Versuchung. Es ist nicht anti-KI — die KI ist im Gegenteil das Werkzeug, das die Companion-Schicht überhaupt erst auf die Größe bringt, in der ein kleines Team einen großen Stack tragen kann. Aber sie ersetzt nicht die Auswahl-, Pinning-, Migrations- und Rückzahlungs­entscheidungen, um die es hier geht.




0.2 Das Buch ist aus realen Entscheidungen entstanden

Die Fall­studien stammen aus einem konsequent EU-souveränen Stack, der heute mehrere produktive Verticals trägt: eine Managed-Kubernetes-Plattform auf eigener Proxmox-Infrastruktur, eine Behörden­daten-Plattform mit harter PII-Disziplin, eine Auth-Plattform als Zitadel-Wrapper, dazu Verticals für Billing, Behavioral Analytics, eine Consumer-Plattform, ein Vergleichs­portal und eine Ad-Exchange (eine Echtzeit-Werbe­auktion im OpenRTB-Sinn, nicht zu verwechseln mit Microsofts gleichnamigem Mail-Server). Sie alle teilen denselben Architektur-Kanon, und die meisten ihrer Bausteine sind gewrappt, nicht gebaut. Wo Eigenbau die richtige Wahl war, wird das Buch genauso ehrlich erklären wie an den Stellen, an denen wir die Wrapper-Wahl im Nachhinein für falsch gehalten und sie korrigiert haben.

Der Stack ist nicht aus Ideologie EU-souverän, sondern aus Erfahrung. Der Autor baut seit 2007 souveräne IT-Plattformen — und kennt die großen Cloud-Anbieter aus mehrjähriger praktischer Arbeit, mit ihren Stärken, ihren architektonischen Konsequenzen und ihren Lock-in-Mustern. Beide Welten sind in jede Plattform-Entscheidung der heutigen Stack-Wahl eingeflossen. Dieses Buch argumentiert nicht gegen Hyperscaler. Es argumentiert aus der Kenntnis von Hyperscalern für eine Klasse von Plattformen, in denen Souveränität, regulatorische Klarheit und langfristige Wartbarkeit höher gewichtet werden als die kurzfristige Bequemlichkeit eines fremden Stack-Treppenhauses.




0.3 Was dieses Buch nicht ist

Es ist kein Lehrbuch über Open-Source-Software an sich. Wer wissen will, wie Kubernetes funktioniert, was OIDC ist oder wofür ein Service Mesh gut ist, wird hier eine Ein-Absatz-Erinnerung finden, kein Tutorial. Die Originalquellen — RFCs, offizielle Dokumentation, etablierte Bücher — verweisen wir gerne weiter und versuchen sie nicht zu duplizieren.

Es ist auch kein Werkzeug-Vergleich. „Talos vs. K3s vs. Kubespray” gibt es woanders, ausführlicher und ständig aktualisiert. Wenn das Buch eine Wahl trifft, dann nicht, weil sie objektiv die einzig richtige wäre, sondern weil sie für eine konkrete Stack-Situation funktioniert hat — und weil dieser Pfad geeignet ist, das Wrapper-Argument durchzudeklinieren. Andere Wege sind möglich, oft sogar besser für deinen Kontext. Das Buch macht keinen Anspruch, das nicht zu sein, was es ist: eine fokussierte Stichprobe.

Es ist kein Anti-KI-Buch. Im Gegenteil: das Buch nimmt die Verschiebung der Engineering-Tätigkeit in Richtung Architektur, Product Ownership und Quality Assurance als gegeben hin und fragt nüchtern, wie sich Wrapping-Disziplin in dieser Welt verändert. Wer einen Generalverdacht gegen KI-Co-Piloten erwartet, wird hier nicht fündig.

Es ist auch kein wissenschaftliches Werk. Die Zahlen, die im Buch auftauchen — Personenwochen pro Komponente, Migrations­dauer-Schätzungen, Prozent-Anteile von OSS in produktiven Stacks — sind aus eigener und beobachteter Praxis abgeleitet, nicht aus formalen Studien. Sie sind Größen­ordnungen, mit denen man in einer Architektur-Sitzung argumentieren kann; sie sind nicht zitierfähig in einer akademischen Arbeit. Wer sie für eigene Plattform-Entscheidungen nutzt, sollte sie als ehrliche Schätzung lesen — und nicht als Messwert.

Schließlich ist es kein Buch über Microservices, Domain-Driven Design oder Event-Sourcing als Architektur­muster. Diese Themen tauchen am Rand auf, weil sie unvermeidlich sind. Sie sind nicht der Gegenstand. Wer eine Vertiefung dazu sucht, wird sie nicht hier finden.




0.4 An wen sich das Buch richtet

Das Buch hat zwei Leser.

Die Hauptspur richtet sich an Senior Engineers und Tech Leads — Menschen, die in der Praxis Architektur­entscheidungen treffen oder begründen müssen. Diese Leserschaft kennt den Stack, hat schon mehrfach selbst gebaut, was inzwischen besser von Open Source erledigt wird, und weiß, wie kostspielig Refaktorierungen werden, wenn die Wrapper-Wahl im ersten Jahr falsch gefallen ist. Das Buch redet mit ihnen auf Augenhöhe, mit Code-Beispielen, mit Stolper­steinen, mit konkreten Versions­empfehlungen.

Die Nebenspur richtet sich an CTOs, Engineering Manager und IT-Entscheider — Menschen, die das Engineering-Team führen, ohne in jedem Stack-Detail mitzulesen. Für diese Leserschaft enthält jedes Kapitel einen klar gerahmten Boxout-Block mit der Überschrift »Für Entscheider«. Wer nur diese Boxouts liest, bekommt das strategische Argument des Buchs in unter zwei Stunden — ohne Code, ohne Stack-Details, dafür mit der Argumentations­logik, die die Diskussion mit dem Engineering-Team produktiv macht.

Die zwei Spuren widersprechen sich nie. Sie sind dieselbe Argumentation auf zwei Auflösungs­ebenen. Der Hauptpfad jedes Kapitels lebt auf der Implementierungs-Ebene — Code, Konfiguration, Stack-Details. Die »Für Entscheider«-Boxouts leben auf der strategischen Ebene — Geschäftsmodell, Risiko, Org-Konsequenz. Beide reden vom selben Gegenstand, mit unterschiedlicher Auflösung. Wer Gregor Hohpes The Software Architect Elevator gelesen hat, kennt das Bild aus der dortigen Logik wieder — der wertvolle Architekt ist die Person, die zwischen beiden Ebenen unterwegs ist und in beiden einen guten Stand hat.




0.5 Wie das Buch aufgebaut ist

Teil I — Die These. Drei Kapitel, die die Adopt-not-Build-These herleiten, mit Entscheidungs­matrix und Topologie der typischen Wrapper-Schichten in einem produktiven Stack.

Teil II — Die Praxis. Neun Fallstudien aus realen Plattformen. Identity, Infrastructure-as-Code, Kubernetes-Distribution, GitOps, Networking, Container-Registry, Code-Hosting, Postgres-Operator, Linting-Toolchain. Jede Fallstudie folgt demselben Schema: Was würde Eigenbau kosten? Welche reife Wahl gibt es? Was muss man trotzdem selbst schreiben? Wo geht es schief?

Teil III — Die Disziplin. Vier Kapitel über die Operations-Pflichten, die mit jeder Wrapper-Entscheidung kommen: Pinning und Versioning, Migrations- und Ausstiegs­planung, die Companion-Schicht zwischen Wrapper und Wrappee, und ein Triage-Kapitel für die Frage, wie man im Alltag die Make/Buy/Wrap-Entscheidung trifft.

Teil IV — Ausblick. Drei Kapitel zu den Themen, die das Wrapper-Modell in den nächsten Jahren prägen. Die Solo-Builder-Realität — ein einzelner Mensch oder ein winziges Team, das 50 Wrapper gleichzeitig pflegt. Die KI-gestützte Architekturarbeit, die genau diese Pflege ein Stück machbarer macht. Und schließlich die Rückzahlungs-Disziplin, die Inner Source und Open Source vom optionalen Akt der Großzügigkeit zur strukturellen Voraussetzung dieser ganzen Welt macht.

Wer das Buch sequenziell liest, baut sich das Argument von der These über die Praxis zur Disziplin auf. Wer Kapitel überspringt, sollte zumindest Teil I einmal lesen und dann gezielt in Teil II hineingreifen. Teil III und Teil IV setzen Teil I voraus, sind aber untereinander unabhängig.

Das Buch arbeitet mit einem gemischten Vokabular aus Engineering-Fach­begriffen (Bus-Faktor, Pinning, Reconcile-Loop, eBPF) und Business-Begriffen (Capex-Plan, Lock-in, Vendor-Risiko). Die meisten dieser Begriffe sind im Hauptpfad bei der ersten Verwendung kurz erklärt; die ausführlichen Definitionen liegen im Glossar im Anhang. Wer einen Begriff nicht sofort einordnen kann, schaue dort nach — der Glossar ist alphabetisch sortiert und liefert zwei bis drei Sätze pro Eintrag.

Zum Buch gehört außerdem ein begleitendes Code-Repository mit ausführbaren Skeletten zu den Disziplinen aus den Fallstudien — ADR-Vorlage, Companion-Helm-Chart, OpenTofu-Modul, FluxCD-Layout, Triage-Workshop-Material, Renovate-Konfiguration. Es ist als Forgejo- und GitHub-Template angelegt: ein Klick auf „Use this template” liefert dir deine eigene Arbeits­kopie unter Apache 2.0. Die Adresse, einen QR-Code zum Einscannen und eine Übersicht der Bausteine findest du am Ende des Anhangs unter „Online-Material zum Buch”.




0.6 Eine Bitte an die Leserschaft

Adoption ist eine Beziehung, kein Akt. Wer eine Open-Source-Komponente ernst nimmt, gibt etwas zurück: einen Bug-Report mit reproduzierbarer Recherche, einen kleinen Pull Request, einen Sponsoring-Eintrag, ein Vortrag auf einer Konferenz. Der Stack, den dieses Buch beschreibt, würde ohne dieses Geben-und-Nehmen nicht existieren. Wenn das Buch dir hilft, eine Wrapper-Entscheidung besser zu begründen, denk an die zwei oder drei Open-Source-Projekte, die du regelmäßig nutzt — denen du aber im Gegenzug noch nie Code, Tests, Dokumentation oder Geld zurück­gegeben hast. Eine Stunde alle paar Monate genügt.

Doch dabei darf es nicht bleiben. Die deutlich härtere Bitte dieses Buches richtet sich an die Tools, Helper und kleinen Software-Stücke, die du selbst geschrieben hast. Jede Plattform produziert sie — eine schlanke Bibliothek, die ein wiederkehrendes Problem löst, ein Linter-Plugin, ein Migrations-Tool, ein interner Dienst, der 50 Zeilen Code, aber zwei Stunden geistiger Arbeit verkörpert. In den meisten Firmen versauern diese Stücke in privaten Repositorys, und in fünf Jahren erinnert sich nicht einmal mehr ihr Autor daran, warum sie überhaupt existieren.

Veröffentliche sie. Wenn die Lizenz­situation sauber ist, als Open Source — auch in einem unscheinbaren Repo mit zwölf Sternen. Denn das eine Mal, wenn jemand auf der anderen Seite des Kontinents genau dieses Stück braucht, hat es seinen Sinn erfüllt. Wenn Open Source aus geschäftlichen Gründen nicht infrage kommt, dann mindestens als Inner Source — sichtbar und auffindbar für alle Teams in deiner Firma, mit einer README, mit einem Maintainer, mit einer Lizenz, die internes Mitwirken ausdrücklich erlaubt. Inner Source ist die kleinste Form von Adoption, die du anderen ermöglichen kannst. Und sie ist die direkteste Rückzahlung für die Open-Source-Welt, die deinen Stack trägt.

Diese Aufforderung ist keine Floskel und keine moralische Bemerkung am Rand. Sie ist die zweite Säule, ohne die das Wrapper-Modell langfristig nicht funktioniert. Eine Welt, in der alle adoptieren, aber niemand zurück­gibt, frisst sich selbst auf. Kapitel 19 widmet sich dieser Säule ausführlich; sie taucht hier am Anfang auf, weil sie nicht erst am Ende des Buchs verstanden werden soll.
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1 Warum überhaupt? Die Adopt-not-Build-These


1.1 Eine Szene, die du kennst

Es ist ein Mittwoch­nachmittag. Im Architektur-Sitzungs­raum sitzen sechs Leute, drei davon Senior Engineers, einer ist der CTO, zwei kommen aus der Produkt­abteilung. An der Wand klebt ein Whiteboard mit drei Spalten — »Build«, »Buy«, »wir wissen es nicht«. In der dritten Spalte stehen acht Punkte, in den ersten beiden je drei.

Es geht, der Anlass spielt für unsere Frage keine Rolle, um Identity. Die Senior-Engineers wollen Zitadel nehmen — eine fertige, in der Schweiz entwickelte, Apache-2.0-lizenzierte IdP-Software. Der CTO ist skeptisch, weil ihm in der vorigen Firma eine andere Open-Source-IdP-Wahl drei Jahre lang Sicherheitsschulden produziert hat. Die Produkt­leute wollen wissen, ob das im Q3 fertig ist. Niemand am Tisch hat eine Sprache, mit der die Diskussion produktiv weiter geht. Also redet der CTO länger, die Engineers nicken weniger, und am Ende vertagt man das Thema.

Diese Szene wiederholt sich jede Woche in einem mittleren dreistelligen Bereich an Standorten in Mitteleuropa. Sie ist nicht das Ergebnis von Inkompetenz. Sie ist das Ergebnis von zwei Vokabularen, die nicht zueinander passen — Make und Buy — die in Wahrheit fast nie die echten Optionen sind.

Eine Architektur-Sitzung, die mit „wir vertagen das” endet, hat damit nicht keine Entscheidung getroffen, sondern die Default-Entscheidung — meistens die teurere — implizit angenommen. Wer Wrap-Optionen nicht ernsthaft prüft, hat sich in dem Moment für Build oder Buy entschieden, ohne es zu merken. Dieses Buch ist der Versuch, diese implizite Default-Entscheidung sichtbar zu machen und durch eine bewusste zu ersetzen. Gregor Hohpe trifft denselben Befund in Cloud Strategy aus einer anderen Richtung — Strategie ist die bewusste Entscheidung, nicht ihre Vermeidung.




1.2 Die Make-or-Buy-Frage ist veraltet

Make-or-Buy stammt aus der Zeit, in der Software entweder vollständig im Haus geschrieben oder als kommerzielle Lizenz gekauft wurde. Beide Pfade waren gut verstanden. Beide hatten klare Kostenstrukturen. Beide produzierten zwei Klassen von Code. Den selbst geschriebenen — den du lesen, ändern und debuggen kannst. Und den lizenzierten — den du nicht lesen darfst und für den du im Zweifelsfall eine Service-Hotline hast.

Heute existiert eine dritte Klasse, und sie ist mengenmäßig die größte. Open-Source-Komponenten füllen den Stack, in dem du arbeitest, von der Distribution (Linux), über das Build-System (Gradle, Maven, npm), die Datenbank (PostgreSQL), den Container-Runtime (containerd), den Orchestrator (Kubernetes), bis zur Beobachtbarkeit (Prometheus, Grafana, OpenTelemetry). Du liest diesen Code potenziell, du änderst ihn vielleicht in Form von Pull Requests, du debuggst ihn im Notfall mit einem Kollegen oder über das Issue-System des Projekts. Aber du baust ihn nicht selbst. Du kaufst ihn nicht. Du adoptierst ihn — du machst ihn zu deinem.

Das ist die Lücke, die Make-or-Buy nicht abdeckt. Sie hat einen Namen, aber keine Disziplin. Wrap, Adopt, Adopt-not-Build — alles Versuche, dieselbe Operation zu beschreiben. Das Buch wählt die zweite und dritte Variante, weil sie ehrlicher ist: du wrappst nicht nur, du adoptierst.


Für Entscheider: Make-or-Buy als Vokabular zwingt dich in eine binäre Entscheidung, die in der Praxis selten so ausfällt. Die meisten produktiven Plattformen 2026 bestehen zu 80 bis 95 % aus adoptierter Open Source plus 5 bis 20 % eigenem Code als Verbindungs- und Spezialisierungs­schicht. Wer in einer Architektur-Sitzung in Make-or-Buy-Vokabular argumentiert, redet an der Empirie vorbei. Wer in Wrap-Vokabular argumentiert, kann Risiken benennen, die in Make-or-Buy unsichtbar bleiben — und genau dort liegen die meisten Plattform-Stolpersteine.






1.3 Was »adoptieren« in Wahrheit heißt

Adoption — im hier gemeinten Sinn — ist mehr als ein apt install oder ein helm install. Sie hat fünf Komponenten, die jedes adoptierte System gemeinsam hat:

Erstens, Auswahl mit Begründung. Du wählst die Komponente nicht, weil sie populär ist, sondern weil sie zu drei oder vier deiner expliziten Kriterien passt — Lizenz, Aktivität des Projekts, Reife, Architektur-Stil, Ressourcen­bedarf, Standortwahl der maintainenden Organisation. Diese Begründung lebt schriftlich in einem Architecture Decision Record (ADR). Wenn du sie in einem Jahr nicht mehr formulieren kannst, hast du nicht adoptiert, du hast etwas hingestellt.

Zweitens, Verpackung in deinen Operations-Kontext. Du nimmst die Komponente nicht, wie sie geliefert wird, sondern verpackst sie. Bei Container-Software heißt das ein Helm-Chart oder ein Operator, der zu deinen Standards passt — non-root, NetworkPolicy, eigene CloudNativePG-Instance (CNPG) statt geteilter Datenbank, deine Domains, dein TLS, deine Secrets aus deinem Vault. Die Verpackung ist deine Verantwortung; die Komponente kümmert sich darum nicht.

Drittens, Companion-Code für die Lücke. Jede Adoption hat eine Lücke zwischen dem, was die Komponente kann, und dem, was du für deine konkrete Plattform brauchst. Diese Lücke füllst du mit einer dünnen Companion-Schicht — ein paar tausend Zeilen Code. Sie konfigurieren deklarativ, was die Komponente auf Anfrage tut, und ziehen API-Vertragsbrücken über die Komponente hinweg. Bei einem IdP-Wrapper sind das die Tenant-Provisionierungs-Skripte, das Branding-Setup, die Token-Lifecycle-Disziplin. Die Companion-Schicht ist deine Software. Sie wird gebaut, nicht adoptiert.

Viertens, eine Pinning- und Upgrade-Strategie. Du fixierst die Version der Komponente. Du folgst den Upstream-Releases nach einer expliziten Politik — bei manchen Komponenten Tagesaktuell, bei den meisten zwei Minor-Versionen verzögert, mit Sicherheits-Patches innerhalb einer Woche. Du hast einen schriftlichen Pfad, wie du eine Major-Version der Komponente einführst, mit Backup-Restore-Test in Stage und einem Rollback-Plan. Ohne diesen Pfad hast du nicht adoptiert; du hast eine Zeitbombe installiert.

Fünftens, eine Ausstiegsstrategie. Du weißt, was passieren würde, wenn die Komponente in zwei Jahren nicht mehr existiert oder die Lizenz wechselt. Bei manchen Komponenten ist die Antwort »wir forken«. Bei manchen »wir migrieren auf Y«. Bei manchen »wir wussten von Anfang an, dass das ein dreijähriger Versuch war«. Aber die Antwort existiert, schriftlich, im ADR. Adoption ohne Ausstiegsplan ist Naivität.

Erst wenn alle fünf Komponenten erfüllt sind, hast du eine Open-Source-Komponente adoptiert. Was vorher passiert, ist Probieren — eine respektable Tätigkeit, aber nicht das, was dieses Buch meint.




1.4 Drei Kosten, die Eigenbau wirklich verursacht

Wer in einer Architektur-Sitzung argumentiert, »wir bauen das selbst, dann sind wir unabhängig«, hat in der Regel die richtigen Instinkte und das falsche Vokabular für die Kosten. Eigenbau hat drei Kostenarten, die in Diskussionen unter­schätzt werden, weil sie nicht in der ersten Implementierung sichtbar werden, sondern erst danach.

Time-to-Market. Eine reife Open-Source-Komponente hat hunderte oder tausende Personen­jahre an Investment hinter sich. Eine selbstgebaute Variante davon erreicht im ersten Jahr ungefähr 5 % dieser Funktionalität. Im zweiten Jahr 20 %. Im dritten Jahr 40 %, wenn das Team in der Zwischenzeit nicht durch andere Anforderungen weggezogen wurde. Selbst wenn dein Anwendungsfall nur 30 % der Open-Source-Funktionalität braucht, ist die Time-to-Market der Eigenbau-Variante meist 12 bis 24 Monate länger. In der Zwischenzeit fehlt dem Produkt eine Funktion, die deine Wettbewerber haben, weil sie adoptiert haben.

Maintenance-Tax. Eigenbau-Software altert. Dependencies bumpen, Security-CVEs müssen gepatcht werden, das Build-System will eine neue Sprach-Version, die Datenbank, gegen die du gebaut hast, wird in vier Jahren zwei Major-Versionen weiter sein. Diese Wartung ist eine wiederkehrende Steuer. In den meisten Capex-Plänen — also in den mehrjährigen Investitions-Plänen, die ein Unternehmen für Software- und Hardware-Investitionen aufstellt — wird sie unterschätzt, weil sie in der Anfangs­phase niedrig wirkt. Sie wächst exponentiell mit dem Alter der Codebasis und linear mit der Größe der Plattform. Bei einer fünfköpfigen Plattform-Crew, die zehn Eigenbau-Bausteine pflegen, sind 30 bis 50 % der Engineering-Zeit für reine Wartung gebunden — bevor irgend­eine Produkt-Anforderung umgesetzt wird.

Spezialisten-Knappheit. Wer eine eigene Authentik-Alternative baut, braucht jemanden, der OIDC, OAuth 2, SAML 2, SCIM, FIDO2-WebAuthn und PKCE wirklich verstanden hat — auf Spezifikations­ebene, nicht auf Tutorial-Ebene. Solche Spezialisten sind in Zentraleuropa knapp; ihre Gehälter liegen im mittleren bis oberen sechsstelligen Bereich, und sie bleiben selten länger als zwei bis drei Jahre auf derselben Stelle. Läuft deine Plattform auf einem von einer solchen Einzelperson geschriebenen IdP, hast du nach diesem Zeitfenster ein Problem, das mit Geld nicht lösbar ist. Der Nachfolger braucht erst sechs Monate Wissens-Onboarding. Adoption verschiebt diese Knappheit auf die Open-Source-Maintainer­schaft, die kollektiv sehr viel breiter aufgestellt ist als ein einzelnes Inhouse-Team.

Diese drei Kosten sind die Hauptgründe, warum sich Eigenbau in den letzten zehn Jahren in vielen Domänen nicht mehr lohnt. Sie sind keine Theorie, sondern empirisch beobachtbar — auf Konferenzen, in Tech-Postmortems, in Stellenanzeigen, die plötzlich nach »Senior IdP-Engineer mit drei Jahren Erfahrung in [Inhouse-System X]« suchen, das es nirgendwo sonst gibt.

In den vergangenen zwei Jahren ist eine vierte Kosten-Frage hinzugekommen, und sie verdient eine ehrliche Behandlung, weil sie sonst zu schnell beantwortet wird. Generative KI senkt die Time-to-Market einer Eigenbau-Variante teilweise drastisch. Was 2022 noch sechs Monate Implementierung gekostet hat, entsteht 2026 in zwei oder drei Wochen — vorausgesetzt, der Bauende weiß, was er bauen will. Das ist real, und es ist die Versuchung, die in jedem Architektur-Sitzungsraum 2026 mitsitzt: »Lass uns das einfach selbst bauen, die KI hilft uns dabei.«

Die Versuchung ist nicht naiv. Sie hat einen wahren Kern, und das Buch nimmt ihn ernst — Kapitel 18 widmet sich der Frage, was sich konkret durch KI-Co-Piloten in der Wrapping-Disziplin verschoben hat. Aber sie übersieht regelmäßig, dass von den drei oben genannten Kosten nur die erste von KI signifikant gesenkt wird. Die Maintenance-Tax bleibt, weil generierter Code Code ist und in fünf Jahren genauso Patches braucht wie handgeschriebener. Die Spezialisten-Knappheit verschiebt sich, aber sie verschwindet nicht. Wer den generierten IdP wartet, muss OIDC, OAuth 2 und FIDO2 trotzdem auf Spezifikations­ebene verstehen — sonst ist der erste CVE im JWKS-Handling nicht zu lösen. KI macht Eigenbau billiger; sie macht ihn nicht risikoärmer. Wer den Wrapping-Pfad wegen KI-Hilfsbereitschaft verlässt, hat in der Regel die falsche Lehre aus einem echten technologischen Fortschritt gezogen.

Die ehrliche Antwort lautet: KI verschiebt die Linie zwischen Wrap und Build nicht, sie verändert nur die Kostenseite des Build-Pfads. Die Frage »ist das Commodity oder Differenzierungsmerkmal?« bleibt unverändert die richtige Triage-Frage. Eine IdP-Implementierung wird durch KI-Generierung kein Differenzierungsmerkmal — sie wird nur ein günstiger generierter Klotz im Stack, der in drei Jahren entweder funktioniert oder dich auffrisst. Differenzierungsmerkmal ist immer das, was nur in deinem Geschäftsmodell Sinn macht. Im KI-Zeitalter wird das selten OIDC sein, selten ein Postgres-Operator, selten ein CNI-Plugin. Es ist nach wie vor das Stück Software, das deine Domänen-Nische einzigartig bedient — und genau dieses Stück sollst du selbst bauen, jetzt mit KI-Unterstützung schneller als je zuvor.




1.5 Drei Risiken, die Wrap einbringt

Wer das oben Gesagte als »adoptiere immer, baue nie« liest, hat das Buch falsch begonnen. Adoption hat eigene Kosten, und ein erheblicher Teil dieses Buches handelt von ihnen. Die drei wichtigsten:

Lock-in. Du machst dich von der Roadmap, dem Lizenz­modell und dem Team einer Open-Source-Organisation abhängig. Wenn das Projekt morgen stirbt, lizenz­technisch die Seite wechselt oder einen Kurs einschlägt, der zu deinem Stack nicht mehr passt, hast du ein Migrations­problem. Lock-in ist kein Argument gegen Adoption — es ist ein Argument für eine schriftliche Ausstiegsstrategie und für die Auswahl von Komponenten mit genug kollektivem Buy-in, dass sie nicht von einer einzigen Firma abhängen.

Versions-Tax. Adoption verschiebt die Wartungs­arbeit, sie eliminiert sie nicht. Du wirst die Komponente regelmäßig aktualisieren — bei Postgres etwa jährlich eine Major-Version, bei Kubernetes alle drei bis vier Monate eine Minor-Version, bei Anwendungs­software wie Zitadel alle 4 bis 8 Wochen einen Minor-Bump. Jede Aktualisierung kostet Test-Zeit, gelegentlich Anpassungen an deiner Companion-Schicht, und manchmal echte Schmerzen. Die Versions-Tax ist niedriger als die Maintenance-Tax bei Eigenbau, aber sie ist nicht null.

Fehl-Wahl. Die schmerzhafteste Risiko­kategorie, weil sie nur retrospektiv sichtbar wird. Du hast vor zwei Jahren eine Komponente gewählt, die heute aus Sicht der Plattform die falsche ist — sie ist zu schwer, zu eingeschränkt, zu instabil, oder ihr Ökosystem hat sich in eine Richtung entwickelt, die zu deinem Stack nicht passt. Die Migration weg von einer falsch gewählten Komponente ist eine der teuersten Operationen in einer Plattform — Kapitel 14 erzählt eine konkrete davon. Die einzige Verteidigung dagegen ist eine ehrliche Auswahl­begründung und eine strukturierte Wieder­auswahl alle 18 bis 24 Monate.

Make hat seine Kostenarten, Wrap hat seine eigenen. Was beide gemeinsam haben: sie werden in der ersten Implementierungs­phase systematisch unterschätzt.




1.6 Wann Wrap die richtige Wahl ist

Eine kurze, vorläufige These — die ausführliche Entscheidungs­matrix kommt im nächsten Kapitel.

Wrap ist in fast allen Domänen die richtige Wahl, in denen es eine reife, breit adoptierte Open-Source-Komponente mit kollektiver Maintainer­schaft gibt. Identity, Datenbanken, Container-Runtimes, Orchestratoren, Networking, Beobachtbarkeit, Code-Hosting, CI-Toolchains, Ingress-Layer, Service Meshes — alle diese Domänen sind heute im Gravitations­feld einer oder zweier dominanter Open-Source-Wahlen, und Eigenbau in einer dieser Domänen ist fast immer eine Verschwendung.

Eigenbau ist die richtige Wahl, wenn du in einer Domäne arbeitest, in der die existierende Open Source dein Geschäfts­modell nicht abdeckt — typischerweise in den letzten 5 bis 20 % deines Stacks, der das eigentliche Produkt­alleinstellungs­merkmal trägt. Eine Behörden­daten-Plattform schreibt ihre Scraping-Pipelines selbst, weil es keine generische Lösung dafür gibt. Eine Ad-Exchange schreibt ihre OpenRTB-Bid-Engine selbst. Eine Auth-Plattform schreibt ihre RBAC/ABAC-Schicht selbst, weil die existierenden IdPs dort am dünnsten sind. Aber sie wrappt das darunter liegende OIDC-Fundament, weil OIDC-Implementierung kein Differenzierungs­merkmal ist.

Die Triage zwischen Wrap und Build verläuft entlang einer Linie, die im englischsprachigen Raum manchmal als »commodity vs. differentiator« bezeichnet wird. Was Commodity ist, wird gewrappt. Was Differenziator ist, wird gebaut. Diese Linie ist nicht statisch — sie verschiebt sich mit dem Reifegrad des Open-Source-Ökosystems. Vor zehn Jahren war Container-Orchestrierung ein Differenzierungs­merkmal. Heute ist sie Commodity. Vor fünf Jahren war IdP-Software für viele Firmen Differenzierungs­merkmal. Heute, mit Zitadel und vergleichbaren Open-Source-Wahlen, ist sie Commodity geworden.

Die nächsten beiden Kapitel machen aus dieser groben These ein Werkzeug, das in einer Architektur-Sitzung funktioniert.


Wie es bei uns dazu kam.

Im Frühjahr 2025 stand auf einem Whiteboard in unserem Büro die Frage „Eigener IdP?“ — ein winziger handgemalter Satz neben einer langen Liste von Anforderungen. Multi-Tenancy. OIDC. SAML. SCIM. WebAuthn-FIDO2. Branded Login pro Mandant. Audit-Trail. Token-Revocation in unter einer Sekunde.

Ich habe die Liste angeschaut und mir vorgestellt, wie ich diese Funktionen in den nächsten zwei Jahren selbst implementiere — mit Kotlin, Micronaut, Native Image, gegen Postgres, mit OpenTelemetry-Tracing, Prometheus-Metrics, allem. Es war reizvoll. Ich kann das. Ich habe in einer früheren Firma einmal an einem OIDC-Provider mitgebaut, ich kannte die Spec einigermaßen.

Ich habe es trotzdem nicht gemacht. Stattdessen habe ich an einem Sonntag im April 2025 zwei Stunden lang Authentik installiert — einen Open-Source-Identity-Provider, der damals als naheliegende Wahl galt, bevor wir später auf Zitadel migrierten. Es lief. Die Multi-Tenant-Geschichte stimmte noch nicht ganz, aber das Fundament war da. Ich habe einen ADR geschrieben, der genau erklärte, warum wir Authentik wrappen statt selbst bauen, und welche Companion-Schicht wir drumherum legen würden.

Ein Jahr später, im April 2026, habe ich denselben ADR auf »superseded« gesetzt und den Wechsel auf Zitadel begründet — Zitadel hatte inzwischen die Multi-Tenant-Hierarchie nativer gelöst, und die Plugin-Komplexität von Authentik passte nicht mehr zu unserem Stack. Diese Migration kostete uns ungefähr drei Wochen. Die ursprüngliche Wrapper-Wahl hatte sich gelohnt, obwohl sie revidiert wurde — drei Wochen Migration sind weniger als zwei Jahre Eigenbau. Und der zweite Wrapper, Zitadel, wurde mit dem Wissen aus dem ersten besser geplant.

Diese Geschichte taucht im Buch noch zwei Mal auf — in Kapitel 4, als Identity-Fallstudie, und in Kapitel 14, als Lehrbeispiel für eine korrigierte Wrapper-Wahl. Sie ist der Grund, warum dieses Buch nicht naiv für Adoption argumentiert. Adoption ist hart. Sie ist nur härter, wenn sie nicht passiert.






1.7 tl;dr: was bleibt

Drei Befunde tragen die These dieses Kapitels.

Erstens, Make-or-Buy ist als Vokabular veraltet. Die meisten produktiven Plattformen 2026 bestehen zu 80 bis 95 % aus adoptierter Open Source plus einer dünnen Eigen-Code-Schicht als Verbindungs- und Spezialisierungs­schicht. Wer in dieser Welt mit Make-vs-Buy argumentiert, verfehlt die echte Frage — und entscheidet implizit für die teurere Variante.

Zweitens, Adoption ist mehr als ein Setup-Befehl. Sie hat fünf Komponenten — Auswahl mit Begründung, Verpackung in den Operations-Kontext, Companion-Code für die Lücke, Pinning- und Upgrade-Strategie, Ausstiegsstrategie. Wer nur die ersten drei macht, hat probiert. Wer alle fünf macht, hat adoptiert.

Drittens, KI verschiebt die Linie zwischen Wrap und Build nicht, sondern senkt nur die Kosten des Build-Pfads. Die Frage „ist das Commodity oder Differenzierungs­merkmal?” bleibt die richtige Triage-Frage. Eine IdP-Implementierung wird durch KI-Generierung kein Differenzierungs­merkmal — sie wird nur ein günstiger generierter Klotz im Stack. Wrap bleibt Pflicht; KI macht Wrap durchführbarer.

Wer diese drei Befunde mitnimmt, hat die These des Buches im Kopf — und die offene Frage, wie man in der Praxis zwischen Wrap und Build triagiert. Die Entscheidungs­matrix mit sechs Achsen, die genau diese Triage-Frage beantwortet, ist der nächste Schritt — und das praktischste Kapitel des ersten Teils.
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