
      
            Das ist das Cover des Buches »Die Welt geht unter, aber mich nichts an« von Florian
               Scheuba
            
            

   
      
         
            Über das Buch

         
         Satire als Notwehr: In seinem neuem Buch kämpft Florian Scheuba gegen die Abendstimmung
            im Abendland.

Langsam geht im Westen die Sonne unter. Wir sitzen in ihren letzten Strahlen am Ufer
            des Baches, den alles runtergeht: Umwelt, Artenvielfalt, Demokratie, Menschenrechte,
            Wahrheit, Hoffnung auf eine bessere Zukunft — während wir darüber streiten, wer das
            alles in den Bach hineingeworfen hat. Aber können wir auch irgendwas wieder herausfischen?
In Baywatch-Mission setzt Florian Scheuba sich ans Ufer, hält Ausschau nach Rettungsschwimmern
            und dunklen Abwasserkanälen, fragt sich, ob dieser Bach schon ein Mainstream ist,
            und begegnet ausufernden Untergangstendenzen mit dem trotzigen Bau von Humor-Dämmen.
            Sein scharfer Blick hilft, sich gegen die täglichen Zumutungen einer von Trump, Putin,
            Musk und Herbert Kickl geprägten Realität mittels satirischer Geistesblitze zur Wehr
            zu setzen.
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         Florian Scheuba

         Die Welt     geht unter, aber mich      nichts an

         Satire als Notwehr

         Mit einem Vorwort von Daniel Kehlmann

         Paul Zsolnay Verlag

      

   
      
         
            Vorwort
            

         
         Wenn einer nicht abhebt, ist die Polizei machtlos

         Ich wollte dieses Vorwort unbedingt schreiben. Florian Scheuba war dagegen, denn ich
            hatte bereits das Vorwort zu seinem letzten Buch verfasst, aber Sie sehen, das hat
            ihm nichts geholfen. Auch der Verlag fand die Idee nicht überwältigend. Ich habe aber
            darauf bestanden. Ich habe angerufen, ich habe gemailt, ich habe mich wieder und wieder
            in Erinnerung gerufen, hier sehen Sie das Ergebnis. Irgendwann geben die Menschen
            ihren Widerstand auf, sie wollen doch vor allem ihre Ruhe haben. Nur ich will keine
            Ruhe, ich wollte das Vorwort.
         

         An dieser Stelle eine persönliche Anmerkung, so viel Zeit muss sein. Florian Scheuba
            hat mich in den vergangenen Jahren viermal in seinen beliebten Podcast eingeladen.
            Nun könnte man einwenden, vier sei nicht wenig, und tatsächlich hat Scheuba zwar mehrere
            Gäste zweimal, aber noch niemanden dreimal eingeladen. Doch soll mich das besänftigen?
            Wer viermal eingeladen wird, von dem erwartet man ein fünftes Mal. Sobald ich die
            österreichische Grenze überschreite, oft schon im Flugzeug über den Alpen, nähern
            sich aufgeregte Scheuba-Hörer und wollen wissen: »Wann ist das fünfte Mal?« Und ich
            muss jedes Mal antworten: Ich weiß es nicht. Ich will nicht von einem Boykott sprechen,
            aber es fällt mir immer schwerer, ein anderes Wort zu finden. Und dennoch habe ich
            dieses Vorwort geschrieben! Zweifellos sagt das mehr über meinen Charakter aus als
            über den von Scheuba.
         

         Denn die Sachlage ist folgende: Florian Scheuba ist investigativer Kabarettist. Was
            Jon Stewart und John Oliver im amerikanischen Fernsehen tun, nämlich Recherche, Pointe
            und moralische Unnachgiebigkeit zu einer Form zu verbinden, in der das Lachen nie
            vom Gegenstand ablenkt, sondern ihn erst wirklich sichtbar macht, das tut Scheuba
            in Österreich. Er liest Ermittlungsakten, Chatprotokolle, Rechnungshofberichte, Presseaussendungen —
            und er liest sie genauer als die meisten Journalisten (außer natürlich der legendäre
            Florian Klenk, mit dem er häufig zusammen auftritt, und da fällt mir ein: Klenk hat
            mich überhaupt noch nie um ein Vorwort gebeten, was ist denn da los?). Dann trägt
            er das Gefundene so vor, dass man zugleich lacht und sich fragt, warum man das eigentlich
            lustig findet und nicht vor Wut hinausgeht und gewalttätig wird. Es gibt im deutschsprachigen
            Raum keinen Zweiten, der das auf diesem Niveau macht, und ich sage das ohne die übliche
            Vorwort-Höflichkeit. Ich habe ja, siehe oben, nun wirklich keinen Grund, höflich zu
            sein.
         

         Inzwischen aber ist Scheuba auch etwas anderes geworden, nämlich der erste österreichische
            Dissident der Nachkriegszeit, rechtskräftig verurteilt wegen Beleidigung eines Amtsträgers.
            Sie können die Details in diesem Buch nachlesen: In einer Kolumne im Standard hatte Scheuba sich über den geringen Ermittlungseifer des Direktors des Bundeskriminalamts,
            Andreas Holzer, lustig gemacht. Holzer klagte. Im Verfahren kam unter anderem zur
            Sprache, dass die Macher des Ibiza-Videos nach eigener Aussage nie auf die Idee zu
            ihrem Video gekommen wären, hätte Holzer seinerzeit ernsthaft gegen Heinz-Christian
            Strache ermittelt. Aktenkundig ist ein Vermerk Holzers, wonach er über Monate mehrfach
            erfolglos versucht habe, einen Belastungszeugen telefonisch zu erreichen, und es schließlich
            dabei bewenden ließ. Man muss verstehen, wenn einer einfach nicht abhebt, ist die
            Polizei machtlos. Vor Gericht erklärte Holzer dann, er habe den Zeugen 2015 doch noch
            erreicht, was er zuvor vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss unter Wahrheitspflicht
            bestritten hatte. Scheuba wurde dennoch verurteilt, während Holzer befördert wurde.
            Wer sich also künftig fragt, wie es um die Meinungsfreiheit in einem Land bestellt
            ist, in dem ein Kabarettist für Spott haftet, während die Verspotteten amtieren, der
            findet in diesem Buch Material.
         

         Bleibt anzumerken, dass ein Dissident in einem funktionierenden Rechtsstaat eigentlich
            ein Widerspruch in sich sein sollte. Aber ist Österreich noch einer? Aus Gewohnheit
            möchte man das bejahen, aber je länger man darüber nachdenkt, desto mehr Zweifel steigen
            auf. So manche Gedanken, die mir als Prozessbeobachter im Saal beim Anblick der Richterin
            und des Beklagten so durch den Kopf gingen, wage ich zum Beispiel nicht mehr in Worte
            zu fassen. Scheuba hat viel weniger Kritisches geschrieben, als ich dort im Gericht
            dachte, und wir sehen, was ihm zustieß. Dass Österreich nun im Stil von Türkei, Russland
            und Iran der Welt einen waschechten verurteilten Dissidenten geliefert hat, spricht
            also weniger für dieses kleine Land mit den hohen Bergen und schönen Kühen als für
            Scheuba. Ich gratuliere ihm zu beidem, Buch und Verurteilung, und ich empfehle den
            Lesern, das eine zu studieren und das andere nicht zu vergessen.
         

         Sollte Scheuba je ein drittes Buch schreiben, werde ich auch dafür das Vorwort verfassen.
            Er weiß das bereits. Der Verlag weiß es auch. Einspruch, gleich wie gut begründet,
            akzeptiere ich nicht. So halte ich es jetzt immer, ich habe das von der österreichischen
            Justiz gelernt.
         

         Daniel Kehlmann

      

   
      
            Lügen schönlügen
            

         
         Im Abendland herrscht Abendstimmung.

         Langsam geht im Westen die Sonne unter. Wir sitzen in ihren letzten Strahlen am Ufer
            des Baches, den alles hinuntergeht: Umwelt, Artenvielfalt, Demokratie, Menschenrechte,
            Wahrheit, Hoffnung auf eine bessere Zukunft.
         

         Ein wenig streiten wir noch darüber, wer das alles in den Bach hineingeschmissen hat.
            Und ob es, wenn es endlich ins Meer gespült wird, dort einfach untergeht, oder ob
            es verdunstet und als gigantisches Unwetter zu uns zurückkommt. Und aus dem Bach eine
            Sintflut macht.
         

         Aber können wir irgendetwas auch wieder herausfischen? Oder zumindest die in den Bach
            mündenden dunklen Abwasserkanäle, die seine Fließgeschwindigkeit weiter beschleunigen,
            ausfindig machen und trockenlegen?
         

         Mein Vorschlag ist, den ausufernden Untergangstendenzen mit dem Bau von Humordämmen
            zu begegnen. Eine Form von Notwehr gegen die von zahlreichen Abwasser-Einleitern praktizierte
            Strategie »flood the zone with shit«. Ein Motto, das sich in Donald Trumps täglichen Wortmeldungen und Wladimir Putins die
            liberale Demokratie angreifender Propagandamaschinerie ebenso manifestiert wie in
            den ungenierten Machtansprüchen der digitalen US-Warlords und ihrer Medienkanäle, oder den Realitätsverleugnungen und Hetzkampagnen
            europäischer Politikerdarsteller und Sadopopulisten.
         

         Doch mittlerweile ist es nicht mehr bloß eine abgegrenzte »zone«, die mit »shit« überflutet
            wird, sondern unser ganzes Leben. Das hat spätestens mit dem Beginn von Donald Trumps
            zweiter Amtszeit zu einer Art Zeitenwende in der Geschichte menschlicher Moralvorstellungen
            geführt. Die seit jeher geltende Vereinbarung, wonach Lügen zu ächten seien, weil
            sie etwas Schlechtes und Falsches sind, scheint vor ihrer Aufkündigung zu stehen.
            Konkret ausgesprochen vom US-Vizepräsidenten J. D. Vance, der völlig ungeniert erklärt: Wenn er »Geschichten kreieren« müsse, um die
            Aufmerksamkeit der Medien zu bekommen, dann werde er das tun.
         

         War der von Trumps ehemaliger Sprecherin Kellyanne Conway geprägte Begriff »alternative
            Fakten« ein Synonym für »Lügen«, so ist »Geschichten kreieren« das Pendant für das
            Zeitwort. Als Ergänzungen zu diesen, an die misslungensten Sprachverrenkungen der
            »Political Correctness« gemahnenden, Wortschöpfungen schlage ich »realitätsdivers«
            oder »evidenz-narrativ anders begabt« vor.
         

         Trump und seine Unterstützer haben nicht nur »Geschichten«, sondern auch eine neue
            Qualität des Schwindels geschaffen: Lügen, die nicht mehr darum bemüht sind, wie Wahrheiten
            zu wirken. Seien sie über von Einwanderern verspeiste Haustiere, von Unterstützern
            der Demokraten nach der Geburt hingerichtete Babys oder Wirbelstürme, die vom »Deep
            State« gesteuert sind. Hier wird auf jegliche Tarnung, um zumindest den Anschein von
            Faktizität zu wahren, verzichtet.
         

         Dies geschieht zum einen, weil — wie man von komplexer gebauten Verschwörungstheorien
            weiß — Tarnung einen gewissen intellektuellen Aufwand mit sich bringt, der in den
            Augen der Lügner die Mühe nicht wert ist, da es den zum Glauben entschlossenen Empfängern
            der Lüge ohnehin egal ist. Zum anderen aus der Überzeugung, dass Lügen zum Nutzen
            Trumps nichts Schlechtes oder Falsches sein können.
         

         Natürlich halten die Lügner ihre eigenen Lügen nicht für wahr, aber sie zählen sehr
            wohl darauf, dass es andere tun. Zum Beispiel jene Leute, die mehrere Meteorologen
            mit Mord bedrohten, weil diese Hurrikans nicht als vom »Deep State« gesteuert erkannt
            hatten. Die TV-Wetter-Expertin Katie Nickolaou sah sich deshalb zu einer öffentlichen Erklärung
            genötigt: »Meteorologen umzubringen wird Hurrikans nicht stoppen.«
         

         Verteidiger eines Rechts aufs Lügen weisen jede Schuld an solchen Auswüchsen mit dem
            Argument zurück, dass jeder für den Wahnsinn, den er für wahr zu halten bereit ist,
            selbst verantwortlich sei. Darüber hinaus sei Wahrheit nur eine gesellschaftliche
            Konstruktion, die von Eliten nach ausschließlich deren Machterhalt dienenden Kriterien
            gesteuert würde — ein Punkt, an dem rechtsextreme Trump-Apologeten und postmoderne
            Dekonstruktions-Linke zusammenfinden.
         

         Sie alle haben dafür gesorgt, dass Lügen verbreiten in der Mitte der Gesellschaft
            angekommen ist. Es geht ihnen darum, Lügen schönzulügen. Wer das nicht hinnehmen will,
            ist in ihren Augen ein vom System gekaufter Scherge der Meinungsdiktatur. Um es zu
            illustrieren: Leute, die wüssten, wie spät es gerade ist, versuchen nur anderen die
            Mainstream-Zeit eines von der System-Zeitnehmung gesteuerten Uhren-Regimes zu oktroyieren.
         

         Das sind ideale Voraussetzungen für den Erfolg von »flooding the zone with shit«. Trump hat diese Kommunikationsstrategie mittlerweile sogar schon zu »bombing the zone with shit« weiterentwickelt. Das konnte man erstmals in einem von seinem Social-Media-Team produzierten,
            von einer KI generierten Film bewundern: Der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika trägt
            am Steuer eines mit »King Trump« beschrifteten Kampfjets sitzend eine Königskrone.
            Zu den Klängen eines Songs aus dem Film »Top Gun« (Textzeile »Gonna take it right into the danger zone«) lässt er den Bombenschacht des Flugzeuges aufgehen, aus dem riesige Mengen an Fäkalien
            auf eine gegen den Präsidenten unter dem Motto »No kings« friedlich demonstrierende
            Menschenmenge abgeworfen werden, und sie auch treffen.
         

         Wäre dieses Video vor ein paar Jahren im Internet aufgetaucht, hätte man es wohl als
            lächerlichen Versuch abgetan, Donald Trump mittels der Unterstellung ekelhaft abartiger
            Fantasien zu denunzieren. Doch der Clip erschien tatsächlich auf Trumps Social-Media-Kanal,
            und der US-Präsident war nicht das Opfer einer geschmacklosen Fälschung, sondern der Verbreiter
            der koprophilen Kunde.
         

         Es ist also anzunehmen, Trump glaubt, dass dieser gleichermaßen zivilisatorische wie
            charakterliche Offenbarungseid seinerseits zumindest von manchen seiner Anhänger goutiert
            wird.
         

         Ist das möglich? Und wenn ja: Wie könnte das funktionieren?

         Im Video finden sich zur Beantwortung dieser Fragen mehrere Spuren: Der Pilot trägt
            außer einer Krone auch eine Sauerstoffmaske. Kann es sein, dass deren Mundschlauch
            direkt mit dem Bombenschacht verbunden ist und für dessen Befüllung gesorgt hat? Und
            ist die aus dem Schacht abgeworfene, wahrhaft beeindruckende Menge an menschlichen
            Fäkalien nicht ein Hinweis darauf, dass hier ein Schließmuskel von gigantischer Größe
            am Werk war?
         

         All das sind Interpretationen, die jene Trump-Fans ansprechen dürften, die dadurch
            ihre Wahlmotive bestätigt sehen. So erklärte ein deklarierter Trump-Wähler in einer
            TV-Doku völlig ungerührt: »Yes, Trump is an asshole, but he is our asshole.«

         »Unser Arschloch« — ein interessanter Denkansatz, der nicht nur unter Trump-Unterstützern
            verbreitet sein dürfte, sondern auch bei anderen Fangruppen. Zum Beispiel bei der
            selbsternannten »True Crime Community«, eine Art Massenmörder-Fanklub. Täter, die
            Schulmassaker verübt haben, werden von einer Online-Community als Helden verehrt und
            nach der Anzahl der von ihnen Ermordeten in Rankings bewertet. In diesen Gemeinschaften
            finden sich auch viele Schülerinnen und Schüler, die Probleme mit Lehrern und Mitschülern
            haben, und deshalb den Schulmassaker-Massenmörder als »einen von uns« empfinden. Also
            »an asshole, but our asshole«. Dass Trump auf Schulmassaker konsequent mit der Forderung nach »mehr Waffen an den
            Schulen« reagiert, lässt darauf schließen, dass er auch in diesem Fall als »einer
            von uns« respektiert wird.
         

         Respekt erhofft sich der mit seiner im Shitbomber-Video getragenen Krone wie ein im
            Restaurant einer Autobahnraststation zum Zweck der Tobsuchtsanfallvermeidung gekröntes
            Kleinkind wirkende US-Präsident vielleicht für seinen Mut zur Ehrlichkeit. Man kann sein »bombing the zone with shit« nämlich auch als Coming-out verstehen, mit dem er sich offen und frei von allen gesellschaftlichen
            Konventionen zu seiner rektalen Identität bekennt.
         

         Oder hat Trump einfach nur einen reichlich abartigen Sinn für Humor? Der mittlerweile
            leider zum Roger Köppel der deutschen Comedy mutierte Harald Schmidt meinte gar: »Trump
            ist ein genialer Entertainer, das muss man ganz klar sagen.« Lässt sich also Trumps
            offener Kampf gegen Late-Night-Satiriker damit erklären, dass er sich selber für einen
            Entertainer hält und sich in einem Konkurrenzkampf mit anderen Comedians zu befinden
            meint?
         

         Sollte dem so sein, täuscht er sich genauso wie Schmidt, denn Comedians und Entertainer
            sind freiwillig komisch. Doch davon abgesehen, gibt es tatsächlich Indizien dafür,
            dass er in seinen Handlungen gelegentlich satirische Absichten verfolgt. Ein diesbezüglicher
            Hinweis beruht auf seinem Erscheinungsbild: weißes Hemd, immer ein bisschen zu lang
            gebundene rote Krawatte, gelber Kopf, eine klare Referenz an SpongeBob Schwammkopf.
            Und diese Spur lohnt es zu verfolgen: Eine legendäre »SpongeBob«-Episode heißt »Der
            Gegenteil-Tag«. Der Schwammkopf macht darin einen Tag lang aus Prinzip immer das Gegenteil
            von dem, was richtig wäre. Auch Donald Trump hatte einen solchen »Gegenteil-Tag«,
            nämlich am Tag der Bekanntgabe seines Regierungsteams. An diesem Tag hat er nicht
            einfach nur unfähige, korrupte, ihm willenlos ergebene Büttel zu Ministern gemacht,
            sondern er hat sich aufrichtig bemüht, für jedes Amt die denkbar ungeeignetste Person
            zu finden.
         

         Ein von Vorwürfen wegen Vergewaltigung, Trunksucht und Korruption belasteter Fan christlicher
            Kreuzzüge, der Symbole seiner politischen Gesinnung samt eines von Amokläufern in
            Amerika bevorzugten Schnellfeuergewehrs über den ganzen Körper tätowiert hat, wurde
            so zum Verteidigungsminister; Trumps Anwältin konsequenterweise Justizministerin;
            ein gegen Klimaschutz agitierender Abgeordneter Chef der Umweltbehörde; der CEO einer Ölfirma Energieminister; und eine aktive Putin-Propagandistin, die sogar in
            russischen Medien als »russische Agentin« bezeichnet wurde, durfte das Amt einer Geheimdienstkoordinatorin
            bekleiden. Dazu noch Robert F. Kennedy als Gesundheitsminister, der Polio-Impfungen
            verbieten möchte und behauptet, dass Teile seines Gehirns von einem Wurm gefressen
            wurden. Sollte das Tier immer noch im verhaltensoriginellen Minister hausen, wäre
            es zweifellos das unbedenklichste Mitglied der Regierung.
         

         Nicht zuletzt deshalb wurden in den USA Parallelen zwischen Trump und dem römischen Kaiser Caligula gezogen, der einst sein
            Pferd zum Konsul machen wollte. Ein Vergleich, der mir hinsichtlich der Gefährlichkeit
            der Personalentscheidungen, sowie im Kompetenzvergleich zwischen Pete Hegseth und
            einem Pferd, ungerecht gegenüber Caligula scheint.
         

         Auf jeden Fall ist es dem Präsidenten gelungen, das größtmögliche Gegenteil einer
            Expertenregierung zu erschaffen. Zu welchen Ergebnissen würde so ein Experiment in
            Österreich führen?
         

         Bundesminister für Inneres: Jan Marsalek

         Wirtschaft: René Benko

         Frauen: Wolfgang Fellner

         Gesundheit: Madeleine Petrovic

         Bildung: Peter Westenthaler

         Landwirtschaft: Das Ja-Natürlich-Schweinderl und das S-Budget-Börserl

         Verteidigung: Georg Dornauer

         Medien: Sophie Karmasin

         Innovation und Technologie: Ursula Stenzel

         Soziales: Alfred Gusenbauer

         Wissenschaft und Forschung: Gerda Rogers

         Justiz: Dieter Böhmdorfer

         Finanz: Karl-Heinz Grasser

         Internationale Angelegenheiten: Karin Kneissl

         Erschütternderweise hatten die drei Letztgenannten, Böhmdorfer, Grasser und Kneissl,
            tatsächlich die erwähnten Ministerämter der Republik Österreich inne. Diese Personalentscheidungen
            waren von den dafür verantwortlichen Politikern definitiv ernst und nicht als Satire
            gemeint gewesen.
         

         Ob Trump bei der Zusammenstellung seiner Regierungsmannschaft von satirischen Absichten
            geleitet wurde, bleibt umstritten.
         

         Eine andere Erklärung für sein Verhalten lautet, Trump hätte ein »Küchenkredenz-Problem«.
            Also einen Sprung in der Schüssel, eine Schraube locker und nicht alle Tassen im Schrank.
         

         Solchen Ferndiagnosen fehlt zwar der analytische Tiefgang, aber auf ihrer Basis lassen
            sich zwei relevante Fragen zur Beurteilung von Trumps Geisteszustand formulieren:
            Weiß er, was er denkt, bevor er hört, was er sagt? Und redet er deshalb so schlicht,
            damit er selber versteht, was er meint?
         

         Diese Fragen werden vom US-Präsidenten und seinen Unterstützern nicht ehrlich, sondern mit einer Gegenstrategie
            beantwortet: »Sanewashing«.
         

         Dieser an den Vorwurf »Greenwashing« — der Versuch von Konzernen, ökologisches Fehlverhalten
            durch Pseudoengagement zu verschleiern — angelehnte Begriff beschreibt ein Kommunikationsphänomen,
            bei dem offensichtlicher Irrsinn als normal oder gar vernünftig dargestellt wird.
            Gut zu beobachten beispielsweise bei den verzweifelten Versuchen, Trumps nahezu sich
            stündlich ändernde Strafzollpolitik als brillante Strategie zu verkaufen. Man könnte
            also auch von »Küchenkredenz-Problemignoranz« sprechen.
         

      

   
      Noch einen Schritt weiter geht der von fünf Senatoren der Republikanischen Partei
            im Senat des US-Bundesstaates Minnesota eingebrachte Gesetzesentwurf zur offiziellen Anerkennung
            einer neuen psychischen Störung namens »Trump Derangement Syndrome«, also »Trump-Geistesgestörtheit-Syndrom«.
         

         Das klingt aufs Erste nachvollziehbar nach einer Krankheit, unter deren Auswirkungen
            derzeit die ganze Welt, mit Ausnahme Wladimir Putins, leidet. Doch die Senatoren meinen
            damit etwas anderes, nämlich: »Den akuten Beginn von Paranoia bei sonst normalen Personen
            als Reaktion auf die Richtlinien und Präsidentschaften von Donald Trump.« Diese Störung
            äußere sich »durch von Trump ausgelöste Hysterie, die eine Unfähigkeit erzeugt, zwischen
            legitimen politischen Unterschieden und Anzeichen einer psychischen Erkrankung im
            Benehmen von Donald Trump zu unterscheiden«.
         

         Das zu unterscheiden überfordert tatsächlich viele — oft auch bei der Beurteilung
            von Trumps Umfeld. Zum Beispiel, wenn es um die Bewertung einer Forderung der republikanischen
            Abgeordneten Claudia Tenney aus New York geht. Sie möchte den Geburtstag des US-Präsidenten am 14. Juni zum Nationalfeiertag erklären lassen, weil »Trump der Begründer
            des Goldenen Zeitalters in Amerika ist«. Das klingt zwar durchgeknallt, kann aber
            angesichts des von Trumps irrwitziger Zollpolitik ausgelöstem Run auf Gold in Amerika
            auch als »politischer Unterschied« interpretiert werden.
         

         Darüber hinaus passt der 14. Juni hervorragend zu Donald Trump, wurde doch an diesem
            Tag der Psychiater Alois Alzheimer geboren, das KZ Auschwitz-Birkenau eröffnet, und das Taliban-Regime in Afghanistan feiert offiziell
            Muttertag.
         

         Ein solcher Festtag böte Trump-Fans auch die Möglichkeit, ihre Loyalität unter Beweis
            zu stellen. Das wäre für manche wohl eine notwendige Geste, hat doch Trumps Lieblingspropagandist
            Brian Glenn all jene Unterstützer des Präsidenten, die sich wegen seiner Wirtschaftspolitik
            Sorgen um die Zukunft Amerikas machen, als »panicans« denunziert, eine aus »Panik«
            und »Amerikaner« zusammengesetzte Wortschöpfung. Trump selber bezeichnete »panicans«
            als »schwach und dumm«. Was mit ihnen passieren soll, ließ der von der Republikanischen
            Partei für Ausbildungszwecke engagierte rechtsextreme Politaktivist Jack Posobiec
            seine 3,1 Millionen Follower auf der Plattform X wissen: »Vernichtet Panicans, zerstört Panicans, deportiert Panicans, werft einen
            Panican in den Mülleimer, vertreibt die dreckigen Panicans!« Ein offener Aufruf zu
            körperlicher Gewalt, wohlgemerkt nicht nur gegen Andersdenkende, sondern auch gegen
            Zweifler aus den eigenen Reihen. Das kommt bei Trump offenbar gut an, seine Administration
            nimmt Posobiec gerne auf offizielle Reisen mit.
         

         Da müssen am »Trump-Derangement-Syndrom« Leidende aufpassen, dass sie keinen Paranoia-Schub
            bekommen, der sie glauben lässt, das Befürworten der Vertreibung und Vernichtung von
            Trump-Skeptikern stelle »keinen legitimen politischen Unterschied« dar.
         

         Grundsätzlich erinnert das Attestieren des »Trump-Derangement-Syndroms« an eine Strategie
            aus Volksschulzeiten: »Was man sagt, das ist man selber!« Oder auch an eine ärztliche
            Diagnose »Sie sind schizophren«, auf die der angesprochene Patient antwortet: »Nein,
            da irrt ihr euch beide!«
         

         Was sowohl in den Bemühungen um »Sanewashing« als auch in den Versuchen, Zweiflern
            an Trumps Zurechnungsfähigkeit eine solche abzuerkennen, erkennbar wird, ist ein Feindbild,
            in dem der US-Präsident seinen ultimativen Endgegner gefunden haben dürfte: die Realität.
         

         Sein Kampf gegen sie treibt immer skurrilere Blüten. So ließ er im National Museum of American History alle Hinweise auf seine beiden Amtsenthebungsverfahren entfernen. Ob es dabei bleibt,
            wird spannend für den Fall, dass er nach den Midterm Elections den Impeachment-Hattrick
            schaffen sollte.
         

         Weiters ließ er die Chefin der für Arbeitsmarktdaten zuständigen Statistik-Behörde
            entlassen aus dem einfachen Grund, weil ihm die aktuellen Daten nicht gefielen. Das
            erinnert an das Zertrümmern einer Fensterscheibe, weil einem die dahinter befindliche
            Aussicht keine Freude macht.
         

         Menschen, die älter als drei Jahre sind und trotzdem daran glauben, dass Dinge durch
            aktives Ignorieren zum Verschwinden gebracht werden, brauchen zum Aufrechterhalten
            ihrer Weltsicht die Hilfe gleichgesinnter Mitarbeiter. Trumps diesbezüglich bester
            Mann dürfte sein Verteidigungsminister Pete Hegseth sein, der im Kampf gegen die Wirklichkeit
            auch bereit ist, dorthin zu gehen, wo es wirklich wehtut: in den Bereich der eigenen
            Gesundheit. Hegseth glaubt nämlich nicht an die Existenz von Krankheitserregern und
            hat dafür eine bezwingende Begründung: »Ich kann sie nicht sehen, deswegen sind sie
            nicht real.«
         

         Dieser Gedankengang wäre zweifelsfrei eine spannende Grundlage für eine radikal disruptive
            Überarbeitung des Standardmodells der Elementarteilchenphysik. Darüber hinaus erklärt
            er möglicherweise, warum Hegseth kein Problem mit den zufälligen Mitlesern in seiner
            Signal-Chatgruppe hatte, in der er geheime Militärinformationen ausplauderte. Denn
            auch dort konnte er die Mitleser nicht sehen, also waren sie für ihn nicht real.
         

         Die von ihm exklusiv erkannte Nicht-Existenz von Krankheitserregern führt wiederum dazu, dass der realitätsskeptische Verteidigungsminister laut eigenen Angaben eine Zeit lang darauf verzichtete, sich die Hände zu waschen.
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