
      
         Cover
[image: Cover]

   
      
         Titel

         3Emanzipatorischer Materialismus
         

         Herausgegeben von Daniel Loick, Christian Schmidt und Isette Schuhmacher

         Suhrkamp

      
   
      
         Impressum

         Zur optimalen Darstellung dieses eBook wird empfohlen, in den Einstellungen Verlagsschrift auszuwählen.
         

         Die Wiedergabe von Gestaltungselementen, Farbigkeit sowie von Trennungen und Seitenumbrüchen
            ist abhängig vom jeweiligen Lesegerät und kann vom Verlag nicht beeinflusst werden.
         

         Zur Gewährleistung der Zitierfähigkeit zeigen die grau gerahmten Ziffern die jeweiligen
            Seitenanfänge der Printausgabe an.
         

         Um Fehlermeldungen auf den Lesegeräten zu vermeiden werden inaktive Hyperlinks deaktiviert.

         eBook Suhrkamp Verlag Berlin 2026

         Der vorliegende Text folgt der 1. Auflage der Ausgabe des suhrkamp taschenbuch wissenschaft
            2496.
         

         Originalausgabe
© Suhrkamp Verlag GmbH, Berlin, 2026
         

         Der Inhalt dieses eBooks ist urheberrechtlich geschützt. Alle Rechte vorbehalten.
            Wir behalten uns auch eine Nutzung des Werks für Text und Data Mining im Sinne von
            § 44b UrhG vor.
Für Inhalte von Webseiten Dritter, auf die in diesem Werk verwiesen wird, ist stets
            der jeweilige Anbieter oder Betreiber verantwortlich, wir übernehmen dafür keine Gewähr.
            Rechtswidrige Inhalte waren zum Zeitpunkt der Verlinkung nicht erkennbar. Eine Haftung
            des Verlags ist daher ausgeschlossen.
         

         Umschlag: nach Entwürfen von Willy Fleckhaus und Rolf Staudt

         

         eISBN 978-3-518-78628-4

         www.suhrkamp.de

      
   
      
         Widmung

         5Für Rahel Jaeggi

      
   
      
         Übersicht

         
            	Cover

            	Titel

            	Impressum

            	Widmung

            
         

      
      
         Inhalt
         

         
            	Cover

            	Titel

            	Impressum

            	Widmung

            	Inhalt

            	Daniel Loick, Christian Schmidt und Isette Schuhmacher: 
Einleitung: Was ist emanzipatorischer Materialismus?

            	I. Der Gedanke, der zur Wirklichkeit drängt 
                  	Alex Demirović: 
Materielle Emanzipation oder Emanzipation vom Materialismus?

                  	Titus Stahl: 
Zur praxistheoretischen Rekonstruktion des Historischen Materialismus

                  	Sally Haslanger: 
Ideologie, Dysfunktionalität und Kritik

                  	Martin Saar : 
Materiale Macht. Eine Notiz zu »Neuem« Materialismus und Kritischer Theorie

                  	Christoph Menke: 
Der Materialismus der Entfremdung: alt und neu

                  	Dieter Thomä : 
Entfremdung – einmal anders

               

            

            	II. Die Zeit in Gedanken gefasst 
                  	Alice Crary: 
Kritik im Zeitalter des ökologischen Kataklysmus

                  	Regina Kreide: 
Affirmativ statt kritisch: Wie die KI die demokratische Öffentlichkeit verändert

                  	Tilo Wesche: 
Rache des Kapitals. Warum sich Demokratien in Autokratien verwandeln

               

            

            	III. Widerstand gegen die Gefahr des Rückfalls
                  	Eva von Redecker: 
Ist Faschismus regressiv? Einige Überlegungen im Anschluss an Rahel Jaeggis Aktualisierung
                        der Geschichtsphilosophie

                  	Sabine_ Hark: 
Vorwärts im Rücksprung. Eine kleine Geschichte vom Impfen, von Solidarität und von
                        Demokratie im Seitwärtssprung

                  	Hauke Brunkhorst: 
Die ungeheure Macht des Negativen

                  	Frederick Neuhouser: 
Fortschritte machen

               

            

            	IV. Die wirkliche Bewegung 
                  	Axel Honneth: 
Vom Impuls zur Intention. Differenzierungen im Begriff des sozialen Widerstands

                  	Robin Celikates: 
Eine »wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt«? Konturen einer Kritischen
                        Theorie der Migration

                  	Das erste und das letzte Wort. Zum offenen Verhältnis von Theorie und Praxis. Christian Schmidt im Gespräch mit Rabea Berfelde, Thomas Rudhof-Seibert und Sarah
                           Speck

               

            

            	Über die Autor:innen

            	Bildnachweis

            	Fußnoten

            	Informationen zum Buch

         

      
      
         
            	3

            	5

            	9

            	11

            	12

            	13

            	14

            	15

            	16

            	17

            	18

            	19

            	20

            	21

            	22

            	23

            	24

            	25

            	26

            	27

            	28

            	29

            	30

            	31

            	32

            	33

            	34

            	35

            	37

            	39

            	40

            	41

            	42

            	43

            	44

            	45

            	46

            	47

            	48

            	49

            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
         

      
   
      
         9[image: Abstrakte dunkle (im Original: rote) Pinselstriche auf weißem Hintergrund formen menschliche Figuren in Bewegung. Die dynamischen Silhouetten sind in einer horizontalen Reihe angeordnet und wirken gehend oder in starker Bewegung.]

      
   
      
            11

            Daniel Loick, Christian Schmidt und Isette Schuhmacher

            Einleitung: 
Was ist emanzipatorischer Materialismus?
            

         

         Mit dem Materialismus verhält es sich so ähnlich wie mit der Kritischen Theorie. Wirkt
            die Kritische Theorie von außen wie eine Schule, die über ein festes Lehrgebäude verfügt,
            ist sie aus der Nähe betrachtet ein heterogener Diskussionszusammenhang, in dem eher
            Themen und Fragen statt Theoreme und Dogmen geteilt werden. Auch der Materialismus
            ist – anders als die Endung »-ismus« es nahezulegen scheint – keine einheitliche Lehre.
            Er zerfällt in viele Spielarten, die sich gegenseitig als »Metaphysik«, »Idealismus«,
            »Naturalismus« oder als Reduktionismus, wie »Ökonomismus« oder naiver »Klötzchenmaterialismus«,
            disqualifizieren. Wird er von seiner Genese her betrachtet, dann ist der moderne philosophische
            Materialismus zunächst ein Gegenimpuls. Er artikuliert ein Unbehagen, das vom Postulat
            eines Willens ausgelöst wird, der uneingeschränkt und selbstbestimmt herrscht. Gibt
            es nicht – so lautet der materialistische Einwand – Gegenkräfte, die das Wollen und
            Handeln der Menschen (auch im Kollektiv) präformieren, steuern, gar beherrschen? Bei
            diesem Einwand geht es nicht nur darum, einen realistischeren Blick auf die geschichtlichen
            Kräfte zu werfen, die menschliche Freiheit begrenzen. Vielmehr hat dieser auch Implikationen
            dafür, wie sich Freiheit und Befreiung überhaupt verstehen lassen: Materielle und
            intersubjektive Bedingungen sind nicht die Grenzen menschlichen Handelns, die es zugunsten
            eines souveränen Handlungssubjekts, das ihnen als unabhängige Instanz gegenübertritt,
            zu überwinden gälte. Diese Bedingungen sind der »Stoff«, in den menschliches Handeln
            eingebettet ist, und erst durch sie wird individuelle Freiheit überhaupt möglich.
            »Passive Elemente«,[1]  12wie derartige Kräfte und Formen des »Geworfenseins« in soziale Praktiken und Lebensformen
            bei Rahel Jaeggi genannt werden, können daher einerseits als Widerstände gegen die
            autonome Selbstbestimmung des Menschen gedeutet werden; sie sind andererseits aber
            auch die Bedingungen, ohne deren Bestehen Selbstbestimmung kein inhaltlich reiches
            Konzept wäre und auf deren Vorliegen gesellschaftliche Transformationen als konkrete
            Formen der Selbstbestimmung angewiesen sind. Der Materialismus stellt insofern immer
            die Frage nach der Emanzipation, nach Bedingungen, die sie ermöglichen, aber auch
            nach Hemmnissen und Blockaden, die sie behindern.
         

         Doch ist die Diagnose, dass es dem Materialismus um Emanzipation geht, angesichts
            seiner Rolle in der Geschichte, die sich wahrlich nicht auf die Ideengeschichte beschränkt,
            nicht reichlich gewagt? Behauptet nicht ausgerechnet der Materialismus, der geschichtliche
            Prozesse gesellschaftlicher Formationen beschreiben soll, behauptet also nicht der
            sogenannte Historische Materialismus – jenes berüchtigte, von Friedrich Engels aus
            theoretischer Schwäche vorbereitete und von Josef Stalin aus Machtkalkül beauftragte
            Konstrukt –, seinen Leser:innen einen wissenschaftlichen Schlüssel zur Geschichte
            in die Hand zu legen und damit den Sieg des Kommunismus zu garantieren? Ist der »historisch«
            genannte Materialismus also nicht ein Paradebeispiel für Ideologie und damit das Gegenteil
            von Emanzipation?[2] 

         
            
               Materialismus als Gegenbewegung

            

            Die Sache ist etwas komplizierter. Um das zu sehen, hilft es, sich die Entwicklung
               des Materialismus etwas genauer vor Augen zu führen. Der Materialismus entsteht als
               radikale Strömung der Aufklärung. Auch wenn es philosophiegeschichtliche Rückgriffe
               gibt, die den Materialismus bis auf die Anfänge der antiken griechischen Philosophie,
               insbesondere auf Demokrit und Epikur, zurückführen: Demokrit und Epikur verstanden
               sich selbst nicht als »Mate13rialisten«, und auch der griechische Ausdruck hyle, der am ehesten mit »Materie« übersetzt werden könnte, spielt in ihren überlieferten
               Schriften keine herausgehobene Rolle. Soll der Materialismus also nicht als ewige
               Grundform des philosophischen Denkens vorausgesetzt werden, so zeigt der historische
               Befund, dass von Materialismus als einer – noch näher zu bestimmenden – Strömung überhaupt
               erst seit der Wende vom 17. zum 18.Jahrhundert gesprochen werden kann.[3] 

            Für den radikalen Teil der Aufklärung, der sich in dieser Epoche herausbildete,[4]  spielte der Materialismus eine zentrale Rolle. Er war ein entscheidendes Element
               bei dem Versuch, realistische Theorien zu entwickeln, die den Menschen losgelöst von
               den religiösen oder tradierten Vorstellungen betrachteten. Die kritische Haltung gegenüber
               dem religiösen Dogmatismus und der generelle Impuls, religiöse Vorschriften in ihrem
               Geltungsanspruch zurückzudrängen, waren dabei eine Reaktion auf die gewalttätigen
               Auseinandersetzungen in weiten Teilen Europas, die in der Folge der Reformation ausgebrochen
               waren. Obwohl die Reformation selbst mit Hegel als »Fortschritt im Bewusstsein der
               Freiheit« gedeutet werden kann, war der Protestantismus, zumal in seinen sektenförmigen
               Ausprägungen, eine Intensivierung der Unterwerfung des Gewissens und des individuellen
               Verhaltens. Gegen diese religiöse Gängelung stellt schon die Frühaufklärung ihr realistisches
               Menschen- und Gesellschaftsverständnis.
            

            Der realistische Mensch, den die radikale Aufklärung entwarf, war ein körperlich-materielles Wesen und in seiner Körperlichkeit anfällig
               für Begierden, Täuschungen und Korruptionen. Zugleich war aber genau diese anfällig
               machende Leiblichkeit eine Quelle der Macht im Sinne von Handlungsfähigkeit oder Vermögen
               (potentia). Sich seines Verstandes zu bedienen, hieß gerade nicht, die Körperlichkeit zu überwinden,
               sondern sie zu verstehen und so die eigenen Fähigkeiten zu steigern. Ein wirkmächtiges
               Wesen ist ein geistiges und zugleich leibliches Wesen – so lautete die materialistisch
               geprägte Einsicht der radikalen Aufklärung. Doch wie schon 14der befreiende Aspekt der Reformation eine dogmatische Kehrseite hatte, so findet
               sich auch in diesem antidogmatischen Materialismus, wie er in der Frühaufklärung entsteht, die Möglichkeit eines Umschlags in Reduktionismen,
               die zum Hindernis für den Befreiungsprozess werden. Aus realistischen Theorien können
               so Varianten des »Mechanismus« oder »Physikalismus« werden, die den Glauben befördern,
               letztlich ließe sich jedes Phänomen auf die Mechanik physikalischer Körper zurückführen.[5]  Wie später manche wirkmächtigen Varianten des »Historischen Materialismus« werden
               diese reduktionistischen Spielarten des Materialismus vom Problem des Determinismus
               heimgesucht. In ihrer Logik hat die freie Selbstbestimmung menschlichen Handelns gar
               keinen Platz mehr, weil jedes Handeln von äußeren, vorausliegenden Bedingungen und
               physikalischen Gesetzen vollständig bestimmt ist. Wir können weder die Vergangenheit
               noch die Kausalität körperlicher Kräfte und physikalischer Naturgesetze ändern, und
               wir können nichts daran ändern, dass unsere Handlungen und Entscheidungen in zentralen
               Hinsichten Konsequenzen derselben sind.
            

            Ein solches Umschlagen in »Mechanismus« liegt in der Logik der Gegenbewegung und ihrer
               Betonung der Körperlichkeit zwar nahe, es ist aber keine Notwendigkeit. Der Materialismus
               Spinozas – um ein prominentes Beispiel zu nennen – unterschied sich von einem reduktionistischen
               Physikalismus, weil er die Körper nicht auf mechanische Kräfte zurückführte, sondern
               in ihnen Komplexe sah, die den Trieb (conatus) aufwiesen, sich in ihrem Sein zu erhalten. Conatus ist hier kein geistiges Geschehen, sondern eine Eigenschaft komplexer Körper, die
               es ihnen durch die Kenntnis der sie bestimmenden Kräfte erlaubt, ihre Existenzkraft
               zu steigern. Die Zusammensetzung derartiger komplexer Körper folgt einem immanenten
               Prinzip, das ihre innere Selbstorganisation beschreibt und auch »Seele« genannt wurde.
               Obwohl bei Spinoza kein physikalischer Reduktionismus vorliegt, ist auch hier das
               Denken nicht gänzlich frei von einem Determinismus, wie ihn die Mechanik der physikalischen
               Körper nahelegt. Dennoch bleibt sein Materialismus bis heute interessant, weil er
               verschiedene Weisen 15des Bestimmtwerdens unterscheidet. Die passiones – »passive Affektionen«, die erlitten werden – ordnen das menschliche Individuum
               in die »gemeinsame Ordnung der Natur«[6]  ein und ihr unter, während das aktive, erkenntnisgeleitete Handeln, das auf die äußerlichen
               Bestimmungen einwirkt und dabei das eigene Vermögen ihnen gegenüber steigert, einen
               befreienden Effekt hat. Aus dieser Unterscheidung von bloß passivem Bestimmtwerden
               und aktiver Gestaltung äußerer Bestimmungen entwickelt sich ein kritisches, nichtdeterministisches
               Verständnis von Materialismus, das imstande ist, das Verhältnis von Emanzipation zu
               ihren materiellen Bedingungen und Hindernissen zu denken.
            

            Die Einsicht des »Deutschen Idealismus«, dass Erkenntnis immer die Erkenntnis eines
               Erkenntnissubjekts und nur von diesem her zugänglich ist, kann in diesem Rahmen als
               Weiterentwicklung dieses Materialismus, der Emanzipation denken kann, gedeutet werden.
               Insbesondere Hegels Hinweis, dass der Zugang zur Welt immer als tätige Auseinandersetzung
               (Arbeit) verstanden werden muss, war für die weitere Entwicklung des Materialismus
               folgenreich. Die These ist, einmal durch die materialistische Brille betrachtet, noch
               stärker: Nur durch die tätige Auseinandersetzung und Interaktion entstehen Welt und Erkenntnissubjekt. Diese Subjekt-Objekt-Dialektik kennzeichnet für Horkheimer den Materialismus, weil sie die beiden scheinbaren Konstanten
               als sich wechselseitig hervorbringende Momente begreift:[7]  Weder das Objekt von Arbeit und Erkenntnis noch ihr Subjekt, von dem die radikale
               Aufklärung glaubte, ein ebenso realistisches wie überzeitlich gültiges Bild zeichnen
               zu können,[8]  sind einfach gegeben.[9]  Sie entwickeln sich 16gemeinsam in Auseinandersetzungen um Emanzipation.[10]  In Anlehnung an Rahel Jaeggi ließen sich solche Auseinandersetzungen um ein besseres
               Leben auch als Prozesse der Problembewältigung begreifen, in denen Lebensformen auf
               objektive Probleme, Widersprüche und Blockaden (Objektseite) reagieren und dabei sowohl
               ihre materiellen Reproduktionsbedingungen als auch ihr normatives Selbstverständnis
               (Subjektseite) transformieren.[11] 

         

         
            
               Der materialistische Hegel

            

            Den »Deutschen Idealismus« und insbesondere Hegel als Teil der Ideengeschichte des
               Materialismus zu betrachten, muss auf den ersten Blick als größtmögliche contradictio in adiecto erscheinen. Schließlich haben die im Anschluss an Hegel entworfenen materialistischen
               Theorien immer vor allem ihren Abstand zum Idealismus betont, der erst »umgestülpt«
               und »vom Kopf auf die Füße gestellt« werden müsse, damit die tatsächlichen Verhältnisse
               richtig beschrieben werden können.[12]  Die Gesten der Distanzierung waren bekanntlich so entschieden, dass der Materialismus
               geradezu als Gegensatz des Idealismus und vor allem des posthegelschen Idealismus,
               wie ihn die Junghegelianer vertraten, definiert werden konnte. Wird hingegen der Gegensatz
               zwischen Idealismus und Materialismus als Streit innerhalb der linken Hegel-Schule interpretiert, dann wäre dieser Schulstreit – wie sich im Anschluss
               an Jacques Derrida sagen lässt[13]  – auch als ein Streit um das richtige Verständnis der Hegel’schen Dialektik und ihre
               angemessene Fortschreibung deutbar.
            

            Eine materialistische Relektüre Hegels markiert nicht zuletzt Axel Honneths linkshegelianische
               Gesellschaftstheorie. Honneths Werk knüpft an Hegels Theorie der Sittlichkeit und
               sozialen Freiheit an und begreift soziale Wirklichkeit primär als historisch ge17wachsene Ordnung institutionalisierter Anerkennungsverhältnisse. Soziale Pathologien
               und emanzipatorische Konflikte – Anerkennungskämpfe – werden hier nicht aus bloßen
               Ideen oder rein aus moralischen Defiziten erklärt, sondern aus sozialen Praktiken
               und Institutionen und ihren Verfestigungen, indem Anerkennungsansprüche systematisch
               blockiert oder enttäuscht werden.[14]  Rahel Jaeggi knüpft in mancher Hinsicht an diese Perspektive an, doch tritt in ihrem
               Werk die Verschränkung Hegel’scher Motive mit einem materialistischen Anspruch noch
               deutlicher hervor. Jaeggis Reaktualisierung der Fortschrittskategorie speist sich aus einer Hegel’schen Idee dialektischer Anreicherung und verbindet diese
               zugleich mit einem funktionalistischen Verständnis sozialer Praktiken, so dass gesellschaftlicher
               Fortschritt nicht als abstrakte normative Größe, sondern als verbesserte Problemlösungsfähigkeit
               von Lebensformen in Bezug auf ihre praktischen Dysfunktionalitäten gedacht wird. Die
               enge Verbindung der Fortschrittskategorie mit ihrem Gegenteil, der Regression, die
               Jaeggi dabei konzeptionell vorschlägt,[15]  kann als  Versuch verstanden werden, eine dialektisch-materialistische Auffassung
               von geschichtlichen Prozessen mit der Frage nach Emanzipation und möglichen Blockaden
               derselben zu verbinden.
            

            Ein solches Unterfangen, das sich gleichermaßen aus hegelianischen und materialistischen
               Motiven speist, ist jedoch voraussetzungsreich. Um eine bruchlose Eingliederung Hegels
               in die Geschichte des Materialismus zu ermöglichen, ist es nämlich notwendig, einer
               spezifischen Deutung der Hegel’schen Philosophie zu folgen, die sie gegen Einwände
               immunisiert, die unter anderem von Marx und den Autoren der ersten Generation der
               Frankfurter Schule prominent vorgetragen wurden. Zu klären ist dann (1) die Frage
               nach der Konstitution der Wirklichkeit (also die Frage, wie 18die Welt existiert) und (2) die Frage nach der Veränderbarkeit der Wirklichkeit (also
               die Frage nach der Rolle des Willens bei Transformationsprozessen).
            

            (1) Wenn die gegenständliche Welt – der materialistischen Einsicht folgend – nicht
               einfach als gegeben vorausgesetzt werden kann, sondern sich in der produktiven Auseinandersetzung
               um eine Verbesserung der menschlichen Lebensumstände herausbilden soll, so dass sie
               zugleich mit der kollektiven Subjektivität entsteht, die diese produktive Auseinandersetzung
               führt, dann provoziert dies die Frage nach der Existenzweise der Gegenstände. Existieren
               die Gegenstände dann nur noch in Abhängigkeit von den Praktiken? Oder muss nicht vielmehr
               angenommen werden, dass sie auch unabhängig und vor diesen Praktiken und den in ihnen
               wirkenden Subjekten bestehen, insbesondere wenn sie Bedingungen und Beschränkungen
               für diese Praktiken sein sollen? Wie stark ist also das Objektivitätsverständnis des
               Materialismus?
            

            Tatsächlich gilt einem von Hegel inspirierten Materialismus das Wissen der Menschheit
               als »Produkt der Arbeitserfahrung der Menschen«, und es bleibt »ein Mittel oder Werkzeug
               für die zweckmäßige Organisation der weiteren Arbeit«.[16]  Es kann sich von diesen Kontexten zwar lösen und abstrakt werden, indem es auf andere
               Bereiche übertragen oder in einer eigenständigen wissenschaftlichen Praxis weiterentwickelt
               wird, aber auch in diesen Fällen bleibt es, wie in der produktiven Auseinandersetzung,
               an sozial geteilte und vermittelbare Erfahrungen gebunden.[17]  Und das gilt auch dann noch, wenn es zum anerkannten Wissen über bestimmte Gegenstände
               gehört, dass sie auch ohne menschlichen Einfluss 19existieren und unter Umständen schon existiert haben, lange bevor es Menschen gab,
               oder noch lange existieren werden, wenn es keine Menschen mehr gibt. Dieses Wissen
               bleibt gleichwohl menschliches, gesellschaftlich kontrolliertes Wissen.
            

            Der wirkmächtige Einwand, der gegen ein solches Materialismusverständnis formuliert
               wurde, besteht dagegen darauf, dass Materialismus die Materie als eine objektive Instanz
               anerkennen müsse, die nicht nur unabhängig von den Praktiken bestehe, sondern über
               die sich auch ewig gültige Aussagen treffen ließen, die sich auf keine praktischen
               Erfahrungen stützen. Materialismus hieße dann, sich an solchen absoluten Aussagen
               zu orientieren und an ihnen das Handeln auszurichten: »[D]ie Existenz eines von den
               Widerspiegelnden unabhängigen Widergespiegelten (die Unabhängigkeit der Außenwelt
               vom Bewußtsein)«, so Lenin, »ist die Grundthese des Materialismus. […] Wenn die Wahrheit
               die organisierende Form der menschlichen Erfahrung ist, so kann die Behauptung von
               der Existenz der Erde außerhalb jeder menschlichen Erfahrung nicht wahr sein […].«[18] 

            Das Problem ist dabei nicht die Verleugnung der Erfahrung. Auch der auf der Unabhängigkeit
               der Materie beharrende Materialismus kann von Erfahrungen ausgehen. Er will aber von
               diesen »die Linie des Objektivismus einschlagen, die zum Materialismus führt«, sprich:
               »zur Anerkennung der objektiven Wahrheit«.[19]  Diese Forderung nach unbedingter Anerkennung absoluter und ewiger Wahrheiten macht
               den entsprechenden Materialismus dogmatisch und autoritär.[20]  Er wird erkenntnistheoretisch naiv, weil er keine Rechenschaft über die uneingeschränkte
               Gültigkeit der anzuerkennenden Aussagen hinsichtlich der äußeren Realität ablegen
               kann.
            

            Der erkenntnistheoretisch naive Materialismus artikuliert dabei durchaus ein ernstzunehmendes
               Unbehagen, das vom Postulat eines undialektisch vorausgesetzten Willens ausgelöst
               wird, der uneingeschränkt und selbstbestimmt herrscht. Als ein solcher Gegenimpuls
               gegen einen seinerseits naiven Voluntarismus steht der Materialismus jedoch selbst
               auch immer in der Gefahr, über das Ziel 20hinauszuschießen und letztlich mit seinen Analysen das Ziel der Emanzipation zu verfehlen.
               Der Materialismus schlägt in der Folge leicht in eine Ideologie des Zwangs um: Zwang des Geschichtsverlaufs, Zwang der mechanischen Naturgesetze, Zwang der
               entwickelten Produktivkräfte. An die Stelle eines Voluntarismus, der für die materiellen
               Bedingungen gesellschaftlichen Handelns blind ist, treten umgekehrt ein Automatismus
               und Determinismus, mit denen ihre selbsternannten Exekutor:innen allerdings lediglich
               ihren eigenen Voluntarismus bemänteln.
            

            (2) Neue gesellschaftliche und theoretische Entwicklungen haben diese alte Problematik
               aktualisiert. Auf der einen Seite wird auf der Grundlage neurobiologischer Experimente
               die Existenz von Willensfreiheit und Verantwortung in Frage gestellt, auf der anderen
               Seite versucht beispielsweise der »New Materialism«, auch nichtmenschliche Aktanten
               zu denken, welche die Phantasie menschlicher Suisuffizienz unterlaufen.[21]  In eine ähnliche Richtung gehen Ansätze in der Tradition des Ökofeminismus, die auf
               dem »erdgebundenen« Charakter der menschlichen Lebensform – und somit der Unverfügbarkeit
               der eigenen Lebensbedingungen – bestehen.[22]  In diesem Spannungsfeld formuliert der Begriff des Materialismus für emanzipatorische
               Theorie und Praxis weiterhin den Anspruch, das Verhältnis von Handlungsfähigkeit und
               ihren nicht selbstgewählten Voraussetzungen auszuloten. Wie im Fall des Zusammenbruchs
               planetarer Lebensbedingungen einige dieser nicht selbstgewählten Voraussetzungen von
               Menschen selbst geschaffen wurden, lässt das die Bestimmung dieses Verhältnisses nur
               umso dringlicher werden.[23]  Die Theorie und Praxis des Materialismus steht folglich in den Spannungsfeldern von
               Materie und Geist, Natur und Geschichte, Notwendigkeit und Freiheit, Gegebensein und
               Gemachtsein.[24]  Damit ist die Aufgabe eines wohlverstandenen emanzipatorischen Materialismus formuliert.
            

            21Emanzipatorisch ist ein Materialismus, so lässt sich aus den bisherigen Betrachtungen
               folgern, wenn er in diesen Spannungsverhältnissen weder das Bestehen von Bedingungen
               und Kräften leugnet, die das Handeln zugleich ermöglichen und einschränken, noch diese
               Bedingungen und Kräfte als unveränderlich und unbeeinflussbar beziehungsweise als
               nicht ihrerseits manipulierbar setzt. Der Materialismus lehrt uns, dass sich die Wirklichkeit
               – auch die soziale – nicht schon allein durch den bloßen Willensakt konstruieren lässt.
               Die Wirklichkeit ändert sich auch nicht dadurch, dass propagandistische Lügen als
               »alternative Fakten« verbreitet werden. Stattdessen müssen objektive Materie und subjektive
               Deutungen als kokonstitutiv und miteinander vermittelt verstanden werden.
            

         

         
            
               Materialismus und Geschichte

            

            Die Frage nach der Veränderbarkeit von Wirklichkeit bleibt nicht bei der Aufklärung
               des Verhältnisses von objektiv Gegebenem und dessen subjektiver Deutung stehen. Auch
               wenn es in der Auseinandersetzung um die Beziehung des Materialismus zum Idealismus
               so scheinen könnte, dem Materialismus geht es nicht in erster Linie um das Spannungsverhältnis
               von Geist und Materie. Die menschliche Handlungsfähigkeit, um die es beim Materialismus
               stattdessen geht, steht im Horizont der Emanzipation und damit der Geschichte. In
               der Gegenwart drängt sich dabei durch die planetaren ökologischen Katastrophen das
               Mensch-Natur-Verhältnis in den Vordergrund.[25]  Wie Selbstbestimmung angesichts selbstgeschaffener, unkontrollierbarer Bedingungen
               möglich ist, wurde im Materialismus zunächst anhand der Veränderungen gesellschaftlicher
               Zustände diskutiert. Die Frage, wie eine materialistische Theorie tiefgreifender gesellschaftlicher
               Veränderungen aussehen kann, stellt sich daher auf dieser Ebene erneut.
            

            Dabei ergab die erkenntnistheoretische Auseinandersetzung, dass die gesellschaftlich
               organisierten Erfahrungen und die mit ih22nen verknüpften Formen praktischen Handelns in dem Sinne gesellschaftlich sind, dass
               sie sozial geteilt werden. Ihre Veränderung liegt also nicht im Belieben von Einzelnen.
               Weil es sich um praktische Formen handelt, hängt von ihnen nämlich die Reproduktion
               sowohl der Individuen als auch der Gesellschaft ab. Veränderungen sind daher nur möglich,
               wenn diese Reproduktionsprozesse nicht zusammenbrechen, sondern in neue gesellschaftliche
               Formen überführt werden. Marx und Engels wählen vor diesem Hintergrund als Paradigma
               geschichtlicher Veränderungsprozesse die Steigerung der Produktivkraft. Wo in kürzerer
               Zeit oder mit weniger Aufwand mehr entsteht, sollte die individuelle und gesellschaftliche
               Reproduktion nicht gefährdet, sondern vielmehr erleichtert worden sein.
            

            Die Konzentration auf die Notwendigkeit (gesellschaftlicher) Reproduktion hilft dabei,
               subjektivistische, konventionalistische und voluntaristische Deutungen eines an Hegel
               anschließenden Materialismus abzuwehren. Es liegt aus dieser Perspektive aber auch
               nahe, Emanzipation mit einer Steigerung der produktiven Fähigkeiten und sogar mit
               einer Ausweitung der Produktion kurzzuschließen.[26]  Ein solcher Kurzschluss ist in zweierlei Hinsicht problematisch. Zum einen scheint
               er Emanzipation an einen immer weiter ansteigenden Ressourcenverbrauch zu koppeln.
               Zum anderen heißt Materialismus dann, das Primat technologischer Entwicklungen über
               Veränderungen der gesellschaftlichen Organisation anzuerkennen. Damit würde aber die
               soziale und politische Emanzipation von Entwicklungen abhängen, die ihr äußerlich
               sind und bleiben.
            

            Der so postulierte Zusammenhang ist auf verschiedenen Ebenen in Frage gestellt worden.
               So waren das Prinzip der Dampfmaschine (also die Möglichkeit, Wärme in Bewegung zu
               übersetzen) und Techniken der Mechanisierung schon in der Antike bekannt. Doch gewannen
               sie keine ökonomische Bedeutung. Statt zur Steigerung der Produktivkraft wurden sie
               für Showeffekte eingesetzt.[27]  Und 23andersherum ist es ja gerade der Kapitalismus, der den beständigen Zwang zur Steigerung
               der Produktivkräfte erzeugt. Geht also nicht das gesellschaftliche Organisationsprinzip
               mit seiner permanenten Konkurrenz und der unauslöschlichen Angst, nicht bestehen zu
               können und als Individuum oder als Konzern, der den Weltmarkt beherrscht, einfach
               unterzugehen, der Produktivkraftentwicklung voraus?
            

            Dass technologische Entwicklung und soziale Organisation gleichwohl tatsächlich miteinander
               zusammenhängen, lässt sich aber auch nicht bestreiten. Die Anwendung neuer Produktivkräfte,
               wozu nicht nur Werkzeuge, Maschinen und so weiter zählen, sondern auch die Organisation
               und Koordination der Arbeitenden, verlangt in einigen Fällen eine Veränderung der
               gesellschaftlichen Organisation. Zwar bestimmen die Produktivkräfte die soziale Organisation
               nicht vollständig, aber zwischen beiden muss ein Passungsverhältnis, eine Verträglichkeit
               bestehen, etwa wenn die Arbeit mit industriellen Produktionsanlagen die gleichzeitige
               Betreuung von Kindern unmöglich macht und deshalb ein Familienmodell erfordert, das
               Arbeiter:innen von der Kinderbetreuung in dieser Zeit freistellt. Das kann in Form
               der fordistischen Kleinfamilie mit männlichem Alleinverdiener gewährleistet werden,
               es lässt sich aber – wie wir inzwischen wissen – auch auf andere Weise gesellschaftlich
               ermöglichen. Wichtig ist nur, dass beim Übergang von der Handmühle zur Dampfmühle
               die soziale Struktur einen entsprechenden Anpassungsprozess durchläuft.
            

            Es waren solche Zusammenhänge, auf deren Grundlage Marx und Engels und der sich auf
               sie stützende Historische Materialismus davon ausgingen, dass gesellschaftliche Veränderungen
               tatsächlich sekundär zu technologischen Veränderungen auf der Ebene der Produktivkräfte
               sind. Allerdings kompliziert sich dieses scheinbar simple historische Schema erheblich,
               wenn die konkreten Transformationsprozesse betrachtet werden. Marx selbst weist darauf
               hin, dass eine entscheidende Voraussetzung für die Entstehung großer Werkstätten,
               später dann Fabriken, in denen maschinelle Komplexe eingesetzt werden können, freie
               Arbeitskräfte (Männer, 24Frauen, Kinder) waren. Für England beschreibt er im Kapitel über die sogenannte ursprüngliche
               Akkumulation im ersten Band des Kapitals die Entstehung dieser freigesetzten Arbeitskräfte bekanntlich anhand der enclosures und der Vertreibung der arbeitenden Landbevölkerung
            

            
               im letzten Dritteil des 15. und den ersten Dezennien des 16.Jahrhunderts. […] Den unmittelbaren Anstoß dazu gab in England namentlich das Aufblühn
                  der flandrischen Wollmanufaktur und das entsprechende Steigen der Wollpreise. Den
                  alten Feudaladel hatten die großen Feudalkriege verschlungen, der neue war ein Kind
                  seiner Zeit, für welche Geld die Macht aller Mächte.[28] 

            

            Hinsichtlich des Schemas müsste diese Passage so gelesen werden, dass die Veränderung
               in der Produktion (»das Aufblühn der flandrischen Wollmanufaktur«) eine Veränderung
               in der Sozialstruktur zur Folge hatte. Allerdings versucht Marx in dem zitierten Kapitel
               selbst zu zeigen, welche Entwicklungen die Voraussetzungen für die Industrialisierung
               schufen, so dass sich das Schema fast umzukehren scheint, zumindest aber in eine Abfolge
               von Ursachen und Wirkungen umschlägt.
            

            Offensichtlich sind die Bedingungen, unter denen sich technologische und soziale Wandlungsprozesse
               vollziehen, nicht durch einfache Kausalketten zu erklären. Sie sind verwickelte und
               komplexe Geflechte von Ursachen, die oft in unvorhersehbarer Weise zusammenwirken.
               Solche Konstellationen lassen sich als »Überdetermination« bezeichnen.[29]  Das heißt, es gibt nicht den einen entscheidenden Faktor, sondern ein Zusammenspiel
               verschiedener heterogener Elemente, ohne das es nicht zur gesellschaftlichen Veränderung
               käme. Dies hat Marx bekanntlich nicht davon abgehalten, die Richtung eines geschichtsphilosophischen
               Optimismus einzuschlagen. Er war der Überzeugung, dass die maschinelle Produktivkraftsteigerung
               damit einhergehe, die Arbeiter:innen als handlungsfähiges Kollektivsubjekt zu formieren
               und auszubilden. Es ist der Glaube an die Entwicklung der Produktivkräfte hin zu immer
               mehr Kooperation und auch zu immer allgemeineren Produktionskompetenzen, der Marx
               an den wenigen Stellen geschichtsphilosophischen 25Überschwangs zu der Prophezeiung treibt, der Kapitalismus bringe aus sich heraus die
               kommunistische Gesellschaft hervor, die dann nur noch ergriffen werden müsse, indem
               die rechtlichen, sprich: die Eigentumsverhältnisse der sich steigernden Kooperation
               und Integration der Produzierenden angepasst würden.[30] 

            Betrachtet man die Realität, fällt es hingegen schwer, technische Entwicklungen rundheraus
               als Fortschritt zu beschreiben. So verkehrte etwa die Entwicklung der Maschinerie
               das Subjekt-Objekt-Verhältnis und machte den lebendigen Menschen zunehmend zum Element
               in einem vorbestimmten Prozess, zu einem Rädchen in der Maschine, bis hin zur Gefahr
               der vollständigen Liquidierung der Menschheit als Gattung selbst. Walter Benjamin
               hat diese Erfahrung auf die These zugespitzt, aus der Perspektive der Unterdrückten
               stelle sich die Geschichte nur als ein einziges Anhäufen weiterer Trümmer dar.[31]  Benjamin hat so dem Marx’schen Optimismus einen situierten geschichtsphilosophischen
               Pessimismus entgegengestellt. Dieser Pessimismus scheint zumindest der realen Ohnmachtserfahrung
               der Menschen angesichts einer scheinbar völlig unangreifbar gewordenen Herrschaftsgeschichte
               besser zu entsprechen. Er hat allerdings den Preis, Subjekt und Struktur, Materie
               und Emanzipation zu stark voneinander zu separieren.
            

         

         
            
               Die Erneuerung des Historischen Materialismus: ein praxistheoretischer Materialismus

            

            Der Begriff der Praxis ermöglicht es, im Spannungsverhältnis von Subjekt und Struktur zu navigieren und
               dabei die beiden Verlockungen, Determinismus auf der einen sowie Voluntarismus auf
               der anderen Seite, zu umschiffen. Sein Vorzug besteht darin, sowohl die aktive als
               auch die passive Dimension geschichtlicher Vollzüge zugleich zu beinhalten:[32]  Soziale Praktiken sind den Handelnden weder vollständig verfügbar noch vollständig
               unverfügbar. Auf 26diese Weise soll der Begriff der Praxis sowohl Kausalität als auch Kontingenz, sowohl
               Handlung als auch Trägheit, sowohl Gegebensein als auch Gemachtsein miteinander vermitteln.
               Rahel Jaeggi hat in diesem Sinne versucht, die Grundintuitionen des Historischen Materialismus
               auf eine nichtreduktionistische Weise praxistheoretisch zu reformulieren.[33] 

            Jaeggi versteht unter Lebensformen ein historisch gewachsenes »Ensemble sozialer Praktiken«,[34]  die regelgeleitete, sozial etablierte und zeitlich stabile Handlungskomplexe darstellen
               und durch Zwecke, Normen, implizites Wissen und geteilte Problemlösungen strukturiert
               sind. Praktiken sind immer schon sozial vermittelt: Sie existieren nicht als private
               Routinen, sondern als Formen kollektiver Lebensführung. Praktiken und Handlungen lassen
               sich so nur vor dem Hintergrund sozialer Institutionen und damit verbundener Interpretationen
               verstehen, sie sind konstitutiv in materielle, ökonomische und institutionelle Kontexte
               eingebettet, die ihre Spielräume strukturieren und begrenzen. Praxis ist damit weder
               rein voluntaristisch noch rein deterministisch gefasst, sondern als ein dynamisches
               Gefüge von Handlungsweisen, Bedeutungen und materiellen Bedingungen, das sich in der
               Realität und der Bewältigung sozialer Probleme bewähren muss.
            

            Anders als in anderen Praxistheorien[35]  dient Jaeggis Praxisbegriff dabei allerdings nicht nur der Beschreibung sozialer
               Wirklichkeit, sondern fungiert zugleich als normativer Ankerpunkt einer immanenten
               Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse.[36]  Praktiken sind nicht bloß faktisch und grundlos vorhanden, sondern immer schon auf
               Gelingen oder Misslingen hin angelegt (normativer Funktionalismus). Eine Praxis kann
               scheitern, wenn sie die Probleme, auf die sie antwortet, nicht mehr adäquat bearbeitet
               oder systematisch neue Probleme und Dysfunktionalitäten erzeugt. Diese Möglichkeit
               des Scheiterns bildet die Grundlage einer immanenten Kritik: Kritik misst Praktiken
               nicht an externen moralischen Maßstäben, sondern 27an den eigenen Ansprüchen, Zwecken und Rechtfertigungen, die in ihnen selbst – gewissermaßen
               in ihrem »Begriff«, eine bestimmte Lebensform und Praxis auszumachen – angelegt sind.[37]  Praxis ist somit zugleich Ort der Reproduktion sozialer Verhältnisse und Medium ihrer
               möglichen Transformation.
            

            Jaeggis Theorie betont dabei stärker als der klassische Historische Materialismus
               den prozessualen und konflikthaften Charakter sozialer Transformationen. Zwar kommt
               auch gemäß Jaeggi der geschichtlichen Entwicklung eine Rationalität zu: Gesellschaftliche
               Veränderungen und Fortschritte kommen nur zustande und können sich nur dann wirklich
               stabilisieren, wenn sie den geschichtlichen Stand der Reproduktionsanforderungen und
               Problemstellungen der jeweiligen Lebensformen berücksichtigen und in neue gesellschaftliche
               Formen überführen. Dennoch ist gesellschaftlicher Fortschritt hier nicht in einem
               strengen Sinne als teleologisch zu verstehen, sondern ist in entscheidender Hinsicht
               Ausdruck heterogener, experimenteller und umkämpfter Lernbewegungen, in denen sich
               Problemlösungsfähigkeiten erweitern oder verengen können und Problemlösungen bewähren
               müssen.[38]  Regression bezeichnet entsprechend nicht bloß einen Rückfall in »falsches Bewusstsein«
               früherer Ideologeme, sondern eine Verarmung oder Verfestigung sozialer Praktiken und
               Lebensformen, die ihre eigene Veränderbarkeit einbüßen und nötige Transformationen
               blockieren.[39] 

            Mit ihrem Versuch, einige zentrale Probleme des Historischen Materialismus zu bearbeiten,
               liefert Jaeggi entscheidende Bezugspunkte für die Reformulierung eines emanzipatorischen
               Materialismus. Sie schließt dabei an Überlegungen von Jürgen Habermas an, der bereits
               versucht hatte, die Idee des Historischen Materialismus zu erneuern.[40]  Habermas löste den Historischen Materialismus 28von der Marx’schen Hypothese des determinierenden Zusammenhangs von Kooperations-
               und Eigentumsformen und wandte sich gegen den – mit dem Historischen Materialismus
               nahezu selbstverständlich verknüpften – Primat technologischer Entwicklungen auf der
               Ebene der Produktivkräfte gegenüber Veränderungen der gesellschaftlichen Organisation.
               Im Gegensatz zum Marx’schen besteht dabei der Habermas’sche Optimismus generell nicht
               hinsichtlich der Fabrik, sondern bezüglich der je spezifischen Rationalität gesellschaftlicher
               Organisationsprinzipien, die sich in den sich ausdifferenzierenden Subsystemen wie
               Moral, Recht, Ökonomie, Politik im Laufe der Zeit durchsetzen und so Schwellen des
               gesellschaftlichen Rationalisierungs- und Emanzipationsprozesses überschreiten, hinter
               die sich dann nur noch schwer zurückfallen lässt, weil sie Anspruchsniveaus generieren,
               die die gesellschaftlichen Individuen an Selbstbestimmung, Nachvollziehbarkeit von
               Herrschaft und ökonomische Rationalität haben. (Dass ein Rückfall trotz historisch
               erreichter Ansprüche nicht vollkommen ausgeschlossen werden kann, zeigte für Habermas
               die Tatsache, dass sich der Nationalsozialismus durchsetzen konnte. Dieses Beispiel
               offenbart vielleicht auch die Problematik des Habermas’schen Ansatzes: Wenn von Rationalitäten
               und Anspruchsniveaus im Plural gesprochen wird, dann können diese Rationalitäten und
               Ansprüche in Konflikt miteinander geraten.)
            

            Wie Habermas spricht auch Jaeggi allgemein von gesellschaftlichen Erfahrungs- und
               Lernprozessen, durch die sich ein Problemlösungsniveau herausbildet, hinter das Gesellschaften
               nur um den Preis der Regression zurückfallen können. Problemlösungsniveaus werden
               dabei dadurch bestimmt, dass sie ein gewachsenes Anspruchsniveau (funktionaler und
               normativer Art) setzen und »Erfahrungsblockaden« vorheriger Formationen aufheben.
               Auch wenn Jaeggi hier den Empiriokritizismus nicht explizit erwähnt, so lässt sich
               doch leicht annehmen, dass solche Erfahrungsblockaden vor allem etablierte Deutungs-
               und Interpretationsmuster betreffen, die es, ganz im Sinne der Erkenntniskritik der
               radikalen Aufklärung, erschweren, tatsächliche Zusammenhänge und bestehende Probleme
               adäquat wahrzunehmen und zu interpretieren. Erfahrungsblockaden entstehen also durch
               gesellschaftlich und damit auch praktisch etablierte Erfahrungsweisen. Jaeggis formal
               gehaltenes Fortschritts- beziehungsweise Regressionskriterium ermöglicht 29weniger den großen, epochenumfassenden Blick, den Habermas in seiner Rekonstruktion
               des Historischen Materialismus anstrebte, sondern verspricht eher Orientierung in
               konkreten Auseinandersetzungen um gesellschaftliche Entwicklungsprozesse. Woran gilt
               es festzuhalten und was gilt es zu erneuern, wenn eine bestimmte Lebensform in Krisen
               gerät, die sie mit ihren bisherigen Problemlösungsstrategien nicht zu lösen vermag?
            

            Während Jaeggi hinsichtlich der Idee von sich anreichernden Rationalisierungs- oder
               Lernprozessen sowie der Idee von Problemlösungsniveaus an Habermas anschließt – und
               deshalb wie Habermas gefragt werden kann, ob nicht auch bei ihr Fortschritt und Regression
               in konkreten historischen Konstellationen unauflösbar miteinander verwoben sein können
               –, unterzieht sie die Habermas’sche Rekonstruktion des Historischen Materialismus
               an entscheidender Stelle einer Revision. Wo Habermas das Feld der Produktivkräfte
               verlässt, versucht Jaeggi, die materielle-technologische Seite des Historischen Materialismus
               wieder stärker zu inkorporieren. In Prozesse gesellschaftlicher Transformation, so
               ihr generelles Argument, wirken externe Determinanten hinein, die das Verlassen alter
               Verhältnisse und Muster überhaupt erst möglich machen. Eines ihrer Lieblingsbeispiele
               ist in dieser Hinsicht die Erfindung der Schreibmaschine, die als Rationalisierung
               der Tätigkeiten von Kopisten und Sekretären einerseits zur gesellschaftlichen Entwertung
               dieser Tätigkeiten führte, dadurch aber andererseits zur Ermöglichungsbedingung weiblicher
               Emanzipation wurde – allein deshalb, weil sie ein neues Berufsfeld und damit einen
               Ausweg aus Dienstverhältnissen eröffnete, der nicht in das Elend der Fabriken führte.
               Ganz offenbar besteht in dieser Hinsicht eine Parallele zur Reproduktionsfrage bei
               Marx und Engels, die im genannten Beispiel weiblicher Emanzipationsprozesse auf der
               individuellen Ebene verortet ist. Veränderung setzt grundsätzlich eine Möglichkeit
               voraus, anders zu (über-)leben und so den bisherigen Lebensbedingungen praktisch entfliehen
               zu können. Doch damit stellt sich die Frage, wie solche neuen Möglichkeiten überhaupt
               entstehen. Die Marx’sche These, dass dabei die Produktivkraftentwicklung die entscheidende
               Rolle spielt, gerät schnell an ihre Grenzen, wenn es darum geht, reale Brüche zu beschreiben,
               die immer nur als komplexe überdeterminierte Vorgänge verständlich werden. Und auch
               die Erfindung der Schreibmaschine allein erklärt noch nicht die 30Emanzipationswirkung, die Jaeggi ihr zuschreibt. So muss die Entwertung der Schreibtätigkeiten
               und die gesellschaftliche Akzeptanz ihrer Übernahme durch Frauen vorausgesetzt werden
               – wobei in vielen Fällen Letzteres Ersteres zur Folge hatte.
            

            Gerade an dieser Stelle tritt deutlich hervor, wie Jaeggis Praxisbegriff an den »klassischen«
               philosophischen Materialismus anknüpft und diesen zugleich neu bestimmt. Ihr Ansatz
               lässt sich als Form eines »sozialen« Materialismus lesen, der sich von sowohl naturalistischen
               als auch ökonomistisch verkürzten Materialismen absetzt. Materialismus bedeutet hier
               nicht die Reduktion des Sozialen auf materielle Ursachen, sondern die Einsicht, dass
               soziale Normen, Bedeutungen und Rationalitäten nur in und durch materielle Praktiken
               existieren. Praktiken sind immer leiblich vollzogen, in Artefakte, Infrastrukturen
               und ökonomische Bedingungen eingelassen und durch Macht- und Eigentumsverhältnisse
               geprägt.[41]  Insbesondere angesichts der ökologischen Krisen zeigt sich die Dringlichkeit, die
               materielle Einbettung – und die Grenzen – menschlichen Handelns in die Analyse geschichtlicher
               Dynamiken einzubeziehen. Damit wendet sich Jaeggi gegen idealistische Gesellschaftstheorien,
               die soziale Ordnung primär aus Ideen, Diskursen oder moralischen Prinzipien erklären.
               Zugleich unterscheidet sich Jaeggis Materialismus deutlich von klassischen deterministischen
               Varianten, etwa in orthodoxen Lesarten des Marxismus. Zwar steht ihr Praxisbegriff
               erkennbar in der Tradition des Marx’schen Primats der Praxis, insbesondere der These,
               dass gesellschaftliche Verhältnisse durch menschliche Tätigkeit hervorgebracht und
               verändert werden. Und auch Jaeggi zufolge können soziale Transformationen ihren Ausgang
               in technologischen Innovationen haben, jedoch ist dies bei ihr nicht so zwingend wie
               die naturgesetzliche Entfaltung der Produktivkräfte gedacht. Jaeggi konzipiert soziale
               Transformationen als eine Veränderung eines ganzen Sets von Praktiken, Hintergrundbedingungen
               und Interpretationen, die in ein »mismatch« und »gestörtes Passungsverhältnis« geraten
               und zu denen neue Praktiken und Techniken hinzutreten können.[42]  Sie verzichtet damit auf eine letztinstanzliche ökonomische Erklärung sozialer 31Phänomene und Transformationen. Materielle Bedingungen sind für sie weder bloße »Basis«
               noch externes Determinationsmoment, sondern integraler Bestandteil sozialer Praktiken
               selbst. Ökonomie, Recht, Moral und Kultur erscheinen als unterschiedliche, miteinander
               verschränkte Praxisfelder, die höchstens analytisch voneinander getrennt werden können.
               Dies impliziert auch, dass sich Kausalität diesem Modell zufolge nicht als Widerspiegelung
               oder Gesetzmäßigkeit, sondern eher als präreflexive Pfadabhängigkeit oder »Lock-in-Effekt«
               verstehen lässt.[43] 

            Die Implikationen und Konsequenzen dieser Lesart der historisch-materialistischen
               Intuition werden insbesondere hinsichtlich Jaeggis Begriff des Kapitalismus deutlich.[44]  Ihr praxistheoretischer Begriff des Kapitalismus unterscheidet sich grundlegend von
               ökonomistischen, funktionalistischen und rein institutionellen Kapitalismusverständnissen,
               wenn sie Kapitalismus nicht primär als einen Marktmechanismus, ein System der Güterproduktion
               oder eine Eigentumsordnung, sondern als eine historisch spezifische Lebensform versteht, das heißt als ein Ensemble sozialer Praktiken, Institutionen und normativer
               Deutungsmuster, das die materielle Reproduktion der Gesellschaft organisiert und dabei
               bestimmte Problemlösungen verspricht, zugleich aber systematisch immer auch neue Probleme
               erzeugt.[45]  Kapitalismus ist kein einzelnes Handlungsmuster, sondern ein komplexes Praxisgefüge
               höherer Ordnung. Er umfasst Praktiken wie Lohnarbeit, Investition, Konkurrenz, Konsum,
               Kreditvergabe, Eigentumssicherung oder unternehmerisches Entscheiden, die miteinander
               verschränkt sind und sich institutionell in Märkten, Unternehmen, Finanzsystemen,
               Rechtsformen und Regierungen stabilisieren. Kapitalismus erscheint bei Jaeggi als
               eine spezifische Antwort auf das grundlegende gesellschaftliche Reproduktionsproblem:
               Wie kann eine Gesellschaft ihre materiellen 32Lebensbedingungen sichern, koordinieren und dynamisieren? Die kapitalistische Antwort
               besteht darin, diese Reproduktion über privateigentümlich organisierte Produktionsmittel,
               Marktkoordination, Lohnarbeit und Kapitalverwertung zu vermitteln. Gleichwohl erschöpft
               sich der Kapitalismus als eine umfassende Lebensform nicht in den ökonomischen Praktiken.
               Die Praktiken der kapitalistischen Lebensform – selbst die ökonomischen im engeren
               Sinne – bilden kein bloß faktisches Arrangement, sondern sind normativ strukturiert.
               Sie verkörpern bestimmte Vorstellungen davon, was als rational, effizient, gerechtfertigt
               oder alternativlos gilt. Kapitalismus als einen umfassenden Zusammenhang von Praktiken,
               Normen und Deutungsmustern zu begreifen, der das alltägliche Handeln und die sozialen
               Beziehungen strukturiert, impliziert anzunehmen, dass seine Praktiken von normativen
               Versprechen und Problemlösungsansprüchen durchzogen sind.
            

            Dieses umfassende Kapitalismusverständnis und ihr praxistheoretischer Zugriff erlauben
               es Jaeggi, Kapitalismuskritik nicht als moralische Kritik von außen, sondern als immanente
               Kritik zu formulieren. Bereits beim frühen Horkheimer findet sich der Gedanke, dass
               ein emanzipatorischer, kritischer Materialismus Moral nicht als abstraktes Normensystem,
               sondern in ihrer Situiertheit und Bedingtheit aus realen Konflikt- und Leidenserfahrungen
               innerhalb konkreter gesellschaftlicher Verhältnisse begreifen muss.[46]  Kapitalistische Praktiken tragen – so betrachtet – bestimmte normative Ansprüche
               in sich: etwa Effizienz, Wohlstandserzeugung, Freiheit durch Wahlmöglichkeiten oder
               individuelle Selbstverwirklichung. Gleichzeitig erzeugen dieselben Praktiken systematische
               Krisenphänomene: soziale Ungleichheit, Entfremdung, Prekarisierung, ökologische Zerstörung,
               demokratische Erosion. Krisen sind nicht bloß äußere Störungen, sondern Ausdruck innerer
               Widersprüche kapitalistischer Praxiszusammenhänge, etwa zwischen Profitlogik und sozialer
               Reproduktion, zwischen Wachstumszwang und endlichen Ressourcen oder zwischen formaler
               Freiheit und realer Abhängigkeit. Kapitalismuskritik bedeutet bei Jaeggi daher nicht,
               den Kapitalismus an externen Idealen zu messen, sondern zu zeigen, dass er an immanent
               erzeugten Krisen und der Erfüllung 33derjenigen Versprechen scheitert, die ihn zugleich normativ strukturieren. Einer hegelianischen
               Prämisse treu, bindet Jaeggi immanente Kritik und Fortschrittsidee konzeptionell an
               eine Vorstellung krisengeleiteten Wandels. Das Scheitern und der normative Fehler
               einer Lebensform drücken sich für Jaeggi in Form einer Krise aus, die zugleich Möglichkeiten der Überwindung bereithält. Fortschritt lässt sich
               – normativ gelesen – nur mit Blick auf die Anforderungen bestimmen, die die Lösung
               von Krisen an eine Lebensform und einen Praxiszusammenhang stellt. Praxistheoretisch
               gelesen sind Krisen wiederum Situationen, in denen etablierte Praktiken ihre Problemlösungsfähigkeit
               verlieren und reflexiv in Frage gestellt werden können. Damit sind Krisen zugleich
               Momente potentiellen Lernens und gesellschaftlicher Transformation: Einsatzpunkte
               für Emanzipation.
            

         

         
            
               Materialismus und transformative Praxis

            

            Rahel Jaeggis praxistheoretische Reformulierung des Materialismus hat tiefgreifende
               Implikationen für das Verständnis radikaler, transformativer politischer Praxis. Sie
               verschiebt den Fokus politischer Veränderung grundlegend: weg von punktuellen Akten
               der Machtübernahme oder institutionellen Neuordnung, hin zu einer Transformation der
               sozialen Praktiken, durch die gesellschaftliche Verhältnisse überhaupt erst hervorgebracht
               und stabilisiert werden. Da soziale Ordnungen bei Jaeggi als historisch gewachsene
               Ensembles von Praktiken begriffen werden, kann auch radikale Politik nicht primär
               als äußerlicher Eingriff in ein bestehendes System verstanden werden, sondern nur
               als Umgestaltung der Praxiszusammenhänge selbst, die eine Lebensform tragen. Dem passiv-aktiven
               Charakter von Praktiken gemäß lässt sich eine solche Umgestaltung auch als »Aneignung«
               verstehen, das heißt als eine Überwindung von »Entfremdung«.[47] 

            Aus dieser Perspektive erscheint politische Transformation nicht als voluntaristischer
               Bruch, sondern als Prozess der Reorganisation gesellschaftlicher Problemlösungen.
               Kapitalistische Herrschaftsver34hältnisse reproduzieren sich nicht allein über staatliche Institutionen oder Eigentumsverhältnisse,
               sondern über alltägliche Praktiken der Arbeit, der individuellen und sozialen Reproduktion,
               des Konsums und der Selbstführung. Radikale politische Praxis muss daher auf diese
               Ebenen zielen und sich nicht auf einen Wechsel politischer Eliten oder rechtlicher
               Strukturen beschränken. Ein bloßer institutioneller Systemwechsel ohne Veränderung
               der zugrundeliegenden Praxisformen würde, so die implizite Konsequenz von Jaeggis
               Ansatz, die Logiken der bestehenden Lebensform fortschreiben, anstatt sie zu überwinden.
               Radikal ist dann politische Praxis nicht deshalb, weil sie sich auf externe utopische
               Ideale beruft, sondern weil sie die inneren Widersprüche und Dysfunktionalitäten bestehender
               Praxiszusammenhänge freilegt und bearbeitet. Transformative politische Praxis ist
               in diesem Sinne notwendigerweise experimentell. Sie kann nicht auf endgültige Lösungen
               oder garantierte Erfolge setzen, sondern muss für Korrektur, Revision und institutionelles
               Lernen offen sein. Diese Einsicht richtet sich gleichermaßen gegen revolutionären
               Dogmatismus wie gegen reformistische Anpassungslogiken, die bestehende Praxisformen
               unangetastet lassen.
            

            In diesem Sinne lässt sich Jaeggis Version des Historischen Materialismus auch als
               eine Antwort auf die Herausforderungen und Infragestellungen ökonomistischer Kritikmodelle
               im Zuge der globalen Revolten von 1968 begreifen. Die soziale Realität ist nicht nur
               durch ein Ausbeutungsverhältnis, sondern von einer Vielzahl von Herrschafts- und Unterdrückungsverhältnissen
               durchzogen, denen ebenso viele relativ autonome soziale Kämpfe entsprechen.[48]  Durch die praxistheoretische Rettung des Materialismus kann Jaeggi nicht nur die
               Frontlinien pluralisieren – Sexismus und Rassismus sind keine »Nebenwidersprüche«,
               sondern praxisstrukturierende Ideologeme –, sie kann auch der Möglichkeit emanzipatorischer
               Praxis »vor« dem großen Bruch Rechnung tragen. »Der Kommunismus«, so Marx und Engels,
               »ist für uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die
               Wirklichkeit sich zu richten haben [wird]. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung,
               35welche den jetzigen Zustand aufhebt.«[49]  Dass der Kommunismus kein Ideal, sondern eine »wirkliche Bewegung« sein muss, ergibt
               sich aus der materialistischen Grundprämisse: Emanzipatorische Bewegungen stehen den
               gegebenen Verhältnissen nicht äußerlich gegenüber, sondern entspringen ihnen selbst.[50]  Dass er nicht als eine, sondern als mehrere wirkliche Bewegungen verstanden werden muss, ergibt sich aus seiner praxistheoretischen Revision. Formen
               solidarischer Ökonomie, neue Arrangements von Sorgearbeit oder demokratische Selbstorganisationsformen
               gewinnen aus Jaeggis Perspektive politische Relevanz, insofern sie reale Alternativen
               kapitalistischer Problemlösungen darstellen.[51]  Allerdings impliziert der Praxisbegriff zugleich eine kritische Distanz gegenüber
               romantisierenden Vorstellungen solcher Experimente. Präfigurative Praktiken sind nur
               dann emanzipatorisch, wenn sie stabilisierbar, verallgemeinerbar und lernfähig sind
               und nicht bloß kompensatorische Nischen innerhalb der bestehenden Ordnung bilden.
               Ob dies gelingt, davon scheint zurzeit nicht nur die Möglichkeit sozialer Emanzipation,
               sondern auch des schieren Überlebens abzuhängen.
            

            *

            Der vorliegende Band erscheint anlässlich des 60. Geburtstags von Rahel Jaeggi. Mit
               diesem Geschenk möchten wir, die Beitragenden und die Herausgebenden – auch stellvertretend
               für viele andere –, uns bei ihr bedanken: für intensive Jahre des gemeinsamen Denkens
               in Solidarität, der Freund:innenschaft und Genoss:innenschaft – im Kampf für Emanzipation.
            

            »Genau wie jetzt, nur ein bisschen anders wird es sein.«
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            I. Der Gedanke, der zur Wirklichkeit drängt 
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               Alex Demirović

               Materielle Emanzipation oder Emanzipation vom Materialismus?
               

            

            Die ältere Kritische Theorie ist von einem grundlegenden gesellschaftstheoretischen
               Widerspruch durchzogen, der sich aus zwei unterschiedlichen, ja, durchaus gegensätzlichen
               Auffassungen dessen ergibt, was materialistische Analyse sein sollte. In seinen Aufsätzen
               der 1930er Jahre vertrat Max Horkheimer den Anspruch, die Gesamtheit der gesellschaftlichen
               Verhältnisse aus der Warenform ableiten zu können, was auch Freiheitsbestrebungen
               einschließen muss. Das führt zu Fragen: Ist Emanzipation determiniert, also das Ergebnis
               von Unfreiheit? Wo und auf welche Weise findet der Übergang von Unfreiheit in Freiheit
               statt? Demgegenüber argumentierte Adorno für einen Materialismus der Konstellationen
               und der Kräftefelder: Emanzipation kann demnach als eine Konstellation jeweiliger
               Praktiken aufgefasst werden und erübrigt sich eines Tages. Dieser Widerspruch war
               in der Theorie nie ausdrücklich Gegenstand einer direkten Diskussion und kritischer
               Reflexion auf die Gestalt der Theorie, ihrer Begriffe und ihrer Ziele.
            

            
               
                  Ableitung der gesellschaftlichen Totalität

               

               Die Kritische Theorie sieht sich als Fortsetzung der Marx’schen Theorie. Demnach bestimmt
                  das Sein das Bewusstsein. Das ist nicht als mechanisches Ursache-Wirkungsverhältnis
                  gemeint, auch nicht als Widerspiegelungsverhältnis. Die Kritische Theorie konzipiert
                  dieses Verhältnis vielmehr als eine komplizierte Dialektik von Subjekt und Objekt.
                  Damit schließt sie an die Feuerbach-Thesen von Marx an. Ihm zufolge litt der überlieferte
                  Materialismus daran, dass er die Gegenstände, die Wirklichkeit, die Sinnlichkeit nur
                  »unter der Form des Objekts oder der Anschauung« fasste.[1]  Die 40Wirklichkeit wurde also unter Abzug der menschlichen Tätigkeit, der Praxis, zu begreifen
                  versucht. Auf diese Weise wurde die tätige Seite dem Idealismus überlassen. Das war
                  nur konsequent, denn die Subalternen konnten sich kaum als gesellschaftlich relevant
                  Handelnde erfahren, während das herrschende Denken und das Denken der Herrschenden
                  zusammenfielen und ihre historische Kraft daraus zogen, dass die Herrschenden von
                  einer überlegenen Erkenntnisposition aus ihre eigenen Aktivitäten als geschichtsmächtig
                  verstehen konnten. Ihre verändernde Kraft konnten sie als Ergebnis ihres Kommandos
                  über die gesellschaftliche Arbeit denken und damit gleichzeitig die körperliche Anstrengung
                  derjenigen, die mit ihren konkreten Arbeiten die Natur aneigneten und umformten, für
                  minderwertig und befehlsabhängig erklären. Für die Kritische Theorie ist die objektive
                  Wirklichkeit Ergebnis der Umformung durch menschliche Tätigkeit. Die Vorstellung von
                  einer bloß passiven Wahrnehmung der äußeren Welt ist ein Missverständnis, denn sie
                  ist hergestellte Welt. Immer werden Menschen auf sich selbst treffen – natürlich nicht
                  auf sich als konkrete Einzelpersonen, sondern auf sich als konkrete Mitglieder praktisch
                  tätiger Kollektive, letztlich die Gattung und ihre konkrete Geschichte. Das betrifft
                  jeden einzelnen Aspekt des Lebens, also Pflanzen, Landschaft, Besiedlungen, Kleidung,
                  Begriffe oder Körperverhältnisse. Das Vorgefundene ist immer schon Ergebnis der Bearbeitung
                  der Menschen vor uns. Jede Theorie ist deswegen selbst in den historischen Prozess
                  verflochten.[2]  Gleichwohl sind Subjekt und Objekt nach dem Verständnis der Kritischen Theorie nicht
                  identisch, sondern bilden in ihrem Verhältnis eine sich historisch jeweils ändernde
                  und über lange Phasen hindurch widersprüchliche Einheit.
               

               Max Horkheimer kann deswegen den interdisziplinären Materialismus als die Theorie
                  der historisch sich verändernden Ganzheit von Ökonomie, Politik, Kultur und gesellschaftlichem
                  Naturverhältnis begreifen. Letzteres umfasst die innere, psychische und die äußere
                  Natur, die die Menschen durch Arbeit und Technik aneignen und transformieren. Der
                  Mensch erzeugt die Natur nicht, sondern kann sie nur umformen. Das beantwortet implizit
                  auch die Frage, welche der beiden Seiten im Kreislauf von Subjekt und 41Objekt, in dem sich beide wechselseitig bedingen, den Vorrang hat. Es ist das Objekt,
                  denn es ist das Material, das vom Subjekt bearbeitet wird.
               

               
                  Vermöge der Ungleichheit im Begriff der Vermittlung fällt das Subjekt ganz anders
                     ins Objekt als dieses in jenes. Objekt kann nur durch Subjekt gedacht werden, erhält
                     sich aber diesem gegenüber immer als Anderes; Subjekt jedoch ist der eigenen Beschaffenheit
                     nach vorweg auch Objekt. Vom Subjekt ist Objekt nicht einmal als Idee wegzudenken;
                     aber vom Objekt Subjekt. Zum Sinn von Subjektivität rechnet es, auch Objekt zu sein;
                     nicht ebenso zum Sinn von Objektivität, Subjekt zu sein.[3] 

               

               Der Versuch Adornos, materialistisch das Primat des Objekts zu vertreten, wirkt etwas
                  gezwungen, denn Subjekt und Objekt bilden einen Vermittlungszusammenhang, in dem das
                  Objekt in gewisser Weise aktiv ist, denn es gibt vor, wie es bearbeitet und genutzt
                  werden kann. Es hat also selbst eine subjektive Seite; und vom Objekt das Subjekt
                  abzuziehen, entzieht sich erkenntnistheoretisch menschlicher Fähigkeit. Denn wie sollte
                  ein Objekt ohne historisch konkretes, vorstellendes, praktisch tätiges Subjekt vorstellbar
                  sein? Es wäre eine idealistische Abstraktion. Freiheit ist materialistisch in diesem
                  konkreten widersprüchlichen Verhältnis von Objekt und Subjekt zu denken. Aus dem Blickwinkel
                  der älteren Kritischen Theorie geht es perspektivisch um eine Umkehrung aus Freiheit:
                  Nicht die Ökonomie bestimmt die Menschen, sondern diese gestalten ihren materialen
                  Stoffwechsel mit der Natur nach vernünftigen Gesichtspunkten. Der historische Gegensatz
                  von Idealismus und Materialismus wird überwunden.
               

               Um die historische Ganzheit der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft zu begreifen,
                  folgt die Kritische Theorie Marx’ Analyse im Kapital. Marx beginnt mit drei Begriffen: erstens der kapitalistischen Produktionsweise,
                  die herrscht; zweitens der Ware als Elementarform des Reichtums und, drittens, dem
                  Gegensatz von Tauschwert und Gebrauchswert. Die Ware ist Marx zufolge die unentwickeltste
                  Form der bürgerlichen Produktion und musste historisch in langen Auseinandersetzungen
                  angeeignet und mit anderen vorgefundenen Naturformen des gesellschaftlichen Lebens
                  ver42bunden werden. Erst in einer solchen Konstellation konnten sich bestimmte Eigenschaften
                  der Warenform entfalten. Diese Kontingenz der sozialen Kämpfe und Experimente tritt
                  in der Analyse von Marx in den Hintergrund. Dadurch entsteht der problematische Eindruck,
                  als könne sich die Ware tatsächlich selbst wie ein Wesenskern autopoietisch zur Entfaltung
                  bringen. Diese hegelianisierende wertkritische Haltung nimmt die Kritische Theorie
                  Horkheimers ein, wenn sie beansprucht, mit dem Begriff der Ware zu beginnen.
               

               
                  Soweit die kritische Theorie der Gesellschaft die gegenwärtigen Zustände aus dem Begriff
                     des einfachen Tauschs entwickelt, enthält sie in der Tat diese Art der Notwendigkeit,
                     nur daß die generell hypothetische Form relativ gleichgültig ist. Der Nachdruck liegt
                     nicht darauf, daß überall, wo einfache Tauschgesellschaft herrscht, sich auch Kapitalismus
                     entwickeln muß, wenngleich dies wahr ist, sondern auf der Ableitung dieser realen,
                     von Europa aus die Erde umfassenden kapitalistischen Gesellschaft, für welche die
                     Theorie als gültig behauptet wird, aus dem Grundverhältnis des Tausches überhaupt.[4] 

               

               Der Warentausch ist der zentrale Grundbegriff für die Theorie wie für die Zeitdiagnose.
                  Aus ihm sollen in strenger Deduktion die Gesetzmäßigkeiten der kapitalistischen Gesellschaft
                  abgeleitet werden. Dazu gehört, vergleichbar den Prozessen, die die Biologie beobachtet,
                  das Entstehen, die Blüte und das Vergehen der Gesellschaft nach der Logik dieser Gesetzmäßigkeit.
                  Horkheimer betont, dass in dieser Art von Analyse kein Unterschied zu traditionellen
                  Wissenschaften bestehe. »Auch die kritische und oppositionelle Theorie leitet ihre
                  Aussagen über die realen Verhältnisse aus allgemeinen Grundbegriffen her und läßt
                  diese Verhältnisse eben dadurch als notwendig erscheinen.«[5]  Diese Ausführungen sind zentral für die ältere Kritische Theorie. (A) Die kapitalistische
                  Gesellschaft bildet eine Totalität. Sie stellt sich als ein Kreislauf dar, in dem
                  jedes Moment Bedingung und Voraussetzung eines Prozesses ist, der wiederum jenes Moment
                  als seine Folge hervorbringt. Es stellt sich die Frage nach dem die Totalität konstituierenden
                  Moment. Der Be43ginn des Kreislaufs liegt Horkheimer zufolge bei der Ware, nicht bei der kapitalistischen
                  Produktionsweise, nicht bei dem Widerspruch von Tauschwert und Gebrauchswert, nicht
                  beim Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital. (B) Die materialistische Zeitdiagnose besteht
                  darin, die kolonisierende Ausdehnung der Warenform auf alle Lebensverhältnisse kapitalistischer
                  Gesellschaften zu verfolgen. Das entspricht nicht dem, was Horkheimer in seiner Antrittsrede
                  als Direktor des Instituts für Sozialforschung als seine Spielart von Basis und Überbau
                  vorgestellt hatte: ein offenes, historisch variierendes, empirisch zu bestimmendes
                  Verhältnis von Ökonomie und psychischen Prozessen der Individuen, durch die vermittelt
                  partikulare Interessen und Bedürfnisse in eigensinnigen Bereichen der Politik und
                  Kultur die Gestalt von Allgemeinheit annehmen. Nach diesem Modell lag die determinierende
                  Kraft nicht per se bei der Ökonomie, sondern konnte sich dynamisch auch auf die anderen
                  Instanzen verschieben und die Freiheit der Individuen einschränken. Das Ganze der
                  kapitalistischen Gesellschaft soll als Ergebnis der Widersprüche in und zwischen jenen
                  autonomen Bereichen verstanden werden. Diese Autonomie der Bereiche, so lässt sich
                  Horkheimer verstehen, wird durch die Ware zunehmend eingeschränkt; letztere wirkt
                  als determinierende, integrierende Kraft, die die Menschen zur Gesellschaft zusammenzwingt,
                  den Individuen ihre Autonomie und Kultur nimmt. Ihre Freiheit zu einer vernünftigen
                  Gestaltung der objektiven Verhältnisse wird immer weiter eingeschränkt, die Vernunft
                  wird in den Individuen geschwächt, ihr Handeln zunehmend durch irrationale, psychologische
                  Faktoren bestimmt.
               

               Den Unterschied zwischen der kritischen und der traditionellen Theorie sieht Horkheimer
                  darin, dass erstere auch das »bewußte kritische Verhalten« als ein Moment der gesellschaftlichen
                  Entwicklung begreift.
               

               
                  Die Konstruktion des Geschichtsverlaufs als des notwendigen Produkts eines ökonomischen
                     Mechanismus enthält zugleich den selbst aus ihm hervorgehenden Protest gegen diese
                     Ordnung und die Idee der Selbstbestimmung des menschlichen Geschlechts, das heißt
                     eines Zustands, in dem seine Taten nicht mehr aus einem Mechanismus, sondern aus seinen
                     Entscheidungen fließen. Das Urteil über die Notwendigkeit des bisherigen Geschehens
                     impliziert hier den Kampf um ihre Verwandlung aus einer blinden in eine sinnvolle
                     Notwendigkeit. Den Gegenstand der Theorie von ihr getrennt zu denken, verfälscht das
                     Bild und führt zum Quietismus oder 44Konformismus. Jeder ihrer Teile setzt die Kritik und den Kampf gegen das Bestehende
                     in der von ihr selbst bestimmten Richtung voraus.[6] 

               

               So ohne weiteres ist das Argument nicht verständlich. Denn der gesellschaftliche Prozess
                  soll sich zu einem geschlossenen Deduktionszusammenhang fügen, in dem Voraussetzungen
                  und Folgen sich kreislaufartig bedingen. Dies soll auch zu einem quasinaturgesetzlichen
                  Ablauf der gesellschaftlichen Entwicklung führen. Der Protest, der sich gegen die
                  kapitalistische Vergesellschaftung richtet, ist durch den Prozess selbst determiniert,
                  kommt also nicht von außen. Er nimmt in und durch Kritik eine immer umfassendere Bedeutung
                  an und führt schließlich zu einem die Gesamtheit der Verhältnisse betreffenden negativen
                  Urteil, zu einem umfassenden Existentialurteil. Die »kritische Gesellschaftstheorie
                  ist als ganze ein einziges entfaltetes Existentialurteil«, also eine Absage an die
                  Fortexistenz der bisherigen gesellschaftlichen Verhältnisse.[7]  Insofern vertritt Horkheimer die These, dass die Kämpfe durch die sozialen Bedingungen
                  geformt sind und insofern gerichtet stattfinden, als sie sich gegen diese Verhältnisse
                  richten. Das Streben nach Freiheit, die in Anspruch genommen wird, ist selbst noch
                  durch die Verhältnisse determiniert, es selbst ist nicht frei. Es kann von den Mächtigen
                  immer wieder funktional genutzt werden, um die Herrschaftsverhältnisse aufrechtzuerhalten.
                  »Massen, die unter den Parolen der Freiheit und Gerechtigkeit und mit einem ungeheuren
                  dumpfen oder hellen Drang nach Besserung ihrer Lage, nach sinnvollem Dasein, Frieden
                  und Glück in Bewegung geraten sind, werden in eine neue Phase der Klassengesellschaft
                  eingegliedert.«[8]  Auf jeder Stufe stellt sich das Verhältnis von Unterdrückung und Freiheit wieder
                  her; doch Freiheit und Gleichheit drängen darauf, sich in der objektiven Welt zu verwirklichen.
               

               Der Zusammenhang wird noch komplizierter, wenn man bedenkt, dass die Kritische Theorie
                  die Unfreiheit der Menschen, die Unterwerfung unter einige wenige, die Kommandopositionen
                  über die gesellschaftliche Arbeit und deren Koordination wahrnehmen, menschheitsgeschichtlich
                  für rational hält. Dies ist so lan45ge der Fall, wie das Überleben des Kollektivs und damit auch die Selbsterhaltung eines
                  nennenswerten Teils der Individuen von der Befehlsgewalt, der Organisation der Produktion,
                  der Gewalt und erzwungenen Disziplin von Mächtigen abhängt. Ihre Funktion für das
                  Überleben des Kollektivs – die Vertretung des sogenannten Allgemeinwohls – ist die
                  Grundlage dafür, dass sie Privilegien, Reichtum, Bildung, Glück auf Kosten der vielen
                  denken, in Anspruch nehmen und genießen können. Gerechtfertigt erscheint dies, weil
                  sie durch ihr Wissen, ihre Organisationsfähigkeit, ihre Autorität eben Vernunft und
                  Allgemeinheit definieren, die Arbeit und Mehrarbeit, die Ausbeutung vieler Menschen
                  erzwingen, die Kooperation koordinieren und die Produktivität immer weiter steigern
                  können – wenn auch nach partikularistischen Gesichtspunkten ihrer Positionssicherung
                  und eigenen Reichtumsvermehrung.
               

               
                  Daß sich die Menschen der Hierarchie fügen lernten, war eine der Bedingungen für den
                     ungeheuren Aufschwung der Arbeitsproduktivität, der sich seitdem vollzogen hat, und
                     darüber hinaus für die Entwicklung des individuellen Selbstbewußtseins. Deshalb ist
                     diese maskierte und vermittelte Autorität lange Zeit hindurch zwar erbarmungslos,
                     aber geschichtlich vernünftig gewesen.[9] 

               

               Die sachlogischen Notwendigkeiten nehmen auf diese Weise die Form einer historisch
                  je spezifischen gesellschaftlichen Freiheit an. Diese ermöglicht den Akteur:innen,
                  jene Notwendigkeiten auf immer neuer Stufenleiter zu erkennen und in Praktiken derart
                  anzueignen, dass sie zwischen der Allgemeinheit der Gesellschaft und den individuellen
                  Zielen und Bedürfnissen ein für die Einzelnen sinnvolles Verhältnis herzustellen versuchen.
                  Das gelingt allerdings erst mit einer vollends vernünftig eingerichteten Gesellschaft.
                  In ihr würde der moralische Konflikt zwischen der Allgemeinheit des kollektiven Lebens
                  und Überlebens mit den Interessen und dem Glück der Einzelnen geschlichtet. Niemand
                  müsste mehr ohne sinnvollen Grund leiden. Der historische Zeitpunkt, so Horkheimer,
                  sei bereits erreicht: Weil die Hilfsmittel der Menschheit groß genug geworden seien,
                  müsse die Verteilung von Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, Glück nicht der blinden
                  Macht der Ökonomie überlassen bleiben, sondern könne als unmittelbare geschichtliche
                  46Aufgabe verwirklicht werden.[10]  Die wahre menschliche Freiheit sei weder mit der Unbedingtheit noch mit der bloßen
                  Willkür gleichzusetzen, sondern identisch mit der Beherrschung der inneren und äußeren
                  Natur durch vernünftigen Entschluss.[11]  Anders gesagt: Der Idealismus als Philosophie der Herrschenden war materialistisch
                  selbst notwendig, um das Überleben der Individuen, ihres gesellschaftlichen Zusammenhangs,
                  der Gattung zu sichern. Aufklärung geht in Mythos über, dieser in Aufklärung, denn
                  immer wieder geht es erneut um Naturbeherrschung und die Organisation der kollektiven
                  Arbeit und des Überlebens. Es ist insofern nicht verwunderlich, dass diese Dialektik
                  von Aufklärung und Mythos sich bislang nicht aufhebt und der Materialismus philosophiegeschichtlich
                  keine ausgearbeitete Philosophie darstellt, sondern subaltern geblieben ist und nur
                  wenig Spuren hinterlassen hat. Geändert hat sich das erst mit dem Historischen Materialismus
                  des 19.Jahrhunderts, der seitdem systematisch die Subalternität in Frage stellt und eine
                  Perspektive sinnvoller Einheit von rationaler Allgemeinheit, Glück und Freiheit der
                  Einzelnen skizziert.
               

               Es gibt für Horkheimer in einer ersten Überlegung demnach eine historische Dynamik,
                  die von Phase zu Phase zu konkreter Freiheit führt. Es findet sich bei ihm eine zweite
                  Überlegung. Folgte die Geschichte bislang kausalen Notwendigkeiten, so gelangt sie
                  an einen Punkt, von dem an die Gesetzmäßigkeiten nicht mehr gelten und die Menschen
                  frei sind. Aufgrund des Stands der Produktivkräfte mag die Autorität, die Entscheidungsmacht
                  über Produktionsmittel und die Verfügung über Menschen, vernünftig gewesen sein, doch
                  jetzt – unter monopolkapitalistischen Bedingungen, mit Faschismus und Kulturindustrie
                  – ist das nicht mehr der Fall. Aufgrund innerer Dynamik verlieren die gesellschaftlichen
                  Gesetzmäßigkeiten ihre determinierende Kraft, denn das Überleben des Kollektivs wäre
                  auch ohne Herrschaft gesichert. Allerdings kommt es zu einem weiteren Umschlag der
                  Aufklärung in Mythos. Die gesellschaftliche Dynamik wird immer irrationaler, denn
                  die Produktivkräfte und der Reichtum der Gesellschaft entfalten sich derart, dass
                  niemand mehr hungern müsste. Herrschaft besteht nun darin, 47dass die Produktivkräfte in Destruktivkräfte transformiert werden, der Reichtum dafür
                  genutzt wird, Unfreiheit, Kommandogewalt, Ausbeutung aufrechterhalten zu können. Zwanghaft
                  werden mit politischen Machtmitteln die gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten erhalten
                  beziehungsweise solche geschaffen. Bis in ihre tiefsten somatisch-psychischen Momente
                  hinein werden die Menschen unterworfen und auf bloße Reaktionsbündel reduziert; sie
                  übernehmen konformistische Gewohnheiten, die ihnen die Kulturindustrie vorgibt. Es
                  entsteht eine Ungleichzeitigkeit, die durch ein hinterherhinkendes Bewusstsein, den
                  Konformismus und autoritäre Einstellungen vieler Menschen geprägt ist. Die Möglichkeit
                  der Freiheit, der Bildung, der Einsicht erschien Horkheimer durch neue bürgerliche
                  Herrschaftsmethoden verstellt.
               

               Diese erste und zweite Art materialistischer Analyse, die nach Erklärungen für die
                  Unterwerfungsbereitschaft der Individuen sucht, also den ökonomischen, psychologischen,
                  politischen, kulturellen Determinanten dafür, dass das Kontinuum von Herrschaft und
                  Irrationalität fortbesteht, erschien Horkheimer nicht mehr plausibel. Wahrscheinlich
                  vermittelte ihm die Lektüre von Walter Benjamins geschichtsphilosophischen Thesen
                  Anfang der 1940er Jahre den Eindruck, dass ein derartiger Materialismus droht in Affirmation
                  und Ratlosigkeit überzugehen. Denn alles wird von der materiellen Entwicklung erwartet,
                  die sich theoretisch als ein Ableitungszusammenhang darstellt. Demnach erscheinen
                  die Individuen als passive Objekte, ihre Freiheit, ihre Autonomie als Ergebnis einer
                  Entwicklung, zu der sie selbst kaum etwas beitragen. Der Materialismus schwört auf
                  Gegebenheiten ein und geht in eine positivistische Affirmation der Macht über. Er
                  erklärt, warum die Individuen nicht frei handeln, den Verfolgten nicht helfen, sich
                  an Repression und Massenmord beteiligen. Er nährt die Erwartung, dass die Menschen
                  dann frei handeln, wenn sie annehmen, historische Gesetzmäßigkeiten hinter sich zu
                  haben, die ihnen Rückhalt geben, er legt nahe, dass die Freiheit der Individuen selbst
                  von machtvollen Tendenzen bestimmt ist. So spekuliert der Materialismus auf den Konformismus
                  der Individuen und trägt konzeptionell auf seine Weise zu Subalternität und Unfreiheit
                  bei. Horkheimer lässt sich so verstehen, dass ökonomisch-materialistische Erklärungen,
                  wie er sie selbst vorgeschlagen hat, nicht offen genug dafür sind, ein Verständnis
                  für Konventionalismus und Konformismus der Indi48viduen zu entwickeln; und ebenso wenig haben sie einen Blick für Formen der Solidarität
                  gegenüber Menschen, die als Jüdinnen und Juden in Nazi-Deutschland fliehen mussten
                  und Hilfe von denen erhielten, die nicht der Logik der ideologischen oder politischen
                  Lager entsprach.[12] 

               In den Philosophien Kants und Hegels und – im Anschluss an sie, so kritisiert Horkheimer
                  – auch bei Marx wurde als rational begriffen, dass die Geschichte mit Notwendigkeit
                  in Phasen, Stufen, Etappen verläuft und keine übergangen werden kann.[13]  Aufgrund einer teleologischen Fortschrittsentwicklung erleiden frühere Generationen
                  das Unglück, jede folgende Generation nähert sich dem Zustand der Freiheit an, und
                  erst späte Generationen werden das Glück der vernünftig eingerichteten Gesellschaft
                  erfahren, in der Menschen nicht hungern, gebildet sind, sich eine demokratische Verfassung
                  geben, keine Kriege mehr stattfinden. Horkheimer zufolge ist von dieser Notwendigkeit
                  des historischen Gesetzes die Gegenwart und die Zukunft ausgenommen, sie stehen nicht
                  mehr unter dem Gesetz. »In der Gegenwart verklärt die Rede von der mangelnden Reife
                  das Einverständnis mit dem Schlechten. Für den 49Revolutionär ist die Welt schon immer reif gewesen. Was im Rückblick als Vorstufe,
                  als unreife Verhältnisse erscheint, galt ihm einmal als letzte Chance der Veränderung.«[14]  Das ist radikal gedacht und durchaus selbstkritisch, denn Horkheimer hatte ja selbst
                  so argumentiert. Aus dem Blickwinkel einer Kritik an der Reife der soziohistorischen
                  Bedingungen stellt sich nun jedoch die Frage, ob nicht zu jedem Zeitpunkt die Menschen
                  derart frei sind, sich über die Verhältnisse hinwegzusetzen, sie also nicht zu akzeptieren
                  und andere Wege zu gehen. Horkheimer formuliert ein neues Selbstverständnis für die
                  Kritische Theorie. Diese sei von anderem Schlag.
               

               
                  Sie kehrt sich gegen das Wissen, auf das man pochen kann.
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