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            Bernardo Bianchi, Andreas Lipowsky und Oliver Precht

            Einleitung
            

         

         
            
               Verpasste Begegnungen. Vom Kulturkontakt zur kosmologischen Differenz

            

            Die Vorgeschichte und die Herausbildung des Diskurszusammenhangs, der in diesem Band
               vorgestellt werden soll, setzt sich aus zahlreichen, ineinander verflochtenen Strängen
               zusammen. Die Geschichte einer Anekdote aus der Frühzeit der Kolonisierung der neuen
               Welt mag einen ersten Eindruck von den Fragen und Problemstellungen vermitteln, die
               mit der ontologischen Wende auf dem Spiel stehen. Claude Lévi-Strauss erzählt diese
               »barocke und tragische Anekdote« erstmals in Rasse und Geschichte, einer von der UNESCO in Auftrag gegebenen Studie, die den wissenschaftlichen und
               ideologischen Rassismus diskreditieren und die Toleranz zwischen den Kulturen und
               Ethnien fördern sollte: »Als einige Jahre nach der Entdeckung Amerikas die Spanier
               Untersuchungskommissionen nach den großen Antillen schickten, die erforschen sollten,
               ob die Eingeborenen eine Seele besäßen, gingen letztere daran, weiße Gefangene einzugraben,
               um durch Beobachtung zu prüfen, ob ihre Leiche der Verwesung unterliege.«[1]  Für Lévi-Strauss illustriert die Szene eine grundsätzliche Schwierigkeit im Umgang
               mit der radikalen Verschiedenheit der Kulturen: Die Übersetzungsschwierigkeiten seien
               so groß gewesen, dass sich die Europäer und die ›Eingeborenen‹ nicht einmal über ihre
               Zugehörigkeit zur selben Gattung verständigen konnten. Der gewöhnliche Umgang mit
               dieser Schwierigkeit bestand laut Lévi-Strauss entweder darin, die kulturelle Differenz
               einfach zu leugnen und einen wie immer gearteten, abstrakten Universalismus zu postulieren,
               oder das kulturell Fremde als primitive Vorstufe des Eigenen, die Differenz mithin
               als 8Hierarchie zu interpretieren. In jedem Fall läuft die gewöhnliche Reaktion auf das
               kulturell Fremde, in der alltäglichen Wahrnehmung wie in der theoretischen Reflexion,
               bei den Europäern wie bei den Indigenen, stets darauf hinaus, es auf das Eigene zu
               reduzieren.
            

            Wie Anthony Pagden in Das erfundene Amerika betont, führt die Annäherung an ein Verständnis, an eine Begegnung, an ein Gespräch
               und eine Diplomatie stets »vom Bekannten zum Unbekannten, und nicht umgekehrt«.[2]  Sie verlangt die Bereitschaft, die eigenen, für universal gehaltenen Kategorien in
               Frage stellen und verändern zu lassen – und ist dementsprechend selten. Vielleicht
               fand die erste wirkliche Begegnung zwischen den so unterschiedlichen ›Kulturen‹ daher
               auch gar nicht auf den Antillen, sondern in Frankreich statt, genauer gesagt im Zuge
               der Belagerung von Rouen im Jahr 1562, bei der es den Truppen des gerade erst zwölfjährigen
               Königs Karl IX. gelang, die Stadt nach längeren Kämpfen von den Hugenotten zurückzuerobern.
               Während der Belagerung oder der anschließenden Siegesfeierlichkeiten kam es zu einem
               denkwürdigen Aufeinandertreffen zwischen dem noch kindlichen König und drei aus dem
               »antarktischen Frankreich«, einer kurzlebigen französischen Kolonie in der Guanabara-Bucht
               (heute im Stadtgebiet von Rio de Janeiro gelegen) eingeladenen Kriegern der Tupinambá,
               ein mit den Franzosen verbündetes Tupi-Volk.[3]  Doch die eigentliche Begegnung geschah erst in der nachträglichen theoretischen Reflexion.
               In seinem berühmten Essay Des cannibales schildert Michel de Montaigne, der bei dem Aufeinandertreffen von Karl IX. und den
               Tupinambá ebenfalls zugegen war, die Episode und leitet aus ihr eine radikale Relativierung
               der eigenen Sitten und Gewohnheiten – und nicht zuletzt der eigenen Kategorien wie
               ›wild‹ oder ›barbarisch‹ – ab, mit denen die Europäer die kulturellen Unterschiede
               ebenso hierarchisierten wie ausstrichen.[4] 

            9Auch aus der von Lévi-Strauss bemühten Anekdote von den Antillen wird erst in der
               wiederholten theoretischen Reflexion eine Begegnung. Nur wenige Jahre nach dem Erscheinen
               von Rasse und Geschichte erzählt Lévi-Strauss die Geschichte in Traurige Tropen erneut – und kommt nun zu folgendem Schluss: »die Weißen beriefen sich auf die Sozialwissenschaften,
               während die Indianer eher den Naturwissenschaften vertrauten; und während die Weißen
               verkündeten, dass die Indianer Tiere seien, begnügten sich die Indianer lediglich
               mit der Vermutung, dass die Weißen Götter sein könnten. Bei gleicher Unkenntnis auf
               beiden Seiten war das letztere Verhalten gewiss menschenwürdiger.«[5]  Während die Anekdote für Lévi-Strauss nun nicht länger eine Symmetrie, sondern eine
               fundamentale Differenz illustriert, so handelt es sich auch in dieser zweiten, weitreichenderen
               Interpretation lediglich um einen ›kulturellen‹ Unterschied, einen Unterschied zwischen
               tendenziell ›naturwissenschaftlichen‹ und ›sozialwissenschaftlichen‹ Praktiken. Für
               den brasilianischen Anthropologen Eduardo Viveiros de Castro veranschaulicht die Anekdote
               hingegen eine noch fundamentalere, ›kosmologische‹ Differenz: »Für die Europäer ging
               es darum, zu entscheiden, ob die Anderen eine Seele haben; für die Indigenen kam es
               hingegen darauf an, zu wissen, welche Art von Körper die Anderen haben.«[6]  Während die Europäer von einer universalen Natur ausgingen, an der alle Lebewesen
               durch ihren Körper Anteil haben, gingen die Indigenen von einer universalen Kultur
               aus, an der sie durch ihre Seele Anteil haben: Für Erstere zeichne sich der Mensch
               also durch seine Seele aus, für Letztere hingegen durch einen bestimmten Körper, der
               ihm eine bestimmte, spezifisch menschliche Perspektive eröffnet. Der ›multikulturalistische‹
               Standpunkt der Europäer resultiere somit nicht nur in unmenschlichen Praktiken, sondern
               sei darüber hinaus ungeeignet gewesen, die Tragweite und die Bedeutung dieser prototypischen
               Begegnung am Beginn der Neuzeit zu begreifen: Von diesem Standpunkt aus lasse sich
               bestenfalls ein Aufeinandertreffen verschiedener Weltanschauungen konstatieren, wo
               es sich tatsächlich um eine Begegnung verschiedener Welten oder Kosmologien handle.
               Die ›epistemologische‹ Perspek10tive der Europäer, die nur verschiedene Ansichten einer einzigen Welt zulasse, setze
               stillschweigend einen vermeintlich universalen und standpunktlosen Begriff dieser
               Welt voraus, eine implizite Ontologie. Anders gelagerte ontologische Voraussetzungen,
               wie sie die Vertreter:innen der ›ontologischen Wende‹ insbesondere (aber nicht ausschließlich)
               in vielen Formen indigenen Denkens am Werk sehen, erschienen den Kolonisatoren daher
               als Mythos und Aberglaube.
            

         

         
            
               Die ontologische Wende

            

            Der vorliegende Band stellt einen Diskurszusammenhang vor, der in den letzten Jahrzehnten
               an der Schnittstelle von Anthropologie, Kulturwissenschaft, Philosophie und einer
               Reihe von Philologien und Regionalwissenschaften entstanden ist. Diese überaus produktive
               Debatte, die nicht nur auf angrenzende akademische Fächer, sondern auch auf politische,
               aktivistische und künstlerische Praktiken und Diskurse ausstrahlt, lässt sich inzwischen
               nur noch schwer überblicken. Zudem ist die ›ontologische Wende‹ überaus vielstimmig:
               Die Autor:innen begreifen sich weder als einheitliche Strömung noch verfolgen sie
               ein gemeinsames Programm – und die 13 in diesem Band versammelten Texte können dementsprechend
               nur einen partiellen und vorläufigen Einblick geben.[7]  Dennoch stellen die Texte zentrale Referenzpunkte für die Genese der in Frage stehenden
               Debatte dar, repräsentieren bestimmte, auf den folgenden Seiten explizit gemachte
               Grundtendenzen dieser ›Wende‹ – und werden deswegen auch ungekürzt und unter Beibehaltung
               des teils sehr umfangreichen Apparats wiedergegeben,[8]  sodass der vorlie11gende Band nicht nur als Einführung, sondern auch als Arbeitswerkzeug dienen kann.
            

            Unter ›Anfänge‹ finden sich drei zentrale, von den hier versammelten Autor:innen häufig
               zitierte anthropologische Referenztexte, in denen sich bereits einige der Fragen und
               Problemstellungen abzeichnen, die im Zuge der ›Wende‹ in den Mittelpunkt der Disziplin
               gerückt sind. In den sich anschließenden Sektionen stehen mit ›Perspektivismus‹, ›Animismus‹
               und ›Kosmopolitik‹ drei Begriffe im Fokus, um die in jüngerer Vergangenheit leidenschaftliche
               Auseinandersetzungen entbrannt sind. Die Lust am mitunter scharf geführten Streit,
               die diesen Diskurszusammenhang auszeichnet, beschränkt sich nicht auf strategische
               Fragen: In der letzten, mit ›Debatte‹ betitelten Sektion haben wir drei der interessantesten
               Einwände aufgenommen, die sich nicht so sehr gegen einzelne Begriffe oder Strömungen
               innerhalb der hier präsentierten Formation, sondern vielmehr gegen die ›Wende‹ als
               solche richten und die komplementäre theoretische Vorschläge unterbreiten, die nach
               Ansicht ihrer Autor:innen den Herausforderungen der kulturanthropologischen Forschung
               eher gerecht werden.
            

            Die Textauswahl will sowohl die regionalen Schwerpunkte als auch die theoretischen
               Zentren widerspiegeln, die sich als Gegenstand und Schnittstellen der ontologischen
               Wende herausgebildet haben: Während Alfred Irving Hallowells Reflexionen über die
               Ontologie der Ojibwa sich aus langjähriger Feldforschung in Kanada und den USA speist,
               nahm Marilyn Stratherns Reflexion über ›Natur-Kultur‹, bzw. über die Abwesenheit dieser
               fundamentalen Dichotomie in den von ihr untersuchten Gesellschaften, in einer Reihe
               von Forschungsaufenthalten in Melanesien ihren Ausgang, die sie gemeinsam mit ihrem
               Partner Andrew Strathern in den 1960er Jahren unternahm. Auch Roy Wagner entwickelte
               die für den hier vorgestellten Diskussionszusammenhang vielzitierte Idee einer ›Gegenanthropologie‹
               [reverse anthropology] auf Papua-Neuguinea.[9]  Stratherns The Gender of the Gift gilt weithin als Klassiker der Ethnografie im pazifischen Raum, der auch in den Geschlechterstudien
               weit rezipiert worden ist.[10]  Ihr Konzept des ›Dividuums‹, mit dem sie das melanesische Verständnis der Person
               12zu beschreiben suchte, das als Kompositum von Relationen und nicht als abgeschlossene
               Einheit mit intrinsischen Qualitäten zu begreifen ist, wird im vorliegenden Band von
               Nurit Bird-David in ihrer Arbeit über die Nayaka aufgegriffen, strahlt somit von der
               Pazifikforschung bis nach Südasien aus.[11]  Mit Thinking Through Things legten im Jahr 2006 Martin Holbraad, Sari Wastell und Amiria Henare, drei Anthropolog:innen
               aus Stratherns Umfeld, einen Band vor, der heute als zentraler Beitrag zur ontologischen
               Wende gilt.[12]  Viveiros de Castro, der von 1997 bis 1998, als Kollege Stratherns, selbst in Cambridge
               unterrichtete, ist seit den späten 1970er Jahren am brasilianischen Nationalmuseum
               der Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) tätig. Seinen Ansatz entwickelte
               er auf der Grundlage ethnografischer Feldforschung bei den Araweté im Amazonasgebiet
               und im engen Austausch mit anderen, zu amazonischen Gesellschaften forschenden brasilianischen
               Anthropolog:innen wie Aparecida Vilaça (Wari‘) oder Tânia Stolze Lima (Juruna).[13]  Auch um den Lehrstuhl für die ›Anthropologie der Natur‹ von Philippe Descola am Collège
               de France versammelt sich eine Gruppe von Forscher:innen, die nicht nur in Frankreich
               breit diskutiert werden. Diese eint weniger der Fokus auf eine Weltregion als eine
               bestimmte Art zu fragen: Von zentralem Interesse ist dabei, wie in verschiedenen kulturellen
               Kontexten – von den Amerikas bis nach Sibirien – die Grenze zwischen Menschen und
               Nicht-Menschen gezogen, bewohnt und verschoben wird und was diese Grenzziehungen für
               die herkömmliche ›naturalistische‹ Ontologie und ihre gegenwärtige ökologische Krise
               bedeuten.[14] 

            Viele wegweisende Texte und Aspekte der ontologischen Wende fielen den Einschränkungen
               zum Opfer, die sich ein einführender 13Reader auferlegen muss. Dabei bedarf das Verhältnis des vorliegenden Diskurszusammenhangs
               zu indigener Selbstrepräsentation besonderer Erläuterung. Indigene Akteur:innen kommen
               in diesem Band zwar vielfach zur Sprache, treten aber nicht als Autor:innen in Erscheinung.
               Dies führt jedoch nicht dazu – wie der Vorwurf des intellektuellen ›Extraktivismus‹
               es formuliert –, dass indigene Sprecher:innen auf den Status eines ›Materials‹ reduziert
               würden, auf deren Grundlage sich die mit der Theorie beauftragte Anthropolog:in profilieren
               könne.[15]  Vielmehr steht die ontologische Wende in der Tradition solcher Forschungsansätze,
               die das ethnografische Verhältnis selbst zur Erkenntnisform erheben – die Frage, wie
               sich das anthropologische gegenüber dem jeweiligen indigenen Wissen konstituiert,
               ist somit eine für den vorliegenden Band wiederum selbst konstitutive Problematik.
            

            Die fehlende Partizipation indigener Autor:innen an ontologischer Theoriebildung ist
               dennoch auffällig, insbesondere da in den letzten Jahrzehnten sowohl der Zugang indigener
               Intellektueller zu akademischen Räumen als auch das öffentliche Interesse an indigenen
               Perspektiven insgesamt zugenommen hat. Teil dieser Entwicklung ist auch die zunehmende
               deutschsprachige Übersetzung indigener Autor:innen, auch wenn das öffentliche Interesse
               an indigenen Wortmeldungen mit Blick auf unterschiedliche Weltregionen sehr unterschiedlich
               gelagert ist.[16]  Dennoch haben die Bücher 14der brasilianischen Aktivisten und Denker Ailton Krenak und Davi Kopenawa hierzulande
               ebenso ein breites Publikum erreicht wie die Essays der US-amerikanischen Potawotami-Autorin
               und Biologieprofessorin Robin Wall Kimmerer oder die methodischen Reflexionen des
               Cree-Autors Gregory Younging – ganz zu schweigen von im engeren Sinne literarischen
               Produktionen indigener Autor:innen.[17]  Die zunehmend international vernetzten indigenen Beiträge nehmen von dem hier vorgestellten
               Diskurszusammenhang zwar Notiz, empfinden seine Vertreter:innen im besten Fall als
               politische Verbündete, machen sich die theoretischen Anliegen und den akademischen
               Stil aber nur selten zu eigen. Es bleibt zu hoffen, dass der vorliegende Reader in
               naher Zukunft durch eine Sammlung ergänzt wird, die dem spezifischen Charakter, dem
               oft freieren Stil und den existenziellen politischen Anliegen indigener Interventionen
               gerecht werden kann.
            

         

         
            
               Ontologie. Eine kurze philosophiegeschichtliche Einordnung

            

            Um die ontologische Wende und ihren Einsatz besser zu verstehen, ist ein kurzer philosophiegeschichtlicher
               Exkurs erforderlich. Was die frühneuzeitliche Tradition als ›Ontologie‹ bezeichnet,
               knüpft an ein zentrales Motiv der griechischen Philosophie an: an das, 15was Aristoteles die ›erste Philosophie‹ nannte: die Wissenschaft [epistēmē] vom Seienden als Seiendem.[18]  Der Ausdruck ›Ontologie‹ selbst ist jedoch ein Neologismus aus dem frühen 17. Jahrhundert,
               geprägt von Jacob Lorhard und verbreitet von Rudolph Göckel.[19]  Das Konzept entsteht im Kontext der reformierten deutschen Neuscholastik als Überdeterminierung
               des aristotelischen Begriffs der Metaphysik in zwei Richtungen. Einerseits rückt es
               die Metaphysik als Wissenschaft des rein Intelligiblen wieder in den Mittelpunkt –
               das Seiende in seiner Möglichkeit, unabhängig von jeder konkreten materiellen oder
               existenziellen Bestimmung gedacht zu werden.[20]  Andererseits entspricht Göckels Ontologie der wachsenden Forderung nach einer Neuordnung
               der Wissensarchitektur: Als Philosophia prima nimmt sie eine grundlegendere Position gegenüber der Metaphysik im eigentlichen Sinne
               ein.[21] 

            Es ist eine der zentralen, unausgesprochenen Annahmen der ontologischen Wende, dass
               sich kosmologische nicht von ontologischen Fragen trennen lassen – auch und gerade
               nicht in der ›modernen‹ Welt. Die Frühe Neuzeit markiert − durch die Kopernikanische
               Wende, die ›Entdeckung‹ der Amerikas und anderer Weltteile sowie die Erfindung des
               Buchdrucks − eine weitreichende Revolu16tion der vorherrschenden ›Kosmologie‹ und schließlich auch der ›Ontologie‹.[22]  Mit der Tradition des neuzeitlichen Rationalismus setzte sich die für die ›moderne‹
               Ontologie zentrale Unterscheidung von Natur und Kultur, von Körper und Seele durch,[23]  die, wie die eingangs zitierte Anekdote von den Antillen nahelegt, schon die Wahrnehmung
               der frühen spanischen Konquistadoren geprägt hat. Descartes bringt die in seinen Meditationen bereits präsente Unterscheidung zwischen Materie und Geist, zwischen res extensa und res cogitans, in den Prinzipien der Philosophie auf eine klassische Formel.[24]  Mit Johannes Clauberg verschmilzt die moderne Ontologie im anthropologischen Sinne
               mit der frühneuzeitlichen Tradition der Ontologie, indem er den Begriff ausdrücklich
               mit dem carte17sischen Dualismus verbindet.[25]  So wird die cartesische mens cogitans zur Grundlage einer Wissenschaft des Seienden als cogitabile, der denkende Geist somit kategorisch von der Materie getrennt. Gerade diese kategorische
               Trennung zwischen dem Geistigen und dem Materiellen erschwert in den Augen von Marshall
               Sahlins das Verständnis animistischer oder ›immanentistischer‹ Gesellschaften und
               ihrer Ontologien: »In Gesellschaften, für die alle sogenannten Dinge – manchmal sogar
               alles Existierende überhaupt – von innewohnenden Geisterpersonen belebt sind, ist
               diese Unterscheidung« nicht nur »irrelevant«, sie verhindert das Verständnis noch
               der basalsten »Techniken der Lebenserhaltung, der Fortpflanzung, der sozialen Ordnung
               und der politischen Herrschaft«.[26] 

            Doch diese Entwicklung war keineswegs alternativlos. Spinoza, kritischer Leser von
               Descartes und Clauberg, bricht radikal mit dem cartesischen Dualismus und schließlich
               auch mit der frühneuzeitlichen Bestimmung der Ontologie als Wissenschaft des ens qua intelligibile.[27]  Gegen die Unterordnung des Seins unter das Denken setzt Spinoza in der Ethik deren Identität: »Die Ordnung und Verknüpfung von Ideen ist dieselbe wie die Ordnung
               und Verknüpfung von Dingen.«[28]  Wenn die Essenz Gottes, sive Natura, von seiner produktiven Macht untrennbar ist − wenn existieren Wirkungen hervorbringen
               heißt[29]  −, dann ist das Sein keine statische, in höchster Abstraktion denkbare Natur, noch
               kann es eine Wissenschaft des ›Seienden als Seienden‹ als Fundament der Wis18sensarchitektur geben. So entsteht eine neue Weise, die Frage der Ontologie zu denken:
               mit Blick auf die immanente Produktivität der Natur − das, was Gilles Deleuze später
               als ›Immanenzebene‹ bezeichnen wird.[30]  Die Möglichkeit derartiger, für die Autor:innen der ontologischen Wende bedeutender
               Alternativen wird von Christian Wolff kategorisch abgelehnt.[31]  In seiner Philosophia prima, sive Ontologia definiert Wolff das Seiende durch die Möglichkeit − und die Möglichkeit durch die
               Widerspruchsfreiheit des Denkens.[32]  Wolffs Einfluss auf die Stabilisierung des Begriffs der Ontologie war enorm, wie
               der entsprechende Eintrag der Encyclopédie Diderots und d’Alemberts zeigt, wo er als die maßgebliche Autorität dargestellt wird.[33]  Darüber hinaus reorganisiert Wolff die gesamte Wissensarchitektur, indem er in seiner
               Cosmologia generalis (1731) die ›Kosmologie‹ als eigenständige Disziplin einführt, die der Ontologie untergeordnet
               ist und sich mit der Einheit, Ordnung und Harmonie der Welt als Widerspiegelung der
               göttlichen Intelligenz befasst − das genaue Gegenteil der spinozanischen Immanenz.
               Die Encyclopédie schrieb Wolff sogar die Erfindung des Begriffs ›Kosmologie‹ zu, was nachweislich
               falsch ist, da der Ausdruck bereits seit den 1530er Jahren im Umlauf war − wenngleich
               nicht mit der philosophischen Bedeutung, die Wolff ihm gab.[34] 

            Die Bestimmung der Ontologie als Wissenschaft des ens qua intelligibile birgt von Anfang an eine Spannung zwischen ontologischem und epistemologischem Anspruch.
               Diese Spannung wird jedoch erst bei Kant explizit gemacht − und zugunsten der Epistemologie
               entschieden. Kant selbst verwendet den Begriff der Ontologie ganz ex19plizit als Abgrenzungsbegriff zu seinem eigenen kritischen Vorhaben: »der stolze Name
               einer Ontologie, welche sich anmaßt, von Dingen überhaupt synthetische Erkenntnisse
               a priori in einer systematischen Doktrin zu geben (z.B. den Grundsatz der Kausalität), muss dem bescheidenen, einer bloßen Analytik des
               reinen Verstandes, Platz machen.«[35]  Die Frage nach dem Sein wird zur Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis.
               Diese Transformation bezeichnet Viveiros de Castro als »Markenzeichen der Philosophie
               der Moderne«.[36]  Mit Kant vollende sich nicht nur die epistemologische Tendenz, sondern auch die moderne
               Ontologie insgesamt, die von Beginn an von dieser Tendenz geprägt ist – ein Zusammentreffen
               von philosophischer Disziplin und modernem Referenzrahmen, das sich bereits bei Clauberg
               ankündigte. Die seit Kant wesentlich epistemologische Ausrichtung des ›modernen‹ Denkens
               komme einer konstitutiven Selbstverkennung gleich, die gerade durch den Kontakt mit
               anderen Kosmologien aufgedeckt werden kann: So ist es beispielsweise im Kontext des
               Amazonas der »Widerstand des Perspektivismus […] gegen die Konzepte aus unseren epistemologischen
               Debatten«, der die »ontologischen Annahmen, aus denen sich diese Debatten speisen«,
               offenlegt und in Frage stellt.[37] 

            Es ist kein Zufall, dass die Rückkehr ontologischer Fragestellungen in der Philosophie
               in die Zeit der atomaren Aufrüstung und des damit einhergehenden, weit verbreiteten
               Gefühls einer Destabilisierung des vermeintlich festen Rahmens der ›Natur‹ fällt.[38]  In der philosophiegeschichtlichen Rückschau kann die Rede von einer ›ontologischen
               Wende‹ zunächst ganz unspezifisch die Rückkehr ontologischer Fragestellungen bezeichnen.
               Diese Rückkehr zeich20net sich bereits im frühen 20. Jahrhundert, etwa in der phänomenologischen Tradition
               um Husserl oder bei William James, ab,[39]  wird in Heideggers Denken zugespitzt und findet eine parallele Entsprechung in der
               Wiederkehr metaphysischer Fragestellungen in der analytischen Philosophie, für die
               Willard Van Orman Quines Frage »What is there?«[40]  stehen mag.
            

            Mit der sogenannten ›Kehre‹ Heideggers um 1936 und dann verstärkt in seinen nach dem
               Ende des Zweiten Weltkriegs veröffentlichten Schriften wird das ›Sein des Seienden‹,
               der klassische Gegenstand der Ontologie, nicht länger als zeitlose universale Struktur,
               sondern als geschichtliches Geschehen aufgefasst: »Die Metaphysik begründet ein Zeitalter,
               indem sie ihm durch eine bestimmte Auslegung des Seienden und durch eine bestimmte
               Auffassung der Wahrheit den Grund seiner Wesensgestalt gibt.«[41]  Das Sein des Seienden wird somit bei Heidegger als spezifische ›Auslegung‹ begriffen.
               Es wird situiert und provinzialisiert: Indem es das Wesen der Sprache (zumindest des
               Griechischen und des Deutschen) bestimmt, umschreibt es den weitesten Horizont einer
               spezifischen Kultur, nämlich der ›abendländischen‹. Es zeichnet vor, was in dieser
               Kultur gesagt, gedacht und getan werden kann. Das bedeutet allerdings auch, dass das
               ›abendländische‹ Denken durch einen schier unüberbrückbaren Abgrund von anderen Kulturen
               (die Heidegger freilich nicht so nennt) getrennt ist: »Wenn der Mensch durch seine
               Sprache im Anspruch des Seins wohnt, dann wohnen wir Europäer vermutlich in einem
               ganz anderen Haus als der ostasiatische Mensch.«[42]  Mit derartigen Formulierungen bringt Heidegger das 21Grundproblem zur Sprache, um das sich die in diesem Band präsentierte ›ontologische
               Wende‹ formiert: Wenn sich nicht länger nur verschiedene Kulturen, sondern verschiedene
               Ontologien oder Welten gegenüberstehen, wie ist dann eine Kommunikation, gar eine
               Diplomatie zwischen diesen Welten denkbar?
            

            Heideggers Denken kennt auf diese Frage keine Antwort und bietet auch keine Grundlagen,
               um sich einer Antwort anzunähern – es führt vielmehr in einen eurozentrischen Solipsismus.[43]  Anders verhält es sich mit dem Denken Maurice Merleau-Pontys, der sich in den späten
               1950er Jahren nicht nur mit großem Einsatz für die Schaffung des Lehrstuhls von Claude
               Lévi-Strauss am Collège de France (den heute Philippe Descola innehat) einsetzte,
               sondern auch im Gespräch mit der strukturalen Anthropologie versuchte, ein ›wildes
               Sein‹ zu denken, »in dem der Gesichtspunkt des Eingeborenen, der Gesichtspunkt des
               Zivilisierten und ihre wechselseitige Verkennung Platz finden«.[44]  Auch wenn Isabelle Stengers im vorliegenden BandMerleau-Ponty mit Blick auf sein Frühwerk als Inbegriff eines anachronistischen, weil
               naiv universalistischen Forschertyps präsentiert,[45]  haben andere Denker:innen aus dem Umfeld der ontologischen Wende seine Gedanken produktiv
               aufgenommen.[46] 

            22Fast zeitgleich mit Heideggers ontologischer Wende entstand die sogenannte ›Ethnophilosophie‹,
               eine Tradition, die meist auf den belgischen Missionar Placide Tempels zurückgeführt
               wird, der nach langjährigen Aufenthalten in Belgisch-Kongo 1945 das Buch La philosophie bantoue veröffentlichte. Darin vertritt er die Auffassung, dass sich »bei den Bantu und bei
               den Primitiven im Allgemeinen« ein zwar nicht bewusst artikuliertes, »ziemlich einfaches,
               primitiv-menschliches, doch logisch zusammenhängendes ontologisches System« finden
               lasse.[47]  Dieser Ansatz wurde später von dem ruandischen Theologen Alexis Kagame aufgegriffen
               und weitergeführt.[48]  Diese stark von Lucien Lévy-Bruhl und seiner Vorstellung einer ›primitiven Mentalität‹[49]  beeinflusste Strömung wurde von vielen Seiten für ihre chauvinistische Haltung und
               ihre grobschlächtige Methodik kritisiert. So schreibt der Philosoph Paulin J. Hountondji:
               »Die Bantu-Philosophie ist nichts als Vorwand für gelehrte Abhandlungen unter Europäern.
               Der Schwarze verbleibt das Gegenteil von einem Gesprächspartner; er ist Gegenstand,
               ein stimmloses Gesicht für private Untersuchungen, ein determiniertes Objekt und nicht
               Subjekt eines möglichen Diskurses.«[50]  Trotz der berechtigten Kritik kann man festhalten, dass die Untersuchungen von Tempels
               und Kagawa eine umfangreiche Debatte angeregt haben, die viele der methodologischen
               Grundfragen berührt, um die sich auch der in diesem Band präsentierte Diskurszusammenhang
               dreht.[51] 

            Stark von der phänomenologischen Tradition, insbesondere von Heidegger und Husserl
               inspiriert, entstand um die Jahrtausendwende, insbesondere in Deutschland, eine Strömung
               ›interkultu23reller Philosophie‹,[52]  die ein Gespräch in erster Linie mit indischen, japanischen und chinesischen Philosophien
               sucht – denen sie ein geteiltes und explizites Interesse an »Fragen nach der Grundstruktur
               der Wirklichkeit, nach deren Erkennbarkeit und nach der Begründbarkeit von Werten
               und Normen«[53]  unterstellt. Im Unterschied zur ›Ethnophilosophie‹ interessierten sich die Vertreter:innen
               der interkulturellen Philosophie allerdings kaum für indigene Gesellschaften und deren
               explizite oder implizite ›Philosophien‹ oder ›Ontologien‹.
            

            Auch auf die zwar etwa gleichzeitig entstandenen, mit der hier vorgestellten ontologischen
               Wende dennoch nur lose verbundenen Strömungen des spekulativen Realismus und der Object Oriented Philosophy hat die Phänomenologie einen entscheidenden Einfluss ausgeübt.[54]  Philosophen wie Quentin Meillassoux erkennen in der modernen Fokussierung auf epistemologische
               Fragen einen problematischen ›Korrelationismus‹. Spätestens die ›transzendentale‹
               Wende bei Kant verpflichtete das westliche Denken auf die Annahme, dass »wir Zugang
               nur zu einer Korrelation von Denken und Sein haben, und nie gesondert zu einem der
               beiden Begriffe«: Durch diese Grundannahme haben sich »die Modernen« in einen Käfig
               gesperrt, haben sie das »Große Außen unwiederbringlich verloren«.[55]  Von der Überwindung dieses Paradigmas versprachen sich die Vordenker:innen dieser
               Strömungen nicht nur die Wiederbelebung eines vorkritisch-spekulativen Nachdenkens
               über das Sein ›an sich‹, also unabhängig von den Menschen, sondern auch und gerade
               ein besseres Verständnis von Phänomenen, die zwar menschengemacht sein können, sich
               aber durch ihre schieren Dimensionen in Raum und Zeit, durch ihre Skalierung auf je
               unterschiedliche Weise dem menschlichen Verstehen entziehen (und zugleich bedrohlich
               aufdrängen), sei es die Radioaktivität, das Plastik oder der Klimawandel.[56]  Obwohl es hinsichtlich zentraler Fragen und Anlie24gen interessante Parallelen zu der hier verhandelten ontologischen Wende gibt, spielte
               die Frage nach alternativen, nicht-modernen und insbesondere indigenen Ontologien
               in den eben erwähnten Diskursen lange keine entscheidende Rolle.[57] 

            Anders verhält es sich mit den ›Neuen Materialismen‹:[58]  Durch den kaum zu überschätzenden Einfluss, den Gilles Deleuze und Félix Guattari
               auf dieses plurale Feld, das zahlreiche Überschneidungen zur ontologischen Wende aufweist,
               ausgeübt haben, war die Herausforderung indigener Kosmologien von Beginn an präsent.[59]  Gemeinsam ist vielen Autor:innen dieser heterogenen Strömung die Beobachtung, dass
               die ›moderne‹ Kosmologie mit ihren charakteristischen Trennungen von Körper und Geist,
               Natur und Kultur nicht nur eine Begegnung mit anderen Kosmologien erschwert, sondern
               gerade auch die moderne Welt zu beschreiben nicht in der Lage ist – ein Umstand, den
               Bruno Latour auf die viel bemühte Formel ›Wir sind nie modern gewesen‹ gebracht hat.[60]  Eine eingehende 25Beschäftigung mit der modernen Wissenschaft, verstanden nicht als Korpus von Erkenntnissen,
               Ideen und Methoden, sondern als konkrete, ›situierte‹ Praxis, entdeckt ein komplexes
               Netzwerk aus menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen.[61]  Die untersuchten, vermeintlich ›natürlichen‹ Gegenstände lassen sich nicht länger
               von den vermeintlich rein ›kulturellen‹ Praktiken trennen, die sie hervorbringen.
               Vielmehr produzieren zahlreiche spezifisch moderne Praktiken – medizinische, technologische,
               wissenschaftliche − durch ihre konstitutive Verflechtung ›natürlicher‹ und ›artifizieller‹
               Bestandteile immer neue hybride Entitäten – deren adäquate Beschreibung ganz andere
               als die ›naturalistischen‹ Ontologien voraussetzt.[62] 

            Ausgehend von den konkreten Studien zu spezifischen modernen Praktiken wurden in den
               letzten Jahrzehnten vielfältige Versuche unternommen, eine neue, plurale und situierte
               Ontologie zu entwickeln, die den modernen Anthropozentrismus überwindet – indem sie
               beispielsweise auch nicht-menschlichen Entitäten agency zuerkennt − und dadurch zugleich ein Gespräch mit anderen, nicht-modernen Ontologien
               erleichtert.[63]  Diese neuen Materialismen und ihre ontologischen Fragestellungen wurden in jüngerer
               26Vergangenheit auch von Vertreter:innen der kritischen Theorie und der politischen
               Philosophie rezipiert und weiterentwickelt.[64] 

         

         
            
               Wende im Plural. Rejustierungen im disziplinären Gefüge der Anthropologie

            

            Mit seiner Wanderung aus der Philosophie in die Anthropologie trifft der Begriff der
               Ontologie auf einen neuen disziplinären Kontext, in dem er einerseits neue Konnotationen
               entfaltet, andererseits seit langem im Fach vorhandene Tendenzen zu einer neuen konzeptionellen
               Synthese führt. Im Ergebnis steht ein ebenso differenzierter wie diverser Diskurszusammenhang,
               dessen Begriffsprägungen sich aus Sicht kanonischer philosophischer Debatten nicht
               immer unmittelbar erschließen. Der vorliegende Band unternimmt es daher auch, diesen
               interdisziplinären terminologischen und konzeptionellen Transfer näher zu beleuchten,
               der sich als einer der dynamischsten Diskussionszusammenhänge der anglophonen Kulturanthropologie
               etabliert hat. Dabei lässt sich eine spezifische Entwicklung nachzeichnen, mit der
               sich die ontologischen Interessen einzelner Forscher:innen zu einer internationalen
               Strömung konsolidierten: Stratherns bekannteste Kritik am westlichen Universalismus,
               The Gender of the Gift, geht, wie bereits erwähnt, auf Feldforschungen zurück, die sie in Melanesien seit
               den 1960er Jahren betrieb. Eduardo Viveiros de Castros zentrale Beiträge zum Thema
               liegen seit den 1990er Jahren in portugiesischer Sprache vor. Auch die französische
               Originalfassung von Descolas Hauptwerk Jenseits von Natur und Kultur erschien bereits im Jahr 2005.[65]  Zu einer ›Wende‹ von internationaler Strahlkraft avancierte das Interesse an ontologischen
               Fragen in der Anthropologie jedoch erst, als sich zu Beginn der 2010er Jahre signifikante
               Teile der US-amerikanischen Disziplin dieser Theorieströmung zuwandten. Belegt dies
               einmal mehr die vieldiskutierte Dominanz britischer und US-amerikanischer nationaler
               Traditionen im internationalen Zusammenspiel der ethnografischen Fächer, so ist die
               ontologische 27Wende zugleich ein Beispiel dafür, wie das anthropologische Fach eine zwar nicht hierarchiefreie,
               aber doch zunehmend globalisierte Diskurslandschaft ausbildet und intellektuelle Impulse
               aus verschiedenen Kontinenten und Hemisphären aufnimmt.[66] 

            Will man die ontologische Wende mit Blick auf etablierte anthropologische Strömungen
               verorten, so ergeben sich eine Reihe interessanter Anknüpfungspunkte, die es jeweils
               erlauben, von verschiedenen Arten der ›Wende‹ zu sprechen. Wenn Heidegger, wie oben
               zitiert, von der Sprache als ›Haus des Seins‹ spricht, so deutet dies bereits auf
               eine erste Parallele hin. Das in der Anthropologie als ›Sapir-Whorf-Hypothese‹ diskutierte
               Konzept der ›linguistischen Relativität‹ konsolidierte sich etwa zeitgleich zu Heideggers
               später Sprachphilosophie, auch wenn die zentralen Schriften der beiden namengebenden
               Autoren bis in die 1920er Jahre zurückreichen. Mit ihr wird die Abhängigkeit kultureller
               Erfahrung von sprachlichen Strukturen, vornehmlich Grammatik und Semantik, beschrieben.
               Der Fall verdeutlicht anschaulich, wie bestimmte, seit langem in der Anthropologie
               diskutierte Fragen durch die ontologische Wende neu akzentuiert werden. Gestützt auf
               sprachwissenschaftliche Analysen nordamerikanischer Gesellschaften schreibt Edward
               Sapir bereits im Jahr 1929: »Die Welten, in denen unterschiedliche Gesellschaften
               leben, sind tatsächlich verschiedene Welten; es handelt sich nicht um ein und dieselbe
               Welt, der nur unterschiedliche Etiketten angeheftet werden.«[67] 

            Diese manchmal als ›neo-humboldtianische Ethnolinguistik‹ bezeichnete Strömung lässt
               sich bis auf die deutsche romantische Sprachphilosophie zurückführen, die über den
               Kulturrelativismus 28Boas’scher Prägung Einfluss auf die Anthropologie nimmt.[68]  Johann Gottfried Herder hatte bereits in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts
               die irreduzible Vielfalt menschlicher Sprachen und Lebensformen gegen die Vorstellung
               einer einheitlichen, teleologisch auf Europa zulaufenden Menschheitsgeschichte ins
               Feld geführt, da vielmehr jedes Volk seinen eigenen ›Mittelpunkt der Glückseligkeit‹
               in sich trage.[69]  Diese frühe Wertschätzung kultureller Diversität gab der Herausbildung von Ethnologie
               und Ethnografie als eigenständigen Disziplinen im deutschsprachigen Raum entscheidende
               Impulse.[70]  Wilhelm von Humboldt, der dieser Tradition ihren Namen gab, brachte den Zusammenhang
               von Sprache und Weltsicht auf eine vielzitierte Formel: »[J]ede [Sprache] zieht um
               das Volk, welchem sie angehört, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen
               möglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren hinübertritt.«[71]  Für Humboldt ist die Sprache nicht bloßes Werkzeug zur Bezeichnung einer sprachunabhängigen
               Wirklichkeit, sondern »das bildende Organ des Gedankens« – jede Sprache eröffnet mithin
               eine je eigene Weltansicht.[72] 

            29Georg Forster, der als junger Naturforscher an James Cooks zweiter Weltumsegelung
               (1772-1775) teilnahm, überführte diese Sensibilität für Differenz in die ethnografische
               Praxis.[73]  In seiner Reise um die Welt (1778-1780) verband er präzise Naturbeobachtung mit einer für seine Zeit bemerkenswerten
               Offenheit gegenüber den Lebensformen der pazifischen Inselbevölkerungen.[74]  Diese empirische Haltung prägte im Jahr 1786 auch die Kontroverse über die Einteilung
               der Menschheit in Rassen, in der Forster die Autorität konkreter Erfahrung gegen die
               von Kant in Anschlag gebrachten apriorischen Klassifikationsschemata verteidigte.[75]  Seine Schriften bezeugen einen frühen Versuch, die Begegnung mit dem kulturell Fremden
               nicht vorschnell in die Kategorien des Eigenen zu übersetzen.
            

            Im Zuge der ontologischen Wende ist eine erneute Aufmerksamkeit für das Problem der
               linguistischen Relativität zu beobachten: In ihrer ontologischen Re-Formulierung gilt
               es jedoch für die betreffenden Autor:innen nicht lediglich um die Darstellung (national-)sprachlich
               geformter, historisch und geografisch situierter Erfahrungen der einen Welt, sondern
               um die »kontrollierte Äquivokation«[76]  unterschiedlicher Welten, ein Konzept, das eine rezi30proke Übersetzungsleistung impliziert, die sich nicht durch Rekurs auf eine objektive
               Wirklichkeit stabilisieren lässt, sondern vielmehr ein unabschließbares und selbstkritisches
               Gespräch auf Augenhöhe, eine echte Begegnung zwischen den Kulturen erfordert.
            

            Ist die so verstandene Ausweitung (sprachlicher, kultureller, ontologischer) Relativität
               ein erster Konnex, der im Zuge des hier vorgestellten Diskussionszusammenhangs neu
               erschlossen wird, so ist das Denken von Claude Lévi-Strauss nicht minder einflussreich.
               Die vielleicht offenkundigste Parallele besteht zum Beitrag Descolas, der seine ›Schemata
               der Praxis‹, denen auch der in diesen Sammelband aufgenommene Aufsatz gewidmet ist,
               in Jenseits von Natur und Kultur explizit aus Lévi-Strauss’ Strukturbegriff ableitet.[77]  In Brasilien ist Lévi-Strauss darüber hinaus schon deshalb einflussreich, weil er
               in den Jahren 1935 bis 1938 im Rahmen einer französischen Universitätsmission an der
               neu gegründeten Universität von São Paulo (USP) lehrte und ethnografische Feldforschung
               im südlichen Amazonasgebiet und in Mato Grosso betrieb.[78]  Seine Mythologica gelten als schwer zugängliches, aber unverzichtbares Standardwerk der Ethnologie
               der Amerikas im Allgemeinen und der Amazonasregion im Besonderen.[79]  Viveiros de Castro erklärt Lévi-Strauss zum »Maßstab und Kompass« seines Denkens
               und verortet sich selbst »im Außerhalb des Strukturalismus«.[80]  Insbesondere steht Lévi-Strauss mit seinem Interesse an dualistischen Leitunterscheidungen
               Pate (etwa die Unterscheidungen »roh und gekocht, frisch und faul, feucht und verbrannt,
               die nur durch die ethnografische, jeweils den Standpunkt einer besonderen Kultur einnehmende
               Be31obachtung präzise definierbar sind«[81] ), wobei für die ontologische Anthropologie die Natur-Kultur-Grenze zur zentralen –
               zu hinterfragenden und neu zu bewertenden – Unterscheidung avanciert. Auch in übergeordneter
               Hinsicht lässt sich festhalten, dass Lévi-Strauss’ strukturalistische Aufwertung vermeintlich
               irrationaler und primitiver Denkformen und Wissenspraktiken indigener Gesellschaften –
               ganz im Sinne seiner bekannten Aussage, »dass der Mensch allezeit gleich gut gedacht
               hat«[82]  –, in der ontologischen Wende einen deutlichen Widerklang findet. Mit dieser Wende
               hat sich die Aufwertung jedoch von der Ebene der Denkweisen auf die Ebene der Seinsweisen
               verschoben. Mit Blick auf den Strukturalismus Lévi-Strauss’scher Prägung lässt sich
               somit sagen, dass die dort entwickelte Methode und die Betrachtungsweise von zentralen
               Vertreter:innen der ontologischen Wende aufgenommen und auf ein neues Thema und einen
               neuen Gegenstandsbereich angewandt wurden. In Descolas Worten kann man die ontologische
               Wende entsprechend als den Versuch begreifen, »einige der großen anthropologischen
               Dualismen – Natur und Gesellschaft, Individuum und Kollektiv, Körper und Geist – zu
               umgehen und gleichzeitig die grundlegende strukturalistische Idee beizubehalten, dass
               die Welt nicht als exklusiver Spielplatz des Menschen zu betrachten ist, sondern als
               weitläufiger Kosmos aus bedeutungsvollen Unterschieden zwischen Eigenschaften und
               Wesen, die systematisch organisiert werden können, nicht trotz, sondern gerade wegen
               dieser Unterschiede«.[83] 

            Zu Beginn seines in diesem Band enthaltenen Aufsatzes stellt Descola die ontologische
               Strömung in ein Abgrenzungsverhältnis zur britischen Sozialanthropologie, das ebenfalls
               als ›Wende‹ verstanden werden kann, wenngleich in einem anderen Sinne. Seit Radcliffe-Browns
               Implementierung der Durkheim’schen Tradition, 32so Descola, tendiere die britische Sozialanthropologie dazu, mentale Prozesse mithilfe
               von sozialen Strukturen zu erklären. Diese Privilegierung wendet die ontologische
               Strömung laut Descola nun um, sodass ›mentale Prozesse‹, nun freilich als ›Weltbilder‹
               bzw. Kosmologien verstanden, analytische Priorität erhalten. Nicht von ungefähr avanciert
               die Frage um die Realität oder Irrealität von Hexerei in David Graebers Beitrag zu
               einem Destillationspunkt, an dem sich zentrale Prämissen des ontologischen Ansatzes
               in direkte Konfrontation mit der intellektuellen Tradition der britischen Anthropologie
               begeben, hatte doch Edward Evans-Pritchard in seinem klassischen Beitrag über den
               Status magischer Praktiken der Nuer nach Maßgabe der Durkheim’schen Tradition entschieden
               und damit die Hexerei als eine Funktion sozialer Strukturen erklärt.
            

            In Bezug auf die US-amerikanische Kulturanthropologie sind zunächst eine Reihe von
               Kontinuitäten augenscheinlich: Bekanntlich versuchte Franz Boas zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
               die zu dieser Zeit hegemonialen Auffassungen über kulturelle Evolution und die Vorstellung
               der zivilisatorischen Überlegenheit Europas durch die Betonung der Eigenlogiken von
               Kulturen zu überwinden.[84]  Die Rede von indigenen Seinsweisen, wie sie die ontologische Wende propagiert, schließt
               hier zwar an, stellt aber in ihrer konsequentesten Formulierung noch den Kulturbegriff
               selbst auf den Prüfstand. Denn freilich ist auch dieser selbst ›kultur‹-spezifisch:
               Er lässt sich klar in der europäischen Kulturgeschichte verorten, wie sich im vorliegenden
               Band bei Roy Wagner nachlesen lässt, und bildet insbesondere eine Reihe multipler
               Gegensatzpaare aus, die Marilyn Strathern in ihrem Text analysiert. Für Viveiros de
               Castro schließlich besteht der zentrale Unterschied zwischen den europäischen und
               den amerindianischen Ontologien des Amazonasgebiets darin, dass die Ersteren davon
               ausgehen, dass die Welt sich in eine Natur, aber viele Kulturen gliedert, während
               die Letzteren davon ausgehen, dass sie aus einer Kultur, aber vielen Naturen besteht.
               Da die ontologische Wende in dieser Form die Prämissen des Kulturrelativis33mus auf die Kultur – und damit gewissermaßen auf sich selbst – anwendet, lässt sie
               sich als deren inwendige Form verstehen.[85] 

            Im Zuge ihrer Wanderung in die Anthropologie wird die zunächst in der Philosophie
               beobachtete ontologische Wende also situiert, reflektiert und ausdifferenziert. Mit
               seiner im Folgenden kommentierten Textauswahl will der vorliegende Band neuralgische
               Punkte der historischen Entwicklung dieses Diskurszusammenhangs nachzeichnen, die
               sich von vereinzelten Beiträgen seit Mitte des 20. Jahrhunderts über zentrale Publikationen
               um die Jahrtausendwende bis zur kritischen Auseinandersetzung und Weiterentwicklung
               in der Gegenwart spannt.
            

         

         
            
               Anfänge. Ontologie als latente Strömung

            

            Alfred Irving Hallowells im Jahr 1957 verfasster Aufsatz »Ontologie, Verhalten und
               Weltsicht der Ojibwa« ist der erste weit zirkulierende Text, der den Begriff der Ontologie
               in anthropologische Kontexte einführt.[86]  Dass Hallowell in einem algonkin-sprachlichen Kontext arbeitete, ist dabei von mehr
               als nur anekdotischem Interesse. 34Die Grammatik der vornehmlich im Osten des heutigen Kanadas gesprochenen Algonkinsprachen
               trifft eine Unterscheidung zwischen ›belebten‹ und ›unbelebten‹ Dingen, ein Phänomen,
               das die Linguistik als ›Belebtheit‹ [animacy] bezeichnet.[87]  »Der ›Donner‹ wird […] nicht nur als etwas ›Belebtes‹ reifiziert, sondern hat auch
               die Eigenschaften einer ›Person‹ und kann als solche bezeichnet werden.«[88]  Aufgrund dieses Charakteristikums sind Algonkinsprachen von jeher von großem anthropologischen
               Interesse gewesen und dienten nicht zuletzt als einer der zentralen Bezugspunkte in
               Edward Burnett Tylers Abhandlung über den Animismus in Primitive Culture, mit der er den Begriff im Jahr 1871 in die moderne Anthropologie einführte.[89]  Gegenüber Tylors evolutionistischem Dogma ist Hallowell jedoch klar in einer ethnologischen
               Tradition verortet und zeichnet ein kontext-sensitives Bild seiner Ojibwa-Informant:innen.
               So etwa in der folgenden Szene, die von den in diesem Band versammelten Texten immer
               wieder aufgegriffen wird: »Da Steine grammatisch belebt sind, habe ich einmal einen
               alten Mann gefragt: Sind alle Steine, die wir hier um uns herum sehen, lebendig? Er
               dachte eine Weile nach und antwortete: ›Nein! Aber einige schon.‹«[90]  Es ist nicht zuletzt dieser Einblick in die gelebte ›Weltsicht‹ der Ojibwa, mit der
               Hallowells Text auf die jüngere, manchmal als ›New Animism‹ bezeichnete Literatur
               vorausdeutet, die sich dem Phänomen seit den 1990er Jahren mit erneuertem ethnografischen
               und theoretischen Interesse zugewandt hat und in Gestalt von Nurit Bird-Davids Aufsatz
               »Animismus ›revisited‹« auch im vorliegenden Band vertreten ist.
            

            Der Einfluss von Roy Wagners The Invention of Culture auf die hier vorgestellten Zusammenhänge ist ebenfalls nur schwer zu über35schätzen: Das Buch wird regelmäßig als einer der frühesten und originellsten Beiträge
               genannt, der zentrale Motive der ontologischen Wende vorwegnimmt. In dem hier aufgenommenen
               zweiten Kapitel des Buches, »Kultur als Kreativität«, führt Wagner auf der Grundlage
               einer historisierenden Kritik des anthropologischen Kulturbegriffs die Idee der ›Gegenanthropologie‹
               [reverse anthropology] ein. Da der Feldforscher:in zum Verständnis ihrer Informant:innen keine anderen
               Mittel zur Verfügung stehen als solche, deren Sinn sich aus Kontexten ihrer Herkunftskultur
               speist, läuft ihre Arbeit unvermeidlich darauf hinaus, die Kultur ihrer Informant:innen
               als Rekonfiguration ihrer eigenen zu ›erfinden‹. Da diese Erfindung kultureller Differenz
               aber stets aus einem Kulturkontakt hervorgeht, ist es naheliegend, dass er beidseitig
               vollzogen wird, also auch die Informant:innen die Anthropolog:innen mit den Mitteln
               ihrer eigenen Vorstellungen, Begriffe und Gepflogenheiten verorten. Mit dieser Idee
               der ethnografischen Umkehrung zeichnet Wagner ein zentrales Motiv der gegenwärtigen
               Diskussion vor, die nun nach den Spezifika ebenjener Vorstellungen, Begriffe und Gepflogenheiten
               fragt, um zu einem adäquateren Verständnis der jeweiligen kulturellen Zusammenhänge
               vorzudringen.
            

            Wenn nach Wagner die Anthropologie notgedrungen die fremde Kultur auf der Grundlage
               der eigenen erfindet, so weitet Marilyn Strathern diesen Gedankengang auf die Grenzziehung
               zwischen Natur und Kultur aus oder, besser gesagt, auf den Komplex, den sie als ›Natur-Kultur‹
               bezeichnet. In Stratherns Analyse lässt sich der westliche Gegensatz zwischen Natur
               und Kultur weder als komplementäre Gegenüberstellung noch als hierarchische Unterordnung
               begreifen, sondern bildet vielmehr eine komplexe Matrix von Gegensätzen aus, die ganz
               unterschiedliche Muster und Werte hervorbringen kann: Abhängig von der jeweiligen
               Situation und dem jeweils verfolgten (Erkenntnis-)Interesse kann entweder die Natur
               oder die Kultur als das Umfassende, Erstrebenswerte, Gefährliche usw. auftreten. Gerade
               diese Wandelbarkeit und Vieldeutigkeit erlaubte es vielen Ethnolog:innen, eine Universalität
               des Gegensatzes von Natur und Kultur zu behaupten und ihn in den von ihnen untersuchten
               Kulturen wiederzuentdecken. Weiter verkompliziert wird diese Matrix durch ihre unauflösliche
               Verbindung zu den jeweiligen Geschlechterverhältnissen: So zeigt Strathern, die ihre
               Ideen in kritischem Austausch mit frühen Beiträgen einer de36zidiert feministischen Anthropologie entwirft,[91]  wie verschiedene Grundannahmen über das natürliche und soziale Geschlecht, die aus
               dem Spannungsverhältnis der Natur-Kultur-Matrix resultieren, unreflektiert in ethnografische
               Untersuchungen einfließen, ohne dass sie notwendigerweise dem Denken der jeweils untersuchten
               Menschen entsprechen.
            

         

         
            
               Animismus. Renaissance eines diskreditierten Konzepts

            

            Der bereits erwähnte Begriff des Animismus dokumentiert, wie die akademische Anthropologie
               schon früh versucht hat, nicht-westliche Auffassungen von nicht-menschlicher Energie,
               Vitalität und Handlungsfähigkeit zu verstehen und zu klassifizieren. 1871 erklärte
               Edward Burnett Tylor den Animismus, den »Glauben an geistige Wesen«, zu einer »minimale[n]
               Definition der Religion«[92]  und somit zu einer anthropologischen Konstante. Alle möglichen vermeintlich irrationalen
               Wissensformen und Weltverhältnisse wurden so zu ›animistischem Denken‹ erklärt.[93] 

            In den letzten Jahrzehnten haben sowohl der Begriff als auch die mit ihm verbundenen
               Praktiken neue Aufmerksamkeit erfahren. Während indigene Gesellschaften anzestrale
               Weltanschauungen er37neut für sich beanspruchen, haben Anthropolog:innen wie Tim Ingold und Graham Harvey
               Praktiken, die herkömmlicherweise als animistisch verstanden wurden, neu erschlossen
               und unser Verständnis von ihnen erheblich erweitert.[94]  Ontologien des Lebendigen sind auch im Kontext des Anthropozäns und des anthropogenen
               Klimawandels von besonderem Interesse. Autor:innen wie Eduardo Kohn oder Nastassja
               Martin stellen ihre ethnografischen Arbeiten explizit in diesen Zusammenhang.[95]  Die in solchen Arbeiten untersuchten Lebenswelten stehen mehr oder weniger explizit
               in einem Spannungsverhältnis zur naturalistischen Ontologie der industrialisierten
               Welt und ihren extraktivistischen Praktiken, ein Spannungsverhältnis, das Angehörige
               der betreffenden Gemeinschaften zum Teil tagtäglich aushandeln.
            

            Parallel ist die Vorstellung, dass eine naturalistische Ontologie die westliche Tradition
               unangefochten beherrscht habe, umfassend in Frage gestellt worden. Die gängige dichotomische
               Einteilung zwischen ›westlichem‹ und ›nicht-westlichem‹ Denken übersieht die Persistenz
               von Konzepten des Belebten innerhalb der europäischen Tradition, wie etwa Aristoteles’
               Begriff der entelechia, der sich auf die innere Lebenskraft von Lebewesen bezieht. Dieser »aristotelische
               Animismus«[96]  hat das westliche Denken auch in der Moderne maßgeblich beeinflusst, von Leibniz’
               Monadenlehre über Schellings Naturphilosophie bis hin zu Henri Bergsons élan vital.[97]  Selbst in den Naturwissenschaften gelangten Konzepte zur Ausarbeitung, die der entelechia nahestehen, etwa in den Arbeiten von Hans Driesch oder Barbara McClintock.[98]  Aus dieser Perspektive avanciert ›Animismus‹ zu einer fundamentalen Kategorie des
               Kulturvergleichs. Der Tewa-Philosoph Gregory Cajete bestimmt den Animismus als 38»grundlegenden menschlichen Wesenszug […], der sowohl indigene als auch moderne Denkweisen
               durchdringt«.[99] 

            Diese Definition verdeutlicht allerdings zugleich das Risiko, das mit der Ausweitung
               des Begriffs einhergeht: Wie schon bei Tylor wird der Animismus auch hier zu einer
               anthropologischen Konstante, die kulturelle Spezifika von Konzepten des Lebendigen
               aus dem Blick zu verlieren droht. Immerhin hatte der amerikanische Anthropologe Paul
               Radin mit Blick auf die Lebenswelten der Ojibwa und Winnebago bereits im Jahr 1914
               angemerkt, dass in diesen Kontexten die betreffenden Begriffe (›manitu‹, ›wakanda‹) nicht als Indiz für die Annahme einer universalen Kraft gedeutet werden können.
               Vielmehr werde Belebung hier als eine Verwandlung oder ein temporärer Gestaltwechsel
               gedacht.[100]  Die Leitunterscheidung zwischen dem Belebten und dem Unbelebten, in der auch die
               aristotelische entelechia begründet ist, existiert in diesen Kontexten nicht.
            

            Auf die Frage, bis zu welchem Grad der Begriff des Animismus geeignet ist, spezifische
               indigene Praktiken und Verständnisse adäquat zu beschreiben, zielt auch der Beitrag
               »›Animismus‹ revisited« der israelischen Ethnologin Nurit Bird-David. Nach einer historischen
               Diskussion des Begriffs und seines erstaunlichen Einflusses auf die Anthropologie
               hinterfragt Bird-David das Konzept anhand ihre eigenen ethnografischen Arbeit über
               die Nayaka, eine adivasi-Gruppe in den Nilgiri-Bergen des indischen Bundesstaats Kerala.[101]  39Für Bird-Davids Konzeption ist der Begriff des ›Dividuums‹ zentral, der in der Pazifik-
               und Südasienforschung geprägt worden ist, um hervorzuheben, wie stark sich die regionalen
               Vorstellungen von Individualität und Persönlichkeit vom gängigen euro-amerikanischen
               Subjektbegriff unterscheiden. Dieser Begriff erlaubt der Autorin, den ›Animismus‹
               der Nayaka als eine ›relationale Epistemologie‹ zu beschreiben: Im Austausch mit nicht-menschlichen
               Wesen – dem Annehmen und Weitergeben von Aspekten und Charakteristika –, die die Nayaka
               devaru nennen, konstituiert sich ihre Subjektivität ständig neu.
            

            Der Aufsatz Philippe Descolas, »Jenseits von Natur und Kultur«, bietet einen kompakten
               Einstieg in das umfassende typologische System des französischen Anthropologen, das
               auch der gleichnamigen Monografie von 2005 zugrunde liegt. Auch hier wird der Begriff
               des Animismus der disziplinären Tradition förmlich entwendet und zu einer Reihe von
               komplementären Begriffen – Analogismus, Naturalismus und Totemismus, klassische Begriffe
               der Anthropologie mithin, die Descola auf originelle Weise neu prägt – ins Verhältnis
               gesetzt. Mit dem so konsolidierten Schema unternimmt er den Versuch, verschiedene
               Formen der gesellschaftlichen Kollektivierung voneinander zu unterscheiden, wobei
               der Begriff des Kollektivs im Anschluss an Latour die »Art und Weise« bezeichnen soll,
               wie »Menschen und Nicht-Menschen in einem Netz spezifischer Beziehungen« versammelt
               werden.[102] 

         

         
            
               Perspektivismus. Pluralität der Körper und Standpunkte

            

            Die von Descola als ›Animismus‹ bezeichnete Beziehung zwischen Menschen und Nicht-Menschen
               steht in vielerlei Hinsicht im Zentrum des in diesem Band präsentierten Diskurszusammenhangs.
               Bei Eduardo Viveiros de Castro und bei Tânia Stolze Lima tritt die ›animistische‹
               Kosmologie, die sie anhand von Fallbeispielen aus 40dem Amazonasgebiet studieren, jedoch nicht als Teil eines klassifikatorischen Systems
               auf, sondern – unter dem Schlagwort des Perspektivismus – als entscheidende Herausforderung
               für die moderne Kosmologie, als Anstoß für eine »Theorie-Praxis der permanenten Dekolonisierung
               des Denkens«.[103] 

            Der von Friedrich Nietzsche eingeführte und popularisierte Begriff des Perspektivismus
               bezeichnete ursprünglich eine irreduzible Mannigfaltigkeit von leiblichen Perspektiven
               auf die Welt – irreduzibel insofern, als sich eine standpunktlose, vollkommen objektive
               Erkenntnis nicht denken lässt:
            

            
               Es giebt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches »Erkennen«; und je mehr Affekte wir über eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns für dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollständiger
                  wird unser »Begriff« dieser Sache, unsre »Objektivität« sein.[104] 

            

            Im Kontext der ontologischen Wende erfährt der Begriff des Perspektivismus einen tiefgreifenden
               Wandel: Er bezeichnet zwar auch hier einen an den Körper gebundenen Standpunkt, allerdings
               gerade keine Perspektive auf die eine, geteilte Welt. Für den von Viveiros de Castro,
               Tânia Stolze Lima und anderen Vertreter:innen der ontologischen Wende behaupteten
               indigenen Perspektivismus eröffnen die unterschiedlichen Körper – die von Art zu Art
               verschiedenen Wahrnehmungs- und Verhaltensdispositionen – eine Vielzahl von perspektivisch
               miteinander verbundenen Welten.
            

            Dieser Perspektivismus lässt sich in den Sprachen, die von der ›modernen‹ Ontologie
               bestimmt sind, nur auf paradoxe Formulierungen bringen: Während der Perspektivismus
               Nietzsches eine irreduzible Pluralität von unterschiedlichen Interpretationen oder
               ›Augen‹ auf die eine und selbe Welt behauptet, gibt es für den indigenen Perspektivismus
               nur eine Interpretation, dafür aber eine irredu41zible Pluralität von Welten. Viele Lebewesen, vor allem diejenigen, zu denen die untersuchten
               Gesellschaften eine enge ökologische Beziehung unterhalten, verfügen demzufolge über
               dieselbe ›Kultur‹, über dieselbe ›Interpretation‹ der Welt: Sie sehen sich genauso,
               wie die Menschen (die untersuchten indigenen Gesellschaften des Amazonasgebiets) sich
               sehen. So schreibt Stolze Lima im Kontext ihrer Studien zu den Juruna: »Die Schweine
               sehen sich selbst als Teil der Menschheit und betrachten die Jagd als eine Auseinandersetzung,
               bei der sie versuchen, Fremde gefangen zu nehmen.«[105]  Die Schweine (gemeint sind die in beiden Amerikas heimischen Pekaris) verstehen und
               sehen ihre eigene Existenz genauso, wie die Menschen die ihre verstehen und sehen:
               »Die Schweine leben in Gemeinschaften, die in Familien unterteilt und um einen Anführer
               mit schamanischen Kräften organisiert sind. Sie bewohnen unterirdische Dörfer und
               stellen Cauim her, der aus menschlicher Perspektive als eine Art besonders feiner
               Ton erscheint.«[106] 

            Aus der Perspektive der Juruna erscheint das, was den Pekaris als Cauim (ein alkoholhaltiges
               Getränk, das eine zentrale Rolle für viele Gesellschaften des Amazonasbeckens spielt)
               erscheint, als Matsch oder Ton. Menschen und Schweine haben also eine unterschiedliche
               Perspektive, die allerdings nicht das Produkt unterschiedlicher geistiger oder kultureller,
               sondern natürlicher und körperlicher Dispositionen ist. Die unterschiedlichen Körper
               eröffnen nicht unterschiedliche Ansichten der Welt, sondern unterschiedliche Welten:
               »Alle Wesen sehen (›stellen vor‹) die Welt auf dieselbe Weise – was sich ändert, ist die Welt, die sie sehen.«[107] 

            Weil ihr Körper, ihr spezifisches Wahrnehmungs- und Verhaltensdispositiv, die Pekaris
               im Verhältnis zu den Menschen in die Position eines Beutetiers versetzt, sehen die
               Menschen sie als Pekaris (also als Beute), während die Menschen für die Pekaris (die
               sich selbst als Menschen sehen) als Jaguare erscheinen – weil die Jaguare im Verhältnis
               zu den Menschen die Position des Jägers einnehmen. Es ist gerade die spezifische Widerständigkeit
               dieser Kosmologie – sie lässt sich nur durch paradoxe Formulierungen, durch eine Inversion
               und gleichzeitige Relativierung der Grundbegriffe der mo42dernen Kosmologie denken und zum Ausdruck bringen –, die sie in den Augen vieler Vertreter:innen
               der ontologischen Wende zum zentralen Ausgangspunkt für eine ›Dekolonisierung des
               Denkens‹ macht.
            

         

         
            
               Kosmopolitik

            

            Unter dem Stichwort der Kosmopolitik versammelt die vierte Sektion Texte, die sich
               mit dem politischen Verhältnis zwischen verschiedenen Welten auseinandersetzen, das
               sich in unterschiedlichen Institutionen, Strukturen und Praktiken realisiert (und
               nicht selten von ihnen verdeckt wird): in internationalen Organisationen, Bildungseinrichtungen,
               akademischen Diskursen, Verfassungen und konkreten, indigene Lebenswelten betreffenden
               Gesetzgebungen. Die kritische Untersuchung, Explikation und Transformation dieses
               Verhältnisses verdeutlicht zugleich die engen Beziehungen, die die ontologische Wende
               zu indigener Realpolitik und zur Wissensgeschichte bzw. zu den Science and Technology
               Studies unterhält.
            

            In »Wessen Kosmos, welche Kosmopolitik?« schließt Bruno Latour an eine Debatte an,
               die um die Jahrtausendwende zwischen Ulrich Beck und Samuel Huntington geführt wurde.
               Beck sah in Huntingtons Kampf der Kulturen ein Wiederaufleben der kolonialen Logik, die Differenz in Minderwertigkeit verwandelt
               und damit Ausgrenzungs- und Konfrontationspolitiken legitimiert. Diese Diskursstruktur
               gehe bis auf den Disput von Valladolid im Jahr 1550 zurück. In dieser berüchtigten
               Debatte am spanischen Hof vertrat Juan Ginés de Sepúlveda gegenüber Bartolomé de las
               Casas die Auffassung, die indigenen Völker Amerikas seien kulturell minderwertig und
               ihre Unterwerfung daher legitim.[108]  Huntingtons Position ist laut Beck insofern mit derjenigen Sepúlvedas vergleichbar,
               als sie eine universale Gültigkeit westlicher Werte annimmt und kulturelle Differenz
               in einem hierarchischen Schema artikuliert, das der islamischen Welt einen ähnlichen
               Platz zuschreibt wie Sepúl43veda seinerzeit der indigenen. Demgegenüber schlägt Beck einen ›Kosmopolitismus‹ vor,
               der eine globale Interdependenz anerkennt: einen Komplex von unauflösbaren kulturellen,
               ökonomischen und sozialen Verflechtungen, der alle Gesellschaften der Gegenwart miteinander
               verbindet. Trotz oder vielleicht gerade wegen dieser ehrenwerten Absicht attestiert
               Latour seinem Gesprächspartner, das Kernproblem weltanschaulicher Konflikte zu umgehen,
               anstatt es zu lösen. Denn das von Beck vertretene liberale und universalistische Denken
               müsse ironischerweise gerade die kosmologischen Differenzen zwischen den Konfliktparteien
               im kulturellen Feld ausklammern, Differenzen, die Latour mit Verweis auf Viveiros
               de Castro als ontologische fasst. Das politische Programm, das die Konsequenzen aus
               diesen ontologischen Differenzen zieht, nennt Latour, in Abgrenzung zu Becks ›Kosmopolitismus‹,
               ›Kosmopolitik‹.
            

            Ganz im Sinne des zapatistischen Slogans »In der Welt, die wir wollen, haben alle
               Welten Platz«[109]  zielt ›Kosmopolitik‹ darauf ab, die verschiedenen Kosmologien oder Welten nicht länger
               als bloße Atavismen längst überwundener Entwicklungsstufen einer imaginierten Menschheitsgeschichte
               abzuwerten, sondern als politische Alternativen ernst zu nehmen. Für Latour, dessen
               Spätwerk maßgeblich zur Verbreitung des Konzepts beigetragen hat, zielt es genauer
               gesagt darauf ab, die oftmals rein ›pädagogischen‹ durch politische oder diplomatische
               Beziehungen zu ersetzen. Das Ergebnis dieses Prozesses besteht jedoch nicht in einem
               naiv-optimistischen Multikulturalismus, der die radikale Alterität dieser Welten in
               frei flottierende Identitätsmarker und leicht verdauliche Konsumprodukte verwandelt.
               Der erste Schritt der ›Kosmopolitik‹ bestehe deshalb gerade nicht in einer Beschwörung
               des Friedens, sondern in einer Art Kriegserklärung: im Eingeständnis, dass unter dem
               Mantel der zahllosen ›Entwicklungshilfen‹ ein stillschweigender Konflikt tobt, in
               dem sich unterschiedliche und oft unvereinbare Interessen gegenüberstehen.[110]  Dies erfordert gerade von den ›Modernen‹, dass sie sich über ihre politischen Interessen
               gegenüber 44den anderen vor- und nicht-modernen Welten klar werden und die Illusion einer rein
               ethischen oder pädagogischen Haltung aufgeben.
            

            Geprägt wurde der Kosmopolitik-Begriff ursprünglich von der belgischen Wissenschaftsphilosophin
               Isabelle Stengers, deren Hauptwerk, der siebenbändigen Cosmopolitiques-Reihe aus den 1990er Jahren, auch der im vorliegenden Band enthaltene Text entnommen
               ist. In »Der Fluch der Toleranz« wendet sich die Autorin, nach den wissenschaftshistorischen
               Analysen früherer Publikationen, den ethisch-politischen Implikationen ihrer Wissenschaftsphilosophie
               zu. Ihr Ausgangpunkt ist die Frage, wie sie als Wissenschaftlerin die ›Toleranz‹ gegenüber
               nicht-wissenschaftlichen und nicht-modernen Denkweisen aufgeben kann. Denn sie versteht
               diese Toleranz als einen Fluch, der von einer Überheblichkeit und der impliziten Annahme
               geprägt sei, dass die Wissenschaft letztlich den einzigen wahrheitsfähigen Zugang
               zur Welt bereithalte. Diese Diagnose entwickelt Stengers anhand von George Devereux’
               Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften,[111]  dem Gründungstext der Ethnopsychoanalyse. In ihren philosophisch dichten und terminologisch
               eigenwilligen Überlegungen geht sie der Frage nach, wie eine ›Kosmopolitik‹ aussehen
               müsste, die dem Fluch der Toleranz entkommt – wohlgemerkt ohne sich anzumaßen, eine
               definitive Antwort auf diese Frage zu kennen.
            

            Die Sektion schließt mit Marisol de la Cadenas »Indigene Kosmopolitik in den Anden:
               Konzeptuelle Überlegungen jenseits von ›Politik‹«, die Stengers Begriff der Kosmopolitik
               mit Blick auf die indigenen ›rights of nature‹-Bewegungen in Südamerika mobilisiert. Diese fasst sie in Anlehnung an den indigenen
               Aktivisten Humberto Cholango eher als religiöse denn als ökologische Bewegungen. Die
               aus den Science and Technology Studies bekannte Rede von ›nicht-menschlichen Aktanten‹
               ersetzt de la Cadena durch den Begriff der Erdwesen, deren Eintritt in die politische
               Sphäre sie ethnografisch dokumentiert. So erläutert sie anhand einer politischen Demonstration
               im peruanischen Cuzco, an der sie im Jahr 2006 teilgenommen hatte, wie der vom modernen
               Bergbau bedrohte Berg Ausangate bei dieser Gelegenheit die politische Bühne nicht
               länger nur als natürliche Ressource oder als Teil eines komplexen Ökosystems betrat,
               sondern als Wesen, dem ein Bewusstsein zugeschrieben wird 45und gegenüber dem die Demonstrant:innen einen respektvollen Umgang einforderten. Ausgehend
               von diesem Ereignis diskutiert de la Cadena einschlägige Beiträge der politischen
               Theorie, die sie auf ihre Tauglichkeit für diese und vergleichbare kosmopolitische
               Konstellationen befragt.[112]  Nicht zuletzt veranschaulichen ihre Überlegungen, was es bedeuten könnte, als Wissenschaftler:in
               jenseits des ›Fluchs der Toleranz‹ Position zu beziehen.
            

         

         
            
               Debatte: Wie fremd sind fremde Welten?

            

            Neben einer wachsenden Zahl von Beiträgen zur ontologischen Wende lässt sich die Konjunktur
               dieser Strömung nicht zuletzt an dem Dissens ablesen, den sie hervorruft. Jenseits
               der wenig überraschenden fachpolitisch motivierten Beiträge – die sich also damit
               begnügen, die Hinwendung zu ontologischen Fragen in der Anthropologie abzulehnen und
               stattdessen ihre eigenen Forschungsansätze zu propagieren – problematisieren die für
               die abschließende Sektion zusammengestellten Interventionen ausgehend von konkreter
               ethnografischer Forschung die weitreichenden politischen und philosophischen Implikationen
               der ontologischen Wende. Dabei kreisen sie um eine Reihe wiederkehrender Fragen, etwa
               ob und wie ontologische Ansätze in der Lage sind, Pluralität und Dissens innerhalb
               indigener Gruppen adäquat zu berücksichtigen oder ob die Vorstellung ontologisch differenzierter
               ›Welten‹ dazu führe, dass die Anthropologie zur Advokatin unhinterfragbarer Wahrheiten
               avanciert − eine Haltung, die sich den Vorwurf gefallen lassen müsste, die alten Topoi
               des ›Othering‹ (Edward Said) unter nunmehr positiven Vorzeichen, dafür aber umso rigider
               wieder aufleben zu lassen.
            

            David Graebers Aufsatz »Radikale Alterität heißt nichts anderes als Realität« ist
               eine der meistzitierten Interventionen dieser Art. Im Rückblick auf seine eigene Feldforschung
               in Madagaskar und die Frage, ob die ody – Amulette, denen magische Fähigkeiten zugesprochen werden – tatsächlich das Wetter
               beeinflussen können, wie einige Madagass:innen behaupten, arbeitet Graeber die Prämissen
               46des Ansatzes von Viveiros de Castro und weiterer Vertreter:inen der ontologischen
               Wende umfassend auf. Seine ausführliche Kritik gipfelt in der These, dass Viveiros
               de Castros ontologisches Projekt auf unreflektierten und politisch problematischen
               epistemologischen Prämissen beruht. An die Auseinandersetzung mit dem konzeptionellen
               Gegner – deren kollegialer Ton die inhaltliche Schärfe umso stärker hervortreten lässt –
               schließt Graeber die Skizze einer Gegenposition an. Ausgehend von den Arbeiten Roy
               Bashkars entwickelt er die Idee eines ›kritischen Realismus‹, der zwar die Skepsis
               teilt, die die Vertreter:innen der ontologischen Wende dem epistemologischen Projekt
               entgegenbringen, das seit Kant die Philosophie der Moderne prägte. Anstatt jedoch
               die Realität mit dem möglichen Wissen über diese Realität zu verwechseln, postuliert
               Graeber Realität als das genuin Unkennbare. Dies erlaubt es ihm, und hier wird der
               Einfluss Paul Feyerabends und Thomas Kuhns deutlich, unterschiedliche Weltzugänge
               als inkommensurabel zu begreifen. Statt also kulturelle Differenzen in hermetisch
               voneinander abgeschlossene ›Welten‹ zu verwandeln, geht Graeber davon aus, dass niemand
               die Realität kennen kann − eine Konzeption, die die Wertschätzung von kultureller Differenz ebenso befördere,
               wie sie die Möglichkeit des Dialogs eröffne.
            

            Mit Paul Nadasdys »Wie viele Welten gibt es? Ontologie, Praxis und Unbestimmtheit«
               folgt ein Text, der eine Alternative nicht nur zu Marisol de la Cadenas Entwurf einer
               ›Kosmopolitik‹, sondern zur ontologischen Wende im Ganzen entwickeln will. Ausgehend
               von seinen ethnologischen Feldforschungen bei den Innu und den Southern Tutchone im
               kanadischen Yukon führt Nadasdy Karen Barads Begriff der ›Unbestimmtheit‹ als Gegenentwurf
               zur ontologischen Anthropologie ein. Barad entwickelte diesen Begriff unter Rückgriff
               auf Niels Bohrs Phänomenbegriff, mit dem dieser in den 1930er Jahren die unbestimmte
               Natur des Lichts zu fassen versuchte, das sich, abhängig von der jeweils verwendeten
               experimentellen Apparatur, als Welle oder Teilchen zeigt. Dieser Ansatz impliziert
               einen Vorrang der Praxis, die dem Licht seine jeweiligen Eigenschaften zuschreibt,
               vor dem Licht, verstanden als Objekt mit intrinsischen Eigenschaften. Übertragen auf
               das eigene Projekt und auf die Ethnografie de la Cadenas zeigt Nadasdy auf, wie bestimmte
               Praktiken etwa einen Berg als bewusstseinsfähige Entität, andere hingegen als Eigentum
               einer (Rechts-)Person hervorbringen. In diesem Modell 47kann ein und dieselbe Person als Aktant:in in unterschiedlichen Praktiken verschiedene
               Verhältnisse zu ihrer Umgebung eingehen, ohne deswegen mehrere ›Welten‹ bewohnen zu
               müssen.
            

            Der Aufsatz »Rangis Tränen« von Anne Salmond, einer der renommiertesten Anthropolog:innen
               Neuseelands und Professorin für Māori Studies an der University of Auckland, bildet
               den Abschluss der vorliegenden Sammlung und öffnet gleichzeitig den Blick auf eine
               weitere Weltregion, die im Kontext global agierender indigener Bewegungen von besonderer
               Bedeutung ist. Salmond dreht in ihrem Beitrag die gängige Argumentationsstruktur der
               Debatte bewusst um. Anstatt mit der Analyse des ontologischen Diskurses zu beginnen,
               nimmt der Text seinen Ausgangspunkt bei der (zum Zeitpunkt seiner Publikation gerade
               erfolgten) Übertragung von Persönlichkeitsrechten an den Whanganui River. Durch die
               umfassende Rekapitulation des mehrjährigen Aushandlungsprozesses, der zu dieser Entscheidung
               führte, ebenso wie der historischen Tiefendimension des Kulturkontakts und des intellektuellen
               Aushandlungsraums zwischen Māori und Pākehā, den nicht pazifik-stämmigen Bewohner:innen
               Neuseelands, wird deutlich, wie eine ontologische Anthropologie, die sich zu sehr
               auf die kulturellen Differenzen einzelner Bevölkerungsgruppen kapriziert, nicht in
               der Lage ist, die Lebensrealität pluraler, ihrem Wesen nach transkultureller Gesellschaften
               zu erfassen.
            

         

         
            
               Zur ›Dekolonisierung des Seins‹. Indigene Renaissancen und anthropologische Theorie

            

            Die Hinwendung des anthropologischen Faches zur Ontologie steht nicht zuletzt im Kontext
               der zunehmenden politischen Partizipation von Menschen indigener Herkunft und ihrer
               wachsenden Sichtbarkeit im öffentlichen Raum. Insbesondere in den Amerikas und in
               Ozeanien entstanden seit Ende der 1960er Jahre indigene Befreiungsbewegungen, etwa
               das American Indian Movement (AIM) in den USA, die Confederación Mapuche de Neuquén
               in Argentinien, Ngā Tamatoa (Māori) in Neuseeland oder die União das Nações Indígenas
               (UNI) in Brasilien, die auf die oft prekäre Situation indigener Gemeinschaften aufmerksam
               machten und mit 48teils spektakulären Aktionen ihre Rechte einforderten. Parallel bildete sich ein globales
               Bewusstsein für die vergleichbare historische Situation der betroffenen Gruppen in
               sogenannten ›settler societies‹ heraus, das heißt Gesellschaften, die aus der Kolonialzeit als unabhängige Staaten
               hervorgegangen sind, deren Bevölkerungen jedoch in der Regel mehrheitlich europäischer
               Abstammung sind. Durch die zunehmend auch transnationale Vernetzung lokaler Akteur:innen
               entwickelte sich Indigenität zu einer globalen Identitätsformation – und stellt somit,
               entgegen weit verbreiteten Annahmen, eine sehr junge Kategorie dar. Jahrzehntelange
               Lobbyarbeit stärkte indigene Anliegen auf nationaler und internationaler Ebene, wobei
               hier insbesondere an die 1982 gegründete UN Working Group on Indigenous Populations
               (WGIP) zu erinnern ist, aus der im Jahr 2000 das Permanent Forum on Indigenous Issues
               hervorging. Einen weiteren wichtigen Schritt in diese Richtung stellte die 2007 durch
               die Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedete Erklärung über die Rechte
               der indigenen Völker dar.[113] 

            Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein hatten die aus dem Siedlungskolonialismus hervorgehenden
               Gesellschaften ihre indigenen Populationen nicht als gleichberechtigte politische
               Subjekte, sondern als archaische Fremdkörper behandelt, die man entweder bekämpfte
               oder zum Gegenstand vermeintlicher Zivilisierungs- oder Erziehungsmaßnahmen machte.
               Das Ausmaß der in diesem Zuge systematisch an indigenen Völkern begangenen Verbrechen
               ist erst in den letzten Dekaden ins öffentliche Bewusstsein gerückt. In Nordamerika
               hatte Dee Brown zwar bereits 1971 mit dem Bestseller Bury my Heart at Wounded Knee die Gräuel der sogenannten ›Indian Wars‹ dokumentiert, sprich der kriegerischen Auseinandersetzungen,
               die die westliche Hälfte des nordamerikanischen Kontinents zwischen 1850 und 1890
               erschütterten und in deren Zuge die dort ansässigen indigenen Nationen unterworfen
               wurden.[114]  Erst um die Jahrtausendwende begann jedoch die öffentliche Aufarbeitung der in weiten
               Teilen der englisch- und spanischsprachigen Welt ver49breiteten ›Residential‹ oder ›Boarding Schools‹. Diese, ebenso wie staatlich sanktionierte
               Missionssysteme, dienten etwa in Kanada, Kolumbien, Peru oder Venezuela der gewaltsamen
               Assimilierung indigener Menschen durch die Zerstörung der transgenerationalen Weitergabe
               von Sprache und kulturellem Erbe. Bis in die 1990er Jahre wurden indigene Kinder und
               Jugendliche systematisch von ihren Herkunftsfamilien getrennt und zum Besuch solcher
               Umerziehungsheime gezwungen.[115]  Der berüchtigte Leitspruch des US-amerikanischen Offiziers Richard Henry Pratt aus
               dem Jahr 1892 »Töte den Indianer, rette den Menschen« offenbart den Zynismus dieser
               Assimilationspolitik, deren bevormundender Humanismus im günstigsten Fall ›nur‹ mit
               der Entrechtung derjenigen Bevölkerungsgruppen einherging, die er zu ›retten‹ suchte.
               Die Schulen wurden meist von christlichen Kirchen oder Bruderschaften in abgelegenen
               Regionen und unter katastrophalen materiellen Bedingungen betrieben. Viele der Internierten
               erlitten körperlichen, seelischen und sexuellen Missbrauch.
            

            Es ist dem gesellschaftlichen und juristischen Aktivismus der Überlebenden solcher
               Einrichtungen zu verdanken, dass manche Staaten sich in den vergangenen Dekaden der
               Aufarbeitung dieser dunklen Kapitel ihrer Geschichte gewidmet haben. Das kanadische
               Vorgehen gilt in diesem Zusammenhang als wegweisend: Im Rahmen des ›Indian Residential
               Schools Settlement Agreement‹ richtete die kanadische Regierung im Jahr 2008 eine
               ›Truth and Reconciliation Commission‹ ein. In einem siebenjährigen Prozess dokumentierte
               die Kommission landesweit die Verbrechen dieses kolonialen Internatssystems – unter
               anderem durch rund 7000 Oral-History-Interviews mit Überlebenden. Neben der offiziellen
               Anerkennung des durch die Residential Schools begangenen »kulturellen Geno50zids«[116]  und der Entschädigung Überlebender hat sich insbesondere die Aufdeckung unmarkierter
               Gräber von in den Internaten meist unter unklaren Umständen ums Leben gekommenen Kindern
               in das öffentliche Gedächtnis Kanadas eingeschrieben.
            

            Die Aufarbeitung der historischen Verbrechen, die sich gegen die indigenen Bevölkerungen
               insbesondere des Commonwealth und der lateinamerikanischen Welt richteten, geht mit
               dem Wiedererstarken kultureller Praktiken und intellektueller Traditionen der betroffenen
               indigenen Kulturen einher − eine Entwicklung, die der kanadische Künstler Julian Brave
               NoiseCat (Canim Lake Band Tsq’escen) auf die Formel »Armageddon in unseren Knochen,
               Utopie in unseren Seelen«[117]  gebracht hat. Nicht zuletzt hat die gegenwärtige Verschärfung der ökologischen und
               klimatischen Krisen in vielen Ländern auch ein neues gesamtgesellschaftliches Bewusstsein
               sowohl für die Relevanz als auch die Bedrohung indigener Kosmologien und Lebensweisen
               gestärkt. Im nordamerikanischen Kontext lassen sich insbesondere die Proteste gegen
               die North Dakota Access Pipeline als Katalysator einer sich formierenden politischen
               Identität verstehen, die indigene Solidaritäten auch jenseits nationaler Grenzen ermöglichte.[118]  Diese Entwicklungen werden auch von der zunehmenden Teilhabe indigener Menschen am
               akademischen Diskurs und einer verstärkten intellektuellen Produktion begleitet.[119] 

            51Der wohl auffälligste Ausdruck dieses kulturellen indigenen Erstarkens lässt sich,
               in Anlehnung an Ulrich Beck,[120]  als Prozess der zunehmenden Verrechtlichung indigener Weltsichten beschreiben − ein
               Prozess, der die Diskussionen um Fragen indigener Perspektivismen, Multinaturalismen
               und Animismen in den Horizont der drängendsten Fragen unserer Zeit rückt. In sogenannten
               ›rights of nature‹-Rechtsprechungen wurden weltweit bereits in über 400 Fällen nicht-menschliche Wesen
               zu Rechtspersonen erklärt. Während es sich bei solchen Vorgängen häufig um juristische
               Konstruktionen handelt, die lediglich die Funktion klassischer Umweltschutzgesetzgebung
               effektiver wahrnehmen sollen, sind für den Kontext der ontologischen Wende solche
               Fälle von Interesse, in denen indigene Akteur:innen auf der Grundlage ihrer Kosmologien
               eine Integration nicht-menschlicher Wesen in die politische Gemeinschaft einfordern.[121]  Ecuador hat 2008 als erstes Land der Welt den Schutz der pachamama, der ›Mutter Erde‹ der Aymara- und Quechua-Gesellschaften, in seiner Verfassung verankert.
               2009 folgte Bolivien. Großes Medienecho fanden die aotearoa-neuseeländischen Fälle,
               da im Māori-Kontext, mit Te Urewera, Whanganui und Taranaki erstmals ein konkreter
               Wald, ein Fluss und ein Berg als juristische Personen in nationaler Rechtsprechung
               anerkannt wurden – Vorgänge, die explizit in Anerkennung der Rechtsauffassung und
               Kosmologie lokaler Māori-Iwi erfolgten.[122] 

            52Der Versuch, den eigenen theoretischen Ansatz als Antwort auf drängende politische
               Fragen zu lancieren, hat in der anglophonen Sozial- und Kulturanthropologie eine gewisse
               Tradition. Insbesondere in der in den 1980er Jahren breit diskutierten ›Krise der
               ethnografischen Repräsentation‹ hat die ontologische Wende in dieser Hinsicht eine
               unmittelbare Vorläuferin.[123]  Auch hier verband sich die Einsicht, dass den disziplinär sanktionierten Wissenspraktiken
               in problematischer Weise kulturspezifische Annahmen zugrunde liegen, mit der Artikulation
               übergeordneter politischer Anliegen. Wurden solche Annahmen damals vor allem mit Hilfe
               schrift-, sprach- und texttheoretischer Ansätze artikuliert, so zielen die Beiträge
               der ontologischen Wende, trotz ihrer programmatischen Abkehr von epistemologischen
               Fragen, in politischer Hinsicht auf eine ähnliche Kritik. Denn im Hintergrund beider
               Ansätze steht die übergeordnete Diskussion um globale Machtverhältnisse, die insbesondere
               in der Anthropologie, seit den einschlägigen Untersuchungen über die Verwicklung des
               Faches in koloniale Geschichte und Gewalt,[124]  mit besonderer Schärfe geführt wird.
            

            Diese Parallele wird allerdings dadurch überlagert, dass sich der Referenzrahmen verändert
               hat, innerhalb dessen sich die politische Dimension der disziplinären Debatten artikuliert.
               Waren in den 1980er Jahren Edward Saids Orientalismus und Johannes Fabians Time and the Other die Standardreferenzen, mit denen die Protagonist:innen der repräsentationskritischen
               Debatte auf den politischen Horizont ihrer Überlegungen verweisen konnten, so hat
               sich inzwischen unter dem Begriff der ›Dekolonialität‹ ein breiteres Feld kritischer
               Interventionen herausgebildet, die akademische 53Akteur:innen auffordern, ihre Arbeit in den Dienst realpolitischer Befreiungskämpfe
               zu stellen.[125] 

            Die leidenschaftlich geführten Debatten um diese Anliegen haben im Jahr 2021 einen
               vorläufigen Höhepunkt erreicht. In seiner Rede auf der Jahrestagung der American Anthropological
               Association (AAA) stellte deren Präsident Akhil Gupta eine umfassende Agenda zur Dekolonisierung
               der Disziplin vor. Als Reaktion auf »Ferguson, Standing Rock, die Black Lives Matter-Proteste
               und die Flüchtlingskrise an der Südgrenze der USA« forderte Gupta die Mitglieder der
               größten amerikanischen anthropologischen Fachgesellschaft auf, »das Projekt der Schaffung
               einer antirassistischen und antikolonialen Anthropologie voranzutreiben«.[126]  Gupta und seine Co-Autorin lieferten die Agenda zur Umsetzung ihres Vorschlags gleich
               mit. Das thematische Spektrum umfasst die Erforschung von »Genoziden und Massenmorden«,
               »Sklaverei und struktureller Gewalt« und der »erzwungenen Migration und Binnenvertreibung«.[127] 

            Es wird nicht verwundern, dass diese stark soziologisch und historisch orientierte
               Agenda in der Mitgliederschaft der AAA ein gewisses Unbehagen ausgelöst hat, das auch
               öffentliche Kontroversen nach sich zog.[128]  Nicht zuletzt darf bezweifelt werden, dass sich die ethische Verpflichtung eines
               Faches an seine spezifische thematische Ausrichtung binden lässt, dass also der politische
               Charakter einer anthropologischen Untersuchung darin zu suchen sei, womit sich 54diese beschäftigt, und nicht darin, wie sie sich zu ihrem Gegenstand verhält.
            

            Auch zentrale Akteur:innen der ontologischen Wende haben ihr Projekt wiederholt als
               ›dekolonial‹ bezeichnet, im Zentrum dieser Deklarationen steht jedoch eine fundamentalere
               Kritik des Politischen.[129]  Die konsequenteste Formulierung dieser Auffassung von Dekolonialität findet sich
               bei Marisol de la Cadena:[130]  Da die herkömmliche Auffassung des Politischen den systematischen Ausschluss indigener
               Realitäten produziere, könne der Versuch, die Möglichkeiten dessen zu erweitern, was,
               innerhalb des akademischen ebenso wie des realpolitischen Raumes, legitimerweise als
               Realität artikuliert werden kann, als inhärent politisches und dekoloniales Projekt
               gelten. Diese Erweiterung des Denkbaren, so Hoolbrad, Petersen und Viveiros de Castro,
               sei ein sinnvoller Beitrag, den die Anthropologie leisten könne − sinnvoll, aber bescheiden,
               denn letztlich gilt für die Autoren: »Man braucht nicht viel Anthropologie, um sich
               dem weltweiten Kampf gegen die politische Unterdrückung und wirtschaftliche Ausbeutung
               indigener Völker anzuschließen. Es sollte ausreichen, ein einigermaßen informierter
               und anständiger Mensch zu sein.«[131]  Vertreter:innen der radikalen Schwarzen intellektuellen Tradition in den USA, die
               den Hintergrund von Gupta und Stoolmans Intervention bildet, würden demgegenüber einwenden,
               dass es vielmehr Aufgabe der Anthropologie sei, nach Wegen zu suchen, mit ihrer Expertise
               und ihren Ressourcen einen Beitrag zu diesem Kampf zu leisten.[132] 

            55In den anglophonen Indigenous Studies hat sich daher auch eine zunehmend prominente
               Strömung formiert, die die Rede von der Dekolonisierung gegen die ontologische Wende
               selbst wendet. Aus Sicht dieser Kritiker:innen geht die Verschiebung des anthropologischen
               Interesses von epistemischen zu ontologischen Fragen keineswegs mit einer Dekolonisierung
               der akademischen Welt oder auch nur des Diskurses über indigene Menschen einher, denn
               sie ändere nichts an den institutionellen Mechanismen, die den systematischen Ausschluss
               bestimmter demografischer Gruppen befördere. Dadurch, dass sich die Debatte von einem
               Konzept der westlichen Philosophie zu einem anderen verschiebe (also von der Epistemologie
               zur Ontologie), ist aus Sicht dieser Kritiker:innen wenig gewonnen. Von Dekolonisierung
               im eigentlichen Sinne wäre ihnen zufolge erst dann zu sprechen, wenn indigene Intellektuelle
               und ihre Konzepte selbst ihren angemessenen Platz in den akademischen Institutionen
               eingenommen hätten.
            

            Prominenz erlangte dieses Argument insbesondere durch einen Blogtext der Métis-Anthropologin
               Zoe Todd, den sie in erweiterter Form unter dem Titel »An Indigenous Feminist’s Take
               On the Ontological Turn: ›Ontology‹ Is Just Another Word For Colonialism« publizierte.[133]  Todd nimmt darin einen Vortrag Bruno Latours zum Anlass, die zitationspolitische
               Verdrängung indigener Beiträge zu beklagen, denn anstelle etwa des Inuit-Begriffs
               sila, der seit Jahrtausenden sowohl den Atem als auch das Klima bezeichne und damit den
               Menschen als Akteur innerhalb eines geteilten ökologischen Verbundes konzipiere, gewännen
               die begrifflichen Neuschöpfungen westlicher Intellektueller (›Anthropozän‹, ›Gaia‹)
               ein Massenpublikum.
            

            Anlass der Intervention Todds war ein Vortrag Latours, der eher an der Peripherie
               des Diskussionszusammenhangs zu verorten ist, dem sich der vorliegende Band widmet
               und der dementsprechend auch nicht repräsentativ für den Umgang mit den Seinsarten,
               Wissenspraktiken und Konzepten der ontologischen Wende ist.[134]  56Die in diesem Band versammelten Beiträge beziehen sich selbstverständlich auf die
               jeweils relevanten indigenen Konzepte, ist es doch gerade ihr Thema, die Differenz
               zwischen diesen und konventionellen westlich-akademischen Begriffen zu diskutieren.
               Nichtsdestoweniger ist Todds Beitrag ein wichtiger Indikator für die anhaltenden Spannungen
               zwischen der Anthropologie, insbesondere in ihrer US-amerikanischen Variante, und
               den Indigenous Studies. Auch dokumentiert er, wie sich die Fragmentierung der Disziplin
               noch in ihren Versuchen niederschlägt, den eigenen Beitrag zu politischen Projekten
               zu artikulieren: Während Viveiros de Castro, Pedersen und Holbraad die ontologische
               Wende selbst als dekoloniale Intervention lancieren, erkennt Todd in derselben Formation
               eine Kontinuität zu kolonialer Bevormundung und Unterdrückung.[135] 

         

         
            
               Ausblick: Alte Fragen, neue Ontologien

            

            Trotz oder gerade aufgrund solcher Einwände wirkt die ontologische Wende in der Breite
               der ethnografisch arbeitenden Disziplinen als Katalysator für die Stärkung indigener
               Perspektiven und Anliegen. Dies gelingt zum einen durch eine denkbar radikale Formulierung
               der Eigenlogik sozio-kultureller Zusammenhänge, zum anderen – und damit erhält das
               Motiv der Wende eine weitere Dimension – durch eine Umkehrung des Verhältnisses von
               ethnografischer und theoretischer Arbeit. So hat das Interesse an ontologischen Fragen
               im engeren Sinne, wie es eingangs aus philosophiegeschichtlicher Perspektive diskutiert
               wurde – also das Interesse an einem Diskurs über das, was ist –, den Effekt einer
               umfassenderen Neuorientierung des anthropologischen Faches auf eine Form des ethnografischen
               Arbeitens, die indigene Lebenswelten und Kosmologien in ihren Mittelpunkt stellt.
            

            57In diesem Sinne schreiben Holbraad und Pedersen:
            

            
               Die charakteristische Bewegung [signature move] der ontologischen Wende besteht genau darin: in einem konsequenten Versuch, die
                  Beziehung sowie die Hierarchie zwischen ethnografischem Material und analytischen
                  Ressourcen auf den Kopf zu stellen.[136] 

            

            Die ontologische Wende ist somit nicht nur ein theoretischer Impuls, sondern vielmehr
               eine Bewegung, die sich, innerhalb des Spektrums derjenigen Fächer, die sich der empirischen
               Erforschung kultureller Phänomene widmen, auf die ethnografische Praxis als methodologischen
               Kern dieser Forschung besinnt.[137] 

            Das Spannungsfeld zwischen Theorie und empirischer Praxis ist für viele Disziplinen
               von eminenter Bedeutung. In der Anthropologie des 20. Jahrhunderts tritt eine weitere
               Dialektik hinzu, nämlich diejenige, die sich zwischen einer regionalwissenschaftlich
               und einer universalistisch orientierten Forschung entfaltet. So stehen regionalwissenschaftlichen
               Expertisen, die die Identität der Disziplin seit jeher mit geformt haben, solche Ansätzen
               gegenüber, die im starken Sinne ›anthropologisch‹ orientiert sind, die also, geleitet
               von einer universalistisch orientierten Theoriebildung, weniger an Fragen einer spezifischen
               Kultur und Gesellschaft als an Fragen der Kultur und Gesellschaft im Allgemeinen interessiert
               sind. Spätestens seit den 1990er Jahren hat sich die Kanonisierung der Fachgeschichte
               als eine Abfolge solcher theoriegeleiteten Anthropologien durchgesetzt, die Bewegungen
               und Strömungen in loser Folge voneinander abgrenzt und zu den allgemein bekannten
               Vorstellungen einer progressiven disziplinären Entwicklung führt, die im Kern Evolutionismus,
               Relativismus, Funktionalismus, Strukturalismus, anthropologische Hermeneutik sowie
               marxistische An58sätze aneinanderreiht, bevor diese scheinbar lineare und uniforme Entwicklung in den
               1980er Jahren von Postkolonialismus, Feminismus und der Repräsentationskritik hinterfragt
               wird.[138]  Mit Blick auf den hegemonialen Status dieser disziplinären Erzählung ist der Anspruch
               von Holbraad und seinen Co-Autoren nicht lediglich, dieser Abfolge einen weiteren
               Ansatz hinzuzufügen, sondern sich vielmehr von ihrer Logik gänzlich ab- und der – innerhalb der US-amerikanischen und britischen Anthropologie lange peripheren –
               ethnologischen Tradition – zuzuwenden.
            

            Vielleicht ist es deswegen nicht weiter verwunderlich, dass zentrale Aspekte dessen,
               was in der anglophonen Forschung in jüngster Zeit als ›ontologische Wende‹ bezeichnet
               wird, im deutschsprachigen Raum unter leicht anderen Vorzeichen bereits in den 1980er
               Jahren breit diskutiert wurden. Leser:innen der deutschsprachigen Ethnologie und Afrikanistik
               wird nicht entgangen sein, dass Wagners ›Gegenanthropologie‹ eine auffällige Parallele
               zu dem hierzulande nicht minder einflussreichen Konzept der ›inversen Ethnologie‹
               aufweist.[139]  Diese mitunter als ›Berliner Schule‹ bezeichnete Strömung wurde von Fritz Kramer
               in den 1980er Jahren geprägt. Auf der Grundlage seiner Feldforschungen bei den Ashanti,
               Kalabari, Shona, Phende und Chokwe, Gesellschaften im Süden der Sahara, interessierte
               sich Kramer für Darstellungen und Konzeptionen des Fremden als ethnologisches Thema
               und stellte somit die ›fremde Fremderfahrung‹ ins Zentrum seiner Untersuchungen.[140]  Diese kann in verschiedensten Medien praktiziert werden, etwa in Schnitzereien, die
               lokale handwerkliche Traditionen aufgreifen, oder in Trancezuständen, bei denen der
               Geist des Fremden von einem Medium Besitz ergreift. Für Kramer sind diese Praktiken
               (genauso wie für Roy Wagner im vorliegenden Band) als Eingliederung des Fremden in
               die Semantik des Eigenen zu verstehen (was Wagner 59ihre ›Erfindung‹ nennt) und in dieser Hinsicht als der westlichen akademischen Anthropologie
               gleichwertig zu betrachten.
            

            Kramer und Wagner besaßen scheinbar keine Kenntnis voneinander. Auch sind ihre Themen
               nicht identisch: Wo Wagner nach Parallelen zu einer anthropologischen Wissenschaft
               im außer-europäischen Kontext sucht, ist es für Kramer das Phänomen der Fremdheit,
               das sein Interesse motiviert und von dem er argumentiert, dass es der Ethnograf:in
               einerseits einen privilegierten Zugang zu den untersuchten kulturellen Zusammenhängen
               verschafft und andererseits erlaubt, die eigenen Annahmen über die Realität zu hinterfragen
               und erschüttern zu lassen. Dennoch darf man in Kramer und der von verschiedener Seite
               weiterentwickelten und befragten ›inversen Ethnologie‹ ein der ontologischen Wende
               verwandtes Projekt erkennen. Häufig dient hier das Studium der fremden Fremderfahrung
               als Einstieg in die Welt des Anderen, deren Beschreibung stark ontologisierende Züge
               trägt, etwa wenn Kramer Besessenheitspraktiken südlich der Sahara mit der ›imitatio Christi‹ vergleicht, Praktiken der ›Passiones‹, bei denen sich die Medien nicht-menschlichen Akteur:innen hingeben und sich von
               ihnen in Besitz nehmen lassen, anstatt sie erkennen zu wollen.[141]  Oder wenn Heike Behrend in den Tugenbergen im nordwestlichen Kenia freudig als Wiedergängerin
               der britischen Kolonialherren begrüßt wird und ihr dies nicht nur anhaltendes Unbehagen,
               sondern auch Einblicke in das zyklische Weltbild ihrer Informant:innen gewährt.[142] 

            Mit der ontologischen Wende ist somit ein Problemkomplex erneut ins Zentrum der disziplinären
               Auseinandersetzung gerückt, der im deutschsprachigen Raum vielfältig anschlussfähig
               ist: Die Rückkehr der Frage ›Was ist?‹, die weniger das Begehren nach einer standpunktlosen
               Universaltheorie zum Ausdruck bringt als vielmehr versucht, die unterschiedlichen
               Antworten − in der ›eigenen‹ Kultur wie in ›fremden‹ Welten − auf diese Frage in ein
               produktives Gespräch zu bringen. Als Beitrag zu diesem Gespräch greift der vorliegende
               Band nicht nur zahlreiche historische Strömungen der Disziplin auf, sondern entspricht
               auch dem umfassenderen Bedürf60nis nach der Situierung und Provinzialisierung einer vermeintlich universal und alternativlos
               gewordenen (modernistischen Vision der) Moderne.
            

         

      
   
      
            61

            Anfänge
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               Alfred Irving Hallowell

               Ontologie, Verhalten und Weltsicht der Ojibwa[1] 

            

            
               Fakt ist, wie ich meine, dass zukünftige Untersuchungen umfänglich bestätigen werden,
                  dass der Indianer keineswegs eine Unterscheidung zwischen dem Personalen und Unpersonalen,
                  dem Körperlichen und Unpersonalen trifft, so wie sie unserem Verständnis entspräche.
                  Für was er sich zu interessieren scheint, ist die Frage des Daseins, der Wirklichkeit;
                  und alles, was von den Sinnen erfasst, erdacht, gefühlt und geträumt wird, existiert
                  auch.
               

               Paul Radin, »Religion of the North American Indians«[2] 

            

            
               
                  Einleitung

               

               In den vergangenen Jahren wurde immer deutlicher, dass die potenzielle Tragweite der
                  von Kulturanthropolog:innen gesammelten Daten eine einfache, objektive ethnografische
                  Beschreibung der untersuchten Völker weit überschreitet. Es wurden neue Perspektiven
                  entwickelt, alte Daten neu interpretiert sowie Untersuchungen und Analysen in neue
                  Richtungen gelenkt. Man denke nur an die Entwicklung der Kultur- und Persönlichkeitsforschung,
                  Untersuchungen zum Nationalcharakter oder an die besondere Aufmerksamkeit, die heute
                  den kulturellen Wertorientierungen entgegengebracht wird. Ein weiteres Beispiel findet
                  sich in Robert Redfields Konzept der Weltsicht, nämlich »die für ein Volk charakteristische
                  Sicht auf das Universum«, womit er eine Perspektive stark macht, die nicht der Erforschung
                  einer Religion im herkömmlichen Sinn entspricht.
               

               
                  64›Weltsicht‹ unterscheidet sich von Kultur, Ethos, Denkweise und Nationalcharakter.
                     Sie ist das Bild, das die Mitglieder einer Gesellschaft von der Beschaffenheit der
                     Bühne ihres Handelns und von den sie bevölkernden Figuren haben. Während sich der
                     ›Nationalcharakter‹ auf die Art und Weise bezieht, wie ein Volk auf einen Außenstehenden
                     wirkt, der es betrachtet, bezieht sich die ›Weltsicht‹ darauf, wie die Welt aus der
                     Sicht dieses Volkes aussieht. Innerhalb dessen, was unter ›Kultur‹ verstanden wird,
                     bezieht sich ›Weltsicht‹ vor allem auf die Weise, wie ein Mensch in einer bestimmten
                     Gesellschaft sich selbst im Verhältnis zu allem anderen sieht. Gemeint sind die Eigenschaften
                     des Seienden, wie sie vom Selbst unterschieden und zu ihm in Beziehung gesetzt werden.
                     Es handelt sich kurz gesagt um die Vorstellung eines Menschen vom Universum. Es ist
                     diejenige Ordnung von Ideen, die einem Menschen die Fragen beantwortet: Wo bin ich?
                     Worin bewege ich mich? Was sind meine Beziehungen zu diesen Dingen? … Das Selbst ist
                     die Achse der ›Weltsicht‹.[3] 

               

               In einem Aufsatz mit dem Titel »The Self and Its Behavioral Environment« [Das Selbst und seine Verhaltensumwelt] habe ich darauf hingewiesen, dass die Selbstidentifikation und die kulturell bedingten
                  Vorstellungen von der Beschaffenheit des Selbst ein wesentlicher Teil des Funktionierens
                  aller menschlicher Gesellschaften sind und dass eine praktische Folge davon die kognitive
                  Orientierung des Selbst an einer Welt von Dingen ist, die nicht mit dem Selbst identisch
                  sind. Da diese Objekte ebenfalls kulturell bedingt sind, verfügen die Mitglieder einer
                  Gesellschaft über ein einheitliches phänomenales Feld des Denkens, der Werte und des
                  Handelns, das mit der Weltsicht übereinstimmt, die für die Gesellschaft kennzeichnend
                  ist. Die Verhaltensumwelt des Selbst wird somit durch eine vielfältige Welt von Dingen
                  strukturiert, die nicht mit dem Selbst identisch sind. Sie werden »unterschieden,
                  klassifiziert und in Begriffe gefasst anhand von Eigenschaften, die kulturell bedingt
                  und symbolisch durch Sprache vermittelt sind. Gleichermaßen schafft die Objektorientierung
                  den Boden für eine verständliche Interpretation von Ereignissen in der Verhaltensumwelt,
                  und zwar sowohl auf Grundlage traditioneller Annahmen über das Wesen und die Eigenschaften
                  der beteiligten Dinge als auch auf Grund65lage impliziter oder expliziter Dogmen über die ›Ursachen‹ von Ereignissen.«[4]  In jeder Kultur werden Menschen mit der kognitiven Orientierung eines Kosmos ausgestattet;
                  es gibt ›Ordnung‹ und ›Vernunft‹ statt Chaos. Überall gibt es grundlegende Prämissen
                  und Prinzipien, auch wenn diese von den Menschen selbst nicht bewusst formuliert und
                  artikuliert werden. In den philosophischen Implikationen ihres Denkens und in der
                  Weise, wie sie das Wesen des Seins begreifen, begegnen wir einem relativ unerforschten
                  Gebiet: der Ethno-Metaphysik. Können wir in anderen Kulturen auf dieses Gebiet vordringen?
                  Welche Art der Evidenz steht uns zur Verfügung? Die sprachlichen Formen, wie Benjamin
                  Whorf und die Neu-Humboldtianer gedacht haben?[5]  Der offenkundige Inhalt des Mythos? Beobachtete Verhaltensweisen und Einstellungen?
                  Und welchen Grad der Zuverlässigkeit haben unsere Schlussfolgerungen? Das Problem
                  ist komplex und schwierig, doch sollte das seiner Erforschung nicht entgegenstehen.
               

               Im vorliegenden Aufsatz habe ich Belege zusammengetragen, die überwiegend aus meiner
                  eigenen Feldforschung bei einer Linie der nördlichen Ojibwa[6]  stammen und die die Schlussfolgerung nahelegen, dass das Handeln von Personen den
                  entscheidenden Schlüssel zu ihrer Weltsicht darstellt.
               

               Während in allen Kulturen ›Personen‹ eine der Hauptklassen von Dingen bilden, an denen
                  sich das Selbst orientieren muss, ist diese Kategorie des Seins jedoch keineswegs
                  auch überall auf menschliche Wesen beschränkt. ›Übernatürliche‹ Wesen werden in der westlichen ebenso wie in anderen
                  Kulturen als ›Personen‹ anerkannt, obwohl sie zugleich auch einer anderen als der
                  menschlichen Ka66tegorie zugehörig sind.[7]  Doch in den Sozialwissenschaften und der Psychologie werden ›Personen‹ und Menschen
                  miteinander gleichgesetzt. Diese Identifizierung ist Teil unserer Auffassung von ›Gesellschaft‹
                  und ›sozialen Beziehungen‹. Warrens Dictionary of Psychology definiert ›Person‹ als »einen menschlichen Organismus, der mit besonderen Merkmalen
                  und sozialen Beziehungen ausgestattet ist«. Die gleiche Identifizierung liegt der
                  Konzeptualisierung und Untersuchung der sozialen Organisation durch Anthropolog:innen
                  zugrunde. Doch handelt es sich dabei offensichtlich um eine radikale Abstraktion,
                  wenn, vom Standpunkt der untersuchten Völker aus gesehen, der Begriff ›Person‹ nicht
                  gleichbedeutend mit menschlichen Wesen ist, sondern über diese hinausgeht. Die Bedeutung
                  dieser Abstraktion wird erst deutlich, wenn man innehält und sich die gewählte Perspektive
                  vor Augen führt. Die Untersuchung der sozialen Organisation, definiert als eine bestimmte
                  Art menschlicher Beziehung, ist als objektiver Ansatz für die Untersuchung dieses
                  Themas durchaus verständlich. Wenn aber in der Weltsicht eines Volkes die Klasse ›Personen‹
                  auch andere Wesen als Menschen umfasst, dann ist unser objektiver Ansatz nicht dazu
                  geeignet, eine akkurate Beschreibung der »Weise, wie ein Mensch in einer bestimmten
                  Gesellschaft sich selbst im Verhältnis zu allem anderen sieht«, zu liefern. Zu diesem
                  Zweck ist eine andere Perspektive erforderlich. Es lässt sich in der Tat argumentieren,
                  dass ein durch und durch ›objektiver‹ Ansatz für das Studium von Kulturen nicht allein
                  dadurch erreicht werden kann, dass man auf diese Kul67turen kategorische Abstraktionen projiziert, die aus dem westlichen Denken abgeleitet
                  sind. Denn Letztere sind im weitesten Sinne ein Spiegelbild unserer kulturellen Subjektivität. Ein höheres Maß an Objektivität lässt sich möglicherweise
                  erreichen, indem man eine Perspektive einnimmt, die als ergänzendes Verfahren eine
                  Analyse der Weltsicht des erforschten Volkes einschließt. Aus dieser Perspektive lässt
                  sich am besten erkennen, wie eine Kultur als Ganzes funktioniert.
               

               Die Bedeutung der Unterschiede in diesen Perspektiven lässt sich im Fall der Ojibwa
                  daran veranschaulichen, wie der Verwandtschaftsbegriff ›Großvater‹ verwendet wird.
                  Er wird nicht nur auf menschliche Personen angewandt, sondern auch auf Geisterwesen,
                  die einer anderen Kategorie als der menschlichen angehören. Der kollektive Plural
                  ›unsere Großväter‹ bezieht sich in erster Linie auf Personen der letztgenannten Kategorie.
                  Wenn wir also die soziale Organisation der Ojibwa auf die übliche Weise untersuchen,
                  berücksichtigen wir nur einen Teil der Ahnen. Studieren wir ihre Religion, entdecken
                  wir hingegen andere Ahnen. Beziehen wir jedoch ihre Weltsicht in unsere Perspektive
                  ein, kommt es zu keiner Dichotomie. Unter diesem Blickwinkel ist ›Großvater‹ ein Begriff,
                  der auf bestimmte ›Personenobjekte‹ anwendbar ist, ganz gleich, ob es sich um menschliche
                  Personen oder um solche handelt, die einer nicht-menschlichen [other-than-human] Klasse angehören. Darüber hinaus können beide Gruppen von Ahnen in gewissen Hinsichten
                  als funktional und terminologisch äquivalent angesehen werden. Die nicht-menschlichen
                  Ahnen sind durch die ›Segnungen‹, die sie geben, eine Quelle der Macht für die Menschen.
                  Die Weitergabe ihrer Macht vergrößert also die ›Macht‹ der Menschen. Der Name eines
                  Kindes wird stets durch einen alten Mann bestimmt, der mithin sein terminologischer
                  Vorfahre ist. Dabei ist es unerheblich, ob er ein Blutsverwandter ist oder nicht.
                  Dieser Name bringt eine besondere Kraft mit sich, weil er in Bezug zu einem Traum
                  des menschlichen Großvaters steht, der ihm die Macht von einem oder mehreren nicht-menschlichen
                  Ahnen verleiht. Mit anderen Worten ist die Beziehung zwischen einem menschlichen Kind
                  und einem menschlichen Ahnen funktional genauso strukturiert wie die Beziehung zwischen
                  den Menschen und den nicht-menschlichen Ahnen. Und so, wie der letztgenannte Ahnentyp
                  persönliche Tabus als Bedingung für seine Segnungen auferlegen kann, so kann auch
                  68ein menschlicher Großvater dem von ihm benannten ›Enkelkind‹ Bedingungen stellen.
               

               Ein weiterer direkter sprachlicher Anhaltspunkt für die inklusive Bedeutung der Kategorie
                  ›Person‹ im Denken der Ojibwa ist der Begriff wíndīgo. Baraga definiert ihn in seinem Dictionary als »sagenumwobene[n] Riese[n], der sich von Menschenfleisch ernährt; ein Mann, der
                  Menschenfleisch isst, ein Kannibale«. Aus Sicht der Ojibwa sind wíndīgowak furchterregende, menschenähnliche Wesen, die getötet werden müssen, weil sie das
                  eigene Leben bedrohen. Die Frage, wie dieser Bedrohung im Einzelnen begegnet wurde,
                  bildet das zentrale Thema sehr vieler Anekdoten. Die Fälle reichen von engsten Verwandten,
                  die getötet werden mussten, weil man glaubte, jemand würde zu einem wíndīgo werden, über Beschreibungen von heldenhaften Kämpfen zwischen menschlichen Wesen
                  und diesen sagenumwobenen Riesenmonstern, bis hin zu Augenzeugenberichten von persönlichen
                  Begegnungen mit ihnen.[8] 

               Je tiefer wir in die Weltsicht der Ojibwa eindringen, desto deutlicher wird, dass
                  den ›sozialen Beziehungen‹ zwischen menschlichen Wesen (änícinábek) und nicht-menschlichen ›Personen‹ eine ganz fundamentale Bedeutung zukommt. Diese
                  Beziehungen entsprechen der umfassenderen Kategorisierung von ›Personen‹ bei den Ojibwa.
                  Man muss die kulturell spezifische Bedeutung von ›sozial‹ und ›sozialen Beziehungen‹
                  anerkennen, wenn man die Beschaffenheit der Ojibwa-Welt und die Wesen, die in ihr
                  leben, verstehen will.[9] 
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                  Linguistische Kategorien und kognitive Orientierung

               

               Jede Debatte über ›Personen‹ in der Weltsicht der Ojibwa muss die wohlbekannte Tatsache
                  zur Kenntnis nehmen, dass es in der grammatischen Sprachstruktur dieses Volkes, wie
                  auch in allen mit ihr verwandten Algonkin-Sprachen, eine formale Unterscheidung zwischen
                  ›belebten‹ und ›unbelebten‹ Substantiven gibt. Diese Unterscheidung wurde natürlich
                  von den Europäer:innen vorgenommen;[10]  für Außenstehende schien es, dass die Einteilung der Dinge in den Algonkin-Sprachen
                  der Dichotomie des westlichen Denkens zwischen belebt und unbelebt ähnelte. Oberflächlich
                  betrachtet scheint das auch der Fall zu sein. Doch bei näherem Hinsehen zeigt sich,
                  dass die Unterscheidung, wie bei den Geschlechterkategorien anderer Sprachen, in einigen
                  Fällen willkürlich, wenn nicht gar äußerst rätselhaft erscheint, gemessen am gesunden
                  Menschenverstand oder vom Standpunkt eines naturalistischen Bezugsrahmens aus. So
                  werden Substantive für einige, wenn auch nicht für alle Dinge – Bäume, Sonne/Mond
                  (giizis), Donner, Steine und Objekte der materiellen Kultur wie Kessel und Pfeife – als ›belebt‹
                  klassifiziert.
               

               Wenn wir die kognitive Orientierung der Ojibwa verstehen wollen, müssen wir ein ethno-linguistisches
                  Problem berücksichtigen: Was bedeutet ›belebt‹ im Denken der Ojibwa? Gehören solch
                  generische Eigenschaften wie Reaktionsfähigkeit auf äußere Reize, Empfindung, Mobilität,
                  Eigenbewegung oder sogar Fortpflanzung, zu den primären Merkmalen, die allen Dingen
                  der belebten Klasse zugeschrieben werden, auch wenn sie in unserem Denken der Kategorie
                  der physischen Objekte zugerechnet werden? Gibt es Belege für solche Eigenschaften
                  von Dingen unabhängig von ihrer formalen linguistischen Klassifizierung? Man darf
                  nicht vergessen, dass sich die Ojibwa der Kategorie belebt/unbelebt in ihrer Sprache
                  nicht bewusst sind und sie auch nicht abstrakt artikulieren können, obwohl diese Dichotomie
                  ihrem Sprachgebrauch zugrunde liegt. Folglich wird die grammatische Unterscheidung
                  als solche nicht 70zum Gegenstand des Nachdenkens und steht auch nicht in einem Verhältnis zum individuellen
                  Denken, das vorliegen würde, wenn es ein formuliertes Dogma über die generischen Eigenschaften
                  dieser beiden Objekt-Klassen gäbe.
               

               In seinen Ausführungen zu den entsprechenden grammatischen Kategorien der zentralen
                  Algonkin-Sprachen schreibt Greenberg über die sprachlichen und nicht-sprachlichen
                  Bedeutungsordnungen: »Da alle Personen und Tiere zur Klasse I (belebt) gehören, haben wir hier mindestens ein Ethnosem, doch können die meisten
                  anderen Bedeutungen nur durch ein Linguisem definiert werden.« Greenberg zufolge »müssen
                  wir in diesen Fällen von einem rein linguistischen Phänomen ausgehen, es sei denn,
                  das Verhalten der Algonkin-Sprecher:innen zeigt ein einheitliches Handlungsmuster,
                  aus dem sich ihre Zugehörigkeit zur Klasse I (belebt) ableiten lässt.«[11] 

               Wenn wir im Fall der Ojibwa die Befunde der Glaubensüberzeugungen, Einstellungen,
                  Verhaltensweisen und linguistischen Charakterisierungen alle zusammengenommen betrachten,
                  werden wir meiner Ansicht nach die psychologische Grundlage für ihre einheitliche
                  kognitive Sichtweise erkennen, auch wenn sie radikal von unserem Denkrahmen abweicht.
                  In manchen Fällen können behavioristische Vorhersagen getroffen werden. Im konkreten
                  Verhalten wirkt jedoch ein Komplex von Faktoren zusammen, zu denen auch die tatsächliche
                  Erfahrung gehört. Wichtiger als die linguistische Klassifizierung von Dingen sind
                  die lebenswichtigen Funktionen, die ihnen im Glaubenssystem zugeschrieben werden,
                  sowie die Bedingungen, unter denen diese Funktionen beobachtet oder in der Erfahrung
                  getestet werden. Dies erklärt meines Erachtens die Tatsache, dass die Dinge, die wir
                  als materiell und unbelebt betrachten – wie Muscheln und Steine –, zusammen mit anderen
                  ›Personen‹, die in unserem Weltbild keine physische Existenz haben, in eine ›belebte‹
                  Kategorie eingeordnet werden. Die Muscheln zum Beispiel, die bei den Midewiwin aufgrund
                  ihrer Funktion miigis genannt werden, können linguistisch nicht als ›unbelebt‹ kategorisiert werden. Der
                  ›Donner‹ wird, wie wir noch sehen werden, nicht nur als etwas ›Belebtes‹ reifiziert,
                  sondern hat auch die Eigenschaften 71einer ›Person‹ und kann als solche bezeichnet werden. Eine Einordnung als ›Unbelebtes‹
                  wäre aus Sicht der Ojibwa undenkbar. Wenn Greenberg ›Personen‹ eindeutig unter die
                  grammatische Kategorie ›belebt‹ rechnet, bedeutet dies implizit, dass er Person und
                  Mensch gleichsetzt. Da es im Universum der Ojibwa viele Arten reifizierter Personenobjekte
                  gibt, die nicht-menschlich sind, aber ontologisch Menschenstatus haben, fallen diese
                  natürlich in dasselbe Ethnosem wie Menschen und in die linguistische Klasse ›belebt‹.
               

               Da Steine grammatisch belebt sind, habe ich einmal einen alten Mann gefragt: Sind
                  alle Steine, die wir hier um uns herum sehen, lebendig? Er dachte eine Weile nach und
                  antwortete: »Nein! Aber einige schon.« Diese qualifizierte Antwort hat einen bleibenden Eindruck in mir hinterlassen.
                  Und sie stimmt durchaus mit anderen Daten überein, die darauf hindeuten, dass die
                  Ojibwa keine Animist:innen in dem Sinne sind, dass sie unbelebten Gegenständen wie
                  Steinen dogmatisch Seelen zuschreiben. Mir drängt sich die Vermutung auf, dass die
                  Zuordnung von Steinen zu einer belebten grammatischen Kategorie Teil einer kulturell
                  bedingten kognitiven Einstellung ist. Dabei handelt es sich nicht um eine bewusst
                  formulierte Theorie über das Wesen von Steinen. Es lässt eine Tür offen, die unsere
                  Orientierung an dogmatischen Grundsätzen fest verschlossen halten will. Während wir
                  von einem Stein niemals erwarten sollten, dass er jemals, unter irgendwelchen Voraussetzungen,
                  belebte Eigenschaften aufweist, erkennen die Ojibwa a priori an, dass bestimmte Klassen
                  von Dingen unter gewissen Voraussetzungen durchaus belebt sein können.[12]  Im Allgemeinen nehmen 72die Ojibwa Steine ebenso wenig als belebt wahr wie wir. Der entscheidende Test liegt
                  jedoch in der persönlichen Erfahrung und ist umfassend ethnografisch dokumentiert.
                  Informant:innen beteuern, dass Steine gesehen wurden, die sich bewegen, dass einige
                  Steine auch noch andere belebte Eigenschaften aufweisen und dass, wie wir sehen werden,
                  der Hornstein [flint] in ihrer Mythologie als lebende Person dargestellt wird.
               

               Der alte Mann, dem ich die allgemeine Frage nach der Belebtheit von Steinen gestellt
                  habe, war derselbe Informant, der mir erzählte, dass er während einer von seinem Vater
                  geleiteten Midéwi-win-Zeremonie gesehen hatte, wie sich ein »großer runder Stein bewegt
                  hat«. Er sagte, sein Vater sei aufgestanden und ein- oder zweimal um das Zelt herumgelaufen.
                  Als er zu seinem Platz zurückkehrte, begann er zu singen. Der Stein begann sich zu
                  bewegen »und folgte der Spur des alten Mannes um das Zelt herum, wobei er sich immer
                  wieder drehte. Ich habe so einen Vorgang einige Male beobachtet und andere auch.«[13]  Das Agieren des Steins wurde unter diesen Umständen jedoch als eine Demonstration
                  der magischen Kraft der Midé angesehen, nicht als eine vorsätzliche Handlung eines
                  lebendigen Steins. Auch wenn andere große Felsbrocken Charakteristika der Belebung
                  aufwiesen, wurden sie in der Vergangenheit mit den Midéwi-win in Verbindung gebracht.
                  Mein Freund Chief Berens hatte einen solchen Stein, der aber diese Eigenschaften verloren
                  hatte. Seine Konturen erinnerten an Augen und Mund. Als Yellow Legs, der Urgroßvater
                  von Chief Berens, Anführer der Midéwi-win war, klopfte er für gewöhnlich mit einem
                  neuen Messer auf diesen Stein. Der öffnete daraufhin seinen Mund, in den Yellow Legs
                  seine 73Finger steckte und ein kleines Ledersäckchen mit Medizin herausholte. Er mischte etwas
                  von dieser Medizin mit Wasser und reichte den Sud herum. Die Anwesenden nahmen einen
                  kleinen Schluck.[14] 

               Wenn also Steine nicht nur grammatikalisch belebt sind, sondern in bestimmten Fällen
                  auch belebte Eigenschaften wie Bewegung im Raum und das Öffnen eines Mundes zeigen,
                  warum sollte man ihnen dann nicht gelegentlich belebte Eigenschaften einer ›höheren‹
                  Ordnung zuschreiben? Die Realisierung dieser Möglichkeit wird durch die folgende Anekdote
                  veranschaulicht: Ein weißer Händler förderte aus seinem Kartoffelacker einen großen
                  Stein zutage, der dem soeben erwähnten ähnelte. Er schickte nach John Duck, einem
                  Indianer, der das wábano leitete, eine Zeremonie, die in einem Pavillon abgehalten wird, der dem der Midéwi-win
                  ähnelt. Der Händler machte ihn auf den Stein aufmerksam und sagte, dass er zu seinem
                  Pavillon gehören müsse. John Duck schien darüber nicht erfreut zu sein. Er beugte
                  sich hinunter und fragte den Stein mit leiser Stimme, ob er jemals in seinem Pavillon
                  gewesen sei. Laut John verneinte der Stein diese Frage.
               

               Es ist offensichtlich, dass John Duck die Situation spontan mit Begriffen strukturierte,
                  die in der Sprache und Kultur der Ojibwa verständlich sind. Das Sprechen mit einem
                  Stein verdeutlicht, wie tief der Graben zwischen den Ojibwa und uns ist, wenn es um
                  die kategorialen Unterschiede in der kognitiven Orientierung geht. Ich bedaure, dass
                  meine Feldnotizen keine Informationen über die Verwendung der direkten verbalen Ansprache
                  in den anderen genannten Fällen enthalten. Sie kann aber durchaus stattgefunden haben.
                  In der Anekdote, die das Verhalten von John Duck beschreibt, hebt seine Verwendung
                  von Sprache als Kommunikationsmittel den belebten Status des Felsbrockens jedoch auf
                  die Ebene der sozialen Interaktion, die zwischen Menschen üblich ist. Als Beobachtung
                  lässt sich feststellen, dass der Stein wie eine ›Person‹ und nicht wie ein ›Ding‹ behandelt wurde, woraus jedoch nicht folgt,
                  dass Dinge dieser Klasse für die Ojibwa notwendigerweise als Personen aufgefasst werden.
               

               74Die Beziehungen zwischen dem Denken, der Beobachtung und dem Verhalten der Ojibwa
                  sowie ihrer grammatischen Klassifizierung von Dingen könnten noch weiter erforscht
                  werden, doch ich hoffe, das Gesagte belegt hinreichend, dass nicht nur belebte Eigenschaften,
                  sondern sogar Attribute von ›Personen‹ auf Dinge projiziert werden können, die für
                  uns eindeutig zu einer Kategorie des Physikalischen und Unbelebten gehören.
               

            

            
               
                  Die ›Personen‹ der Ojibwa-Mythologie

               

               Die Ojibwa unterscheiden zwei Hauptformen von traditionellen mündlichen Erzählungen:
                  1. ›Neuigkeiten oder was gerade passiert‹ (tabatcamowin), das heißt Anekdoten oder Geschichten, die sich auf Ereignisse aus dem Leben der
                  Menschen (änícinábek) beziehen. Inhaltlich reichen die Erzählungen dieser Klasse von alltäglichen Begebenheiten
                  über außergewöhnliche Erlebnisse bis hin zu solchen, die ans Legendenhafte grenzen.
                  (Die bereits erwähnten Anekdoten können, auch wenn sie informell sind, zu dieser Hauptklasse
                  gezählt werden.) 2. Mythen (ätíso’kanak),[15]  das heißt heilige Geschichten, die nicht nur traditionell und formalisiert sind;
                  ihre Erzählung ist darüber hinaus auch abhängig von den Jahreszeiten und ritualisiert.
                  Das Besondere an diesen Geschichten ist, dass die darin vorkommenden Figuren als lebendige
                  Wesen betrachtet werden, die schon seit unvordenklichen Zeiten existieren. Obwohl
                  sie durch Geburt zur Welt kommen können und vorübergehend oder dauerhaft durch Verwandlung
                  ihre Form verändern, gibt es keine reine Schöpfung. Die Hauptfiguren der Mythen, ob
                  nun ihre Gestalten und Namen menschlich oder tierisch sind, verhalten sich wie Menschen,
                  obwohl viele ihrer Handlungen in einem raum-zeitlichen Rahmen kosmischen und nicht
                  weltlichen Ausmaßes dargestellt werden. Es gibt eine ›soziale Interaktion‹ unter ihnen
                  sowie zwischen ihnen und den änícinábek.
               

               Eine auffällige Tatsache liefert einen direkten sprachlichen Hinweis auf die Haltung,
                  die die Ojibwa zu diesen Figuren einnehmen. Wenn sie den Begriff ätíso’kanak verwenden, verstehen sie darunter nicht das, was ich eine ›Sammlung von Erzählungen‹
                  genannt habe. 75Der Begriff bezieht sich auf das, was wir als die Figuren in diesen Geschichten bezeichnen
                  würden; für die Ojibwa sind sie lebende ›Personen‹ einer nicht-menschlichen Klasse.
                  Wie William Jones vor vielen Jahren bereits feststellte: »Mythische Figuren werden
                  als bewusste Wesen mit Denk- und Handlungsfähigkeiten betrachtet.«[16]  Ein Synonym für diese Personenklasse wäre ›unsere Großväter‹.
               

               Die Ojibwa ›sprechen über‹ die ätíso’kanak bzw. ›unsere Ahnen‹ nie auf eine beiläufige Weise. Wenn die Mythen in langen Winternächten
                  erzählt werden, handelt es sich um eine Art Beschwörung: ›Unseren Ahnen‹ gefällt das
                  und sie kommen oft, um dem Gesagten zuzuhören. In alten Zeiten soll eines dieser Wesen
                  (wísekedjak) zu den anderen gesagt haben: »Wir werden versuchen, alles so zu gestalten, dass
                  es den änícinábek gefällt, solange es sie gibt, damit sie uns nie vergessen und immer über uns sprechen.«
               

               Es ist also klar, dass die Ojibwa von diesen Wesen nicht als fiktive Figuren ›sprechen‹,
                  auch wenn sie es formal in einem Narrativ ausdrücken. Im Gegenteil, was wir als Mythos
                  bezeichnen, wird von ihnen als wahrer Bericht über Ereignisse aus dem vergangenen
                  Leben echter ›Personen‹ akzeptiert.[17]  Deshalb sind diese Art von Erzählungen von Bedeutung, um zu verstehen, wie ihr phänomenales
                  Feld kulturell strukturiert und kognitiv erfasst wird. David Bidney hat auf Folgendes
                  hingewiesen: »Der Begriff ›Mythos‹ steht in einem Verhältnis zu den von einem selbst
                  akzeptierten Überzeugungen und Glaubensvorstellungen dergestalt, dass das, was für
                  den Gottesgläubigen die Wahrheit des Evangeliums ist, für den Ungläubigen oder Skeptiker
                  reiner ›Mythos‹ und ›Fiktion‹ ist […]. Mythen und magische Erzählungen sowie Praktiken
                  werden gerade deshalb akzeptiert, weil ein vorwissenschaftliches Volk sie nicht als
                  bloße ›Mythen‹ oder ›Zauberei‹ betrachtet, denn sobald die Unterscheidung zwischen
                  Mythos und Wissenschaft bewusst akzeptiert 76wird, schließt die erworbene kritische Einsicht den Glauben an und die Akzeptanz von
                  Zauberei und Mythos aus.«[18]  Wenn man die Mythen für bare Münze nimmt, liefern sie eine zuverlässige und höchst
                  wertvolle Quelle, die es erlaubt, Rückschlüsse auf die Weltsicht der Ojibwa zu ziehen.
                  Sie liefern grundlegende Daten über unausgesprochene, nicht formalisierte und nicht
                  analysierte Konzepte, die sich Informant:innen gewöhnlich nicht bewusst machen. Unter
                  diesem Gesichtspunkt lassen sich die Mythen mit dem konkreten Textmaterial vergleichen,
                  auf das die Linguist:in angewiesen ist, um durch Analyse und Abstraktion die grammatischen
                  Kategorien und Prinzipien einer Sprache abzuleiten.
               

               In formalen Mythos-Definitionen (zum Beispiel im Concise Oxford Dictionary und in Warrens Dictionary of Psychology) heißt es oft, dass der Gegenstand einer solchen Erzählung nicht nur fiktive Figuren,
                  sondern auch ›übernatürliche Personen‹ umfasse. Wendet man letztere Bezeichnung auf
                  die Ojibwa-Figuren an, führt das völlig in die Irre, und zwar genau aus dem Grund,
                  dass das Konzept des ›Übernatürlichen‹ ein Konzept des ›Natürlichen‹ voraussetzt.
                  Letzteres ist im Denken der Ojibwa nicht vorhanden. Es ist bedauerlich, dass die Dichotomie
                  natürlich/übernatürlich von vielen Anthropolog:innen so hartnäckig herangezogen wird,
                  wenn es darum geht, die Sichtweise von anderen Kulturen als der unseren zu beschreiben.
                  Linguist:innen haben schon vor langer Zeit gelernt, dass sich die Grammatiken der
                  Sprachen schritfloser Völker nicht schreiben lassen, wenn man das System indoeuropäischer
                  Sprachformen als Muster zugrunde legt. Lovejoy hat darauf hingewiesen, dass »das heilige
                  Wort ›Natur‹ wahrscheinlich das vieldeutigste im Vokabular der europäischen Völker
                  ist […]«.[19]  Auch der Gegensatz zwischen natürlich und übernatürlich hat im westlichen Denken
                  seine eigene komplexe Geschichte.[20] 

               77Für die Ojibwa zum Beispiel ist giizis (Tageslicht, die Sonne) überhaupt kein natürliches Objekt in unserem Sinne. Dies
                  ist mehr als eine konzeptionelle Differenz: Die Sonne ist eine ›Person‹ der nicht-menschlichen
                  Klasse. Noch entscheidender ist die Abwesenheit einer Vorstellung gesetzmäßiger Regelmäßigkeit
                  von Bewegung, wie sie unserer wissenschaftlichen Sichtweise inhärent ist. Die Ojibwa
                  haben keine begründete Gewissheit, dass die Sonne gemäß einem Naturgesetz Tag für
                  Tag ›aufgehen‹ wird. Vielmehr legte die Sagengestalt tcakábec einst eine Schlinge in den Weg der Sonne und fing sie ein. Die Dunkelheit hielt an,
                  bis die Menschen eine Maus schickten, um die Sonne zu befreien und das Tageslicht
                  zurückzubringen. Eine andere Geschichte (kein Mythos) erzählt davon, wie zwei alte
                  Männer in der Morgendämmerung miteinander wetteiferten, um die Bewegungen der Sonne
                  zu beeinflussen.
               

               
                  Ein alter Mann sagte zu seinem Gefährten: »Es ist jetzt kurz vor Sonnenaufgang und
                     der Himmel ist klar. Sag der Sonne, sie soll sofort aufgehen.« Daraufhin sagte der
                     andere Alte zur Sonne: »Großvater, komm schnell herauf.« Kaum hatte er dies gesagt,
                     kam die Sonne in den Himmel geschossen. »Jetzt versuch’ du etwas«, sagte er zu seinem
                     Gefährten: »Sieh, ob du sie herunterschicken kannst.« Also sagte der andere Mann zur
                     Sonne: »Mein Großvater, senke dein Gesicht wieder.« Als er dies sagte, ging die Sonne
                     wieder unter. »Ich habe mehr Kraft als du«, sagte er zu dem anderen, »die Sonne geht
                     niemals unter, wenn sie einmal aufgegangen ist.«
                  

               

               Hieraus können wir schließen, dass für die Ojibwa jede Regelmäßigkeit in den Bewegungen
                  der Sonne von der gleichen Ordnung ist wie die gewohnheitsmäßigen Aktivitäten der
                  Menschen. Es gibt natürlich bestimmte Erwartungen, doch gelegentlich kann es auch
                  zu vorübergehenden, von anderen ›Personen‹ verursachten Abweichungen im Verhalten
                  kommen. Vor allem aber ist das Konzept unpersönlicher Naturkräfte dem Denken der Ojibwa völlig fremd.
               

               Da ihre kognitive Orientierung kulturell bedingt ist und daher einem psychologischen
                  Muster unterliegt, können wir nicht davon ausgehen, dass Dinge wie die Sonne als natürliche
                  Objekte in unserem Sinne wahrgenommen werden. Andernfalls könnte die Anekdote über
                  die alten Männer nicht als ein tatsächliches Ereignis akzeptiert werden, bei dem es
                  sich um einen Fall ›sozialer Interaktion‹ 78zwischen Menschen und einer nicht-menschlichen Person handelt. Folglich wäre es ein
                  Fehler zu sagen, dass die Ojibwa Naturdinge ›personifizieren‹ würden. Dies würde unterstellen,
                  dass die Sonne irgendwann einmal als ein unbelebtes, materielles Ding wahrgenommen
                  wurde. Dafür gibt es selbstverständlich keine Belege. Die gleiche Schlussfolgerung
                  gilt für jeglichen Bereich ihrer kognitiven Orientierung gegenüber den Dingen ihrer
                  Welt.
               

               Die Vier Winde und Hornstein zum Beispiel sind Fünflinge. Sie wurden von einer (unbenannten)
                  Mutter geboren, die zwar menschliche Züge trug, aber in einer fernen Vergangenheit
                  gelebt hat. Wie im Folgenden noch zu sehen sein wird, kann diese Figur, so wie auch
                  andere Sagengestalten, anthropomorphe Eigenschaften haben, ohne als Mensch wahrgenommen
                  zu werden. In diesem Zusammenhang ist sie, wie die anderen, eine ätíso’kan. Die Winde wurden zuerst geboren, dann ›entsprang‹ Hornstein, wobei er die Mutter
                  in Stücke riss. Dies ist natürlich eine direkte Anspielung auf seine unbelebten, steinernen
                  Eigenschaften. Später wurde er für sein überstürztes Erscheinen bestraft. Er kämpfte
                  mit misábos (Großer Hase), wobei Stücke seines Körpers absplitterten und er kleiner wurde. »Die
                  Stücke, die von deinem Körper abbrachen, mögen eines Tages den Menschen von Nutzen
                  sein«, sagte misábos zu ihm: »Aber solange es die Erde gibt, wirst du nicht größer werden. Du wirst nie
                  wieder jemandem Schaden zufügen.«
               

               Vor dem Hintergrund dieses ›historischen‹ Ereignisses wäre es in der Tat seltsam,
                  würde man Hornstein einer unbelebten grammatischen Kategorie zuordnen. Es gibt einen
                  speziellen Begriff für jeden einzelnen der vier Winde, aber keinen Plural für ›Winde‹.
                  Sie alle sind belebte Wesen, deren ›Häuser‹ die vier Richtungen vorgeben.
               

               Die begriffliche Reifikation von Hornstein, den Winden und der Sonne als nicht-menschliche
                  Personen veranschaulicht eine Weltsicht, in der es keinen Platz für die Dichotomie
                  von natürlich und übernatürlich gibt. Die Darstellung dieser Wesen als Figuren in
                  ›wahren‹ Geschichten verstärkt ihre Echtheit mithilfe einer kulturellen Methode, die
                  gleichzeitig ihre lebenswichtige Rolle in der Interaktion mit anderen Personen darstellt,
                  die als Kräfte die innere Ordnung des Kosmos garantieren.
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                  Anthropomorphe Züge und nicht-menschliche Personen

               

               Die Handlungen und Beweggründe der mythischen Gestalten lassen sich nicht von denen
                  der menschlichen Personen unterscheiden. Insofern verläuft sowohl im Leben als auch
                  im Mythos die Grenze zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Personen einerseits
                  und lebendigen Wesen wie gewöhnlichen Tieren (awésiak, Plural) und Dingen, die zur unbelebten grammatischen Kategorie gehören, andererseits.
                  Gleichzeitig muss aber auch festgestellt werden, dass die ›Personen‹ der nicht-menschlichen
                  Klasse in den Mythen nicht immer ein menschliches Antlitz tragen. Folglich stellt
                  sich die Frage, welche einenden Merkmale das übergeordnete Konzept der ›Person‹ aufweist.
                  Was ist sein wesentlicher bedeutungstragender Kern im Denken der Ojibwa? Offensichtlich
                  zählen anthropomorphe Züge der äußeren Erscheinung nicht dazu.
               

               Es stimmt zwar, dass einigen äußerst prominenten Figuren in den Mythen explizit menschliche
                  Gestalt verliehen wird, wísekedjak und tcakábec zum Beispiel. Doch abgesehen davon haben sie eigene, unverwechselbare Merkmale. Ersterer
                  hat einen außergewöhnlich langen Penis, Letzterer ist sehr klein, aber extrem mächtig.
                  Entsprechende weibliche Figuren gibt es nicht. Im Vergleich haben Hornstein und die
                  Winde nur implizit menschliche Eigenschaften: Sie wurden von einer ›Frau‹ geboren,
                  so wie Menschen geboren werden, sie sprechen usw. Der höchsten göttlichen Gestalt
                  der Ojibwa hingegen, eine sehr zurückgezogene Figur, die in den Mythen überhaupt nicht
                  vorkommt, von der aber als ›Person‹ gesprochen wird, werden nicht einmal Geschlechtsmerkmale
                  zugeschrieben. Dies ist möglich, weil es in der Sprache der Ojibwa kein Geschlecht
                  gibt.
               

               Folglich kennen die Ojibwa ein belebtes Wesen der Kategorie ›Person‹, das nicht ausdrücklich
                  geschlechtliche oder andere anthropomorphe Merkmale besitzt. Wesen, die in Träumen
                  ›gesehen‹ werden (pawáganak), sind ›Personen‹; ob sie anthropomorphe Eigenschaften haben oder nicht, ist dabei
                  nebensächlich. Weitere Wesen der Kategorie ›Person‹, deren anthropomorpher Charakter
                  unbestimmt oder mehrdeutig ist, sind die sogenannten ›Herrscher:innen‹ oder ›Besitzer:innen‹
                  von Tieren oder Pflanzenarten. Außerdem wird gesagt, dass bestimmte Prozeduren der
                  Heilung oder auch Beschwörungen nicht-menschliche Personen als Schutzgeister haben.
               

               80Betrachten wir nun die kognitive Orientierung der Ojibwa gegenüber den Donnervögeln
                  [thunder birds], so wird deutlich, warum Anthropomorphismus kein durchgängiges Merkmal des ›Personen‹-Konzepts
                  der Ojibwa ist. An diesen Wesen zeigt sich ebenfalls, dass die Ojibwa-Reifikation
                  sehr eigenwillig ist, denn es handelt sich dabei um eine kreative Synthese, in der
                  objektive ›naturalistische‹ Beobachtung mit der Subjektivität von Traumerfahrungen
                  und traditioneller mythischer Erzählung verschmilzt und zu einer Art lebendigem Bild
                  wird, das weder die Personifizierung eines Naturphänomens noch ein gänzlich tier-
                  oder menschenähnliches Wesen ist. Dennoch lässt sich nicht leugnen, dass die Donnervögel
                  in der Welt der Ojibwa ›Personen‹ sind.
               

               Meine Ojibwa-Freund:innen, so stellte ich fest, fanden die Vorstellung des weißen
                  Mannes von Donner und Blitz als Naturphänomenen ebenso verstörend wie die Idee, dass
                  die Erde rund und nicht flach ist. Ich wurde mehr als einmal gedrängt, Donner und
                  Blitz zu erklären, aber ich bezweifle, dass meine etwas dürftigen Bemühungen für sie
                  viel Sinn ergaben. In einem bin ich mir aber sicher: Meine Erklärungen ließen ihren
                  eigenen Glauben völlig unerschüttert. Das ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt,
                  dass Blitz und Donner selbst in unserem naturalistischen Bezugsrahmen nicht die leblosen
                  Eigenschaften unbelebter Objekte aufweisen. Im Gegenteil, es wurde gesagt, dass Donner
                  und Blitz zu den Naturphänomenen gehören, die einige der Eigenschaften von ›Personenobjekten‹
                  aufweisen.[21]  Der Auffassung der Ojibwa könnte eine Ebene naiver Wahrnehmung zugrunde liegen, die
                  berücksichtigt werden sollte. Aber ihr tatsächliches Konstrukt weicht von dieser Ebene
                  in einer ganz bestimmten Richtung ab: Warum steht das Bild eines Vogels im Mittelpunkt
                  ihrer Vorstellung von einem Wesen, dessen Erscheinungsformen Donner und Blitz sind?
                  Bei den Ojibwa, mit denen ich gearbeitet habe, ist der Wortstamm für Vogel derselbe
                  wie der für Donnervogel (pinésī; Plural: pinésīwak). Außerdem sind die Vogelmerkmale der Donnervögel noch expliziter. Be81grifflich zählen sie zur selben Gruppe wie die Falken, von denen es in ihrem Lebensraum
                  mehrere heimische Arten gibt.
               

               Besonders interessant ist, dass das Vogelhafte der Donnervögel nicht nur auf einem
                  willkürlichen Bild beruht. Phänomenal weist der Donner tatsächlich ›Verhaltensmerkmale‹
                  auf, die zu bestimmten Vogelphänomenen in dieser Region passen.[22]  Die Anzahl der Tage, an denen es donnert, beginnt laut meteorologischen Beobachtungen
                  im Schnitt mit einem im April, steigt auf insgesamt fünf im Hochsommer (Juli) und
                  sinkt dann wieder auf einen im Oktober. Zieht man nun einen Vogelkalender zu Rate,
                  zeigt sich, dass die im Süden überwinternden Arten ab April zu migrieren beginnen
                  und in den meisten Fällen spätestens im Oktober wieder verschwinden, wobei sie natürlich
                  auch in den Sommermonaten zu sehen sind. Das Vogelhafte der Donnervögel lässt sich
                  bis zu einem gewissen Grad durch die natürlichen Gegebenheiten und deren Beobachtung
                  erklären.
               

               Aber die Beweise für die Existenz von Donnervögeln beruhen nicht nur auf der Assoziation
                  des Auftretens von Donner mit dem Zug der Sommervögel, die sich in einem Vogelbild
                  niederschlägt. Als ich die Ojibwa in den 1930er Jahren besuchte, gab es einen unter
                  ihnen, Peter Berens, der im Alter von etwa 12Jahren pinésī mit seinen eigenen Augen gesehen hatte. Während eines heftigen Gewitters war er aus
                  seinem Zelt gerannt, und da lag auf einem Felsen ein seltsamer Vogel. Er rannte zurück,
                  um seine Eltern zu rufen, aber als sie kamen, war der Vogel verschwunden. Er war sich
                  sicher, dass es sich um einen Donnervogel gehandelt hatte, doch die Ältesten waren
                  skeptisch, weil es fast unmöglich ist, pinésī dergestalt zu sehen. Die Angelegenheit klärte sich jedoch auf und der Bericht des
                  Jungen wurde akzeptiert, als ein Mann, der von pinésī geträumt hatte, die Beschreibung des Jungen bestätigte. Es wird später deutlich werden,
                  warum die Erfahrung eines Traums entscheidend war. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt,
                  dass viele Indianer:innen berichten, die Nester der Donnervögel gesehen zu haben.
                  Diese werden für gewöhnlich als Ansammlungen von großen Steinen in Form von flachen
                  Schalen beschrieben, die sich in hoch gelegenen und unzugänglichen Gegenden befinden.
               

               82Wenn wir uns nun den Mythen zuwenden, stellen wir fest, dass einer von ihnen sehr
                  ausführlich von den Donnervögeln handelt. Es lebten zehn unverheiratete Brüder zusammen.
                  Der älteste wurde majiikiwis genannt. Eine geheimnisvolle Haushälterin hackte Holz und machte ihnen Feuer, das
                  brannte, wenn sie von einem langen Jagdtag zurückkehrten, doch erschien sie ihnen
                  nie persönlich. Eines Tages entdeckte sie der jüngste Bruder und heiratete sie. Majiikiwis war eifersüchtig und tötete sie. Hätte ihr Mann nicht ein von ihr auferlegtes Tabu
                  gebrochen, wäre sie wieder auferstanden. Doch es stellte sich heraus, dass sie kein
                  menschliches Wesen war, sondern ein Donnervogel und damit eine der ätíso’kanak und unsterblich. Sie flog fort in das Land über der Erde, das von den Donnervögeln
                  bewohnt wird. Ihr Mann folgte ihr nach vielen Schwierigkeiten. Er fand sich wieder
                  als Schwager von Wesen, die die ›Herrscher:innen‹ der Entenfalken, Sperber und anderer
                  Vogelarten waren, die er auf der Erde gekannt hatte. Die Nahrung war ungenießbar für
                  ihn, denn was die Donnervögel ›Biber‹ nennen, ist für ihn wie die Frösche und Schlangen
                  (eine wirklich naturgetreue Note, denn der Sperber ernährt sich beispielsweise von
                  Fledermäusen und Reptilien). Er ging mit seinen männlichen Donnervogel-Verwandten
                  auf die Jagd nach Riesenschlangen. Solche Schlangen gibt es auch auf der Erde, und
                  die Donnervögel sind ihre unerbittlichen Feinde. (Wenn es blitzt und donnert, sind
                  die Donnervögel auf Jagd nach dieser Beute.) Eines Tages sagte der große Donnervogel
                  zu seinem Schwiegersohn: »Ich weiß, dass du dich einsam fühlst; du möchtest sicher
                  dein Volk sehen. Ich lasse dich jetzt zurück auf die Erde gehen. Du hast neun Brüder
                  zu Hause und ich habe noch neun Mädchen. Du kannst sie als Ehefrauen für deine Brüder
                  mitnehmen. Ich werde jetzt mit den Menschen auf der Erde verwandt sein, und ich werde
                  ihnen gegenüber barmherzig sein. Ich werde ihnen nicht wehtun, wenn ich es verhindern
                  kann.« Also sagte er seinen Töchtern, dass sie sich bereit machen sollten. In dieser
                  Nacht gab es einen großen Tanz, und am nächsten Morgen brach die ganze Festgemeinschaft
                  auf. Am Rand des Donnervogellandes angelangt, sagte die Frau des Jungen zu ihm: »Setz
                  dich auf meinen Rücken. Halt dich an meinem Hals fest und lass die Augen geschlossen.«
                  Dann krachte der Donner, und der junge Mann wusste, dass sie durch die Luft flogen.
                  Auf der Erde angekommen, machten sie sich auf den Weg zum Lager der Brüder. Die Donnervogelfrauen,
                  83die sich in Menschengestalt verwandelt hatten, wurden mit Begeisterung empfangen.
                  Wieder gab es ein Fest und die neun Brüder heirateten die neun Schwestern der Frau
                  ihres jüngsten Bruders.
               

               Hier ist die Sage zu Ende, doch sind noch einige Anmerkungen nötig. Es ist offensichtlich,
                  dass die Donnervögel so konzipiert sind, dass sie sich wie menschliche Wesen verhalten.
                  Sie jagen, sprechen und tanzen. Doch die Analogie lässt sich noch erweitern. Die soziale
                  Organisation und die Verwandtschaftsbegriffe der Donnervögel sind genau dieselben
                  wie bei den Ojibwa. Die Heirat einer Reihe von weiblichen Geschwistern (klassifikatorische
                  oder anderweitige) mit einer Reihe männlicher Geschwister kommt bei den Ojibwa selbst
                  häufig vor. Dies wird sogar als eine ideale Zusammenstellung angesehen. In einem mir
                  bekannten Fall wurden sechs Blutsbrüder mit einer Schwesternschaft von sechs Schwestern
                  verheiratet. Es gibt also eine konzeptuelle Kontinuität zwischen dem sozialen Leben
                  der Menschen und dem der Donnervögel, die unabhängig von der Vogelform ist, die Letzteren
                  gegeben wurde. Aus der Sage ist jedoch zu schließen, dass diese Vogelform nicht konstant
                  ist. Das Aussehen kann also nicht als ein dauerhaftes und unterscheidbares Merkmal
                  der Donnervögel angesehen werden. Sie sind zu Verwandlungen fähig, so dass die menschlichen
                  Eigenschaften, mit denen sie ausgestattet sind, über die äußere Gestalt der Menschen
                  hinausgehen. Ihre Konzeptualisierung als ›Personen‹ ist nicht mit einer dauerhaften
                  menschlichen Form verbunden, ebenso wenig wie mit einer vogelähnlichen Form. Und die
                  Tatsache, dass sie zur Kategorie der ätíso’kanak gehören, hindert sie nicht daran, auf die Erde herabzusteigen und sich mit Menschen
                  zu vermählen. Mir wurde von einer Frau erzählt, die behauptete, Nordwind sei der Vater
                  eines ihrer Kinder. Mein Informant sagte, er glaube dies nicht, doch meinte er auch,
                  dass so etwas in der Vergangenheit als Möglichkeit akzeptiert worden wäre.[23]  Wir können nur folgern, dass im Universum der Ojibwa die Vorstellung einer ›Person‹
                  als lebendiges, funktionierendes soziales Wesen nicht nur über den Begriff der Person
                  im naturalistischen Sinne hinausgeht, sondern auch über 84die menschliche Erscheinung als konstante Eigenschaft dieser Kategorie von Wesen.
               

               Die Relevanz eines solchen Konzepts für das tatsächliche Verhalten lässt sich anhand
                  einer einfachen Anekdote veranschaulichen. Ein Informant erzählte mir, dass er viele
                  Jahre zuvor an einem Sommernachmittag während eines Gewitters zusammen mit einem alten
                  Mann und dessen Frau in einem Zelt saß. Ein Donnerschlag folgte dem anderen. Plötzlich
                  wandte sich der alte Mann an seine Frau und fragte: »Hast du gehört, was gesagt wurde?«
                  »Nein«, antwortete sie, »ich habe es nicht verstanden.« Mein Informant, ein akkulturalisierter
                  Ojibwa, sagte mir, dass er zunächst nicht wusste, worauf sich der alte Mann und seine
                  Frau bezogen. Es war natürlich der Donner. Der alte Mann dachte, dass einer der Donnervögel
                  etwas zu ihm gesagt habe. Er reagierte auf dieses Geräusch genauso, wie er auf einen
                  Menschen reagieren würde, dessen Worte er nicht verstand. Das Beiläufige der Bemerkung
                  und sogar der triviale Charakter der Anekdote zeigen die psychologische Tiefe der
                  ›sozialen Beziehungen‹ zu nicht-menschlichen Wesen, die im Verhalten der Ojibwa deutlich
                  als Folge der durch ihre Kultur bedingten kognitiven Einstellung zutage tritt.
               

            

            
               
                  Verwandlung als Eigenschaft von Personen

               

               Die in Mythen und Überzeugungen präsente Vorstellung von Donnervögeln als belebten
                  Wesen, die unter Beibehaltung ihrer Identität ihre äußere Erscheinung verändern und
                  entweder eine Vogel- oder eine Menschengestalt annehmen können, ist ein Beispiel für
                  eine Eigenschaft von ›Personen‹, die zwar nicht abstrakt ausformuliert, aber für die
                  kognitive Orientierung der Ojibwa grundlegend ist.
               

               Metamorphosen kommen in den Mythen sehr häufig vor, wenn nicht-menschliche Personen
                  ihre Gestalt ändern. Wísekedjak, dessen Primäreigenschaften anthropomorph sind, verwandelt sich und fliegt in einer
                  Geschichte mit Gänsen, nimmt in einer anderen die Gestalt einer Schlange an und verwandelt
                  sich einmal auch in einen Baumstumpf. Männer heiraten ›tierische‹ Ehefrauen, die keine
                  ›echten‹ Tiere sind. Und míkīnäk, die Große Schildkröte, heiratet eine Menschenfrau. Erst durch einen Tabubruch erfährt
                  die Frau, dass 85sie mit einem Wesen verheiratet ist, das die Gestalt eines hübschen jungen Mannes
                  annehmen kann.
               

               Die Unsinnigkeit und die Unklarheiten, die Außenstehende bei der Lektüre dieser Sagen
                  verwirren mögen, lösen sich auf, wenn man versteht, dass für die Ojibwa ›Personen‹
                  dieser Klasse von Natur aus zur Verwandlung fähig sind. Die äußere Erscheinung ist
                  nur ein zufälliges Attribut des Seins. Und die Namen, unter denen einige dieser Wesen
                  bei vielen bekannt sind, bedeuten nicht, dass deren Form unveränderlich wäre, auch
                  wenn die Namen sie als ›Tiere‹ bezeichnen.
               

               Stith Thompson hat darauf hingewiesen, dass »Verwandlungsfähigkeit in Volksmärchen sehr häufig vorkommt.
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