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            Vorwort
            

         

         In meiner Schulzeit, irgendwo am Rande des Ruhrgebiets, schien das Ende der fossilen
            Moderne bereits abgemachte Sache. Die Zechen, die Kumpel, die Kokereien, der versmogte
            Himmel und die großen Industrieanlagen waren eher etwas für Brauchtumspflege und Klassenausflüge,
            bei denen wir in ratternden Aufzügen »unter Tage« und damit nicht nur in eine erd-,
            sondern auch eine sozialgeschichtliche Vorzeit gebracht wurden. Im Unterricht schrieben
            unsere Lehrer:innen mit quietschender Kreide »Strukturwandel« an die Tafel. Die fossile
            Moderne scheint heute bloß noch ein nostalgisches Branding zu sein, etwas, das wie
            die Zeche Zollverein als Weltkulturerbe taugt, als Kulisse für Kultur- und Gastronomieschuppen
            in alten Industrieanlagen oder als Renaturierungsschauplatz, wo der zu Halden aufgeschüttete
            Abraum der Zechen zu Hügeln und ausgediente Industrieareale zu Seen werden.
         

         Dieser Eindruck ist trügerisch. In Bergkamen und Datteln, in Duisburg, Gelsenkirchen,
            Hamm und Herne stehen bis heute aktive Kohlekraftwerke. Nur einige Kilometer entfernt
            liegt das rheinische Braunkohlerevier mit seinen gigantischen Tagebaulandschaften
            und Kraftwerken, die es zum CO2-Hotspot Europas machen. Zudem wird der Niedergang
            von Kohle und Stahl im Ruhrgebiet in anderen Weltregionen mehr als kompensiert. Seit
            2018 die letzte Zeche im Ruhrgebiet stillgelegt wurde, kommt die Kohle für die hiesigen
            Kraftwerke und Industrien aus Kolumbien, Polen und Südafrika. Aber nicht nur die Extraktion
            von Kohle, auch die schmutzige Industrieproduktion wird verlagert. Nichts versinnbildlicht
            das besser als die Westfalenhütte, die ab 2001 in Dortmund abgebaut und Stein für
            Stein im chinesischen Zhangjiagang wieder aufgebaut wurde.
         

         Dazu kommen die Altlasten. Durch den Steinkohlebergbau ist das Ruhrgebiet im Schnitt
            um 12 Meter abgesackt. Ohne Hunderte Pumpen im Dauereinsatz würde es in einer toxischen
            Grubensuppe versinken. Dieses Schicksal teilt es mit anderen Regionen, in denen fossile
            Brennstoffe extrahiert, raffiniert, petrochemisch synthetisiert und verbrannt werden
            und die mit ölverseuchten Flüssen, kontaminierten Böden und gesundheitlichen Langzeitfolgen
            leben 10müssen. Die Schäden der fossilen Industrie bleiben aber bekanntlich nicht lokal. Sie
            verteilen sich über Luft, Wasser und Land in Form von Plastikpartikeln, Petrochemikalien
            und natürlich CO2 über den gesamten Planeten. Durch diese Überreste und Abfallprodukte,
            diese »Altlasten«, verankert sich die fossile Moderne in der Gegenwart.
         

         Spätestens seit Friedrich Nietzsche wissen wir, dass sich Geschichte in unsere Körper
            einschreibt. Selbst die Grausamkeiten aus langer Vorzeit bleiben in unseren Routinen
            präsent, bilden gar ein Gewissen aus, das die körperlichen Kräfte hegt und kontrolliert.
            Unsere Körper sind, wie es bei Pierre Bourdieu heißt, »Leib gewordene Geschichte«.
            Aber nicht nur soziale Normen, Erfahrungen und Sanktionen schreiben sich in unsere
            Körper ein, auch die »natürliche« Umwelt, in der wir leben und mit der wir interagieren,
            die Luft, die wir atmen, das Wasser, das wir trinken, die Nahrung, die wir essen,
            und mit ihnen all die Giftstoffe, die sich an sie geheftet haben, sedimentieren sich
            in unseren Knochen, unserem Blut, unseren Organen. In unseren Körpern schlummert eine
            ökologische Geschichte, die jederzeit lebendig werden kann.
         

         Als ich nach dem Abitur gerade angefangen hatte zu studieren und meine Zeit im Ruhrgebiet
            hinter mir glaubte, wurde ich krank: Leukämie. »Haben Sie mal an einer Tankstelle
            gearbeitet?« Seit ich mich in den letzten Jahren mit den gesundheitlichen Auswirkungen
            von Petrochemikalien beschäftigt habe, kommt mir immer wieder diese Frage meiner Essener
            Ärztin in den Sinn. Habe ich nicht. Aber ich mochte immer den Geruch von sogenannten
            aromatischen Kohlenwasserstoffen und erinnere mich an eine kleine Flasche Feuerzeugbenzin
            von Esso (»Tigerbenzin«) in meinem Jugendzimmer. Ich weiß nicht, ob das mit meiner
            Krebserkrankung zusammenhängt. Und ich könnte es auch nicht wissen. Kontakt mit Benzol
            ist nur einer der Risikofaktoren für Leukämie. Das heißt, dass eben nur eine bestimmte
            Wahrscheinlichkeit besteht, deswegen an Krebs zu erkranken. Die Ungewissheit ist Teil
            des Problems. Sie erschwert es etwa Opfern petrochemischer Vergiftung, Schadensersatz
            einzuklagen. Denn neben hochbezahlten Firmenanwälten und mangelnder politischer Regulation
            erschwert die lange Latenzzeit zwischen Ursache und Wirkung die Identifikation von
            Verantwortlichen. Es können Jahrzehnte vergehen, bis ein in die Umwelt entlassener
            Giftstoff häufig über etliche Umwege einen 11menschlichen Körper erreicht und schließlich schädigt. Niemand kann also sicher wissen,
            ob, wann und wie man von den »Altlasten« eingeholt wird.
         

         Sicher wissen kann man jedoch, dass sich in nahezu jedem menschlichen Körper petrochemische
            Ewigkeitschemikalien, fossiler Feinstaub und Mikroplastik abgelagert haben, die gesundheitliche
            Schäden hervorbringen und sich sogar vererben. Ebenso sicher ist, dass alle Ökosysteme
            und planetarischen Erdsphären mit den Residuen der fossilen Moderne durchsetzt sind
            und ebenfalls sicher sind die gravierenden ökologischen Folgen, die das hat. Auch
            in »der Natur« ist ein Aufschub, eine Verzögerung von Ursache und Wirkung im Spiel,
            die jedoch biographische Zeithorizonte so weit überschreitet, dass man wohl mindestens
            von Geschichte, wenn nicht gar Naturgeschichte sprechen muss. Der Erwärmungseffekt
            von CO2 in der Atmosphäre setzt immer erst mit einer signifikanten Verzögerung ein,
            so dass die Hitze, die wir heute spüren, auf eine scheinbar weit entfernte industrielle
            Vergangenheit verweist. Von diesem Fortwirken der Vergangenheit bis in die ferne Zukunft
            handelt dieses Buch. Es versucht sich an einer Ätiologie einer aus den Fugen geratenen
            sozialen und ökologischen Gegenwart; einer Gegenwart, der ihre Selbstpräsenz abhandengekommen
            ist, insofern sie von Gewesenem und Kommendem, vom Gewesenen als Kommenden, bedrängt
            wird. Der Abstieg in den historischen Bergwerksschacht ist in diesem Sinne nicht nur
            eine Reise in die Vergangenheit. Er ist der Schlüssel zur Zukunft.
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            Einleitung
            

         

         Die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl am 26. April 1986 war eine weltgeschichtliche
            Zäsur. Mit einem Schlag schien sich das Unbehagen über die nicht-intendierten Nebenfolgen
            der modernen Gesellschaft in einem einzigen Ereignis zu verdichten. Ganz Europa schaute
            gebannt auf die Karten, die die Ausbreitung der Atomwolke simulierten. Weit weniger
            bekannt und kaum als welthistorisches Ereignis registriert ist demgegenüber, was nur
            einen Monat später geschehen sollte. Im Mai 1986 wurde am Manua Lao Observatory in
            Hawaii das erste Mal eine Konzentration von über 350ppm CO2 in der Erdatmosphäre gemessen.
            Das mag unspektakulär klingen. Schließlich ist zu dem Zeitpunkt, an dem diese Zeilen
            geschrieben werden, schon eine Konzentration von über 427ppm erreicht – ein bedrückend
            hoher Wert, wenn man sich vergegenwärtigt, dass der Weltklimarat IPCC davon ausgeht,
            dass 430ppm den Grenzwert für das 1,5 Grad Ziel darstellen. Für den Klimawissenschaftler
            James Hansen (2008) ist jedoch bereits bei 350ppm eine Katastrophenschwelle erreicht.
            Schon hier könnten Kipppunkte überschritten werden und einen ebenso verheerenden wie
            unkontrollierbaren Klimawandel in Gang setzen. Das Klimasystem reagiert sehr langsam.
            Die Katastrophe verzögert sich, weil große Eisschilde und Ozeane wie Puffer funktionieren,
            die den Erhitzungseffekt hinauszögern. Sobald diese Kapazitäten jedoch aufgebraucht
            sind, wird – so Hansen – die Klimakatastrophe ihren unweigerlichen Lauf nehmen.
         

         Genau zu dem Zeitpunkt also, als die Welt gerade damit beschäftigt war, den GAU des
            Atomzeitalters zu verdauen, ist sie weitgehend unbemerkt in den GAU des fossilen Zeitalters
            eingetreten. Ulrich Beck, dessen Risikogesellschaft (1986) kurz nach dem Unfall in Tschernobyl erschienen ist, hatte noch gehofft, dass
            die Atomkatastrophe einen Weckruf darstellt, der den Weg in eine »andere Moderne«
            weisen würde; eine zweite Moderne, in der reflexiv mit den Nebenfolgen der Modernisierung
            umgegangen und intolerable Risiken vermieden werden können. Die Vorstellung, dass
            die Schwelle zur Klimakatastrophe bereits überschritten ist, legt dagegen eine wesentlich
            düstere Perspektive nahe. Selbst wenn es 14gelingen sollte, rasch in eine zweite Moderne einzutreten, wären die bereits angesammelten
            Überreste der ersten Moderne in der Atmosphäre genug, um ein katastrophisches Geschehen
            in Gang zu setzen, mit dem noch eine dritte, vierte, fünfte … Moderne zu kämpfen hätte.
         

         Hansens Hypothese erlaubt einen ungewohnten, unbequemen und »unzeitgemäßen« Blick
            auf die Klimakrise, der heute – bei 427ppm – noch relevanter ist als 1986. Obwohl
            die Auswirkungen der Erderhitzung unübersehbar sind, ist es immer noch üblich, den
            Klimawandel als etwas zu begreifen, das erst noch bevorsteht. Hansens These konfrontiert
            uns dagegen mit der Einsicht, dass die Klimakatastrophe sich bereits ereignet hat.
            Sie hat sich nur noch nicht vollständig manifestiert. Was wir jetzt schon an klimabedingten
            Krisen erleben – Dürren und Starkregen, Bränden und Fluten –, ist nur die Spitze des
            schmelzenden Eisbergs. Die Geschichte von 1986 bis heute wird als Inkubationszeit
            begreifbar, während der die Viruslast stetig weiter zugenommen hat, als Latenzzeit,
            in der die kohlenstoffgesättigte Atmosphäre unbemerkt bereits als Ursache für künftige,
            teils noch weit entfernte Klimafolgen wirkte. Eine Zeit, die von einer gefährlichen
            Mischung aus Verspätung, Verzögerung und Versäumnis geprägt war. Selbst die Klimawissenschaft,
            der wir zutrauen, uns vor den Gefahren der Zukunft zu warnen, entpuppt sich als Eule
            der Minerva, die erst beim Einsetzen der Dämmerung ihren Flug beginnt. So fand Hansens
            berühmte Anhörung vor dem US-Kongress, die bis heute als entscheidendes Ereignis für
            die Manifestation der politischen Wahrheit über den Klimawandel gilt, erst zwei Jahre
            nach Überschreitung der Katastrophenschwelle, im Juni 1988 statt. Die Verabschiedung
            der Klimarahmenkonferenz auf dem Erdgipfel in Rio 1992 hat dann noch einmal vier weitere
            Jahre auf sich warten lassen.
         

         Wer daraus den Schluss ziehen wollte, dass man ja schon damals ohnehin nichts mehr
            tun konnte, täuscht sich. Auch für den Klimawandel gilt: Schlimmer geht immer. Die
            Klimakatastrophe hat nicht nur eine, sondern viele Katastrophenschwellen (Folkers
            2021b). Jedes zehntel Grad kann noch mehr Arten in den Abgrund des Aussterbens stoßen,
            noch mehr Ökosysteme umkippen und noch mehr Menschen in der Hitze verglühen lassen.
            Und schlimmer sollte es werden. Wie David Wallace-Wells (2019, 13) in Die unbewohnbare Erde vorrechnet, sind seit der Ausstrahlung der ersten 15Episode von Seinfeld am 5. Juli 1989, also ein Jahr nach Hansens Aussage vor dem Kongress, 50 Prozent
            aller industriellen CO2-Emissionen angefallen. Mittlerweile ist dieser Wert sogar
            noch gestiegen – ein Gemeinschaftsprodukt des deregulierten neoliberalen Kapitalismus
            im alten Westen und des gelenkten Kapitalismus im neuen Osten. Gemäß der Zeit des
            Klimawandels sind von 1989 bis 2019 also nicht nur gut 30, sondern über 200Jahre verstrichen. Die Eigenzeit des Klimawandels, die nicht in Stunden, Tagen und
            Jahren, sondern in CO2-Molekülen gemessen wird, hat sich so verdichtet und beschleunigt,
            dass in den letzten 30Jahren so viel passiert ist wie in den 220Jahren von der Erfindung der Dampfmaschine 1769 bis 1989 zuvor.
         

         Nicht zufällig begegnen wir hier den Daten, mit denen bisweilen die Moderne abgesteckt
            wird – also etwa von der doppelten industriell-politischen Revolution in Europa bis
            zum Ende des kurzen 20. Jahrhunderts (Hobsbawm 2005, 1998). Allerdings markiert aus
            der Perspektive des Klimawandels 1989 – das Jahr der ersten Staffel von Seinfeld und der letzten des »real existierenden Sozialismus« – nicht das »Ende der Geschichte«
            (Fukuyama 1992), sondern vielmehr eine weitere Beschleunigung und Verdichtung der
            Modernisierungsdynamik. Die in ppm CO2 messbare Geschichte der Moderne kennt keine
            Postmoderne (Jameson 1991; Harvey 1989), flüchtige Moderne (Bauman 2003), reflexive
            Moderne (Beck et al. 1994), Spätmoderne (Reckwitz/Rosa 2021), ja noch nicht einmal
            den sich vermeintlich schon in den 1970er Jahren abzeichnenden Übergang in die nachindustrielle
            Gesellschaft (Bell 1979). Sie kennt bislang nur einen einzigen immer weiter eskalierenden
            Emissionspfad. Die Moderne geht nicht zu Ende. Sie explodiert und generiert dabei
            einen Fallout, der das Klima des Planeten auch noch bestimmen wird, wenn die Moderne
            als soziales Phänomen bereits ausgebrannt sein wird.
         

         
            
               Was ist die fossile Moderne?
               

            

            Dieses Buch unternimmt eine Neubeschreibung der Moderne als fossile Moderne. Es untersucht moderne Gesellschaften also nicht nur unter dem Gesichtspunkt ihrer
               sozialen Strukturen und Wertgrundlagen, sondern ausgehend von ihren entscheidenden
               materiel16len Grundlagen – Kohle, Öl und Gas – und den Infrastrukturen, die diese herausfordern
               und fördern. Fossile Brennstoffe können auf vielfältige Weise als materielle Grundlagen
               der Moderne angesehen werden. Als Energiequellen und als Grundstoff für Düngemittel,
               Pestizide und Kunststoffe ermöglichten sie ein bisher unbekanntes Wirtschaftswachstum
               (Altvater 2007; Malm 2016). Sie haben die grüne Revolution in der Landwirtschaft vorangetrieben
               (Pfeiffer 2006) und neuartige Muster der Mobilität und der Konsumkultur geschaffen
               (LeMenager 2014; Huber 2013). Sie provozierten neue Formen des Regierens und Wirtschaftens
               (Coronil 1997; Mitchell 2011). Die fossil betriebene Mobilität hat den Weg für neuartige
               räumliche Konstellationen geebnet – von der (Sub-)Urbanisierung bis zur Globalisierung
               (Urry 2013; Sheller 2018b). Fossile Materialitäten haben eine typisch moderne Zeiterfahrung
               ermöglicht, indem sie die Gesellschaft beschleunigt und von den Zyklen der Natur unabhängig
               gemacht haben (Folkers 2021a); sie sind zur Beute (neo)kolonialer Projekte geworden
               und bilden bis heute immer wieder Zündstoff für geopolitische Konflikte (Appel 2019;
               Graf 2014; Yergin 1991); sie haben aber auch das Profil moderner Wertvorstellungen
               und Institutionen geprägt, indem sie Freiheit an Energieverbrauch (Chakrabarty 2022,
               62) und Fortschritt an fossiles Wirtschaftswachstum gekoppelt haben.
            

            Die extensive Nutzung fossiler Ressourcen trägt zugleich zur Proliferation fossiler Residuen wie CO2, Plastikmüll und giftigen Petrochemikalien bei, die für ökologische Schäden
               wie Bodendegradation, Vergiftung von Organismen und Ökosystemen und natürlich die
               globale Erhitzung verantwortlich sind. Sie haben ökologische Kettenreaktionen ausgelöst,
               die zur massiven Reduktion der Biodiversität beigetragen haben. Fossile Materialitäten
               sind damit ein, wenn nicht das entscheidende Medium, durch das sich moderne Gesellschaften
               in das Erdsystem eingeschrieben haben. Fossile Brennstoffe sind deshalb nicht nur
               die Grundlage der Moderne. Sie untergraben auch moderne Selbstverständnisse und Lebensweisen.
               Sie haben neben der Globalisierung ein planetarisches Geschehen zum Vorschein gebracht,
               das die ökologischen Grenzen des gesellschaftlichen Expansionsstrebens anzeigt. Fossile
               Freiheiten haben fatale Abhängigkeiten – nicht nur von Automobilen und Autokraten,
               sondern auch von einer außer Kontrolle geratenen Natur – erzeugt. Fossile Residuen
               okkupieren den offenen Erwartungs17horizont der Moderne und inkubieren eine Zukunft, die von den Hinterlassenschaften
               der Vergangenheit geprägt sein wird – und zwar noch auf Jahrhunderte.
            

            Die fossil-materiellen Grundlagen und ökologischen Hintergründe der Gesellschaft sind
               erst zu einem Zeitpunkt in den Vordergrund gerückt, an dem sie ihre fundierende Rolle
               eigentlich schon eingebüßt haben. Allerdings verschwinden die Grundlagen nicht einfach,
               sondern bleiben als ökologische Altlasten anwesend. Indem sie fossile Ressourcen förderte
               und dadurch gewissermaßen modernisierte, wurde die Moderne schließlich selbst »fossil«:
               überholt und unzeitgemäß, ohne einfach zu verschwinden. »Fossile Moderne« ist also
               nicht nur die fossil befeuerte Hochmoderne, die zu Unrecht bisweilen schon als Vergangenheit
               erscheint, die wir aber auf alle Fälle hinter uns lassen wollen. »Fossile Moderne« –
               das ist auch die ökologische Zukunft, das, was erst noch bevorsteht, ob wir wollen
               oder nicht. Die fossile Moderne ist die Naturgeschichte unserer Gegenwart – nicht
               nur, weil fossile Ressourcen entscheidende Charakteristika einer Gesellschaft ermöglicht
               haben, der es immer noch nicht gelungen ist, sich zu »dekarbonisieren«, sondern auch,
               weil die moderne Gesellschaft lernen muss, mit den Residuen der fossilen Vergangenheit
               zu leben. Die Naturgeschichte der fossilen Moderne handelt also von Aufstieg, Fall
               und Nachleben der Verschränkung von modernen Gesellschaften und fossilen Materialitäten.
            

            
               
                  Abbau und Abhub
                  

               

               Der Fokus auf die Konstellation fossil-modern ermöglicht einen ungewöhnlichen Blick,
                  der eine ökologische Kritik der Moderne anleiten kann. Dabei geht es mir nicht darum,
                  die Wertgrundlagen von Aufklärung und Humanismus anzugreifen und so die Polemik zwischen
                  Moderne und Postmoderne der 1980er Jahre zu wiederholen, die nicht zuletzt deshalb
                  so unergiebig war, weil sie vollkommen von der sich zu dieser Zeit zuspitzenden ökologischen
                  Problematik abstrahiert hat (Habermas 1988; Lyotard 2009). Vielmehr soll ein materieller
                  Tiefengrund – ein fossiler Untergrund und ein ökologischer Abgrund – freigelegt werden,
                  der von den etablierten Sinnschichten der Moderndebatte verdeckt wird. In diesem Sinne
                  lässt sich die Naturgeschichte der fossilen Moderne als eine 18Destruktion im ursprünglichen Wortsinn – als »Abbau« nämlich – verstehen. Es geht
                  um eine Abtragung nicht bloß semantischer, sondern auch geologischer Schichten, die
                  den bislang weitgehend verborgenen Grund der Moderne freilegt und damit zugleich zum
                  »Abbau geläufig und leer gewordener Vorstellungen« (Heidegger 2004c, 417) der Modernetheorie
                  beiträgt.
               

               Es geht deshalb auch nicht darum, schlicht ein Fundament der Moderne (Vernunft, Humanismus,
                  Aufklärung bzw. Kapitalismus, Rationalisierung, soziale Differenzierung) durch ein
                  anderes (fossile Materialitäten) zu ersetzen. Vielmehr stellen fossile Materialitäten
                  eine Art Antifundament dar. Sie sind ein beweglicher, unruhiger Untergrund, der nur
                  dann zum Fundament wird, wenn er als Ressource erschlossen und aus den Tiefen der
                  Erde extrahiert wird, dadurch aber zugleich erschöpft und verzehrt wird. Und damit
                  nicht genug. Denn während die fossile Ressourcengrundlage langsam, aber sicher erodiert,
                  akkumulieren sich deren Residuen wie CO2, Mikroplastik und petrochemische Giftstoffe
                  in der Atmosphäre, in Ozeanen und Körpern. In dem Maße also, in dem die Grundlage
                  der Moderne zerbröselt, fällt sie den Modernen auf den Kopf. Mehr noch als die Erschöpfung
                  der Ressourcen sind es die Residuen, die die Strukturen und Selbstverständlichkeiten
                  der Moderne unterspülen und unterhöhlen.
               

               Die Destruktion der fossilen Moderne ist insofern nichts weiter als die Rekonstruktion
                  ihrer Auto-Destruktion, ihres Selbstabbaus. Fossile Materialitäten können so als Bedingung
                  der (Un-)Möglichkeit der »Moderne« kenntlich gemacht werden, also als das, was die
                  Moderne sowohl unterstützt als auch unterminiert, auf- und abbaut. Aber insofern die
                  fossile Moderne durch ihren Selbstabbau nicht einfach ins Bodenlose verschwindet,
                  sondern sich in die Umwelt – Meere, Böden, Atmosphäre, in Lungen und Blutkreisläufen
                  von Menschen und Nicht-Menschen – verflüchtigt und dadurch verewigt, muss die Analyse
                  des Abbaus durch eine Sensibilität für den »Abhub« ergänzt werden. Ähnlich wie bei
                  Freud und in der frühen Kritischen Theorie kann die Aufmerksamkeit für den Abhub,
                  den Müll, die Überreste, die Residuen der fossilen Moderne die »Wiederkehr des Verdrängten«
                  aufzeigen und so helfen, die Moderne »gegen den Strich« zu lesen. Die Aufmerksamkeit
                  für die verbrauchte und »gescheiterte Materie« (Benjamin 1991c, 1215) fossiler Rückstände
                  konterkariert die Fortschrittsprätentionen der 19Moderne, die stets hoffte, dass der Sturm ihrer Geschichte das Alte wegbläst. Fossile
                  Residuen stehen dabei gleichwohl nicht nur für das Fortwähren des Alten, sondern sind
                  die Bausteine einer bedrohlichen Zukunft, die dadurch als offener Gestaltungsraum
                  verschwindet. Der fossile Abhub ist das, was nicht abbaubar ist – weder biologisch
                  noch sozial. Jede Dekonstruktion und Auto-Destruktion bleibt deshalb unvollständig.
                  Die Moderne lässt sich nicht restlos abbauen.
               

               Um diesen Gedanken zu verdeutlichen, greife ich das Grundmotiv der Thermodynamik auf.
                  Entstanden aus der praktischen Frage, wie die Energietransformation innerhalb einer
                  Dampfmaschine erklärt werden kann, geht die Thermodynamik von der physisch-metaphysischen
                  Grundannahme aus, dass Energie – und wie später ergänzt wurde, auch Materie – weder erzeugt noch zerstört werden kann. Dieser Gedanke lässt sich sozialtheoretisch mobilisieren. Das Attribut
                  der Nicht-Herstellbarkeit geht nämlich gegen den Strich dessen, was sich als moderner
                  Mythos des Gemachten bezeichnen lässt, also die Annahme, dass die Modernen sich selbst und ihre Welt aus
                  sich heraus erschaffen. So galt der modernen Subjektphilosophie alles Begegnende als
                  immer schon vom Selbst hervorgebracht: idealistisch als Nicht-Ich bzw. materialistisch
                  als Produkt menschlicher Arbeit. Und auch die Soziologie des 20. Jahrhunderts kennt
                  die Außenwelt des Sozialen vornehmlich als soziale Konstruktion bzw. als eine vom
                  System eigenlogisch hervorgebrachte »Umwelt« (Luhmann 2008). Der moderne Mythos des
                  Gemachten gipfelt dabei, wie Hannah Arendt (2007, 10) betont, in »der Rebellion des
                  Menschen gegen sein eigenes Dasein […], nämlich gegen das, was ihm […] als freie Gabe
                  geschenkt war und was er nun gleichsam umzutauschen wünscht gegen Bedingungen, die
                  er selbst schafft«.
               

               Im Anschluss an die Thermodynamik lässt sich demgegenüber betonen, dass die Gabe von
                  Energie und Materie allem Machen vorausgeht, ja, dem modernen Machen erst die Kraft
                  verleiht, die Welt auf eine zuvor nicht für möglich gehaltene Weise umzuarbeiten.
                  Mit der Thermodynamik lässt sich der modernen Ich-Zentrierung ein »Es« ohne Ursache
                  und Urheber:in entgegensetzen. »Es gibt« Materie und Energie.[1]  Das »Es gibt« der Thermodynamik ist nicht 20zu verwechseln mit dem »Alles ist gegeben« der Mechanik. Mit dieser Formel hatte Henri
                  Bergson das deterministische Weltbild charakterisiert, demzufolge die Kenntnis der
                  Ausgangsbedingungen ausreicht, um von dort auf alle zukünftigen Zustände der Welt
                  zu schließen (Prigogine/Stengers 1981, 61). Wie auf das Gegebene zugegriffen wird,
                  bestimmt sich nicht durch dessen bloße Gegebenheit – das wäre tatsächlich ein kruder
                  Energiedeterminismus. Zwar lässt sich Energie und Materie nicht produzieren, jedoch
                  sehr wohl transformieren. Aber auch die Transformation hat eine Richtung. Jeder Zugriff
                  auf die freie Energie fossiler Brennstoffe hinterlässt materiell gebundene Rückstände.
                  Schließlich kann Energie und Materie nicht nur nicht hervorgebracht, sondern auch
                  nicht zerstört werden. Alle »Doings« der Moderne, das gesamte soziale Drama der fossilen
                  Moderne, ereignet sich also stets im Horizont zweier materieller Unverfügbarkeiten,
                  von unerzeugbaren Ressourcen und unzerstörbaren Residuen, von un-doables und unundoables.[2]  Es gibt, es bleibt.
               

            

            
               
                  Das Veralten des Neuen
                  

               

               Die Gegenwart hat die ökologische Krise gewiss registriert. Kaum jemand kann es sich
                  noch leisten, den Klimawandel und dessen fossile Ursachen zu leugnen. Die moderne
                  Gesellschaft schickt sich an, auf die ökologische Krise zu reagieren, wie die Moderne
                  nun einmal auf Krisen reagiert: mit dem Aufruf zur Veränderung, dem Neuen. Schließlich
                  ist die Moderne mehr als eine abgrenzbare Epoche der Geschichte (Gumbrecht 1978).
                  Sie hat das Neue, die Innovation, den Wandel zu ihrem Prinzip gemacht. Selbst die
                  alltägliche Katastrophe der Erderhitzung wird als »neue Normalität« verstanden, die
                  Zerstörung des Planeten als »neues Erdzeitalter« angesprochen: als »Anthropozän«,
                  zusammengesetzt aus dem griechischen ánthropos 21(Mensch) und kainós (neu). Es liegt insofern nahe, eine neue Politik, neue Technologien, neue Märkte,
                  neue, ja, erneuerbare Energien zu fordern und als Ausweg aus dem Schlamassel zu propagieren.
                  Der Klimawandel erscheint so tatsächlich als Wandel, der alles wandelt (Klein 2015b).
               

               Es gibt jedoch gute Gründe, nicht zu enthusiastisch zu werden. So hat die Forderung
                  nach dem Neuen längst Reaktionäre auf den Plan gerufen, die in der neuen Normalität
                  des Klimawandels ein Hindernis auf ihrem Weg zurück zur »alten, großartigen Normalität«
                  sehen. Zudem dienen »erneuerbare Energien« bisher lediglich dazu, fossile zu ergänzen,
                  nicht sie zu ersetzen (Fressoz 2024). Und ganz grundsätzlich ist dem hohen Ton des
                  Wandels und der Erneuerung mit Skepsis zu begegnen, weil darüber allzu leicht übersehen
                  wird, wie tief das fossile Zeitalter in der Gegenwart verwurzelt ist. Mit all unseren
                  Sinnen sind wir tagtäglich mit den Ausprägungen der fossilen Moderne in so unmittelbarem
                  Kontakt, dass wir diese überhaupt nicht mehr wahrnehmen: die Heizungen, die uns wärmen,
                  die Lampen, die uns Licht spenden, das Rauschen des Straßenverkehrs, das wir durch
                  das Fenster hören, die Synthetikfaser auf unserer Haut, das makellose Obst in unserem
                  Kühlschrank, der allgegenwärtige Geruch von Abgasen und aromatischen Kohlenwasserstoffen.
                  Dahinter verbirgt sich eine Vielzahl von Infrastrukturen – Kohlekraftwerke, Stromnetze,
                  Autobahnen, Minen und Bohrinseln, Pipelines, petrochemische Industrieanlagen etc. –,
                  die häufig nicht nur lange vor unserer Zeit erbaut wurden, sondern auch darauf angelegt
                  sind, noch bis in die häufig sehr ferne Zukunft zu operieren. Einst selbst Ikonen
                  der Erneuerung, sind diese Infrastrukturen und alles, was an ihnen hängt – Arbeitsplätze,
                  versunkene Kosten, Gewinnaussichten, das akkumulierte Wissen einer Heerschar von Ingenieur:innen,
                  Energiesicherheit, kommunale Haushalte, Nostalgie etc. – zu Fesseln der Erneuerung
                  geworden. Auch wenn sie als Sache der Vergangenheit erscheinen mögen: auf absehbare
                  Zeit bilden sie das Zeug einer Zukunft, die in Stein, Beton und Stahl gegossen ist.
               

               Es ist sicher nicht das erste Mal, dass Gesellschaften mit einer solchen Form materieller
                  Zeitbindung konfrontiert sind. Veränderungswille hat stets damit zu kämpfen, dass
                  die Gegenwart von bereits getroffenen Entscheidungen und deren materiellen Effekten
                  in Beschlag genommen ist. Was die aktuelle Situation allerdings so 22teuflisch macht, ist, dass die versteinerten Verhältnisse nicht nur die Gestaltung
                  eines offenen Zukunftshorizonts erschweren. Vielmehr behindern die fossilen Infrastrukturen
                  die Anstrengungen, einen düsteren Horizont abzuwenden, der ungebremst auf die Gegenwart
                  zurollt. Schlimmer noch: Auch dieser Horizont ist Effekt der Materialisierung der
                  Vergangenheit, die sich in Form von Treibhausgasen, Giftstoffen und sonstigen Abfällen
                  der fossilen Moderne im Erdsystem ablagert. Allerdings haben diese Ablagerungen einen
                  gegenüber der »Verdinglichung« gesellschaftlicher Praxis in Infrastrukturen gegenläufigen
                  Effekt. Sie bewirken weniger eine Verstetigung des Bestehenden, sondern eine grundlegende
                  Transformation der umweltlichen Bedingungen der Gesellschaft, die während der gesamten
                  bisherigen Moderne als stabil vorausgesetzt werden konnten. Sie erzeugen so einen
                  Veränderungsimperativ, der gar nicht mehr aus der Gesellschaft selbst zu kommen scheint.
                  Es entsteht ein Zukunftshorizont, der keine Zeit lässt und zugleich geradezu ewig
                  Zeit hat. Denn die Umweltveränderungen der fossilen Moderne werden noch bis in die
                  ferne Zukunft anhalten. Das gilt nicht nur für die sogenannten »Ewigkeitschemikalien«
                  aus den Industrieanlagen der Petrochemie. Auch das freigesetzte CO2 wird auf seinem
                  Weg durch die Sphären der Erde die nächsten 100000Jahre des Klimas bestimmen (Archer 2016).
               

               Die gegenwärtige ökologische »Krise« stellt die Gesellschaft also allein schon deshalb
                  vor eine so große Herausforderung, weil sie überhaupt nicht mehr die Form der modernen
                  Krisenerfahrung annimmt: Krise, das ist eine sich bis zu einem Höhe- und Entscheidungspunkt
                  zuspitzende Situation begrenzter Dauer (Koselleck 1973). Die »Klimakrise« aber ist
                  chronisch (Malm 2020) und kann gar nicht mehr vollständig abgewendet, sondern höchstens
                  noch gemildert werden. Insofern erscheint es unmöglich, sich aus der ökologischen
                  Sackgasse der Gegenwart einfach herauszumodernisieren, wie dies etwa das Konzept der
                  »ökologischen Modernisierung« (Spaargaren/Mol 1992) und in gewisser Weise auch noch
                  das der »reflexiven Modernisierung« (Beck et al. 1994) nahegelegt haben. Der Strukturbruch
                  liegt eben darin, dass ein modernisierender Strukturbruch kaum noch möglich erscheint,
                  weil der Pfad der Umweltveränderungen bereits eingeschlagen ist. Wenn der Klimawandel
                  also tatsächlich alles wandelt, dann, weil er den Wandel selbst verwandelt. Der Transformationsdruck,
                  der auf der Gesellschaft lastet, ist 23nicht zuletzt vom Zwang geprägt, sich mit einer neuen Naturwelt, mit klimabedingten
                  Dürren, Fluten, Bränden, Hitzewellen etc. zu arrangieren, einer Welt also, die als
                  Effekt der Geschichte der Moderne nicht das Neue, sondern die Wiederkehr des Alten
                  ist. Das erfordert nicht zuletzt einen neuen sozialwissenschaftlichen Blick auf Wandel.
                  Während ein Großteil der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung die Klimatransition –
                  also den Übergang in eine CO2-neutrale Welt – erforscht, werde ich in diesem Buch
                  die Transition des Klimas selbst in den Blick nehmen. Damit vermeide ich das soziologische
                  Vorurteil, dass sozialer Wandel in der Moderne nur von der Gesellschaft selbst ausgehen
                  kann. Vielmehr nehme ich in den Blick, wie die fossile Moderne auf die Herausforderung
                  ökologischer Probleme reagiert, die sie zwar verursacht hat, die aber mittlerweile
                  jenseits ihrer Kontrolle liegen. Ich werde Formen der ökologischen, ökonomischen und
                  sozialen Reparatur analysieren, mit denen die fossile Moderne auf ihr eigenes Nachleben, auf ihre Rückstände
                  reagiert. Ich untersuche also Wandel als Bewältigung einer materiell unabgeschlossenen
                  Vergangenheit.
               

               Die Abkehr von der modernen Fokussierung auf das Neue kann auch dabei helfen, mit
                  einem allzu westlichen, um nicht zu sagen imperialen Blick auf die Moderne zu brechen.
                  So haben indigene und postkoloniale Theoretiker:innen in jüngerer Zeit immer wieder
                  betont, dass das »Ende der Welt«, das westliche Gesellschaften fürchten, wenn sie
                  an den Klimawandel denken, für einen Großteil der Menschheit ein koloniales Déjà-vu
                  darstellt (Whyte 2016; De Castro/Danowski 2017). Der europäische Kolonialismus war
                  immer auch ein ökologisch verheerendes Projekt, in dem die Unterdrückung und der Genozid
                  der indigenen Bevölkerung mit Ökoziden einherging (Ghosh 2021; Crosby 2004). Wenn
                  heute gerade die Menschen in den ehemaligen Kolonien unter den Folgen des Klimawandels
                  und ökologischer Zerstörung leiden, die durch strukturelle ökonomische Faktoren noch
                  verstärkt werden, so zeigt sich darin die Last einer mindestens zweifachen Kolonisierung.
                  Schließlich ging die europäische Landnahme mit einer »Luftnahme« (Folkers 2020a) einher:
                  der Kolonisierung der Atmosphäre mit CO2-Emissionen, die als »imperialer Schutt« (Stoler
                  2013) das ökologische Schicksal der Gegenwart bestimmen.
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               Was war die Moderne und was wird sie gewesen sein?
               

            

            Die zentrale Rolle fossiler Ressourcen und Residuen bildet eine Leerstelle in den
               kanonischen Theorien der Moderne – und zwar einschließlich derjenigen, die ökologische
               Probleme explizit adressiert haben (Beck 2008). Die Theorie der Moderne ist blind
               für die mehr-als-menschlichen Kräfte, derer sich die Moderne bemächtigt hat, um sich
               im gleichen Zuge schicksalhaft an sie zu ketten. Das Buch greift diesen blinden Fleck
               auf, indem es die folgenschwere Ligatur zwischen modernen Gesellschaften und fossilen
               Brennstoffen beleuchtet. Die Moderne ist eine problematische Kategorie. Angesichts
               der vielen »dunklen Seiten der westlichen Moderne« (Mignolo 2011), die sich mit der
               ökologischen Zerstörung nur noch vertieft haben, ist es verlockend, sich von der Moderne
               zu verabschieden oder sogar wie Bruno Latour (2008; 2014, 99) zu erklären: Wir sind nie modern gewesen bzw. das Prinzip der »Ökologisierung« an die Stelle der »Modernisierung« zu setzen.
               Das reproduziert jedoch nur die ultra-moderne Geste des Bruchs mit der Vergangenheit
               und übersieht dabei die verheerende materielle Beständigkeit der Moderne. Mehr noch
               als die von fossilen Ressourcen befeuerten Kräfte der Globalisierung haben fossile
               Residuen und die langanhaltenden ökologischen Schäden, die sie erzeugen, die Moderne
               zu einem universellen, wenn auch extrem ungleich erfahrenen Dilemma gemacht. Modern
               zu sein, ist heute nicht mehr nur das Privileg des nordatlantischen, weißen, bürgerlichen,
               männlichen »Wir« der selbsternannten Modernen. Es ist das Schicksal allen menschlichen
               und nicht-menschlichen Lebens auf diesem Planeten. Sich ausgerechnet jetzt von der
               Moderne zu verabschieden, ist unverantwortlich. Die Moderne lässt sich nicht einfach
               entsorgen, weil ihr ökologisches Nachleben bereits in der Zukunft auf uns wartet.
            

            Die Moderne ist jedoch nicht nur materiell, sondern auch konzeptuell unentsorgbar.
               Tim Mitchell (2000, 12) hat die Moderne einmal als »Fiktion […] der nicht wegwerfbaren
               Art« charakterisiert. Man kann sie nicht einfach als Illusion abtun, weil sie sonst
               in ebenden Kategorien wiederkehrt, die man verwendet, um sie zu überwinden. In diesem
               Sinne möchte ich die Kategorie der Moderne aufgreifen, aber zugleich repositionieren.
               Das »fossil«, das ich der Moderne hinzufüge, ist dabei nicht nur ein zusätzliches
               Attribut, das eine tiefere Einsicht in bislang vernachlässigte Elemente moder25ner Gesellschaften zu Tage fördert. Es ist zugleich ein Supplement (Derrida 1974),
               das der Moderne und ihrer Theoretisierung etwas hinzufügt, was diese zugleich in Frage
               stellt. »Fossile Moderne« ist ein ungewöhnliches und in sich widersprüchliches Paar,
               in dem sich scheinbare Gegensätze aneinander reiben: Soziales und Natürliches, Neues
               und (Ur-)Altes, Geschichte und Geologie. Fossile Moderne ist in diesem Sinne weniger
               ein eigenständiges Paradigma denn ein Parasit der kanonischen Modernetheorie. Sie
               ist der Kanal, der es mir erlauben soll, all das, was in den klassischen Modernetheorien
               bloß Hintergrundrauschen war, als Signal zu dechiffrieren. Damit erschließe ich einen
               alternativen Weg zur Ökologisierung der Sozialtheorie jenseits von Neuanfang und Erinnerung
               an vergessene Klassiker (Schroer 2022; Delitz 2015). Stattdessen entwickle ich neue
               Begriffe durch eine Relektüre klassischer Theorien im Lichte der fossilen Grundlagen
               und Folgen der Moderne.[3] 

            
               
                  Kapitalisierung, Rationalisierung, Fossilisierung
                  

               

               Die Theorien der Moderne sind entsprechend nicht unbrauchbar. Auch ein Parasit braucht
                  einen guten Wirt. Auch eine Neubeschreibung der Moderne braucht eine Theorie, von
                  der sie ausgeht und sich absetzen kann. Diesen Ausgangspunkt sehe ich im Moderneverständnis
                  der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, insofern sie die Moderne als Verschränkung
                  von zwei zentralen Prozessdynamiken analysiert und kritisiert: der Kapitalisierung
                  (Marx) und der Rationalisierung (Weber). Jenseits von gesteigerten analytischen Einsichten
                  in die Ko-Konstitution von moderner Rationalität und modernem Kapitalismus hat die
                  Verklammerung beider Perspektiven das Spektrum der Kritik erweitert. Die Kritische
                  Theorie hat die marxistische Sozialkritik an Ausbeutung und Klassenherrschaft mit
                  einer Kritik an der modernen, durchrationalisierten »Lebens26führung« (Weber 1988a) kombiniert.[4]  Das drückt sich etwa in Konzepten wie Verdinglichung und Entfremdung aus, die bis
                  heute diskutiert werden (Jaeggi 2016; Rosa 2013; Honneth 2015; Quadflieg 2019a; Celikates/Jaeggi
                  2017) sowie in Beiträgen zur Kritik von Lebensformen (Saar 2025; Loick 2024; Jaeggi
                  2013). Mit einem für die Kritische Theorie untypischen Begriff möchte ich diese Form
                  der Kritik als »ontologisch« charakterisieren. Es geht dieser Form der Kritik nicht
                  um den Ausweis falscher Vorstellungen von der Welt, sondern um ein spezifisches Sein
                  der Welt und In-der-Welt-Sein. Insbesondere Adorno und Horkheimer ist es zu verdanken,
                  schon Mitte des 20. Jahrhunderts den Blick über menschliche Lebensformen hinaus geweitet
                  zu haben. So haben sie kritisiert, dass die Moderne das Sein der Natur auf ein »Substrat
                  der Herrschaft« (Adorno/Horkheimer 2010, 15) reduziert – etwas, das nicht zuletzt
                  für die Entwicklung des Ökomarxismus maßgeblich wurde (Schmidt 2016). Gerade in der
                  Kopplung von Sozialkritik und ontologischer Kritik ähnelt das Profil der Kritischen
                  Theorie anderen Debatten in der globalen kritischen Theorie; etwa der Kritik an patriarchaler
                  Herrschaft, geschlechtlicher Arbeitsteilung und Heteronormativität in der feministischen Theorie (Federici 2012; Butler 1991) oder
                  der antikolonialen Kritik an Herrschaft und Ausbeutung sowie der dekolonialen Kritik
                  an der »Kolonialität des Seins« (Wynter 2003). Ähnlich wie die Kritische Theorie betont
                  dabei auch die postkoloniale Kritik etwa mit Blick auf die koloniale Plantagenwirtschaft,
                  wie sehr Naturbeherrschung und soziale Herrschaft verschränkt sind (Davis et al. 2019;
                  Tsing 2018).
               

               Ich möchte diese doppelte Kritikperspektive für die Untersuchung der fossilen Moderne
                  fruchtbar machen. Es lässt sich kaum überbetonen, wie zentral die fossile Moderne
                  von der Akkumlationsdynamik und dem materiellen Stoffwechselregime des Kapitalismus
                  geprägt ist. Die kapitalistische Dynamik ist aber ohne eine 27moderne, rationalisierte Ontologie der Natur, die dem Kapitalismus historisch voranging
                  und auch im Sozialismus – und zwar sowohl im Realsozialismus wie in der marxistischen
                  Theorie – vorherrschend war, nicht denkbar. Das heißt nicht, dass sich Theorien des
                  Kapitalismus und der Rationalisierung bruchlos übernehmen und bloß auf den Phänomenbereich
                  fossile Brennstoffe anwenden ließen. Das ist gerade das Problem von Theorien des »fossilen
                  Kapitalismus« (Malm 2016; Altvater 2007), die argumentieren, dass die Strukturen und
                  internen Widersprüche des Kapitalismus die Nutzung fossiler Brennstoffe unausweichlich
                  machten. Anstatt die Fossilisierung auf die Kapitalisierung zurückzuführen, verstehe
                  ich fossile Brennstoffe als konstitutives Außen des Kapitalismus – etwas, das für
                  die Entwicklung des Kapitalismus absolut kritisch war, aber nicht vom Kapital selbst
                  geschaffen und hervorgebracht werden kann.
               

               Damit greife ich die von Rosa Luxemburg (1923) formulierte These auf, dass der Kapitalismus
                  stets auf der Aneignung eines »nicht-kapitalistischen Milieus« beruht. In den letzten
                  Jahren ist Luxemburgs These zum Leitmotiv des fruchtbarsten Teils der ökomarxistischen
                  Debatte geworden, die betont, dass der Kapitalismus nicht nur auf der Ausbeutung und
                  Inwertsetzung von menschlicher Arbeit, sondern ebenso auf der Aneignung einer entwerteten
                  Natur basiert (Moore 2020). Während diese Debatten allerdings noch von einer fixen
                  Logik des Kapitals ausgehen, die es immer wieder dazu nötigt, sich ein Außen einzuverleiben,
                  möchte ich betonen, dass sich der Kapitalismus durch seine Ligatur mit fossilen Brennstoffen
                  selbst grundlegend verändert hat. Der Kapitalismus mag ein Allesfresser sein (Fraser
                  2023). Er ist aber auch, was er frisst, d.h. er verändert sich durch das, was er sich einverleibt – gerade deshalb ist sein
                  Außen »konstitutiv«. Wie ich zeigen werde, hat sich die historische Existenzweise
                  des Kapitalismus durch die Mobilisierung zunächst von Kohle (Kapitel1) und Öl (Kapitel3), sowie durch die Versuche zur Etablierung eines grünen Kapitalismus (Kapitel7) so grundlegend verändert, dass es irreführend ist, den gesellschaftlichen Umgang
                  mit fossilen Brennstoffen aus einer stabilen Kapitallogik abzuleiten.
               

               Weber (1988a, 203) hat an einer zentralen Stelle seiner Schrift zur protestantischen
                  Ethik, wenn auch eher beiläufig, die Bedeutung fossiler Brennstoffe betont, als er
                  prophezeite, dass der zum 28»stahlharte[n] Gehäuse« gewordene Rationalisierungsprozess weitermachen werde, »bis
                  der letzte Zentner fossilen Brennstoffs verglüht ist«. Zwar sind für Weber fossile
                  Brennstoffe nicht die Entstehungs-, wohl aber die Fortsetzungsbedingungen einer modernen
                  Welt, in der Rationalität ihren Ort immer weniger in der Innerlichkeit von Subjekten,
                  sondern den buchstäblichen und sprichwörtlichen Maschinen der Gesellschaft hat. Wenn
                  Rationalisierung nicht länger bloß ein Prinzip abgeschotteter wissenschaftlicher oder
                  religiöser Sekten ist, sondern über ihre Verkörperung in Technologie jeden Winkel
                  der Gesellschaft erreicht, wird sie abhängig von immer größeren Mengen Energie. Auch
                  fossile Residuen sind jedoch Fortsetzungsbedingungen der Moderne, die dafür sorgen,
                  dass sie selbst dann nicht aufhört, wenn der letzte Zentner Brennstoffs verglüht ist.
                  Der aus Schornsteinen und Auspuffen entweichende Geist des Kapitalismus wird zum Gespenst,
                  zum ökologischen Wiedergänger. Die Atmosphäre verwandelt sich dadurch von einem dünnen
                  Himmelszelt, das die Erdtemperatur auf eine angenehme Weise reguliert, zu einem überhitzten
                  Treibhaus, aus dem es noch schwerer zu entkommen ist als aus dem stahlharten Gehäuse
                  der Hörigkeit.
               

               Kapitalismus und Rationalisierung mögen die »Motoren« der Moderne sein. Fossile Brennstoffe
                  sind aber ihr Treibstoff. Kapitalisierung und Rationalisierung waren schon vor der
                  Fossilisierung in Gang. Aber erst durch die Fossilisierung konnten sie die Wucht,
                  die Reichweite, das Tempo und die exponentielle Dynamik erreichen, die sie ausmachen.
                  Dabei sind die Motoren nicht einfach triviale Maschinen, bei denen ein gegebener Input
                  einen vorhersehbaren Output erzeugt. Vielmehr wirken die energetischen und materiellen
                  Inputs selbst auf die Funktionsweise der nicht-trivialen gesellschaftlichen Maschinen
                  zurück. Der Treibstoff bestimmt nicht nur, dass, sondern auch wie die Motoren laufen. Entsprechend geht es mir nicht nur wie Peter Wagner (2024) in
                  seinem Buch Carbon Societies darum, die »soziale Logik fossiler Brennstoffe« zu untersuchen. Vielmehr will ich
                  die fossile Logik des Sozialen aufzeigen. Anstatt also fossile Brennstoffe in einem
                  gegebenen sozialen Kontext zu verorten, möchte ich die materielle Textur der fossilen
                  Moderne zum Vorschein bringen. Die so in den Blick genommene Moderne ist dabei sowohl
                  kleiner als auch größer als in der soziologischen Großtheorie. Kleiner, weil die Analyse
                  nicht den Anspruch verfolgt, die Gesamtheit der modernen Gesellschaft von einem Grundprin29zip aus zu erfassen. Größer, weil auch Sachverhalte in den Blick geraten, die bislang
                  unterhalb des Radars der Modernetheorie gelaufen sind: vom naturkulturellen Leben
                  von Plastik bis zum langen Nachleben von CO2 in der Atmosphäre.
               

            

            
               
                  Neuer historischer Materialismus
                  

               

               Dieser Blick kann sich jedoch nur durch eine konzeptuelle und methodologische Verschiebung
                  des Marx’schen und Weber’schen Forschungsprogramms einstellen. In diesem Sinne werde
                  ich die Marx’sche Tradition des historischen Materialismus mit Ansätzen aus neuen
                  Materialismen anreichern (Latour 2007b; Barad 2012a; Bennett 2020). Ich verstehe das
                  als neuen historischen Materialismus, der die gesellschaftstheoretische und historisch-kritische Grundausrichtung von
                  Marx mit der Sensibilität für Materialität und ökologische Fragestellungen in neuen
                  Materialismen verbindet. Marx ist zu Recht davon ausgegangen, dass moderne, komplexe
                  Gesellschaften mehr sind als eine Ansammlung von Menschen oder ein Geflecht von Nahfeldinteraktionen.
                  In der Moderne werden Dinge zum sozialen Band, das es ermöglicht, soziale Akteur:innen
                  »hinter ihrem Rücken« bzw. über weite zeitliche und räumliche Distanzen hinweg zu
                  vergesellschaften. Soziale Verhältnisse sind materiell »vermittelt«. Für Marx betrifft
                  das vor allem sozio-ökonomische Verhältnisse. Das Kapital ist »ein durch Sachen vermitteltes
                  gesellschaftliches Verhältnis zwischen Personen« (Marx 1968a, 793). Auf Märkten stiften
                  Waren Beziehungen zwischen sozialen Akteur:innen, die sich nie zu Gesicht bekommen.
                  Die Klassenlage wird durch das (Nicht-)Eigentum von Produktionsmitteln vermittelt
                  und in der Fabrik vergegenständlicht sich das Kommando des Kapitals in der Maschinerie.
               

               Die Ausweitung dieser Einsichten von der Ökonomie zur Ökologie erfordert jedoch eine
                  Erweiterung von Marx’ Theorie der »Vermittlung« durch Latours Konzept der »Mediation«.
                  Latour (2001b) ist ähnlich wie Marx davon ausgegangen, dass eine komplexe Gesellschaft
                  niemals nur aus intersubjektiven Verhältnissen bestehen kann, sondern immer Formen
                  der »Interobjektivität« beinhalten muss. Und wie Marx hat Latour gezeigt, dass diese
                  Dinge und Objekte zwar sozial gemacht sind, aber zugleich über eigene Mächte verfügen.
                  Allerdings hat Latour nicht nur Waren, sondern 30auch Dinge und technische Infrastrukturen als Medien des Sozialen verstanden. Ich
                  werde noch einen Schritt weitergehen, indem ich auch Stoffe und ökologische Prozesse
                  als Mediatoren der Gesellschaft berücksichtige. Historische und neue Materialismen
                  kommen so zusammen, um das Zusammenspiel von biogeochemischen wie sozio-ökonomischen
                  Stoffwechselprozessen und damit das Prozessieren des Sozialen durch das Materielle
                  und des Materiellen durch das Soziale zu untersuchen.[5]  Während fossile Ressourcen noch als Warendinge gesellschaftliche Beziehungen vermitteln,
                  sind fossile Residuen gerade keine Dinge, sondern a-morphe, molekularisierte Anti-Dinge.
                  Als solche entziehen sie sich zwar der sozialen Verfügung, stiften aber dennoch soziale,
                  ja mehr-als-soziale Beziehungen. CO2-Emissionen etwa schaffen klimatische Verhältnisse,
                  die ähnlich wie die ökonomischen Verhältnisse von Weltmärkten alle sozialen Akteure
                  gleichermaßen, wenn auch auf sehr ungleiche Weise, betreffen und so zur Ausbildung
                  sozio-ökologischer Klassenverhältnisse beitragen (siehe dazu insb. Kapitel4 und 8).
               

               Ein neuer historischer Materialismus kann so auch die allzu scharfe soziologische
                  Grenzziehung von Natur und Gesellschaft überwinden. In seinem 1909 veröffentlichten
                  Text »Energetische Kulturtheorien« hat Max Weber (1988b) den Chemiker Wilhelm Ostwald
                  kritisiert, der beanspruchte, dass alle Bereiche des Lebens vom »Nadeleinfädeln bis
                  zur Regierung eines Staates« (Ostwald 1912, 346) von energetischen Imperativen bestimmt
                  seien. Webers Kritik an Ostwald ist in vielen Punkten gewiss gerechtfertigt. Problematisch
                  ist allerdings, wie er diese Kritik für einen grundsätzlichen Abgrenzungskampf mobilisiert
                  hat. Um die Soziologie als eigenständige Disziplin zu konstituieren, wollte er ein
                  analytisches Territorium erschließen, aus dem alle nicht sozialen Mächte vertrieben
                  werden mussten, damit – wie schon Durkheim (1984) gefordert hatte – Soziales nur durch
                  Soziales erklärt wird. Für diese Reinheit zahlt die Soziologie einen Preis. Die Austreibung
                  des Gespensts des Energiedeterminismus droht das Kind mit dem Bade, also die Natur
                  mit dem Naturalismus, auszuschütten. Stattdessen gilt es, die Koproduktion fossiler
                  Brennstoffe und moderner Ge31sellschaften herauszuarbeiten. Fossile Brennstoffe determinieren das Soziale nicht
                  einfach, weil sich ihre spezifischen Kräfte nur aus den Gefügen, Netzwerken, Konstellationen,
                  in denen und durch die sie operieren, ergeben: technische Infrastrukturen, ökonomische
                  Berechnungen, wissenschaftliche Annahmen etc. Ja, erst die Extraktion macht fossile
                  Materialitäten überhaupt zu Brennstoff. Aber gerade das sozio-technische Netzwerk,
                  das sich um fossile Brennstoffe webt – Straßen, Autos, Kraftwerke, fossile Investitionen –
                  lässt sie in nahezu alle Poren der Gesellschaft einsickern. Gerade das erzeugt, wenn
                  nicht eine Determination, so doch eine kritische Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen.
               

               Schon Foucault (2005a) hat mit Blick auf Weber und die Frankfurter Schule vorgeschlagen,
                  moderne Rationalität nicht als monolithischen, anonymen und notwendigen Prozess der
                  Rationalisierung zu verstehen und stattdessen plurale historisch situierte (politische,
                  wissenschaftliche, ökonomische) Rationalitäten zu untersuchen. In diesem Sinne schließe
                  ich an genealogische, begriffs- und ideengeschichtliche Arbeiten an, um unterschiedliche
                  Rationalitäten der fossilen Moderne herauszuarbeiten. Dabei verstehe ich Rationalitäten mit Foucault
                  als Problematisierungen, die bestimmte Sachverhalte – wie fossile Ressourcen oder
                  ökologische Krisen – »in das Spiel des Wahren und des Falschen eintreten« lassen und
                  es »als Objekt des Denkens« konstituieren (Foucault 2005c, 826). Problematisierungen
                  sind also keine bloßen Konstruktionen, sondern Reaktionen auf problematische Situationen,
                  auf »Dinge von Belang« (Latour 2007a). Rationalitäten reagieren aber nicht nur auf
                  materielle Konstellationen, sondern sind selbst materiell. Wie insbesondere die Science
                  and Technology Studies gezeigt haben, existieren sie nicht unabhängig von Experimentalsystemen,
                  Wissensinfrastrukturen, kalkulativen Devices und politischen Technologien (Foucault
                  2005b; Edwards 2017; Callon et al. 2007; Rheinberger 2002). Der neue historische Materialismus
                  analysiert also Rationalitäten als materielles Geschehen, das seinerseits einen spezifischen,
                  modernen Zugang zur materiellen Welt erschließt, indem es sie vermisst, kalkuliert
                  und anbohrt, sie also herausfordert und -fördert. Die materielle Welt ist nicht konstruiert.
                  Sie ist real. Aber wie soziale sind auch ökologische Verhältnisse stets vermittelt,
                  mediatisiert.
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                  Moderne Normen und ihr Anderes
                  

               

               Die Moderne ist jedoch nicht nur ein Oberbegriff für sozialstrukturelle Prozesse.
                  Sie wird auch mit einer Reihe normativer Semantiken assoziiert: wissenschaftliche
                  Wahrheit, politische Freiheit, rechtliche Gleichheit, historischer Fortschritt, Demokratie
                  und Humanismus. Wenn Jürgen Habermas (1988, 27) die Reformation, die Aufklärung und
                  die Französische Revolution als die drei Schlüsselmomente der Moderne bestimmt, dann
                  betont er damit genau diesen Wertgehalt der Moderne. Der normative Code der Moderne
                  operiert jedoch stets über Differenzmarkierungen. Die Modernen grenzen sich von etwas
                  ab, das sie abwerten, um sich und ihre Normen aufzuwerten. Eine Reihe dieser Markierungen
                  sind diachron – temporale Codierungen (Luhmann 1992, 12). Die Moderne grenzt sich
                  vom Mittelalter bzw. der Vormoderne ab, die von Zwang, Ungleichheit, Aberglauben,
                  Fürstenherrschaft und Gotteszentrierung geprägt war. Dadurch kann sich die Moderne
                  als »neue Zeit« verstehen.
               

               Daneben existieren aber auch eine Reihe von synchronen Codierungen, die in der kritischen
                  Literatur auch als Otherings bezeichnet werden. Hier wird betont, dass die selbsternannten
                  Modernen ihren Selbstwert nicht einfach aus sich selbst gezogen haben, sondern aus
                  dem Gefühl ihrer vermeintlichen Überlegenheit gegenüber anderen bzw. zu anderen Gemachten.
                  In diesem Sinne hat Michel Foucault (1973) argumentiert, dass das moderne Verständnis
                  von Vernunft auf der Kultivierung einer bestimmen Form des Wahnsinns als »Anderes
                  der Vernunft« basiert. Feministische Kritiker:innen seit Simone de Beauvoir (1960)
                  haben gezeigt, inwiefern Männer als aktiver, rationaler Archetyp des Menschen verstanden
                  wurden, wodurch Frauen auf den Status von passiven, gefühlsgesteuerten und damit minderwertigeren
                  Menschen degradiert wurden (Hoppe 2024b). Sylvia Wynter (2003) hat gezeigt, dass moderne
                  Vorstellungen des Menschen auf einer rassistischen Abgrenzung zu religiös oder ethnisch
                  Anderen basieren.
               

               Aus Wynters (1995) Perspektive beginnt die Moderne nicht 1517 mit Luthers Thesenanschlag,
                  nicht 1789 mit der Französischen Revolution oder in der »Sattelzeit« (Koselleck 1972,
                  XV) von 1750-1850, sondern 1492 mit dem Beginn der Kolonisierung des amerikanischen
                  Kontinents. Der eigentliche Entstehungsort der Moderne ist also nicht der »Okzident«,
                  der von Max Weber (1988c) bis Haber33mas (1981a) als Brutstätte der Rationalisierung ausgemacht wurde. Es ist aber ebenso
                  wenig »der Orient«, weil – wie Edward Said (2017) gezeigt hat – dieser ebenfalls bloß
                  eine Trope europäischer Selbstvergewisserung darstellt. Die Moderne ist vielmehr in
                  und durch die Zwischenräume kolonialer Begegnung – wie dem von Paul Gilroy (2025)
                  analysierten »schwarzen Atlantik« – entstanden. Die postkoloniale Kritik hat damit
                  das Bild der Moderne sowohl kritisiert als auch erweitert; also die kolonialen Grausamkeiten
                  der westlichen Moderne betont, aber auch andere Schauplätze und prägende Ereignisse
                  der Moderne beleuchtet, wie etwa die Haitianische Revolution (James 1989). Durch die
                  »Provinzialisierung Europas« (Chakrabarty 2010) konnte eine globale Moderne zum Vorschein
                  gebracht werden, die nicht, wie noch Weber (1988c, 1) angenommen hat, vom europäischen
                  Zentrum in die Welt ausgestrahlt ist, sondern als transversaler Konnektivitäts- und
                  Vernetzungseffekt entsteht (Appadurai 1996).
               

               Moderne Werte sind jedoch nicht nur durch zeitliche (alte versus neue Zeit), räumliche
                  (Orient versus Okzident) und soziale (Weiße/Männer versus Nicht-Weiße/Frauen) Differenzen
                  codiert. Sie basieren auch auf der sachlichen Unterscheidung von Natur und Kultur.
                  Die moderne Trennung von Natur und Kultur ist vielfach betont worden (Latour 2008;
                  Plumwood 1993; Descola 2013; Merchant 1987). Allerdings wurde dabei noch zu wenig
                  deutlich gemacht, inwiefern diese Unterscheidung zentral für die normative Ordnung
                  der Moderne ist. Die moderne Natur ist, wie Bruno Latour (2000) zu Recht betont hat,
                  der Effekt einer Reinigungsarbeit, bei der alles Animistische, Theologische, Kosmologische,
                  Teleologische und Werthafte weggefegt, also aus der Natur entfernt wurde. Die Natur
                  wurde entzaubert, um »ohne Illusionen waltender oder innewohnender Kräfte […] beherrscht
                  [zu] werden« (Adorno/Horkheimer 2010, 12). Nur so konnte sie zum Bereich der Fakten
                  und somit zum Gegenstand und zur Grundlage der modernen Wissenschaft werden. Umgekehrt
                  wurde alles genuin Werthafte in den Bereich der Kultur verlegt, was ja nichts anderes
                  heißt, als dass die Natur radikal entwertet wurde (Koyré 1980). Entzauberung führt
                  zur Entwertung. Dieser Einschnitt zwischen Natur und Kultur, auf dem die Trennung
                  von Fakten und Normen, Wissenschaft und Moral, Freiheit und Notwendigkeit ruht, ist
                  so grundlegend für die Moderne, dass auch die Abwertung von Frauen und Nicht-Weißen
                  immer wieder 34mit Rekurs auf ihre vermeintliche Naturhaftigkeit begründet wurde (Plumwood 1993).
               

               Ich möchte die Kritik moderner Dualismen aufgreifen und weiterführen. So wie Theorien
                  des »Otherings« gezeigt haben, dass die Kolonisierung, die Ausbeutung von Frauen,
                  von Nicht-Weißen und der Natur nicht trotz, sondern wegen der normativen Ordnung der
                  Moderne geschehen konnte, so möchte ich betonen, dass die Ausbeutung fossiler Brennstoffe
                  und die ökologischen Probleme der Gegenwart wesentlich von der Entwertung der Natur
                  abhängt. Erst die Reduzierung der Natur auf ein gefügiges Material, auf eine Ressource
                  hat den fossilen Extraktivismus ermöglicht. Gerade durch ihre Mobilisierung als in
                  sich wertfreie Ressource für die Verwirklichung moderner Werte haben fossile Brennstoffe
                  die normative Ordnung der Moderne entscheidend geprägt. Sie haben Freiheit an hohen
                  Energieverbrauch gekoppelt (Chakrabarty 2022), Demokratie kohlenstoffhaltig gemacht
                  (Mitchell 2011) und Fortschritt fossil werden lassen (siehe Kapitel3). Ich werde aber auch zeigen, wie fossile Residuen die moderne Reinigungsarbeit
                  kontaminiert und so die Trennung von Natur und Kultur unterminiert haben. Die Ausübung
                  fossiler Freiheiten, die versprach, sich von Naturabhängigkeiten aller Art zu lösen,
                  hat neue ökologische Verbindlichkeiten geschaffen. In diesen Verbindlichkeiten erscheint
                  die Natur nicht mehr als wertfreies Geschehen, sondern als auf eine komplexe Weise
                  von eigenlogischen Normativitäten strukturiert, die sich menschlichen Wertsetzungen
                  zunehmend entziehen (Kapitel7).
               

            

         

         
            
               Von der modernen Zeitsemantik zum Tempomaterialismus
               

            

            Das Wort »modern« kommt zunächst im 17. Jahrhundert in Frankreich auf, um mit Verweis
               auf die wissenschaftlichen Leistungen von Kopernikus bis Descartes die Überlegenheit
               der Moderne gegenüber der Antike zu behaupten (Gumbrecht 1978, 100). Die Moderne spricht
               sich dadurch ein Eigenrecht zu. Sie legitimiert sich durch ihre Fortschrittlichkeit,
               ihre Neuheit, ihre temporale Dynamik (Blumenberg 1966). Habermas zufolge ist das »Zeitbewusstsein«
               moderner Gesellschaften deshalb ein Medium der »Selbstvergewisserung« (Habermas 1988,
               9-34). Das Konzept der fossilen Moderne 35zielt darauf, diese Vergewisserung zu verunsichern. Dafür bürstet es das moderne Zeitbewusstsein
               gegen den Strich. Es konfrontiert das Neue – die Moderne – mit dem Uralten: fossilen
               Materialitäten. Die Moderne hängt von etwas ganz und gar Unmodernem, ja Prähistorischem
               ab, das sie in Gang hält, das ihre Zeitlichkeit schafft und aufrechterhält, diese
               aber schließlich untergräbt.
            

            
               
                  Moderne Zeiten: linear, zukunftsorientiert, transitorisch, schnell
                  

               

               Kaum ein Thema dominiert die Sozialtheorie der Moderne so sehr wie das ihrer Zeitlichkeit.
                  Quer über ansonsten tiefe paradigmatische Gräben hinweg wird davon ausgegangen, dass
                  moderne Gesellschaften nicht nur eine spezifische Zeitstruktur aufweisen, sondern
                  durch diese im Kern bestimmt sind (Luhmann 1976; Rosa 2005; Nowotny 1989; Giddens
                  2013; Habermas 1988; Postone 2010). Zu den immer wieder genannten Merkmalen dieser
                  Zeitordnung gehört erstens die Annahme der Linearität bzw. Irreversibilität der Zeit (Rammstedt 1975; Giddens
                  1984). In der Moderne lösen sich die Erfahrung und soziale Strukturierung der Zeit
                  immer mehr von natürlichen oder traditionalen Zyklen wie Jahreszeiten und wiederkehrenden
                  sozio-kulturellen Rhythmen (Evans-Pritchard 1939; Bourdieu 2000, 32-61). Gerade die
                  Uhrzeitmessung ermöglicht die Erfahrung eines beständig fortschreitenden zeitlichen
                  Prozesses (Mumford 2010, 12-18; Thompson 2007).
               

               Linearität ist die Voraussetzung für das zweite Merkmal moderner Zeitstrukturen: die Orientierung an einer offenen Zukunft. Denn
                  erst wenn die Zeit nicht mehr zyklisch verstanden wird, kann das Kommende als Neuigkeit
                  anstatt als »Wiederkehr des Gleichen« registriert werden (Löwith 2004, 14-16). Die
                  lineare Zeit hat eine Richtung. Sie ist progressiv. Sie ermöglicht Fortschritt. Die
                  Moderne orientiert sich nicht mehr an Vergangenheit und Traditionen, sondern an Zukunft
                  und Innovation. Es kommt also – in den Worten Reinhart Kosellecks (1979, 349-375)
                  berühmter Unterscheidung – zu einem Bedeutungsgewinn des »Erwartungshorizonts« gegenüber
                  dem »Erfahrungsraum«. Die Zukunftsorientierung ist ein genereller Zug moderner Gesellschaften.
                  Für Revolutionär:in und Aktionär:in gilt gleichermaßen, dass die Antizipation der
                  Zukunft zur entscheidenden Grundlage für die Ausrichtung des Han36delns in der Gegenwart wird. Die Modernen erwarten die Zukunft nämlich nicht nur.
                  Sie sind, spätestens seit dem 19. Jahrhundert (Nowotny 1989, 49), der Überzeugung,
                  diese durch ihr Handeln zu gestalten: »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte«
                  (Marx 1968d, 115). Das heißt aber auch, dass die Modernen die Zukunft prinzipiell
                  als kontingent verstehen müssen – obwohl sie immer wieder durch Prognosen und Fortschrittsteleologien
                  »defuturisiert« wurde (Luhmann 1992; Esposito 2007).
               

               Die Moderne ist insofern kein Zustand, sondern ein Prozess. Spätestens seit den Modernen
                  klargeworden ist, dass ihre jeweilige Gegenwart »als ›Vergangenheit einer zukünftigen
                  Gegenwart‹ gedacht werden« (Gumbrecht 1978, 96) kann, verliert die Moderne als Epochenabgrenzung
                  gemäß der Opposition von alt versus neu ihre Überzeugungskraft. Das Neue bleibt nicht
                  neu, wenn es nicht erneuert wird. Für die Moderne gilt also der irgendwo zwischen
                  Paradox und Klischee angesiedelte Satz, dass Veränderung ihre einzige Konstante ist.
                  Daraus folgt das dritte Merkmal der modernen Zeitsemantik: die Gegenwart wird als flüchtiger Moment erfahren,
                  der sich immer wieder von Neuem von der Vergangenheit löst und der Zukunft öffnet
                  (Luhmann 1976). Die Gegenwart wird zum Moment des Übergangs, der Transition. Sie wird
                  bestimmt als »Unterschied«, den sie »heute gegenüber gestern« (Foucault 2005d, 689)
                  einführt.
               

               Ein gerade in der jüngeren Zeit immer stärker diskutierter vierter Zug moderner Zeiterfahrung ist die Beschleunigung (Virilio 1980; Rosa 2005; Wajcman/Dodd
                  2016). Beschleunigung steht für eine eskalatorische Dynamik moderner Zeiterfahrung.
                  Es müssen immer mehr (Termine, Handlungen, Entscheidungen, zurückgelegte Kilometer,
                  Rendite, sozio-technische Operationen aller Art) in die leere Zeit hineingepresst
                  werden (Rosa 2005).
               

               Das Konzept der fossilen Moderne schließt kritisch an diese Debatten an. Es betont
                  einerseits, dass fossile Ressourcen die soeben geschilderten Merkmale moderner Zeitlichkeit
                  ermöglicht haben, und andererseits, dass deren Residuen diese Strukturen erodieren
                  lassen. Fossile Brennstoffe haben die lineare Zeiterfahrung ermöglicht. Sie haben
                  die Begrenzungen der »organischen Ökonomie« (Wrigley 2016) überwunden, indem sie die
                  Kräfte von Pferden, Bäumen, Böden und Menschen durch kontinuierlich verfügbare fossile
                  Brennstoffreserven ersetzt haben, die nicht an natürliche, zyklische 37Rhythmen gebunden sind. Die Verfügbarkeit eines Vorrats fossiler Brennstoffe gestattete
                  es zugleich, die Zukunft als Optionsvorrat zu erschließen und zu beplanen (Kapitel2). Schließlich haben fossile Ressourcen die Moderne beschleunigt, indem sie nicht
                  nur zu einer Kompression von Zeit und Raum, sondern auch für die eskalierende Wachstumsdynamik
                  des Kapitalismus gesorgt haben, die die Zukunft immer schneller an die Gegenwart herangerückt
                  hat (Kapitel3). Die Residuen der fossilen Moderne konterkarieren diese Zeiterfahrung jedoch. Sie
                  sind die Überbleibsel der Vergangenheit, von der sich die Gegenwart nicht lösen kann
                  und die in Form ökologischer Zerstörung wiederkehrt. Die Vergangenheit wirft einen
                  langen Schatten auf den offenen Zukunftshorizont, wodurch die Gegenwart ihre Eigenschaft
                  als transitorischer Scharnierpunkt zwischen Gewesenem und Kommendem einbüßt. Die überwunden
                  geglaubten Zyklen der Natur verschaffen sich wieder Geltung, sind aber zugleich so
                  aus den Fugen geraten, dass sie zu ökologischen Eskalationsspiralen und Teufelskreisen
                  werden (Kapitel6).
               

            

            
               
                  Zeitzeug. Die materielle Grammatik der Temporalität
                  

               

               Das Fehlen einer angemessenen Thematisierung der Rolle fossiler Brenn- und Werkstoffe
                  für moderne Zeitstrukturen liegt nicht nur in einem mangelnden Problembewusstsein
                  der Modernetheorie, sondern auch an ihren konzeptuellen Zugängen zur Zeitproblematik.
                  Ein Großteil der Sozialtheorie hat in ihren Theorien von Zeit materielle Faktoren
                  schlicht ausgeblendet und stattdessen lediglich auf das Zeitbewusstsein (Habermas
                  1988), auf Beobachtung und Kommunikation (Luhmann 1980), Begriffsgeschichte und Semantik
                  (Koselleck 1979) abgestellt. Selbst historisch-materialistische Theorien fokussieren
                  vornehmlich auf die Strukturen der Ökonomie (Postone 2010), industrielle Techniken
                  (Marcuse 1994) und die uhrzeitgetriebene Disziplinierung der menschlichen Arbeitskraft
                  (Thompson 2007). Im Folgenden möchte ich eine materialistische Theorie der Zeitlichkeit
                  vorschlagen, von der ich mich im Buch leiten lasse und die es mir ermöglicht, zur
                  Geltung zu bringen, dass die Temporalität der fossilen Moderne auf die materielle
                  Beschaffenheit von fossilen Brenn- und Werkstoffen verweist, auf die Art und Weise,
                  wie diese nicht nur in der Zeit sind, sondern wie sie Zeit gestalten, ja konstituieren.
               

               38Dabei beziehe ich mich auf neomaterialistische Theorien und erschließe ihr bislang
                  weitgehend ungehobenes Potenzial für eine materialistische Theorie der Zeit. Neue
                  Materialismen sind von prozessphilosophischen Ansätzen (Bergson, Whitehead, Deleuze)
                  inspiriert, die das permanente Werden der Welt betonen (Connolly 2011; Bennett 2020).
                  Damit stellen sie das herkömmliche Verständnis von Materialität auf den Kopf. Die
                  moderne Philosophie seit Descartes hat Materie als inerte res extensa konzeptualisiert, die lediglich den geometrischen Raum ausfüllt, aber durch die Zeit
                  hindurch gleichbleibt. Darin trifft sie sich mit dem »wissenschaftlichen Materialismus«
                  (Whitehead 1988, 29) der Moderne und insbesondere mit der Newton’schen Physik. Hier
                  wird Veränderung nämlich nur als Ortswechsel von fixen Gegenständen verstanden. Deshalb
                  fasst die Newton’sche Physik Zeit als reversibel auf. Bewegungen im Raum könnten wie
                  im Kino zurückgespult werden, ohne physikalische Gesetze zu verletzen. Zeit ist nur
                  ein externer Parameter, der von der Abfolge des Geschehens, das sie beschreibt, nicht
                  affiziert wird und umgekehrt nicht in dieses Geschehen eingreift (siehe: Prigogine/Stengers
                  1981, 63-68). Die Zeit ist insofern leer und in einem doppelten Sinne immateriell:
                  sie ist nicht an einen materiellen Prozess gebunden und deshalb spielt ihr Verstreichen
                  keine Rolle (»does not matter«). Auch unser herkömmliches Verständnis der Uhrzeit
                  legt eine homogene Auffassung von Zeit nahe, für die es erst mal egal ist, was sich
                  »in« ihr ereignet. Zeit wird so zu einem externen metrischen Maß.
               

               Im Gegensatz dazu verstehe ich Materie als Terrain und Gewebe der Zeit. Zeit ist derart
                  mit der materiellen Welt verwoben, dass die Modifikation der Materie auch eine Modifikation
                  der Zeit impliziert. Materialisierung ist Verzeitlichung, und zwar so, dass die Materialisierung
                  sich nicht einfach in einem gegebenen Zeitverlauf vollzieht. Materie ist also nicht »in« der Zeit, wie
                  Wasser in einem Glas (Folkers 2019a). Materie ist vielmehr das Zeug der Zeit: Zeitzeug,
                  ja Zeiterzeuger. Das Werden der Materie ist, wie Karen Barad (2012a, 91f.) bemerkt:
                  »keine Entfaltung in der Zeit, sondern die unerschöpfliche dynamische Kraft der Einfaltung
                  von Materialisierungen«. Dadurch kehrt sich das herkömmliche Verständnis von Materialität
                  um. Materie ist nicht primär extensiv, sondern intensiv. Materie ist nicht bloß im
                  Raum ausgedehnt, sondern in ein zeitliches Werden verwickelt. Die Zeit steht nicht
                  mehr in einem tran39szendenten, äußerlichen, sondern einem immanenten, innerlichen Verhältnis zur Materie.
               

               Auf Grundlage eines solch verzeitlichten Verständnisses von Materialität kann die
                  materielle Welt nicht mehr als Ansammlung diskreter Gegenstände aufgefasst werden.
                  Das Letztelement der materiellen Welt sind daher nicht »Stückchen Materie [bits of matter]« (Whitehead 1968, 131), sondern Ereignisse. Ein Ereignis ist dabei wiederum nicht
                  einfach ein Zeitpunkt bzw. blip in time. Vielmehr ist ein Ereignis eine Einheit des Werdens, die sich durch eine »Affizierung«
                  (Massumi 2002; Deleuze 1988) mehrerer Körper bildet. Mit Alfred North Whiteheads Prozessphilosophie
                  lässt sich dabei zwischen Ereignissen unterschiedlicher Konsistenz und damit auch
                  Dauer unterscheiden. Ein Ereignis wird als Aufeinandertreffen von mehreren »wirklichen
                  Ereignissen [actual occasions]« verstanden, die einen »Nexus« bilden (Whitehead 1987, 150). Wenn sich nun wiederum
                  ein Zusammenhang von mehreren Nexus bildet, bei dem sich die Elemente so systematisch
                  aufeinander beziehen, dass eine sich selbst-stützende Ordnung entsteht, spricht Whitehead
                  von einer Gesellschaft (Whitehead 1987, 176-177). Alles, was uns in der Welt als dauerhafte
                  Gegenstände erscheint, sind Gesellschaften (Shaviro 2007). Unterhalb der vermeintlich
                  diskreten Gegenstände wimmeln also materielle Ereigniszusammenhänge, die sich stets
                  entweder wieder auflösen oder zu größeren und noch stabileren materiellen Ereignisklumpen
                  versammeln können. In diesem Sinne ist die gesamte Natur ein Ereignis (Debaise 2017),
                  alle Materie eine zeitliche Angelegenheit und alle Zeit eine materielle Ansammlung,
                  die flüchtig, aber auch ungemein zäh und klebrig sein kann.
               

               Auf den ersten Blick konstituiert diese Ereignisorientierung eine Nähe zwischen Neuen
                  Materialismen und soziologischen Prozesstheorien. So reklamiert Andrew Abbott (2019,
                  57) für seine prozessuale Soziologie, dass die »soziale Welt […] eine Welt der Ereignisse
                  und somit ein sozialer Prozess« ist. Ähnlich haben bereits deutlich früher Niklas
                  Luhmann und an ihn anschließende Zeittheorien (Nassehi 2008) argumentiert. Luhmann
                  geht davon aus, dass die Gesellschaft nicht aus Menschen, sondern aus kommunikativen
                  Ereignissen besteht. Die Gesellschaft hält zusammen, weil es weitergeht, weil stets
                  eine Kommunikation an eine andere anschließt. Als Kommunikation ist das Ereignis ephemer.
                  Es taucht nur auf, um sofort zu verschwinden und einem neuen Ereignis, sprich: einer
                  An40schlusskommunikation, Platz zu machen. Diese Flüchtigkeit unterscheidet, so Luhmann
                  (1984, 390), kommunikative Ereignisse von Gegenständen: »Objekte müssen, wenn sie
                  bestehen, mit der Zeit altern. Das Ereignis zieht es vor zu verschwinden.« Ja, die
                  Integrität eines sozialen Systems setzt das Verschwinden des Ereignisses sogar voraus,
                  weil nur so Platz für Anschlussoperationen geschaffen werden kann. »Systeme mit temporalisierter
                  Komplexität sind auf ständigen Verfall angewiesen.« (Luhmann 1984, 78)
               

               Wenn die Soziologie nun aber nicht nur mit kommunikativen, sondern auch materiellen
                  Operationen rechnen will, muss sie auch ihre zeittheoretischen Annahmen überdenken.
                  Materielle Ereignisse können zwar noch kurzlebiger sein als kommunikative Ereignisse
                  (die Mikrosekunden, die bestimmte Teilchen in den Versuchsapparaten der Physik halten).
                  Allerdings zeichnen sich zu Gesellschaften versammelte, materielle Ereignisklumpen
                  stets durch eine gewisse Persistenz aus. Während die kommunikative »Gegenwart zwangsläufig
                  als kurz« (Luhmann 1984, 78) erscheinen muss, dauern materielle Gegenwarten an. Das
                  heißt nicht, dass Dinge sich nicht verändern. Gewiss, Objekte altern mit der Zeit.
                  Aber das Altern und Werden der materiellen Welt vollzieht sich nicht in einem Verschwinden,
                  sondern in Metamorphosen, Modifikationen und Transformationen. Selbst in ihrem Zerfall
                  erhält sich die materielle Welt noch in ihren Rückständen. Schließlich kann Materie
                  nicht zerstört werden. Ein verbranntes Stück Kohle ist nicht einfach weg, sondern
                  bleibt als Rußspur und in unzähligen CO2-Molekülen erhalten – und genau in dieser
                  langlebigen Gegenwart der Residuen liegt das zentrale ökologische Problem der Gegenwart.
                  Das ereignishafte Werden der Materie enthält auch die Möglichkeit ihres Persistierens.
               

               Wenn aber Materie – anders als Kommunikation – nicht einfach in jedem Augenblick verschwindet,
                  um von Neuem zu entstehen, sondern altert, sich transformiert oder dissipiert, wenn
                  sie nicht einfach fließt, sondern tröpfelt, stockt und bisweilen sogar gefriert, dann
                  verschieben sich mit einer materialistischen Umschrift der Zeittheorie auch die Bezüge
                  von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Für Luhmann (1984, 116) sind Vergangenheit
                  und Zukunft letztlich nur Horizonte der sich immer wieder erneuernden Gegenwart. Deshalb
               

               
                  41vollzieht jedes Ereignis eine Gesamtveränderung von Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart –
                     allein schon dadurch, dass es diese Gegenwartsqualität an das nächste Ereignis abgibt
                     und für dieses (für seine Zukunft also) Vergangenheit wird. Mit dieser Minimalverschiebung
                     kann sich zugleich der Relevanzgesichtspunkt ändern, der die Horizonte der Vergangenheit
                     und der Zukunft strukturiert und begrenzt. (Luhmann 1984, 390)
                  

               

               Ein materialistisches Verständnis der Zeit muss das Verhältnis von Vergangenheit,
                  Gegenwart und Zukunft anders denken. Zeit ist dann nicht mehr ein Ablauf, bei dem
                  der jeweilige Augenblick beständig durch einen ihm folgenden Zeitpunkt ab- und damit
                  aufgelöst wird. Vielmehr bleiben in der Verschränkung von Materie und Zeit auch Vergangenheit
                  und Zukunft miteinander verknotet. Materialistisch gesehen ruft also nicht einfach
                  die Gegenwart (qua Beobachtung, Erwartung, Imagination, Antizipation, Kalkulation,
                  Erinnerung etc.) Vergangenheit und Zukunft hervor. Die Gegenwart ist der Ort, an dem
                  sich eine Vergangenheit materiell ablagert, aus der sich die Zukunft zusammenbraut.
               

               Der Kontrast zu Luhmann ist in diesem Zusammenhang besonders aufschlussreich, weil
                  seine sozialtheoretische Grundannahme einer kurzen, flüchtigen, weil kommunikativen
                  Gegenwart – gewiss nicht zufällig – Parallelen zur modernen Zeiterfahrung der ephemeren
                  Gegenwart aufweist (Luhmann 1976). Der Wechsel im Medium der Zeitlichkeit – von der
                  Sprache zur Materialität – impliziert deshalb auch einen neuen Blick auf die vermeintliche
                  Flüchtigkeit der modernen Gegenwart. Materialistisch betrachtet, ist die Gegenwart
                  weniger ein Übergangspunkt, an dem die Vergangenheit den Staffelstab an die Zukunft übergibt. Die Gegenwart
                  ist eine Falte, in der sich Vergangenheit und Zukunft überlagern. Die materialistische Grammatik der Zeit erlaubt so zur Geltung zu bringen, wie das fossile Substrat der zeitlichen Operationen
                  der modernen Gesellschaft die moderne Zeitsemantik unterläuft. Nicht nur muss die Moderne auf fossile Ressourcen zurückgreifen, um ihre
                  zeitliche Ordnung zu erlangen. In fossilen Residuen häuft sich zudem ein materielles
                  Ferment an, aus dem sich eine bedrohliche Zukunft zusammenbraut.
               

               Der tempomaterialistische Ansatz bietet neue Perspektiven auf aktuelle Debatten zum
                  Verlust von Fortschritt und Zukunft (Berardi 2017; Garcés 2019; Reckwitz 2024a; Bauman
                  2017). Die Berücksichtigung der Materialität der Zeit macht sichtbar, dass sich 42durch die aktuellen ökologischen Krisen die Struktur der Temporalität verschiebt.
                  Es geht um mehr, als dass die Zukunft nicht mehr als Fortschritt, sondern als Katastrophe
                  imaginiert wird, wie sozial- und kulturwissenschaftliche Debatten der vergangenen
                  Dekade gezeigt haben (Horn 2014; Folkers 2018a; Collier/Lakoff 2021; Opitz/Tellmann
                  2015). Die Krisen stehen für ein Aus-Den-Fugen-Geraten der materiellen Grammatik der Zeit. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft stellen sich immer weniger als Abfolge dar,
                  weil die Vergangenheit materiell anwesend bleibt und sich so beständig in die Zukunft
                  faltet. Dadurch verschwindet nicht nur Fortschritt, sondern grundlegender die offene,
                  gestaltbare, kontingente Zukunft. Das ist jedoch nicht ein Ende der Zukunft per se. Es ist nur das Ende einer modernen Zukunft, die als gestaltbare Ressource zur Verfügung
                  steht. Es entsteht eine residuale Zukunft, in der das Kommende nicht als offenes Optionsterritorium,
                  gleichsam als »tempo nullius« erscheint, sondern als Landschaft, die bereits von ökologischen
                  Obligationen okkupiert ist. Die residuale Zukunft ist also gerade von der Gleichzeitigkeit
                  von Optionsreduktion und Obligationsanhäufung, von Verlust und Vermächtnis, geprägt.
               

               Die residuale Zukunft der fossilen Moderne ist planetar. Sie ist jedoch nicht universell.
                  Wenn nämlich Zeit in einem solch intrinsischen, verwickelten Verhältnis zur Materialität
                  existiert, dann folgt daraus auch, dass es keine universelle Trajektorie der Zeit
                  mehr geben kann. Es gibt keine universelle Zeit der Materie, sondern eine materielle Eigenzeit, die sowohl von den Charakteristika der Materie selbst als auch von den sozialen,
                  technischen und materiellen Konstellationen abhängt, in denen sie vorkommt. Entsprechend
                  hat Michel Serres (2008a, 89) Zeit als »außerordentlich komplexe Mannigfaltigkeit«
                  bestimmt. Dieser zentrale Punkt wird in aktuellen Diskussionen des Neuen Materialismus
                  allerdings allzu oft übersehen, weil hier zumeist »Materie« per se im Vordergrund steht und nicht historisch spezifische materielle Arrangements (z.B. konkrete Dinge, chemische Substanzen, Moleküle), Zustände (z.B. gefroren, flüssig oder gasförmig; geordnet oder entropisch etc.) und Existenzweisen.
                  Ich werde folglich die Eigenzeit fossiler Materialität beleuchten und zeigen, dass
                  ausgerechnet der Rückgriff auf die Eigenzeit fossiler Ressourcen das moderne Regime
                  der Gleichzeitigkeit ermöglicht hat (Kapitel2). Fossile Residuen haben dagegen dafür gesorgt, die Eigenzeit öko43logischer Prozesse wieder in den Vordergrund zu rücken – und zwar in dem Maße, in
                  dem sie diese aus dem Takt gebracht haben (Kapitel6).
               

            

         

         
            
               Naturgeschichte der Gegenwart
               

            

            Die Moderne erfindet »die Geschichte« im Kollektivsingular und reflektiert sich selbst
               in historischen Kategorien (Koselleck 1975, 647-658). Zugleich erfindet sie »die Natur«
               im Sinne des westlichen Naturalismus, also als Gegensatz zur »Kultur« (Descola 2013;
               Latour 2008, 132). Beide »Erfindungen« sind aufeinander bezogen. Denn die Geschichtlichkeit
               der Moderne wird zunächst in Abhebung gegenüber der Natur zur Geltung gebracht. Tatsächlich
               ist das Selbstverständnis der Moderne als »neue Zeit« so prägend, dass die zeitliche
               Differenzmarkierung der Moderne – »geschichtlich versus geschichtslos« – von der Zeit-
               auf die Sach- und Sozialdimension übertragen werden kann. So hat Johannes Fabian (2014,
               30) gezeigt, dass westliche Gesellschaften ihre vermeintliche Überlegenheit gegenüber
               nicht-westlichen Gesellschaften durch Strategien einer »temporalen Distanzierung«
               befestigen. Dafür steht etwa die Trope der »Gemeinschaften ohne Geschichte«, die nicht
               nur im Vergleich zum Entwicklungsstand westlicher Gesellschaften »zurückgeblieben«
               seien – wie die sozialwissenschaftliche Modernisierungstheorie im Gefolge von Talcott
               Parsons annimmt –, sondern gewissermaßen in einer zeitlosen Zeit erstarrt sind und
               über kein historisches Bewusstsein verfügten (zur Kritik dieser Annahme siehe: Sahlins
               1985; Basso 1996). Wenn die Natur den Gegensatz zur Geschichte bildet, müssen diejenigen,
               die nicht zwischen Natur und Kultur unterscheiden, auch als geschichtslos erscheinen.
               Modernisierung wird so als der historische Prozess der Differenzierung von Natur und
               Geschichte verstanden.
            

            
               Die moderne Zeitlichkeit […] resultiert aus der brutalen Trennung zwischen dem, was
                  keine Geschichte hat, jedoch in der Geschichte auftaucht – die Dinge der Natur –,
                  und dem, was nie aus der Geschichte heraustritt – die Leidenschaften und Mühen der
                  Menschen. Die Vergangenheit war ein Durcheinander von Dingen und Menschen; Zukunft
                  ist, was sie nicht mehr durcheinanderbringen wird. (Latour 2008, 96)
               

            

            44Naturalismus und Historismus sind zwei Seiten der gleichen Medaille. Entsprechend
               hat Karl Löwith (1990, 155) Recht, wenn er bemerkt: »Daß wir gewohnt sind, der Natur
               die Geschichte gegenüberzustellen, ist selbst schon die Folge einer geschichtlichen
               Situation.« Wie ich in diesem Buch zeigen werde, bilden fossile Materialitäten zentrale
               Elemente der historischen Konjunktur, aus der die Bifurkation von Natur und Geschichte
               hervorgegangen ist. Sie sind aber auch Katalysatoren des Fragwürdig-Werdens ebendieser
               Unterscheidung in der Gegenwart. Das erfordert eine »naturgeschichtliche« Analyseperspektive.
            

            
               
                  Naturgeschichte in der Kritischen Theorie
                  

               

               Eine erste konzeptuelle Orientierung bietet das Motiv der »Naturgeschichte«, wie es
                  sich in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule finden lässt (Adorno 1973b,
                  1966, 2001b; Benjamin 1991h; Hanssen 1998; Buck-Morss 1991) und dem in jüngerer Zeit
                  wieder vermehrte Aufmerksamkeit zuteilwurde (Hogh 2021; Rebentisch 2013; Gabrys 2013).
                  In seinem frühen Text »Idee der Naturgeschichte« erklärte Adorno (1973b, 345) programmatisch,
                  es gelte »die übliche Antithesis von Natur und Geschichte aufzuheben«. Wenig überraschend
                  beinhaltet das die Denaturalisierung dessen, was sich als Natur gibt. Dafür steht
                  vor allem Adornos Kritik an der »zweiten Natur« sozialer Institutionen. Adorno geht
                  aber über diese mittlerweile wohlbekannte kritische Strategie hinaus. Gegen die Illusion
                  einer vollständigen Naturbeherrschung gilt es nämlich auch auf das »außergesellschaftliche
                  Element« (Adorno 2001b, 176) hinzuweisen, das die Gesellschaft durchzieht. So wie
                  das »Eingedenken der Natur im Subjekt« (Adorno/Horkheimer 2010, 47) offenbart, dass
                  sich die evolutionäre Abkunft vom Tier nicht abschütteln lässt, so bleibt auch die
                  Genese der Gesellschaft von einer Naturhaftigkeit geprägt, die nicht einfach als Vorgeschichte
                  der Moderne abgeschrieben werden kann, sondern sich immer wieder in ihrer nicht assimilierbaren
                  Eigenlogik Geltung verschafft.
               

               Adorno war dabei zutiefst von Benjamins Konzeption der Naturgeschichte beeinflusst.
                  Benjamins Geschichtsverständnis steht quer zum historischen Bewusstsein der Moderne.
                  Die Absage an den Fortschrittsglauben in seinen geschichtsphilosophischen Thesen (Benjamin
                  1991g) ist in seinem Verständnis der Naturgeschichte im 45Trauerspielbuch bereits angelegt. So sieht Benjamin den gemeinsamen Nenner von Natur
                  und Geschichte nicht im Neuen, sondern in Verfall und Vergänglichkeit (Benjamin 1991h,
                  353). Wie gesehen, ist Verfall aber etwas anderes als Verschwinden. Verfall ist ein
                  Modus materieller Persistenz des Vergangenen in der Gegenwart. Entsprechend bedeutsam
                  ist für Benjamin (1991h, 353) das Motiv der Ruine, in der »sinnlich die Geschichte
                  in den Schauplatz sich verzogen« hat. In der Ruine ist die Geschichte zum Ort geworden,
                  so wie sich heute die fossile Vergangenheit in eine ruinierte Umwelt verflüchtigt
                  und eben dadurch verewigt hat.
               

               Das materielle Andauern der Vergangenheit in der Gegenwart ist auch ein zentrales
                  Motiv in Benjamins Passagen-Werk, in dem er gezielt die »Fossilien« der Warenwelten – wie eben die Pariser Passagen –
                  aufsucht, um so die kapitalistischen Fortschrittsillusionen zu unterlaufen. In diesem
                  Sinne hat auch Jennifer Gabrys (2013) Benjamins Motiv der Naturgeschichte in ihrer
                  Studie zu digitalem Abfall produktiv gemacht. Die materiellen Überreste vergangener
                  Zyklen technischer Innovationen lassen die schillernden Fortschrittsversprechen der
                  Digitalindustrie in einem anderen Licht erscheinen. Eine naturgeschichtliche Analytik
                  kann so eine entscheidende ökologische Dialektik der Modernisierung sichtbar machen:
                  die immer schnellere Produktion des Neuen wird von einer stetig wachsenden Akkumulation
                  des Alten, Veralteten und Weggeworfenen begleitet. Meine Untersuchung der fossilen
                  Moderne knüpft an dieses analytisch-kritische Verständnis der Naturgeschichte an.
                  Auch ich werde zeigen, wie die Mobilisierung fossiler Brennstoffe zwar einerseits
                  die historische Dynamik der Moderne als ständige Hervorbringung des Neuen ermöglicht
                  hat, sie aber andererseits in ein ruinöses Verfallsgeschehen verwickelt, bei dem das
                  Alte nicht verschwindet, sondern andauert. Dabei radikalisiere ich den naturgeschichtlichen
                  Ansatz. Ich analysiere die Residuen der fossilen Moderne nicht nur als Überbleibsel
                  des Alten in der Gegenwart, sondern betone, wie sich durch sie eine gefährliche Zukunft
                  zusammenbraut.
               

               Dieser Sinn von Naturgeschichte lässt sich mit Ernst Bloch vertiefen. Wie die Vertreter:innen
                  der Frankfurter Schule steht auch Bloch in einer Traditionslinie hegelianischer Geschichtsphilosophie,
                  die einen so überbordenden Anspruch hatte, dass sie kaum anders konnte, als auch der
                  Natur einen Platz in der Entfaltung der Welt46geschichte einzuräumen (Löwith 1990, 156-159). Allerdings ging Hegel davon aus, dass
                  die Geschichte der Natur bereits zum Abschluss gekommen sei. »Die Geschichte ist früher
                  in die Erde gefallen, jetzt aber ist sie zur Ruhe gekommen« (Hegel zitiert nach: Bloch
                  1970, 140). Dadurch baut Geschichte – wie schon Adorno kritisch gegen Hegel bemerkte –
                  »auf der Schicht Natur auf[…]« (Adorno 2001b, 176). So kann jedoch das Fortwirken
                  der Natur(geschichte) in der (Gesellschafts-)Geschichte, sowie die Verquickung beider
                  nicht gedacht werden. Gegen ein Denken separater »Zeitschichten« (Koselleck 2000)
                  hat Bloch das Konzept der »Topologie der Zeiten« (Bloch 1970, 141) mobilisiert, um
                  die Überlagerung unterschiedlicher historischer Trajektorien und ihrer Sedimentierungen
                  zu denken.[6]  Das topologische Modell erlaubt es, eine »Natur-Zeitreihe« in Betracht zu ziehen,
                  die »eben nicht nur vor unserer Geschichte liegt und sie trägt, sondern (die) sie
                  größtenteils dauernd umgibt«, in der also das scheinbar »abgeschlossene Vorbei« und das »Morgen der Natur« (Bloch 1970, 142) direkt aneinanderreiben.
               

               Als ausgebildeter Physiker hat sich Bloch bei mathematischen und physikalischen Theorien
                  bedient, die seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert das klassische Verständnis
                  von Zeit und Raum subvertiert haben. Während ein klassisches, metrisches Zeitverständnis
                  davon ausgeht, dass sämtliche Zeitpunkte der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
                  klar definierte räumliche Abstände aufweisen, macht ein topologisches Geschichtsverständnis
                  die Wurmlöcher sichtbar, die zeitlich scheinbar weit Entferntes nah aneinanderrücken
                  lassen. Topologische Zeit ist nicht einfach geschichtet. Sie ist gefaltet. Serres
                  (2008a, 93) hat das mit dem Bild eines Taschentuchs veranschaulicht:
               

               
                  47Wenn Sie (auf ein gebügeltes Taschentuch) neben eine bestimmte Stelle einen Kreis
                     zeichnen, können Sie anhand seiner nahe Punkte und größere Entfernungen messen. Nehmen
                     Sie anschließend dasselbe Taschentuch und zerknittern es […]: zwei weit entfernte
                     Punkte sind plötzlich nahe beieinander, überlagern sich gar.
                  

               

               Die fossile Moderne ist in einem unmittelbaren Sinn durch eine solche Topologie materieller
                  Zeiten geprägt. Indem sich extraktive Operationen buchstäblich in die Geschichte der
                  Erde eingraben, macht sie die prähistorische Zeit von Kohle, Öl- und Gasvorkommen
                  zum Material ihrer Geschichte. Damit beschwört sie zugleich ein bedrohliches »Morgen
                  der Natur« herauf, das jedoch, anders als Bloch hoffte, keine utopischen Kräfte beherbergt,
                  sondern den Horizont der Moderne verdunkelt.
               

            

            
               
                  Die Historisierung der Natur
                  

               

               Als »Naturgeschichte der Gegenwart« greife ich zudem auf Elemente der Foucault’schen Genealogie zurück, die dieser als
                  »Geschichte der Gegenwart« (Foucault 1976, 43) bezeichnete. Wie die Kritische Theorie
                  hat auch Foucault die Geschichte nicht als abgeschlossen verstanden. Er hat gezeigt,
                  wie scheinbar längst Vergangenes in der Gegenwart fortlebt, wie das Gestern das Heute
                  im Bann hält. Foucaults genealogischer Ansatz stellt aber eine sensiblere Analyseperspektive
                  für spezifische historische Entwicklungen bereit als die eher geschichtsphilosophischen
                  Überlegungen der Frankfurter Schule. Adorno konnte die Historizität der Unterscheidung
                  von Natur und Geschichte kaum reflektieren und hat so die Trennung, die er »aufheben«
                  wollte, immer schon vorausgesetzt. In der Dialektik der Aufklärung inszeniert er dann die Konfrontation von Natur und Geschichte bzw., wie es dort heißt,
                  Mythos und Aufklärung (für Adorno synonyme Begriffe) als »Urgeschichte« (Adorno/Horkheimer
                  2010). Demgegenüber kann ein genealogischer Ansatz die Unterscheidung von Natur und
                  Geschichte selbst historisieren, sie als Teil einer »historischen Ontologie« (Foucault
                  2005d, 702) der Moderne kenntlich machen.
               

               In einem durchaus genealogischen Sinne hat Karl Löwith (2004) gezeigt, dass die moderne
                  Trennung von Natur und Geschichte bereits im christlichen Bruch mit der antik-hellenistischen
                  Zeitvorstellung angelegt ist. Die griechische Antike hat sich noch als 48Teil eines Kosmos verstanden, der durch ein zyklisches Geschehen geprägt war (Löwith
                  2004, 14). Die christliche Heilsgeschichte geht demgegenüber von einem Geschehen aus,
                  das sich zwischen einem Anfang (Schöpfung) und einem Ende (jüngstes Gericht) entfaltet
                  und sich damit von den Zyklen der Natur abhebt, die weder Anfang noch Ende kennen
                  (Löwith 2004, 15). Wie Hans Blumenberg (1966, 36) zu Recht bemerkte, bereitet Löwith
                  zufolge also die »schicksalhafte Disjunktion von Natur und Geschichte« das moderne
                  Geschichtsbewusstsein vor.
               

               Die moderne Entwertung der Natur ist in diesem Sinne eine Folge der christlichen Abwertung
                  des irdischen Geschehens und der Abwendung von der zyklischen Zeitvorstellung der
                  Antike. Die Natur ist in der Moderne deshalb kein sinnhafter Kosmos, keine »geschlossene
                  Welt« (Koyré 1980) mehr, in der die Bestrebungen der Natur und die Absichten der Menschen
                  ineinandergreifen. Sie ist bloße Materie. Die Welt hört auf, »rund« und deshalb »vollendet«
                  zu sein (Lukács 1971). Vielmehr entwickelt sich die Vorstellung einer »unvollendeten
                  Welt« (Blumenberg 1966, 242-248). Unvollendet ist die Natur aber gerade nicht als
                  Ort von teleologischen Bestrebungen, die auf Verwirklichung harren. Unvollendet ist
                  sie, weil sie vom Menschen beliebig umgestaltet werden kann, um seine eigenen Ziele
                  zu verwirklichen. Die Natur wird zum »Inbegriff des Herstellbaren«, insofern sie als
                  »eine aus sich selbst sinnfreie und damit der rationalen Verfügung des Menschen freiliegende
                  Potentialität« (Blumenberg 1966, 167, 239) aufgefasst wird. Das heißt aber auch, dass
                  gerade der Ausschluss aus der Geschichte es erlaubt, die Natur als Rohstoff der Geschichte
                  zu mobilisieren. Die neuzeitliche Trennung von Natur und Geschichte war dadurch von
                  vornherein darauf angelegt, unterlaufen zu werden.
               

               Alfred North Whitehead zufolge ist diese Reduktion der Natur auf bloßes Material Ausdruck
                  der modernen »Bifurkation der Natur«, die wiederum auf die Unterscheidung von »primären
                  Qualitäten« (Ausdehnung, Form, Zahl, Solidität), die den Sachen selbst zukommen, und
                  »sekundären Qualitäten« (Farbe, Geruch, Geschmack, Klang), die den Dingen erst durch
                  die subjektive Wahrnehmung hinzugefügt werden, zurückführt (Debaise 2017, 5-12). Der
                  objektive Teil der Natur wird so zu »eine[r] öde[n] Angelegenheit, nichts als das
                  endlose und bedeutungslose Vorbeihuschen von Material« (Whitehead 1988, 70). Die Unterscheidung
                  von primä49ren und sekundären Qualitäten geht auf die Erkenntnistheorie von John Locke zurück.
               

               Locke war zugleich Vordenker der liberalen Theorie des Eigentums (Locke 1977). Er
                  ging davon aus, dass die Natur allen Menschen gleichermaßen als Gemeingut zur Verfügung
                  steht. Sie darf nur exklusiv angeeignet werden, wenn man sie bearbeitet und dadurch
                  bereichert, sprich: wenn die Natur kultiviert wird. So wie in der Erkenntnis die Natur
                  erst durch ihre sinnliche Appropriation sekundäre Qualitäten bekommt, so wird sie
                  erst durch ihre produktive Vereinnahmung zu Eigentum. Damit hat Locke zur Rechtfertigung
                  der kolonialen Landnahme beigetragen (Arneil 1994). Insofern Indigene das Land nicht
                  nach europäischem Vorbild kultiviert haben, wurde es als terra nullius angesehen, als bloß ausgedehnte Fläche, als »öde Angelegenheit«, als Materie ohne
                  Eigenschaften und Eigentümer:in. Die Landnahme konnte so als historischer Fortschritt
                  verstanden werden. Locke versteht die Natur also nicht als das Andere, sondern als
                  Material der Geschichte. Fortschritt besteht nicht in der Trennung von Natur und Kultur,
                  sondern in der »Vermischung« von Land und Arbeit (Locke 1982, 288). Die Grenzmarkierung
                  Natur und Kultur wird zur beweglichen Frontier. Anders als Latour suggeriert, ist das moderne Credo bei Locke nicht: wo Vermischung
                  war, soll Trennung entstehen, sondern: wo Natur war, soll Kultur werden.
               

               Lockes Denken stand noch ganz im Zeichen der organischen Ökonomie – es ging also um
                  Natur als Land. Mit der Industrialisierung wurden fossile Brennstoffe zum bevorzugten
                  Material der Geschichte. Sie haben geholfen, gesellschaftliche Ziele zu verwirklichen.
                  Sie haben diejenigen, die Kohle und Proletarier:innen für sich arbeiten lassen konnten,
                  enorm bereichert. Und sie haben eine gesellschaftliche Zeit erschlossen, die relativ
                  unabhängig von natürlichen Zyklen operiert und so als unendlich fortschreitend erfahren
                  werden konnte. Im Gefolge der Nutzung von fossilen Ressourcen und der Verschmutzung
                  durch ihre Residuen hat sich aber auch ein neuer Sinn für die eigenlogische Historizität der Natur ausgebildet – und zwar zunächst in den Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts,
                  die entdeckten, dass die Natur nicht nur Material der Geschichte ist, sondern eine
                  eigene materielle Geschichte hat.
               

               Die Extraktion von Kohle wurde von der Geologie begleitet, die noch vor der Evolutionstheorie die historische Eigenzeit der Natur,
                  50in diesem Fall die Tiefenzeit der Erde, entdeckte. Sie war damit maßgeblich an der
                  Ablösung der taxonomisch-statischen »Naturgeschichte« (Lepenies 1976) zugunsten eines
                  temporalisierten Verständnisses von Naturprozessen beteiligt (Kapitel1). Die Thermodynamik, die mit der Dampfökonomie aufkam, hat eine Krise des modernen
                  Fortschrittsverständnisses ausgelöst. Thermodynamisch betrachtet, bereichert die energetische
                  Arbeit der Dampfmaschinen die Natur nicht, sondern zieht stets etwas vom endlichen
                  Energievorrat der Natur ab (Kapitel2). Mit Aufkommen der Entropielehre wurde schon Ende des 19. Jahrhunderts das aufklärerische
                  Fortschrittsdenken durch Theorien der Degradation in Frage gestellt (Kapitel5). Die zeitgenössische Erdsystemwissenschaft steht schließlich für die Einsicht,
                  dass der Erdplanet nicht von ewigen Naturgesetzen beherrscht wird, sondern über historisch
                  wandelbare Selbstregulationsmechanismen verfügt. Diese Erkenntnis geht auf die Analyse
                  fossiler Residuen wie FCKW und CO2 in der Atmosphäre zurück, die vor Augen führte,
                  wie sehr die Perturbationen im Kohlenstoffkreislauf zugleich den Regelkreis des Erdsystems,
                  also dessen Selbstregulation, in Mitleidenschaft ziehen (Kapitel6). Spätestens jetzt wurde klar, dass die Natur nicht nur eine Geschichte hat, sondern
                  Gesellschafts- und Naturgeschichte untrennbar sind. Am Beginn des 20. Jahrhunderts
                  haben die Erdsystemwissenschaften mit dem »Anthropozän« gar ein neues geologisches
                  Zeitalter ausgerufen, das weit über die Naturwissenschaften hinaus die »Unterscheidung
                  von Naturgeschichte und Menschengeschichte« (Chakrabarty 2022, 26) fragwürdig werden
                  lässt (Crutzen 2002).
               

               Der Nachvollzug des Übergangs von der Natur als bloßem Material der Geschichte zur
                  Bewusstwerdung der Geschichtlichkeit der Natur ist dabei mehr als nur eine Rekonstruktion
                  von »wissenschaftlichen Revolutionen« (Kuhn 1976) bzw. von Brüchen in der »Episteme«
                  von Wissensordnungen (Foucault 1974). Die Naturgeschichte der fossilen Moderne eröffnet
                  neue Perspektiven auf die Wissenschaftsgeschichte. Es geht mir nämlich darum aufzuzeigen,
                  dass die Geschichtlichkeit der Natur dadurch sichtbar wurde, dass die fossile Moderne
                  in diese Geschichte eingegriffen und sie verändert hat. Die Geschichte der Erde wurde
                  durch die Bohrungen in der sedimentierten Tiefenzeit der Erdgeschichte erschlossen.
                  Die Dampfmaschine öffnete der Thermodynamik das Fenster, durch das sie die Transformation
                  und Degradation der Energie beobach51ten konnte, die eben von dieser Maschine so enorm beschleunigt wurde. Die Erdsystemwissenschaft
                  beobachtet die Erde nicht nur anders. Sie beobachtet eine andere Erde – einen Planeten,
                  dessen Regulationsgeschehen sich seit dem Beginn der Industrialisierung massiv verschoben
                  hat. Indem ich also die Wissenschaftsgeschichte in der Dynamik der fossilen Moderne verorte, dient sie mir als Schlüssel, um die
                  Veränderung der Naturgeschichte nachzuvollziehen. In seinem Aufsatz »Natur und Geschichte« bemerkte Karl Löwith (1990,
                  178), dass es zwar eine »moderne Naturwissenschaft«, aber keine »moderne Natur« geben
                  könne. Ich möchte demgegenüber zeigen, dass es die Wissenschaft zunehmend mit einer
                  modernen Natur zu tun hat, einer Natur, die durch gesellschaftliche Interventionen
                  ebendie Züge angenommen hat, die einst für die gesellschaftliche Moderne reserviert
                  waren (siehe Kapitel7). Dadurch, dass die moderne Gesellschaft fossil geworden ist, ist die Natur zum
                  Ort des Neuen, des (Klima-)Wandels geworden.
               

            

            
               
                  Kritische Naturgeschichte
                  

               

               Von der Kritischen Theorie übernehme ich also das Motiv der Dialektik von Altem und
                  Neuem, um das moderne Selbstverständnis in Frage zu stellen. Im Anschluss an das Konzept
                  der Geschichte der Gegenwart möchte ich zeigen, wie dieses Selbstverständnis aus sich
                  heraus fragwürdig geworden ist. Die Naturgeschichte der Gegenwart ist so gesehen auch
                  eine Genealogie des »Anthropozäns«, die es erlaubt, die historischen Voraussetzungen
                  für die zeitgenössische Erfahrung der Verschränkung von Natur und Geschichte kritisch
                  zu beleuchten. Gewiss mobilisiere ich so heterogene Ansätze. Ich sehe darin aber weniger
                  einen Widerspruch als eine Gelegenheit, zwischen unterschiedlichen Beobachtungsperspektiven
                  zu wechseln und so zu einer reicheren Beschreibung des Gegenstands, der fossilen Moderne,
                  zu kommen. Naturgeschichte der Gegenwart steht aber nicht nur für eine Kombination und analytische Neuausrichtung der Geschichte
                  der Gegenwart und der Naturgeschichte der Frankfurter Schule, sondern auch für eine
                  Rejustierung des Verständnisses von Kritik. Ich frage also, wie sich diese beiden
                  Traditionen der Gesellschaftskritik ökologisieren lassen.
               

               Die Kritische Theorie hat sich stets um den Nachweis bemüht, dass die zweite Natur
                  sozialer Institutionen eben nicht natürlich, 52sondern historisch veränderbar ist. Sie wollte sich so vom stummen Zwang der modernen
                  Verdinglichung befreien, die soziale Sachverhalte als objektive Realitäten missversteht.
                  Aber so lässt sich kaum der Tatsache gerecht werden, dass sich in der fossilen Moderne
                  Natur und Geschichte materiell verschränkt haben. Ich werde deshalb die Theorie der
                  Verdinglichung einer ökologischen Revision unterziehen und ein Konzept residualer
                  Reifikation vorschlagen, das betont, wie sich die Moderne in die Naturgeschichte eingeschrieben
                  hat. Durch die Abschaffung verdinglichender sozialer Strukturen – des Kapitalismus –
                  verschwinden die fossilen Residuen und ihre ökologischen Folgen nicht. Deshalb braucht
                  es jenseits abolitionistischer auch eine reparative Kritik, die Praktiken der ökologischen Reparatur informiert und kritische Konzepte wie Anerkennung,
                  Reappropriation und Freiheit recycelt, die auf dem ökologisch geschädigten Boden der
                  Gegenwart keinen Halt mehr finden (Kapitel4).
               

               Genealogischer Kritik geht es darum, die Kontingenz der Gegenwart aufzuzeigen und
                  so den Horizont gesellschaftlicher Optionen zu vergrößern (Saar 2007). Auch die Naturgeschichte
                  der fossilen Moderne hat einen solchen kritisch-genealogischen Zug. Erst die Vergegenwärtigung
                  der tiefen historischen Verflechtungen zwischen fossilen Materialitäten und modernen
                  Gesellschaften lässt die immensen Herausforderungen ermessen, die eine Loslösung vom
                  fossilen Zeitalter erfordert. Es geht um mehr als die Ersetzung einer Gruppe von Rohstoffen.
                  Um Kohle, Öl und Gas hat sich eine ganze Lebensform versammelt. Und noch in den Momenten,
                  in denen sich die Gegenwart aufmacht, sich von ihrer fossilen Vergangenheit zu lösen,
                  wiederholt sie allzu oft deren Muster. Epistemische, politische, kulturelle, technische
                  und ökonomische Praktiken und Konventionen, die in der fossilen Hochmoderne entstanden
                  sind, werden heute mobilisiert, um die fossilen Fesseln der Gesellschaft zu lösen,
                  und führen doch nur dazu, sich weiter in ihnen zu verheddern. Die genealogische Arbeit
                  kann durch die Aufdeckung dieser schwierigen und fortwirkenden Altlasten neue Horizonte
                  erschließen, in denen mehr möglich ist als eine bloße Reproduktion des Bestehenden
                  mit anderen Rohstoffen.
               

               Foucault (2005d, 694f.) hat Kritik als »Ethos der Moderne« verstanden. Kritik verhält
                  sich nämlich zur modernen Zeiterfahrung. Foucault versteht seine Geschichte der Gegenwart
                  als kritisch, weil 53sie eben diese Erfahrung – der Kontingenz, der Zukunftsoffenheit, der Flüchtigkeit
                  der Gegenwart – intensiviert bzw. gegen Einschränkungen des Kontingenzspielraums zur
                  Geltung bringt. Die Gegenwart ist der Dreh- und Angelpunkt seiner Genealogien. Alles
                  kann sich verändern, weil die Gegenwart als Ort der Veränderung stabil bleibt. Eine
                  tempomaterialistische Perspektive bringt demgegenüber ein anderes Verständnis der
                  Gegenwart ins Spiel – nicht als Übergang vom Gestern ins Morgen, sondern als Ort der Überlagerung von residualer Vergangenheit und einer sich daraus zusammenbrauenden katastrophischen
                  Zukunft. Mit der Wendung »Naturgeschichte der Gegenwart« geht es mir folglich nicht
                  nur darum, »die Natur« einzubeziehen, sondern auch ein anderes Verständnis von Gegenwart
                  zur Geltung zu bringen. Die Naturgeschichte der Gegenwart untersucht einen Strukturwandel
                  der Gegenwart als Teil einer grundsätzlichen Verschiebung in der materiellen Grammatik
                  der Zeit. Das hat Implikationen sowohl für die analytische als auch für die kritische
                  Ausrichtung der Geschichte der Gegenwart.
               

               Analytisch gilt es, das materielle Andauern der Geschichte in den Blick zu nehmen und zu zeigen,
                  wie es die Gegenwart herausfordert. Anstatt wie Foucault die historische Untersuchung
                  kurz vor der Gegenwart enden zu lassen, schreibe ich die Naturgeschichte bis in die
                  Gegenwart und die in ihr schlummernde Zukunft fort. Die Naturgeschichte der fossilen
                  Moderne ist auch deshalb eine Geschichte der Gegenwart, weil sie den Umgang mit aktuellen
                  ökologischen Problemen als eine Bewältigung einer unabgeschlossenen Vergangenheit
                  begreift. Ökologische Politik im Hier und Jetzt wird als Reaktion auf die negativen
                  Affordanzen fossiler Residuen rekonstruiert. Konkret werde ich aktuelle Formen der
                  Umweltpolitik in den Blick nehmen, die weniger auf eine »Dekarbonisierung« der Gesellschaft
                  zielen, sondern sich auf die kohlenstoffhaltigen Hinterlassenschaften richten und
                  versuchen, sie zu recyclen, zu remedieren, in wissenschaftliche, politische, ökonomische
                  und juridische Informationen zu verwandeln, um sie so verdaulich zu machen. Meine
                  Untersuchung hat also einen gegenwartsanalytischen Einschlag, der durch seine historische
                  Verankerung jedoch eine präsentistische Schlagseite vermeidet. Die Naturgeschichte
                  kommt zu dem paradoxen Ergebnis, dass sie vor Augen führen kann, wie notwendig und
                  zugleich wie unmöglich die Ablösung von der fossilen Moderne ist.
               

               54In kritischer Hinsicht kann es entsprechend nicht nur darum gehen, die Gegenwart aus dem Bann der
                  Vergangenheit zu befreien. Die kritische Haltung muss auf die veränderte materielle
                  Grammatik der Zeit reagieren. Für die Naturgeschichte der Gegenwart reicht es nicht
                  zu zeigen, wie das, was gegenwärtig ist, historisch geworden ist und darum auch anders
                  werden kann. Sie muss auch zeigen, wie das, was war und ist, fortlebt. Sie muss also
                  die Arbeit des genealogischen Abbaus (Destruktion) mit einer Sensibilität für die
                  nicht-abbaubare Persistenz des Abhubs verbinden. Es stellt sich die Frage, wie sich
                  die nicht entsorgbare fossile Vergangenheit beerben und die residuale Zukunft bewohnen
                  lässt. Die von mir vorgeschlagene reparative Kritik zielt über eine dekonstruktive Kritik hinaus nicht bloß auf die Erschließung neuer
                  Optionsreservoirs (siehe Kapitel5 und Schluss). Sie betont vielmehr die Anhäufung ökologischer Obligationen, die der
                  Gestaltbarkeit der Zukunft Grenzen setzt. Reparative Kritik tritt damit aus dem modernen
                  Spiel von »Kontingenzöffnung und Kontingenzschließung« aus, in der »Kritikbewegungen
                  […] Innovationsbestrebungen« antreiben, wo also Kontingenz mit Freiheit und Kontingenzmangel
                  mit Zwang assoziiert wird (Reckwitz in: Reckwitz/Rosa 2021, 74). Vielmehr steht reparative
                  Kritik für ein Verständnis von Freiheit, das Verantwortung für ökologische Obligationen
                  beinhaltet.
               

            

         

         
            
               Von Stufen zu Schichten
               

            

            Es ist üblich, unterschiedliche historische Phasen der Moderne zu unterscheiden. So
               wird die Gegenwart als Postmoderne, andere Moderne, plurale Moderne, Spät- und Zuspätmoderne,
               als reflexive bzw. zweite Moderne beschrieben (Bauman 1988; Blühdorn 2024; Wagner
               2002; Reckwitz/Rosa 2021; Bröckling 2025; Beck 2008). Periodisierungen dieser Art
               sind gewiss hilfreich, um zeitliche Markierungen zu setzen und Orientierung in einer
               immer unübersichtlicheren Welt zu geben. Allerdings erscheint mir eine klar datierbare
               Periodisierung zu einfach, um die Komplexität und die vielen »Gleichzeitigkeiten des
               Ungleichzeitigen« (Bloch 1962) in der fossilen Moderne zu erfassen.
            

            Schaut man auf die Statistiken, hat die fossile Moderne gerade erst ihre höchste Intensität
               erreicht: Weltweit wurde noch nie so viel 55fossile Energie verbraucht, so viel CO2 in die Luft geblasen, so viel Plastik produziert,
               wie heute.[7]  Trotz der jüngsten Rückschläge in der europäischen und US-amerikanischen Klimapolitik
               ist jedoch der prinzipielle Wille, die CO2-Emissionen zu senken, weiterhin lebendig.
               Zudem lässt der Aufstieg Chinas zur neuen Solarsupermacht hoffen, dass die fossile
               Moderne bald ihren Scheitelpunkt erreichen wird. Allerdings hat sich immer wieder
               gezeigt, dass die Zeit des Absterbens historischer Formationen häufig länger andauert
               als ihre Blütezeit. Im Vergleich zu ihrer unendlich langen erdgeschichtlichen Inkubationszeit,
               in der sich die fossilen Ressourcen gebildet haben, muss die politische, kulturelle
               und ökonomische Vorherrschaft der fossilen Moderne seit der Erfindung der Dampfmaschine
               im 18. Jahrhundert ohnehin als ausgesprochen kurz erscheinen. Und auch das ökologische
               Nachleben der fossilen Moderne wird das Zeitalter der Dampfmaschinen und Verbrennungsmotoren
               nicht nur überdauern, sondern bei weitem überschreiten. Dabei bilden Inkubationszeit,
               Blüte, Absterben und Nachleben der fossilen Moderne keine lineare zeitliche Sequenz.
               Sie überlagern sich, provozieren sich gegenseitig. Die Inkubationsperiode bleibt in
               Gestalt von fossilen Ressourcen anwesend, die eine Moderne befeuern, deren Ende erst
               am Anfang steht, während ihr Nachleben bereits in der Gegenwart angekommen ist und
               auf eine bedrohliche Zukunft verweist.
            

            Anstatt Phasen möchte ich daher unterschiedliche Schichten der fossilen Moderne unterscheiden:
               die fossile Ressourcenmoderne, die Residualmoderne und die Reparaturmoderne. Diese
               folgen eben nicht einfach aufeinander, sondern verschränken sich topologisch und sind
               durch ein gemeinsames Band – fossile Materialität – verbunden. Entsprechend vermeide
               ich eine lineare Darstellung des historischen Verlaufs der Moderne. Stattdessen orientiert
               sich die Struktur des Buches an drei Schichten der fossilen Moderne, die jeweils unterschiedliche
               Aspekte in den Mittelpunkt stellen.
            

            56Teil I des Buches widmet sich der fossilen Ressourcenmoderne. Es geht hier also um die Extraktion und Nutzung von fossilen Brennstoffen und Rohmaterialien
               der petrochemischen Industrie. Ressourcen stellen positive Affordanzen dar. Sie räumen
               Optionen ein. Aber gerade durch ihre Mobilisierung für moderne Projekte werden sie
               zugleich immer unverzichtbarer. Ohne sie würde der Moderne der Dampf ausgehen. Gewiss
               lassen sich in der Ressourcenmoderne unterschiedliche Phasen identifizieren: etwa
               das Kohlezeitalter seit der Industrialisierung, das seit Mitte des Jahrhunderts vom
               Zeitalter der Kohlenwasserstoffe abgelöst wurde. Zugleich sind trotz dieser Einschnitte
               fossile Brennstoffe kontinuierlich dasjenige, was den Manchesterkapitalismus ebenso
               wie den organisierten Kapitalismus seit dem späten 19. Jahrhundert, den Fordismus
               ebenso wie den Neoliberalismus, das US-dominierte Weltsystem ebenso wie den chinesischen
               Gegenwartskapitalismus, die Kolonisierung wie dekolonisierte Staaten angetrieben hat.
               Und selbst die Herausbildung der reflexiven Moderne – das Aufkommen der großen Umweltbewegungen
               seit den 1960er Jahren, der Beginn der Klimapolitik in den 1990er Jahren – führt nicht
               zu einem Niedergang der fossilen Moderne, sondern ereignet sich zeitgleich mit großen
               Beschleunigungsschüben im Emissionsgeschehen.
            

            Teil II konzentriert sich auf die Residualmoderne. Residuen sind die Rückstände der Ressourcen – von CO2 bis Mikroplastik. Sie sind
               notwendige Begleiterscheinungen der fossilen Moderne und zugleich das Gegenteil von
               Ressourcen. Sie sind nicht »Bestand«, sondern Rückstand. Sie stehen nicht zur Verfügung.
               Sie entziehen sich und drängen sich gerade dadurch auf. Sie sind negative Affordanzen,
               die nichts einräumen, sondern weggeräumt werden müssen. Sie liefern keine Optionen,
               sondern erzeugen ökologische Obligationen. Die Residualmoderne ist zur gleichen Zeit
               und an den gleichen Orten wie die Ressourcenmoderne entstanden. So ist die Kohlemine
               nicht nur die Wiege der fossilen Ressourcenmoderne, sondern auch der Geburtsort der
               fossilen Residualmoderne. Ja, die tödliche Umwelt der Kohlemine, in der toxische Gase
               und Kohlestaub das Leben der Bergleute bedrohen, nimmt die immer unbewohnbarere Umwelt
               des Planeten vorweg, die durch die Verbrennung des aus der Grube Extrahierten entsteht.
               Diese »Reflexe« fossiler Residuen haben bei den von ihnen Betroffenen schon lange
               vor Ausrufung der »reflexiven Moderne« zu einem proto-ökologi57schen Problembewusstsein geführt (Kapitel4). Allerdings haben diese Frühformen der reflexiven Moderne noch kaum politische
               Resonanz auslösen können, weil sie von Gruppen ausging, die in der Mine, der Fabrik,
               auf dem petrochemisch verseuchten Feld und der toxischen Industriestadt zwar an der
               Frontlinie der Residualmoderne standen, aber von der hegemonialen Politik kaum gehört
               wurden. Residualmoderne und Ressourcenmoderne haben zwar das gleiche Geburts-, jedoch
               nicht das gleiche Haltbarkeitsdatum. Auch lange nachdem fossile Ressourcen genutzt
               werden, werden fossile Residuen die Stoffkreisläufe und Regulationsmuster des Planeten
               bestimmen.
            

            In Teil III zur Reparaturmoderne geht es mir daher nicht darum, einen großen Epochenbruch von der fossilen zur ökologischen
               Modernisierung zu diagnostizieren. Es geht nicht bloß darum, Strategien zu analysieren,
               die darauf zielen, die fossile Ressourcenmoderne qua Dekarbonisierung hinter sich
               zu lassen. Vielmehr gehe ich von der Überlegung aus, dass die Last der Residuen bereits
               so groß ist, dass ein bloßer Ausstieg aus der fossilen Ressourcennutzung allein nicht
               ausreicht. Es werden Strategien der Reparatur notwendig, die versuchen, die Residuen in neue biologische und informatorische Kreisläufe
               einzubringen, Entschädigungen für ökologische und gesundheitliche Schäden zu leisten
               und zerstörte lokale und planetarische Ökosysteme zu reparieren. Insofern steht die
               Gegenwart weiterhin im Bann der Vergangenheit. Sie ist von den Rückständen der fossilen
               Moderne herausgefordert, die noch ihre ferne Zukunft bestimmen wird. Die Reparaturmoderne
               ist kein Aufbruch in eine neue Zukunft, sondern der Versuch der Bewältigung einer
               ökologisch unabschließbaren Vergangenheit. Dabei verstehe ich Reparatur als ambivalentes
               politisches Projekt zwischen Flickschusterei und umfassender Transformation. Ich verfolge
               drei Absichten:
            

            Erstens werde ich in analytischer Absicht operative Reparaturskripte der Gegenwart in den
               Blick nehmen, die eine Korrektur der industriellen Moderne versprechen, aber allzu
               oft nur die Rettung fossiler Lebensweisen und moderner Institutionen im Sinn haben.
               Der lineare, industrielle Stoffwechsel soll re-zykliert werden, damit Residuen wieder
               zu Ressourcen werden (Kapitel6). Statt die Natur bloß zu extrahieren, sollen Externalitäten internalisiert werden
               (Kapitel7). In der Klimapolitik soll es nicht mehr nur um die Inte58grität von nationalen Territorien, sondern um die Habitabilität des Planeten gehen
               (Kapitel8).
            

            Zweitens will ich in kritischer Absicht die Limitationen, Paradoxien und das Scheitern dieser
               Reparaturskripte aufzeigen. Recycling ist niemals restlos. Internalisierung setzt
               zuallererst eine Ökonomisierung der Umwelt voraus, die offenbart, dass Natur zur ökonomischen
               und ökologischen Verbindlichkeit geworden ist. Das kosmopolitische Klimaregime setzt
               bestehende koloniale Ungleichheiten fort etc.
            

            Drittens möchte ich jenseits von Utopie und Dystopie nach einer anderen Politik der Reparatur
               fragen. Wie lässt sich eine beschädigte Natur sozialisieren, ohne sie einfach sozial
               zu vereinnahmen? Was hieße es, Reparatur jenseits von Marktimperativen demokratisch
               zu planen? Worin besteht ökologische Verantwortung jenseits von gouvernementaler Responsibilisierung?
               Welche Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit Klimareparationen zu einer umfassenden
               Umverteilung gesellschaftlichen Wohlstands beitragen? Wie lassen sich von der fossilen
               Moderne geprägte Werte und Institutionen wie Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit
               reparieren? Aber auch: Was ist ein angemessener Umgang mit irreparablen Schäden? Reparatur
               ist keine Rückkehr: weder zu einem gesellschaftlichen Status quo oder gar zur »großartigen«
               alten Zeit noch zu einer unbeschädigten, heilen Natur. Stattdessen verstehe ich Reparatur
               als Teil einer grundsätzlichen sozial-ökologischen Transformation.
            

         

         
            
               Kapitelübersicht
               

            

            1. Extraktion: Das Motiv der »Extraktion« liefert eine analytische Ergänzung zum Produktionsparadigma,
               das die Entstehungsgründe des modernen Kapitalismus in der »protestantischen Arbeitsethik«
               (Weber), der »Arbeitsteilung« (Smith, Durkheim) und der »Produktivkraftentwicklung«
               (Marx) ausmacht. Demgegenüber werde ich argumentieren, dass sich der europäische Industriekapitalismus
               nur durch den materiellen Input von Kohle und Kolonien entwickeln konnte. Die Moderne
               ist so betrachtet raum-zeitlich »aus den Fugen«, da ihre materiellen Ursprünge außerhalb
               Europas und der Neuzeit liegen. Ich führe diese Überlegungen mit einer Analyse der
               Geopolitik von Öl und Gas im 20. und am Beginn des 21. Jahr59hunderts weiter, um die ökologischen Grundlagen und Grenzen politischer Souveränität
               zu beleuchten. Schließlich gehe ich auf den Einfluss fossiler Extraktion auf die moderne
               Wissenschaft ein: Die enge Verbindung zwischen Bergbau und moderner Geologie führte
               zur Entdeckung der Tiefenzeit der Erde und katalysierte so eine historische Wende
               in den Naturwissenschaften.
            

            2. Abstraktion: Moderne Abstraktionen wie Raum, Zeit, Energie und Arbeit beruhen auf konkreten materiellen
               Grundlagen. Ausgehend von einem materialistischen Verständnis von Raum und Zeit zeige
               ich, dass fossile Brennstoffe raum-zeitliche Welten geschaffen haben, die ironischerweise
               als unabhängig von ökologischen Verläufen erlebt wurden und so als abstrakte, »leere«
               metrische Behälter aufgefasst werden konnten. Die Dampfmaschine erlaubte es, Wärme
               und Bewegung als homogenen Prozess zu begreifen, und hat so ein abstraktes Verständnis
               von »Energie« ermöglicht. Die neue industrielle Realität arbeitender Energien hat
               dazu geführt, dass Arbeit immer weniger als Entäußerung menschlicher Wesenskräfte,
               sondern zunehmend als Verausgabung von Energie verstanden wurde. Das zeigt sich nicht
               zuletzt im Verständnis von abstrakter Arbeit in Marx’ Kapital, in dem er anders als in seinen Frühschriften nicht mehr die Befreiung durch, sondern von der Arbeit propagiert hat. Ausgerechnet die energetische Realabstraktion der Arbeit,
               also die Ersetzbarkeit von Arbeiter:innen durch Maschinen, erlaubt die Verwirklichung
               der abstrakten bürgerlichen Freiheitsversprechen. Dadurch wird konkrete sozial(istisch)e
               Freiheit jedoch von fossilen Brennstoffen abhängig.
            

            3. Akzeleration: Die von fossilen Energien ausgelöste Beschleunigung gesellschaftlicher Operationen hat neue, informationsgestützte Kontrolltechniken hervorgerufen.



OEBPS/cover.jpg
Andreas Folkers
Fossile Moderne

Eine Naturgeschichte der Gegenwart

suhrkamp taschenbuch
wissenschaft







