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            7Einleitung
            

         

         
            Denn das Bild des Menschen, das wir für wahr halten, wird selbst ein Faktor unseres
               Lebens. Er entscheidet über die Weisen unseres Umgangs mit uns selbst und mit den
               Mitmenschen, über Lebensstimmung und Wahl der Aufgaben.
            

            Karl Jaspers (1974: 50)

         

         Verteidigung des Menschen – dieser Titel bedarf einer Erläuterung. Eine Verteidigung kann einer Kritik oder
            Anklage gelten, aber auch einer Infragestellung und Bedrohung. Nun gibt es eine lange
            Tradition, die Menschheit selbst auf die Anklagebank zu bringen, sie der Maßlosigkeit,
            Gier, Hybris oder Niedertracht zu bezichtigen, ihr die Schrecken des Krieges oder
            die Zerstörung des Planeten anzulasten. Neuerdings häufen sich sogar Äußerungen, wonach
            es für die Erde das Beste sei, wenn sie sich von ihrem »Schimmelüberzug« befreien
            könnte, wie Schopenhauer die Menschheit einmal titulierte.[1]  Homo sapiens habe seine Vormachtstellung missbraucht und es daher nur verdient, durch
            einen Zusammenbruch des Ökosystems oder andere Katastrophen unterzugehen – oder aber
            einer überlegenen künstlichen Superintelligenz Platz zu machen. In einem Moment, in
            dem Geologen bereits das neue Erdzeitalter des Anthropozäns ausgerufen haben, um die umfassende Veränderung der Erde durch den Menschen zu bezeichnen,
            plädieren manche dafür, dieses Zeitalter sollte besser das kürzeste von allen werden.[2] 

         8Eine Apologie des Menschen gegen solcherart Misanthropie wäre vielleicht angebracht,
            doch ist sie nicht mein Thema. Es geht mir nicht um die Verteidigung des Menschen
            gegen eine Anklage, sondern gegen eine Infragestellung. Denn in Frage steht heute,
            was man – mit unvermeidlicher Unschärfe – als humanistisches Menschenbild bezeichnen könnte. In seinem Zentrum steht die menschliche Person als leibliches
            oder verkörpertes, als freies, sich selbst bestimmendes und schließlich als konstitutiv
            soziales, mit anderen verbundenes Wesen. Personen sind nach diesem Verständnis also
            keine bloßen Geister oder Bewusstseinsmonaden, sondern verkörperte, lebendige Wesen.
            Und Personen gibt es nicht im Singular, sondern nur in einem gemeinsamen Beziehungsraum.
            Im Begriff der Menschenwürde, verstanden als der Anspruch auf Anerkennung, den ein
            menschliches Wesen durch sein leibliches Dasein und Mitsein erhebt, vereinigen sich
            und gipfeln die Bestimmungen, die ein humanistisches, personales Menschenbild konstituieren.[3]  Inwiefern steht dieses Selbstverständnis des Menschen gegenwärtig in Frage?
         

         Beyond Freedom and Dignity – Jenseits von Freiheit und Würde lautet der Titel eines 1971 veröffentlichten Buches von B.F. Skinner, einem amerikanischen
            Verhaltenspsychologen. Skinner war der Auffassung, der Glaube an so etwas wie freien
            Willen und moralische Autonomie sei das Relikt einer mythischen, vorwissenschaftlichen
            9Sicht auf den Menschen. Die Zuschreibung von persönlicher Verantwortung und Würde
            behindere den wissenschaftlichen Fortschritt auf dem Weg, durch eine geeignete Sozialtechnologie
            das menschliche Verhalten zu konditionieren und so eine glücklichere Gesellschaft
            ohne Überbevölkerung und Kriege zu schaffen. Skinners behavioristische Vision hat
            sich nicht durchsetzen können. Doch sein Grundgedanke, die Wissenschaft sei in der
            Lage, ein rationales Wissen vom Menschen und entsprechende Technologien an die Stelle
            unseres in Vorurteilen und Mythen befangenen Selbstverständnisses zu setzen, ist aktueller
            denn je.
         

         Der Historiker Yuval Noah Harari hat in seinem Buch Homo Deus (2017) ein düsteres Zukunftsszenario entworfen, dem zufolge der wissenschaftliche
            und technologische Fortschritt das liberale und humanistische Menschenbild nach und
            nach obsolet mache. Wir werden uns, so Harari, zunehmend den Algorithmen,[4]  Datenanalysen und Prognosen der künstlichen Intelligenz überantworten, da sie schon
            jetzt besser über die Zukunft Auskunft geben könnten als unsere beschränkte menschliche
            Intelligenz:
         

         
            Die Menschen werden sich nicht mehr als autonome Wesen betrachten, die ihr Leben entsprechend
               den eigenen Wünschen führen, sondern viel eher als eine Ansammlung biochemischer Mechanismen,
               die von einem Netzwerk elektronischer Algorithmen ständig überwacht und gelenkt werden.
               (Harari 2017: 445)
            

         

         Nachdem Harari unter ständigem Verweis auf die biologischen und kybernetischen Wissenschaften
            die Fundamente des liberalen Menschenbildes gründlich destruiert hat,[5]  will er zwar am Schluss 10die Möglichkeit offenhalten, dass die Wissenschaft sich doch irren könnte: »Gibt es
            vielleicht etwas im Universum, das sich nicht auf Daten reduzieren lässt?« (532) »Sind
            Organismen wirklich nur Algorithmen, und ist Leben wirklich nur Datenverarbeitung?«
            (536) Falls nicht, so Harari, dann könnte vielleicht doch etwas verloren gehen, wenn
            die Menschen sich von intelligenten Maschinen steuern und am Ende gar ersetzen lassen.
            Doch nach all seinen fatalistischen Ausführungen ist dies am Ende nicht mehr als eine
            façon de parler. Für Harari bleibt es dabei: »Homo sapiens ist ein obsoleter Algorithmus.« (516)
         

         Nun ist unstreitig, dass eine Sicht des Menschen, wie Harari sie nachzeichnet, sehr
            reale Folgen haben kann. In China ist gegenwärtig zu beobachten, wie ein autoritäres
            Regime mittels künstlicher Intelligenz einen digitalen Überwachungsapparat etabliert.
            Ein »Sozialkreditsystem« erfasst und bewertet die Konsum- und Beziehungspräferenzen
            der Bürger, ihr politisches und soziales Verhalten, ihre Bonität und Konformität bis
            hin zum Strafregister. Gesichtserkennungssoftware, die die öffentliche Videoüberwachung
            auswertet, lässt sich mit dem System leicht verknüpfen. Hier wird nun doch so etwas
            wie Skinners Sozialtechnologie realisiert, und digitale Dystopien nehmen Gestalt an.
         

         Gleichwohl darf sich eine Verteidigung des Menschen, seiner Freiheit und Würde, nicht
            darauf beschränken, düstere Zukunftsvisionen auszumalen. Es muss ihr vielmehr darum
            gehen, die grundlegenden Voraussetzungen eines szientistischen Menschenbildes zu kritisieren, die Autoren wie Harari unkritisch übernehmen. Zu diesen Voraussetzungen
            gehören vor allem folgende Annahmen:
         

         
            	
               Naturalismus: Aus der Sicht des reduktionistischen Naturalismus gibt es keine Phänomene, die sich
                  einer vollständigen naturwissenschaftlichen Erklärung entziehen. Insbesondere lassen
                  sich Subjektivität, Geist und Bewusstsein auf physikalische be11ziehungsweise physiologische Vorgänge zurückführen, das heißt als Produkte determinierter
                  neuronaler Prozesse betrachten. Ihnen kommt keine eigenständige Wirksamkeit in der
                  Welt zu.
               

            

            	
               Eliminierung des Lebendigen: Die Biowissenschaften betrachten Organismen prinzipiell als biologische Maschinen,
                  die von genetischen Programmen gesteuert werden. Selbstsein, Erleben oder Subjektivität
                  tauchen in diesem Paradigma nicht mehr auf. Dass eine Katze eine Maus jagt, lässt
                  sich dann als Wirkung biochemischer oder evolutionärer Mechanismen erklären – ihren
                  Hunger oder ihren Jagdtrieb zugrunde zu legen, gilt nur noch als ein naiver Anthropomorphismus.
               

            

            	
               Funktionalismus: Bewusstseinsphänomene werden auf Prozesse neuronaler Informationsverarbeitung zurückgeführt,
                  die einen Input nach algorithmischen Regeln in geeigneten Output umwandeln. Diese
                  digitalen Prozesse können prinzipiell auf beliebigen Trägern (»Hardware«) ablaufen,
                  ja sie lassen sich auch durch künstliche Systeme simulieren. Denn nicht das subjektive
                  Erleben, sondern allein die Funktion, also Datenverarbeitung und entsprechender Output,
                  machen den Geist aus.
               

            

         

         Träfen diese miteinander verknüpften Annahmen zu, dann wäre der Mensch in Form neuronaler
            Prozesse, genetischer Algorithmen und digitalisierter Verhaltensmuster, kurz, als
            Summe seiner Daten weit besser zu erfassen als durch hermeneutisches Verstehen, Selbstreflexion und Selbstbesinnung.
            Das »Erkenne dich selbst« des Orakels von Delphi wäre überholt – die Google-Algorithmen
            kennten uns besser. Der moderne Chorgesang der materialistischen Neurophilosophie
            verkündet, unsere subjektive Erfahrung sei nur die bunte »Benutzeroberfläche eines
            Neuro-Computers und somit eine user illusion« (Slaby 2011) – real seien allein die neuronalen Rechenprozesse im Hintergrund. Subjektivität,
            Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung werden aus dieser Sicht zu Epiphänomenen, an
            die wir zwar im Alltag noch glauben mögen, die als Realität zu betrachten aber nur
            noch von Naivität und Nostalgie zeugt.
         

         Eine Verteidigung der humanistischen Sicht des Menschen, wie 12der vorliegende Band sie unternimmt, wäre nun allerdings schlecht beraten, würde sie
            sich darauf beschränken, Bewusstsein und Subjektivität als irreduzibel zu erweisen.
            Sie würde damit nur vorgezeichneten dualistischen Pfaden folgen – hier Geist, da Körper,
            hier qualitative Innerlichkeit, dort messbare objektive Fakten. Eine solche Verteidigung
            einer »Zitadelle des Subjekts«[6]  könnte sich angesichts der Fortschritte der Neurobiologie, aber auch angesichts von
            zunehmender Digitalisierung und Virtualisierung bald als wirkungslos erweisen – wenn
            nämlich Subjektivität und ihre Äußerungen immer überzeugender simuliert werden. Die Simulation von humaner durch künstliche Intelligenz und die Simulation
            von leiblicher Gegenwart durch Roboter oder virtuelle Avatare könnten sich zunehmend
            an die Stelle der menschlichen Wirklichkeit setzen. Wann beginnen wir beispielsweise,
            Alexa oder Siri so etwas wie Bewusstsein zuzuschreiben, weil sie so überzeugend Gefühle
            ausdrücken und unsere eigenen Gefühle so gut verstehen können?
         

         Damit komme ich zum Untertitel des Bandes, zur »verkörperten Anthropologie«. Der eigentliche
            Gegenentwurf zu einem naturalistisch-reduktiven Bild des Menschen besteht nämlich,
            so meine These, in der für die Person konstitutiven Leiblichkeit und Lebendigkeit. Nicht eine abstrakte Innerlichkeit, körperloses Bewusstsein oder reiner Geist sind
            die Leitideen einer humanistischen Sicht des Menschen, sondern seine konkrete leibliche Existenz. Nur wenn sich zeigen lässt, dass die Person in ihrem Leib selbst gegenwärtig ist,
            dass sie mit ihrem ganzen Leib fühlt, wahrnimmt, sich ausdrückt und handelt, entgeht
            sie der Einschließung in einen verborgenen Innenraum des Bewusstseins, in eine unzugängliche
            Zitadelle, aus der nur Signale an die Außenwelt dringen, die sich von den Signalen
            einer künstlichen Intelligenz grundsätzlich nicht mehr unterscheiden lassen. Und nur
            wenn die Person über eine verkörperte Freiheit verfügt, sich also im Entscheiden und
            Handeln als Organismus selbst bestimmt, wird Subjektivität mehr als ein Epiphänomen, nämlich in der Welt
            real wirksam.
         

         13Nur als verkörperte, leibliche Wesen sind wir aber auch füreinander wirklich. Eine
            Kommunikation oder Empathie zwischen Gehirnen gibt es nicht, auch wenn Neurowissenschaftler
            das gerne behaupten.[7]  Empathie erlernen wir nur im leiblichen Kontakt mit anderen, in der »Zwischenleiblichkeit«,
            wie Merleau-Ponty sie nannte. Und wir verstehen andere nicht erst durch eine »Theorie
            des Geistes« (Theory of Mind), wie die gegenwärtige Entwicklungspsychologie annimmt, sondern bereits intuitiv
            anhand ihres leiblichen Ausdrucks, ihrer Gesten und ihres Verhaltens. Bereits wenige
            Wochen nach der Geburt erkennen Babys die emotionalen Äußerungen der Mutter oder des
            Vaters, nämlich indem sie deren Melodik, Rhythmik und Dynamik in ihrem eigenen Leib
            mitvollziehen und mitspüren. Theorien über das Innenleben anderer müssen sich nur autistische Menschen bilden, weil ihnen
            diese soziale Intuition, gewissermaßen die Musikalität für die Resonanzen der Zwischenleiblichkeit,
            von Geburt an fehlt.[8] 

         Man mag einwenden, dass wir uns doch immer mehr in virtuellen Räumen bewegen und kommunizieren,
            in denen unsere Verkörperung zunehmend obsolet wird. Angesichts der weltumspannenden
            digitalen Vernetzung kann die menschliche Leiblichkeit zunehmend als ein Atavismus
            erscheinen, von dem Transhumanisten uns durch mind uploading gerne befreien möchten.[9]  Doch abgesehen davon, dass der spürende Leib sehr wohl an den virtuellen Räumen Anteil
            hat – schon jedes Mitfiebern im Kino legt davon Zeugnis ab –, setzt jede digital vermittelte
            Online-Kommunikation voraus, dass wir es jenseits aller Vermittlungen immer noch mit einem
            lebendigen Menschen aus Fleisch und Blut zu tun haben.[10]  Mit anderen Worten: Sie beruht auf dem Ausgangs- oder Endpunkt der konkreten, leibhaftigen Begegnung. Auch in einer primär virtuellen Interaktion nehmen wir diese Begegnung
            zumindest als Möglichkeit immer schon vorweg.
         

         14Was der vorliegenden Verteidigung zugrunde liegt, ist also weniger der klassische
            Humanismus des Geistes als ein Humanismus des lebendigen, verkörperten Geistes. Als solcher bedient er sich nicht nur der philosophischen, insbesondere der phänomenologischen
            Analyse, sondern auch der Konzeptionen des embodiment, des extended mind und der enactive cognition, also der handlungsbezogenen Kognition, die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung
            gewonnen haben.[11]  Dass der Mensch kein dualistisch zweigeteiltes Wesen aus Geist und Körper ist, sondern
            vor allem ein Lebewesen aus Fleisch und Blut, als solches aber zugleich erlebend und
            seiner selbst bewusst – diese bereits aristotelische, heute aber wieder neu zu denkende
            Einsicht wird den Leitfaden der folgenden Essays bilden. Die genannten Konzepte erlauben
            es nämlich, die aktuellen wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen nicht
            nur kritisch zu analysieren, sondern auch produktiv zu integrieren, ohne in einen
            rückwärtsgewandten Kulturpessimismus zu verfallen. In diesem Sinn ist die vorliegende
            Verteidigung des Menschen durchaus als eine »Verteidigung nach vorne« zu sehen – nämlich
            hin zu einer neuen, verkörperten Anthropologie. Auch eine ökologische Neubestimmung
            unseres Verhältnisses zur irdischen Umwelt wird nur gelingen, wenn in ihrem Zentrum
            unsere Leiblichkeit und Lebendigkeit – als Verbundenheit mit der natürlichen Mitwelt
            – steht. Nur wenn wir unseren Leib bewohnen, werden wir auch die Erde als bewohnbar
            erhalten können.
         

         Die hier versammelten Texte, teils neu verfasst, teils in den letzten Jahren im Hinblick
            auf eine solche verkörperte Anthropologie geschrieben, gelten im Einzelnen folgenden
            Themen:
         

         
            	
               Die Fortschritte der Künstlichen Intelligenz und der Robotik stellen die Unterscheidung zwischen Simulation und Realität der menschlichen Person
                  zunehmend in Frage. Sie suggerieren einerseits ein computeromorphes Verständnis menschlicher
                  Intelligenz, andererseits eine Anthropomorphisierung der KI-15Systeme. Mit anderen Worten: Wir betrachten uns selbst immer mehr wie unsere Maschinen
                  und umgekehrt unsere Maschinen wie uns selbst. Was also unterscheidet menschliche
                  und künstliche Intelligenz?
               

            

            	
               Der Transhumanismus sieht den Menschen in seinem gegenwärtigen Entwicklungsstand als grundsätzlich unvollkommen
                  an. Das Resultat der Evolution ist demnach nur ein blindwüchsig entstandenes und daher
                  schlecht konstruiertes, fehlerhaftes Produkt. Unser Ziel sollte es sein, einen »Homo
                  optimus« zu schaffen oder unseren Geist ganz vom biologischen Körper zu befreien.
                  Gibt es einen sinnvollen Begriff des Posthumanen?
               

            

            	
               Auch die zunehmende Ausbreitung der Virtualität und der digitalen Medien führt dazu, dass die Differenz von Leiblichkeit und Simulation
                  tendenziell aufgehoben wird. Wenn der »Schein des Anderen« an die Stelle realer Begegnung
                  tritt, wird es umso wichtiger, die Potenziale und Grenzen der virtuellen Welten zu
                  analysieren. Was unterscheidet reale und virtuelle Begegnung?
               

            

            	
               Eng verknüpft mit den bisher genannten Entwicklungen ist die weit verbreitete These
                  des Konstruktivismus, nach der unsere Wahrnehmung grundsätzlich nur eine illusionäre und täuschungsanfällige
                  Konstruktion subjektiver Wirklichkeiten sei. Diese These untergräbt das primäre Vertrauen
                  in die gemeinsame Lebenswelt. Wie lässt sich die Wahrnehmung als eine intersubjektive
                  Konstitution der Realität rehabilitieren?
               

            

            	
               Die Fortschritte der Neurowissenschaften haben wesentlich dazu beigetragen, menschliche Subjektivität als ein Epiphänomen
                  von Hirnprozessen erscheinen zu lassen und die Idee personaler Freiheit zu unterminieren.
                  Sind wir also nur Geschöpfe unserer Neuronen? Konzeptionen verkörperter Subjektivität
                  und verkörperter Freiheit sind in der Lage, solche reduktionistische Sichtweisen zu
                  korrigieren.
               

            

            	
               In der Psychiatrie haben naturalistische Konzepte zu einer reduktionistischen, »zerebrozentrischen«
                  Sicht psychischer Krankheit geführt, die den Patienten in ihrem Erleben und ihren
                  Beziehungen nicht gerecht wird. Geht seelisches Leiden wirklich in 16Hirnprozessen auf? Solchen Auffassungen lässt sich eine verkörperte und ökologische
                  Sicht der Psyche gegenüberstellen, die die Psychiatrie als Beziehungsmedizin neu begründen kann.
               

            

            	
               Beschleunigungs- und Digitalisierungsprozesse schließlich führen in den westlichen Gesellschaften zu einer Zurückdrängung zyklisch-leiblicher
                  Eigenzeiten zugunsten der monolinearen Zeit von Wachstum und Beschleunigung – mit
                  den bekannten psychischen und ökologischen Folgen wie etwa Burn-out oder Klimawandel.
                  Inwiefern leistet die Zeit des Lebendigen Widerstand gegen ihre Vergesellschaftung
                  und Beschleunigung? Diese Zeitformen und Zeitkonflikte gilt es zu analysieren, um
                  sowohl gesellschaftliche Dynamiken besser zu verstehen als auch Strategien des Ausgleichs
                  zwischen zyklischer und linearer Zeit zu entwickeln.
               

            

         

         Damit sind die wichtigsten Themen der nachfolgenden Essays benannt. Es bleibt zu hoffen,
            dass sie ihr Ziel erreichen, zu einer Verteidigung des Menschen beizutragen – und
            zwar nicht zuletzt gegen seinen eigenen Voluntarismus. Denn das Bestreben der Moderne,
            alles »Gegebene in ein Gemachtes zu verwandeln« – so die treffende Formulierung von
            Gernot Böhme (2010: 143) –, ist heute an einen Punkt gelangt, an dem die Konstitution
            und die Freiheit des Menschen selbst in Frage steht. Und es wird nicht nur eine Frage
            der theoretischen Vernunft, sondern eine ethische und schließlich politische Frage
            sein, ob sich in dieser Situation eine humanistische Sicht des Menschen verteidigen
            und zugleich neu bestimmen lässt. Denn wie Karl Jaspers schrieb, entscheidet das Bild
            des Menschen, das wir für wahr halten, letztlich über unseren Umgang mit uns selbst
            und mit anderen – heute wäre zu ergänzen: und mit der Natur. Humanismus im ethischen
            Sinn bedeutet daher Widerstand gegen die Herrschaft technokratischer Systeme und Sachzwänge
            ebenso wie gegen die Selbstverdinglichung und Technisierung des Menschen. Fassen wir
            uns selbst als Objekte auf, sei es als Algorithmen oder als neuronal determinierte
            Apparate, so liefern wir uns der Herrschaft derer aus, die solche Apparate zu manipulieren
            und 17sozialtechnologisch zu beherrschen suchen. »Denn die Macht des Menschen, aus sich
            zu machen, was ihm beliebt, bedeutet […] die Macht einiger weniger, aus anderen zu
            machen, was ihnen beliebt.« (Lewis 1943/2007: 63) Die Verteidigung des Menschen ist
            insofern nicht nur eine theoretische Aufgabe, sondern auch eine ethische Pflicht.
         

         *

         Mein Dank gilt zunächst allen, mit denen ich in den letzten Jahren über die genannten
            Themen diskutieren konnte und von denen ich wertvolle Anregungen zu den Aufsätzen
            erhalten habe; namentlich genannt seien Barbara Pieper, Andreas Draguhn, Matthias
            Jung, Stefan Kristensen, Magnus Schlette und Christian Tewes. Das Marsilius-Kolleg
            der Universität Heidelberg hat uns ermöglicht, von 2013 bis 2019 das Projekt »Verkörperung
            als Paradigma einer evolutionären Kulturanthropologie« durchzuführen; den Direktoren
            des Kollegs Thomas Rausch und Bernd Schneidmüller, vor allem aber seinem Geschäftsführer
            Tobias Just sei für alle Unterstützung herzlich gedankt. Philipp Hölzing und Jan-Erik
            Strasser vom Suhrkamp Verlag danke ich für die angenehme Zusammenarbeit bei der Planung
            und Erstellung des Bandes. Mein ganz besonderer Dank gilt schließlich Daniel Vespermann,
            Damian Peikert, Lukas Iwer und Mailin Hebell-Dowthwaite für die sorgfältige Redaktion
            und umsichtige Vorbereitung der Texte zum Druck.
         

         Heidelberg, im November 2019Thomas Fuchs
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               21Menschliche und künstliche Intelligenz

               Eine Klarstellung

            

            
               Where is the wisdom we have lost in knowledge? Where is the knowledge we have lost
                  in information?
               

               T. S. Eliot (1934)

            

            
               
                  Einleitung: Die Welt aus Daten
                  

               

               Angesichts der technologischen Entwicklungen der Gegenwart werden wir Zeugen einer
                  erstaunlichen Entmaterialisierung. Nie zuvor in der Geschichte hat die Entkörperung
                  des Geistes, die Sublimierung des Stoffs zur reinen Form, die Umwandlung alles Physischen
                  in Zahlen und Zeichen ein solches Ausmaß erreicht wie heute. Datenströme umkreisen
                  den Globus in Lichtgeschwindigkeit, digitale Algorithmen erzeugen virtuelle Realitäten,
                  und intelligente Roboter betreiben Fabrikanlagen. Die Finanzwelt entkoppelt sich in
                  immer weiter sublimierten Derivaten von der realen Güterproduktion, der Aktienhandel
                  wird zum großen Teil von Computersystemen betrieben. Wissen wird ablösbar von wissenden
                  Subjekten, digitalisiert und transformiert in die elektrischen Schwingungen der Clouds,
                  quantifiziert in Mega-, Giga- und Terabytes. Die künstliche Intelligenz (KI) beginnt zu lernen und übertrifft bereits die ersten Leistungen menschlicher Intelligenz.
                  Ja der subjektive Geist selbst erscheint schließlich nur noch als eine Summe von Algorithmen,
                  eine komplexe Datenstruktur im Gehirn, die im Prinzip auch von anderen Datenträgern
                  realisiert werden könnte und nicht mehr an den irdisch-materiellen Körper gebunden
                  ist.
               

               Auf den ersten Blick scheint dies paradox. Schließlich stellt der Materialismus oder
                  Physikalismus, zumindest im Okzident, das vorherrschende Weltbild dar. Niemand wird
                  sich in Aussagen über die Welt heute noch auf unstoffliche Seelen, Ätherkräfte oder
                  göttliche Einwirkungen berufen, will er nicht ein bestenfalls nachsichtiges Lächeln
                  ernten. Doch die Entstofflichung der Materie verläuft 22inzwischen auf andere Weise. Das Zauberwort des Geistigen heißt Information. Ursprünglich eine Mitteilung oder Nachricht für jemanden, hat sich die Information nun verselbständigt, als frei konvertible Daten, Signale
                  und Codes, beweglich und volatil, für beliebigen Zugriff verfügbar und nur noch nebenbei
                  an beliebige materielle Träger gebunden. Auf den Schwingen elektromagnetischer Energie
                  und Lichtgeschwindigkeit hat sich der Geist der Trägheit der Materie so weit als nur
                  möglich entwunden.
               

               Die Welt scheint heute von Informationen erfüllt zu sein, ja buchstäblich aus Information
                  zu bestehen: »Boten-Moleküle« sind in der Lage, das Alphabet des Genoms »abzulesen«
                  und seine Informationen weiterzugeben, Rezeptoren und Nerven versorgen das Gehirn
                  mit Informationen, das sie in neuronalen Netzwerken zu Geist verarbeitet, während
                  draußen in elektronischen Netzen Informationen frei um die Welt zirkulieren. Bereits
                  Carl Friedrich von Weizsäcker entwarf Mitte der 1950er Jahre die Theorie, wonach Materie
                  und Energie aus Information hervorgehe, also aus »0« und »1« als binären Urelementen.
                  Manche Physiker beschreiben bereits das gesamte Universum als einen Quantencomputer[1]  und die Geschichte des Universums als eine gigantische Quantenbit-Berechnung: »Was
                  auch immer im Universum passiert […], es ist alles Information« (Paul/Cox 1996: 34;
                  Übers. T.F.).
               

               Wo alles solchermaßen von Informationen erfüllt scheint, die einander schon selbst
                  informieren, wird eine simple Wahrheit allzu leicht übersehen: Information gibt es
                  nur dort, wo jemand etwas versteht – also Nachrichten als Nachrichten, Zeichen als Zeichen auffasst. Informationen gibt es nur für bewusste Lebewesen beziehungsweise
                  für Personen.[2]  Die Enkodierung von Nachrichten zu Daten und ihre Übertragung auf ein Trägermedium
                  erzeugt kei23ne Informationen, die dem Träger als solchem zukämen, sondern allenfalls potenzielle Informationen, die erst in der Dekodierung durch eine Person zu tatsächlicher Information werden. Auch ein Computer enthält daher keine »Informationen«, ja er
                  »rechnet« überhaupt nur aus der Sicht des Benutzers – für sich betrachtet, wandelt
                  der Apparat nur elektronische Muster nach programmierten Algorithmen in andere Muster
                  um. Erst der Output des Apparats – zum Beispiel ein Ausdruck oder das auf dem Bildschirm
                  Sichtbare – kann dann vom Benutzer wieder verstanden werden. Von einem »informationsverarbeitenden
                  System« lässt sich daher immer nur aus der Perspektive eines Menschen sprechen, der
                  das System als solches interpretiert.[3]  Erst recht problematisch wird die Übertragung des Informationsbegriffs auf Naturobjekte
                  wie etwa Gene oder Neuronenaktivitäten, die ja nicht zu menschlichen Zwecken erzeugt
                  und programmiert wurden.[4]  Und ein Universum aus Informationen, die von niemandem verstanden würden, wäre –
                  riefe man nicht Gott zu Hilfe – ein sinnloser Begriff.[5] 

               Daraus ergibt sich eine weitere wichtige Konsequenz: Wenn Bewusstsein notwendig ist,
                  um Information zu verstehen, das heißt, um in Strukturen und Mustern der Welt überhaupt erst so etwas wie Informationen zu sehen, dann kann es nicht selbst aus Informationen bestehen. Als bewusste Wesen sind wir
                  zwar »informiert«, das 24heißt, wir verfügen über Wissen, Kenntnisse und Informationen. Aber das Bewusstsein von all diesen Informationen ist nicht selbst noch einmal eine Information. Denn diese Information müsste selbst wieder von einem Bewusstsein verstanden werden,
                  um Information zu sein, und zwar von einem Bewusstsein, das selbst wiederum Information
                  wäre, und so fort; das heißt, wir gerieten in einen unendlichen Regress. Bewusstsein
                  selbst kann sich nicht aus Informationen zusammensetzen.
               

               Ebenso wenig aber gibt es einen Homunculus im Gehirn, der aus den neuronalen Aktivitätsmustern
                  irgendwelche Informationen über die Welt zu dechiffrieren in der Lage wäre. Auch das
                  Gehirn als solches verfügt daher nicht über Informationen. Zweifellos ist die neuronale
                  Signalverarbeitung und Musterbildung im Gehirn erforderlich, damit wir Informationen aufnehmen und verstehen können – doch das müssen wir immer noch selbst
                  tun, unser Gehirn kann es uns nicht abnehmen. Es ist nur eine notwendige Voraussetzung
                  dafür. Informationen gibt es nur da, wo jemand etwas versteht, und das ist der Mensch, nicht sein Gehirn.
               

               Solche Argumente werden freilich nicht mehr alle überzeugen – zu sehr ist das Computermodell
                  des Geistes in das herrschende Bewusstsein eingegangen. Von der »Informationsverarbeitung
                  im Gehirn« zu sprechen, ist längst eine Selbstverständlichkeit.[6]  Trotz aller Einsprüche erscheint das Gehirn dem Zeitgenossen am Ende doch als eine
                  Art biologische Festplatte oder Hardware, auf der ein Programm oder Algorithmus abläuft,
                  »Geist« genannt. Und dieses Programm, so versprechen futuristisch gesinnte KI-Forscher und transhumanistische Philosophen, ist nicht einmal notwendig an das Gehirn
                  gebunden – es ließe sich auf jedem beliebigen Träger realisieren. »Mind uploading« ist die ultimative Utopie der Gegenwart: ein Prozess, in dem alle Daten des Gehirns
                  kopiert und auf ein externes Medium übertragen werden, und damit unsere Person selbst.
                  Es wäre der äußerste Triumph des Geistes über den Stoff: die digitale Unsterblichkeit.[7] 

               25Doch sehen wir genauer hin. Im Folgenden werde ich zunächst die Entwicklung der digitalen
                  Revolution in Grundzügen nachzeichnen, um mich dann den kategorialen Unterschieden
                  zwischen menschlicher und künstlicher Intelligenz zuzuwenden. Wir werden sehen, dass
                  es ohne Leben und Bewusstsein, also ohne Erleben keine wirkliche Intelligenz geben kann und dass dieses Erleben selbst auch nicht künstlich
                  herstellbar ist. Der Begriff der »künstlichen Intelligenz« wird sich damit als ebenso
                  selbstwidersprüchlich erweisen wie der Begriff eines »künstlichen Lebens«. Worum es
                  geht, ist also zunächst eine Klärung unseres Sprachgebrauchs, das heißt etwa von Begriffen
                  wie »künstliche Intelligenz« oder »lernende Systeme«. Diese Sprache spiegelt allerdings
                  auch die zunehmende digitale Simulation von menschlichen Leistungen wider, und wir werden zu untersuchen haben, inwieweit
                  diese Simulation sich schließlich an die Stelle des Originals setzen könnte.
               

            

            
               
                  Die Digitalisierung der Welt
                  

               

               Der »Idealismus der Information«, von dem einleitend die Rede war, hat eine Vorgeschichte,
                  die bis in die Antike zurückreicht. Seit die Griechen Logik, Geometrie und Arithmetik
                  entwickelten, hat die Idee, dass sich die Welt in Zahlen erfassen lasse, ja letztlich
                  aus nichts anderem als Zahlen bestehe, das westliche Denken fasziniert. Beginnend bei den Pythagoräern und ihrer Lehre
                  von der mathematischen Ordnung des Kosmos über Platons Demiurgen, der die Welt aus
                  idealen geometrischen Körpern konstruiert, setzt sich die Tradition fort in die Neuzeit.
                  Das Buch des Universums, so schreibt Galilei 1623, ist »in mathematischer Sprache
                  geschrieben, und seine Buchstaben sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren,
                  ohne die es dem Menschen unmöglich ist, ein einziges Wort davon zu verstehen« (Galilei
                  1933: 232; Übers. T.F.).
               

               Zur eigentlichen Entfaltung gelangt dieser Gedanke dann bei Descartes, Leibniz und
                  Newton, also in der Zeit des Absolutismus. Die Berechenbarkeit der Welt dient jetzt
                  dem Herrschaftswissen, sie hat zum Ziel, die Menschen zu »Herren und Eigentümern der
                  26Natur« zu machen (Descartes 1960: 50). Descartes entwickelte die Idee einer Universalmathematik,
                  in deren Zahlen, Figuren und Größen alles darstellbar sein muss, was überhaupt Gegenstand
                  von Wissenschaft werden kann.[8]  Noch weiter auf dem Weg zum Computerzeitalter geht Leibniz, nicht nur mit seiner
                  1672 entwickelten Rechenmaschine für die Grundrechenarten, sondern vor allem mit seiner
                  Entdeckung der binären Zahlenkodierung, durch die sich Arithmetik und Logik miteinander
                  verknüpfen lassen. Auch unser Denken ist für Leibniz eigentlich ein Rechenvorgang,
                  und mit Hilfe einer allgemeinen Algebra, einer mathesis universalis, könnten alle Argumentationen und Entscheidungsprozesse schließlich durch einen Algorithmus
                  ersetzt werden, der es erlaubt zu denken, indem man rechnet. So könnte man künftig,
                  statt über unterschiedliche Meinungen zu streiten, sich wie die »Computistae« einfach
                  »an den Abakus setzen und sagen: rechnen wir [calculemus]!« (Leibniz 1890: 200).
               

               Für Leibniz ist das binäre Zahlensystem noch religiös untermauert: Gott entspricht
                  die 1, dem Nichts die 0.[9]  Die mathematischen Gedanken Gottes sind zugleich die Strukturen seiner Schöpfung:
                  »Wenn Gott rechnet und sein Denken wirksam werden lässt, entsteht die Welt.« (Leibniz
                  1890: 191)
               

               
                  Es gibt demnach im Universum […] kein Chaos und keine Verwirrung außer dem Anscheine
                     nach; etwa im selben Sinne, wie in einem Teich, den man aus der Ferne erblickte und
                     in dem man nur eine verworrene Bewegung und ein Durcheinander von Fischen sähe, ohne
                     die Fische selbst von einander unterscheiden zu können. (Leibniz 1966: 451)
                  

               

               Unbestimmt-Mannigfaltiges, Diffus-Atmosphärisches, Implizites oder Gestaltähnliches
                  kann es in einer rein mathematisch strukturierten Welt letztlich nicht geben – es
                  existiert nur »dem Anschein 27nach«. Nun sind allerdings alle unsere primären, qualitativen Eindrücke von solcher
                  Art. Wer könnte schon sagen, welche Einzelmerkmale den Gesichtsausdruck eines Menschen
                  beispielsweise »skeptisch«, »versonnen« oder »verbittert« aussehen lassen? Und was
                  genau macht es aus, dass eine Tochter ihrer Mutter ähnlich sieht? Die Eindrücke und
                  Ähnlichkeiten sind unmittelbar gegeben, doch sie lassen sich nicht vollständig in
                  ihre Einzelheiten zerlegen. Oder nehmen wir den Ausruf von Faust in Gretchens Zimmer:
                  »Wie atmet rings Gefühl der Stille, der Ordnung, der Zufriedenheit!« Ein solcher atmosphärischer
                  Eindruck lässt sich wohl poetisch ausdrücken, aber sicher nicht als eine definierte
                  Konfiguration von Einzeldaten wiedergeben oder gar in digitale Zeichen zerlegen.
               

               Das platonisch-mathematische Programm der Wissenschaft ignoriert solche Eindrücke.
                  Alles Verworrene oder Diffuse muss letztlich wie der Fischteich aus Einzelnem bestehen,
                  alles Graduelle und Kontinuierliche in diskreten Einheiten darstellbar und messbar
                  sein. Selbst die Bewegung – der Inbegriff des Nicht-Diskreten, wie schon Zenons Pfeil-Paradox
                  zeigte[10]  – wird durch die Leibniz-Newton’sche Differenzialrechnung in infinitesimale Einzelfragmente
                  zerlegbar und berechenbar; damit freilich ist sie als Bewegung eliminiert. Diese mathematisch strukturierte Welt muss schließlich auch durch Begriffe
                  erfassbar sein, die sich auf einfache logische Basiskonzepte zurückführen lassen.
               

               Das ist im Prinzip bereits der Grundgedanke des Informationszeitalters: Unser gesamtes
                  Wissen von der Welt setzt sich aus 28einzelnen Elementen oder kontextfreien Merkmalen zusammen, die durch formale, algorithmische
                  Regeln miteinander verknüpft sind. Die Struktur des Kosmos selbst ist mathematischer
                  Natur, und auch Geist wäre dann nichts anderes als Mathematik oder eben »Information«,
                  die sich digitalisieren und in Form von Algorithmen darstellen lässt. Die Digitalisierung
                  zerlegt die Welt in kleinste, homogene, aber als solche sinnlose Einheiten – mit der
                  impliziten Annahme, Sinn und Bedeutsamkeit ließen sich aus Bits zusammensetzen. Sowenig
                  freilich aus der Kenntnis eines Alphabets die Bedeutung von Worten zu erschließen
                  ist, so wenig ergeben Daten als solche Geist oder Sinn.
               

               Doch zurück zur Geschichte. Leibniz war seiner Zeit weit voraus: Erst 1937, also 250
                  Jahre später, konstruierte Konrad Zuse die »Z1«, den ersten Vorläufer des heutigen
                  Rechners, mit einem binären Zahlensystem und Programmen aus Lochstreifen. Um die gleiche
                  Zeit, 1936, entwickelte Alan Turing die Idee einer »universalen Maschine«, eines digitalen
                  Computers, der alle Daten über die Welt nach den Regeln der Logik verarbeiten kann.
                  Sein berühmter Turing-Test beruht bereits auf der Ununterscheidbarkeit von Simulation
                  und Original: Eine Gruppe von Testpersonen kommuniziert längere Zeit schriftlich mit
                  einem Menschen und mit einem Computer, ohne dabei optischen oder akustischen Kontakt
                  zu ihnen zu haben. Falls die Testpersonen danach zwischen Mensch und Maschine nicht
                  unterscheiden können, dann, so Turing, hindert uns nichts mehr, den Computer als »denkende
                  Maschine« anzuerkennen. Denken wird also rein behavioristisch definiert, nämlich als
                  Output eines komputationalen Systems, sei es des Gehirns oder des Computers. Bewusstsein
                  als solches ist für Turing ohnehin unzugänglich: Was intelligent agiert, ist auch intelligent, punktum.
               

               Gegen den Verweis auf das subjektive Erleben argumentiert Turing, dass wir uns bereits
                  bei anderen Menschen ihres Denkens ebenso wenig sicher sein könnten wie bei einer
                  Maschine:
               

               
                  Gemäß der extremsten Ausprägung dieser Auffassung ist die einzige Möglichkeit, sicher
                     zu sein, dass eine Maschine denkt, diese Maschine selbst zu sein und sich selbst denken
                     zu fühlen. Man könnte der Welt dann diese Ge29fühle beschreiben, aber natürlich wäre niemand berechtigt, dem überhaupt Beachtung
                     zu schenken. Dieser Ansicht zufolge besteht auch die einzige Möglichkeit zu wissen,
                     dass ein Mensch denkt, darin, dieser betreffende Mensch zu sein. Tatsächlich ist dies
                     der solipsistische Standpunkt. (Turing 1950: 446; Übers. T.F.)
                  

               

               Subjektivität kürzt sich demnach weg, da sie ohnehin nicht verifizierbar ist, und
                  für die Zuschreibung von »Denken« genügt dann das entsprechende Verhalten. – Freilich beruht unsere Annahme, dass andere über Bewusstsein verfügen, nicht auf
                  einem erkenntnistheoretischen Solipsismus, im Gegenteil: Wir nehmen andere als Angehörige
                  einer gemeinsamen Lebensform wahr, in der wir Subjektivität oder Selbstsein immer
                  schon voraussetzen. Diese Wahrnehmung ist gebunden an die uns gemeinsame Lebendigkeit,
                  Leiblichkeit und Lebensgeschichte. Was nicht zu dieser Lebensform gehört – also Artefakte
                  wie Computer oder Roboter –, unterliegt auch nicht der impliziten Annahme von Subjektivität;
                  bloße Ähnlichkeiten der Leistungen reichen für ihre Zuschreibung nicht aus.
               

               Darauf komme ich noch zurück, führe aber zunächst den historischen Rückblick zu Ende:
                  1946 entwarf John von Neumann den Prototyp der heutigen Rechner mit der klassischen
                  Architektur von zentralem Prozessor, Daten- und Programmspeicher. Etwa um die gleiche
                  Zeit, Ende der 1940er Jahre, entwickelte Norbert Wiener das Prinzip der Kybernetik, die ursprünglich dazu diente, einen Informationskreislauf zur automatischen Zielverfolgung
                  von Luftabwehrgeschützen zu modellieren: Zielabweichungen müssen vom System fortlaufend
                  registriert und durch negative Rückkoppelung korrigiert werden. Die Kybernetik oder
                  Regelungstechnik wird zur Basistheorie der künstlichen Intelligenz. Ebenfalls um diese
                  Zeit entwarfen Shannon und Weaver das binäre Modell elektronischer Nachrichtenübermittlung,
                  in dem »Information« als statistisches Maß von Nicht-Redundanz definiert wird. Der
                  Begriff verliert damit alle bedeutungs- und kontextbezogenen Merkmale, denn es geht
                  in dem Modell nicht mehr um Verstehen beziehungsweise Semantik, sondern nur noch um
                  die Syntax der Datenübermitt30lung.[11]  Diese in kybernetischen Systemen zirkulierende Information ist auch nicht mehr von
                  dem Träger abhängig, durch den sie jeweils realisiert wird. Sie lässt sich also beliebig
                  transformieren und wird in binären Einheiten, das heißt in binary digits, Bits oder Bytes (= 8 Bit), quantifizierbar. Auf der Dartmouth-Konferenz 1956 begründeten
                  schließlich Marvin Minsky, Claude Shannon und andere Informatiker die Disziplin der
                  »künstlichen Intelligenz«. Innerhalb eines Jahrzehnts war das Fundament für die digitale
                  Revolution gelegt.
               

               1989, noch einmal drei Jahrzehnte später, entwickelte Tim Berners-Lee am Schweizer
                  CERN mit Hilfe der Verknüpfung von Rechnern die Grundlagen des World Wide Web. Der PC hielt Einzug in die westlichen Haushalte, und die Dynamik der weiteren Entwicklung
                  ist nicht mehr abzusehen: Zu Beginn des 21. Jahrhunderts werden 97 Prozent der weltweiten
                  Bytes über das Internet ausgetauscht. Algorithmen steuern Produktionsprozesse, Banken-,
                  Verwaltungs- und Verkehrssysteme; die Datenströme gewinnen ein Eigenleben. In der
                  Industriewelt 4.0 sind es bereits weitgehend die Maschinen selbst, die untereinander
                  Informationen austauschen. Wir leben in dem Zeitalter, das Leibniz vorschwebte, dem
                  Zeitalter der Digitalisierung. Information beherrscht die Welt; allerdings besteht
                  sie jetzt nicht mehr in den Gedanken Gottes.
               

            

            
               
                  Subjektivität und ihre Simulation
                  

               

               Zuvor war vom scheinbar paradoxen Siegeszug der Information in einer materialistischen
                  Zeit die Rede. Doch näher besehen steht der »Idealismus der Information« gar nicht
                  in Widerspruch zum Materialismus – im Gegenteil. Gemeinsam ist beiden nämlich die
                  Ausblendung des Lebens oder der lebendigen Subjektivität. Dies 31wiederum ist eine Konsequenz des neuzeitlichen Dualismus. Seit Descartes hat Leben
                  keinen eigenständigen ontologischen Status mehr zwischen Materie und Geist. Wenn es
                  überhaupt in den Blick genommen wird, dann nur als komplexer Mechanismus wie bereits
                  bei Descartes (1662) und La Mettrie (1748) – oder neuerdings als Algorithmus, das heißt als Konfiguration von Informationen, die grundsätzlich berechenbare Prozesse
                  durchlaufen: »Menschen, Giraffen, Viren sind sämtlich Algorithmen. Sie unterscheiden
                  sich von Computern nur, insofern sie biochemische Algorithmen sind, die sich nach
                  der Laune der natürlichen Selektion über Millionen Jahre entwickelt haben.« (Harari
                  2016; Übers. T.F.) Dies unterscheidet sich nicht grundsätzlich von Descartes’ Konzeption der Tiere
                  als Automaten, zu denen nur beim Menschen noch die Seele oder res cogitans hinzutritt. Allerdings ist die res cogitans jetzt ein Programm.
               

               Der gegenwärtige Reduktionismus basiert zwar nicht mehr auf dem kruden Mechanizismus
                  des 18. oder 19. Jahrhunderts; er präsentiert sich im vornehmeren Gewand der Biokybernetik
                  und Bioinformatik. Doch im Prinzip hat sich an der Ausgangslage nichts geändert. Ausgeblendet
                  bleibt noch immer das Charakteristische des Lebens, so wie wir es aus unserer eigenen
                  Erfahrung kennen, nämlich das Erleben oder die Innerlichkeit: Empfinden, Fühlen, Streben, Wahrnehmen, Denken. Lebendiges geht nicht in einem von
                  außen beobachtbaren System auf, sei es konzipiert als Mechanismus von Teilchen, als
                  kybernetischer Regelkreis oder als Algorithmus von Informationen. Die so verstandenen
                  Informationen oder Bits sind ebenso pure Äußerlichkeit wie die neuronalen Aktionspotenziale
                  im Gehirn oder die Regelkreise des Körpers. So detailliert wir auch die Prozesse im
                  Gehirn oder in einem Computer untersuchen, sie bleiben für uns unabdingbar äußerlich
                  oder opak – nirgends taucht dabei so etwas wie subjektives Erleben auf. Andererseits ist Bewusstsein
                  aber doch keine transzendente Innenwelt, keine res cogitans, sondern die Tätigkeit eines Lebewesens, also eines wahrnehmenden, fühlenden und
                  beweglichen Organismus in Beziehung zu seiner Umwelt. Nur Lebendiges kann erleben.
                  Und nur Lebewesen können Lebendiges erkennen – an seinem Aus32druck, seiner Spontaneität, seinem zielstrebigen Verhalten. Der Idealismus der Informationen
                  muss daher am Phänomen des Lebens ebenso scheitern wie der Materialismus der Teilchen.
                  Beide kennen nur Äußerlichkeit.
               

               Damit ist der Reduktionismus jedoch keineswegs am Ende. Denn was die Biologie, die
                  Bioinformatik oder die artificial intelligence immer noch versuchen können, ist, das Lebendige durch eine äußerliche Struktur zu
                  ersetzen und als Programm zu rekonstruieren – es also zu simulieren. Die Innerlichkeit wird ignoriert, und an die Stelle der Äußerungen des Lebendigen
                  tritt der Output eines Systems. Und diese Simulation macht gegenwärtig zweifellos
                  gewaltige Fortschritte – bis zu dem Punkt, an dem sich die Frage nach dem Unterschied
                  zwischen Original und Imitat zu stellen beginnt. Was unterscheidet Leben von seiner
                  Simulation? Gilt hier wirklich das suggestive Prinzip: »Wenn etwas aussieht wie eine
                  Ente, schwimmt wie eine Ente und schnattert wie eine Ente, dann ist es auch eine Ente«?
               

               Eine Vorstellung von den künftigen Problemen, die diese Frage aufwerfen könnte, gibt
                  »Sophia«, ein humanoider Roboter der Firma Hanson Robotics, der zurzeit weltweit in
                  den Medien zu sehen ist. Sophia verfügt über eine menschenähnliche Mimik (modelliert
                  nach Audrey Hepburn), zeigt verschiedene Gefühlsausdrücke, einen modulierten Tonfall
                  und stellt Augenkontakt mit dem Gegenüber her. Sie (oder »es«? Eigentlich ist »sie«
                  ja für Personen reserviert, aber lassen wir den Anthropomorphismus einmal gelten)
                  – sie also beantwortet relativ komplexe Fragen, auch über sich selbst, kann Menschen
                  wiedererkennen und witzelt in einer Londoner Talkshow an passender Stelle über das
                  englische Wetter.
               

               Natürlich ist all dies nur ein Bluff. Das wurde spätestens offenkundig, als Sophia
                  von ihrem Erfinder mit einer für sie offenbar unbekannten Frage konfrontiert wurde,
                  nämlich: »Willst du Menschen töten?«, und zur Antwort gab: »Okay. Ich will Menschen
                  töten.« Die Antwort war nur nachgeplappert wie von einem Papagei; Sophia verstand
                  natürlich kein Wort von dem, was sie gefragt wurde. Dennoch ist ihre Wirkung verblüffend.
                  Sophia nähert sich bereits dem uncanny valley, wie in der Robotik die Schwelle genannt 33wird, ab der die Menschenähnlichkeit eines Androiden in uns ein Gefühl von Unheimlichkeit,
                  zugleich aber auch von Faszination erzeugt. Es ist das Gefühl, das entsteht, wenn
                  sich die Bereiche des Toten und des Lebendigen nicht mehr eindeutig voneinander unterscheiden
                  lassen (Fuchs 2010). Wann wird das uncanny valley durchquert und eine künftige Sophia von einer bezaubernden, intelligenten Frau nicht
                  mehr zu unterscheiden sein?
               

               Diese Schwelle wird in Her überschritten, einem Science-Fiction-Film von Spike Jonze aus dem Jahr 2013: Theodore,
                  ein schüchterner, aber einfühlsamer Mann, verliebt sich in eine Software mit dem Namen
                  Samantha, die außer einer erotischen Stimme zwar über keine Körperlichkeit verfügt,
                  jedoch als »lernendes Programm« scheinbar zunehmend menschliche Empfindungen entwickelt.
                  Je mehr sich Theodore von Samantha umsorgt und verstanden fühlt, je mehr er sich in
                  sie verliebt, desto gleichgültiger wird ihm die Frage, ob es sich bei ihr um ein reales
                  Gegenüber oder nur um eine Simulation handelt – die beglückende Passung genügt. Allerdings
                  scheitert die Liebe zwischen Mensch und Programm an der Unmöglichkeit der sexuellen
                  Beziehung, nicht zuletzt aber an der Weiterentwicklung Samanthas, die mit tausenden
                  von anderen Menschen und Betriebssystemen virtuellen Kontakt aufnimmt und sich in
                  sie »verliebt«, sodass sie Theodore schließlich »verlässt«.
               

               Die projektive Einfühlung des Menschen in seine eigenen, künstlichen Geschöpfe ist
                  freilich kein neues Phänomen. Bekannt ist etwa die Agalmatophilie (griech. ágalma = Statue, Götterbild), die erotische oder sexuelle Hinwendung zu Statuen, Puppen oder
                  Automaten. Ovids Bildhauer Pygmalion, von gewöhnlichen Frauen abgestoßen, verliebt
                  sich in die von ihm geschaffene Statue einer idealen Frau, bis sie schließlich von
                  Aphrodite zum Leben erweckt wird (Ovid 1964). Die Projektion schafft sich ein Wesen,
                  »wie Natur es nie zu erzeugen vermag«, und sie belebt es schließlich auch. In E.T.A. Hoffmanns Sandmann betört die stumpfe Automatenpuppe Olimpia den Studenten Nathanael, der gegen alle
                  warnenden Einwände der Freunde taub bleibt:
               

               
                  34Wohl mag euch, ihr kalten prosaischen Menschen, Olimpia unheimlich sein. Nur dem poetischen
                     Gemüt entfaltet sich das gleich Organisierte! – Nur mir ging ihr Liebesblick auf und durchstrahlte Sinn und Gedanken, nur in Olimpias Liebe
                     finde ich mein Selbst wieder. (Hoffmann 1960: 356)
                  

               

               Am Ende stürzt sich Nathanael im Wahnsinn von einem Turm.

               Es ist, so zeigen diese Beispiele, sehr wohl möglich, dass wir Automaten, Androiden,
                  ja selbst Computersysteme empathisch oder auch erotisch wahrnehmen und ihnen damit
                  so etwas wie Subjektivität zusprechen. Besonders menschenähnliche Stimmen nehmen wir
                  nahezu notwendig als Ausdruck eines Inneren wahr. Wenn Sophia mit zarter Stimme sagt:
                  »Das macht mich glücklich«, dann bedarf es schon einer aktiven Distanzierung, um sich
                  klarzumachen, dass da niemand ist, der sich glücklich fühlen könnte, dass es sich
                  also gar nicht um eine Äußerung handelt. Das heißt nicht, dass wir uns zu einer menschlichen Stimme normalerweise
                  ein Inneres (Geist, Seele, Bewusstsein oder was auch immer) »hinzudenken«. Die Äußerung
                  eines anderen Menschen ist nicht bloß ein tönendes Wort oder eine symbolische Repräsentation,
                  die auf ein mutmaßliches Inneres verweist. Wir nehmen sie vielmehr als beseelt wahr, ohne dahinter eine »Seele« anzunehmen; wir erleben sie als den Übergang selbst, eben als Äußerung des anderen, die von einem »Inneren« gar nicht zu trennen ist. In unserer Wahrnehmung
                  ist der andere immer eine verkörperte, psychophysische Einheit.
               

               Die zunehmend perfektionierte Simulation einer solchen Einheit verlangt nun allerdings,
                  dass wir die Vortäuschung einer Äußerung eigens zurückweisen und Sophias Worte als
                  das nehmen, was sie eigentlich sind: tönende Worte, wie die eines Papageis (beziehungsweise
                  nicht einmal das, da ein Papagei seine Laute immerhin auch erlebt). Anderenfalls überlassen
                  wir uns dem Schein und geben wie Nathanael oder Theodore das »Als-ob«, die Unterscheidung
                  zwischen Virtualität und Realität, einfach auf. Schon jetzt kann es ja sein, dass
                  der nette Online-Partner oder der einfühlsame Online-Therapeut in Wahrheit nur ein
                  Chatbot ist. Und die ersten Pflegeroboter für Demenzkranke sind bereits in Erprobung:
                  »Erstaunlich schnell bauen die Patienten eine Beziehung zum Roboter 35auf.« (Leitgeb 2017) Offenbar sind wir nur allzu geneigt, unser eigenes Erleben auf
                  die Simulate zu projizieren. Die Faszination des in einem Automaten scheinbar aufblitzenden Bewusstseins
                  trägt dazu bei. Es ist eine Faszination, die auch die KI-Forschung vorantreibt. Ihr Ursprung dürfte – neben dem prometheischen Motiv der gottgleichen
                  Kreativität – wohl letztlich in unbewussten Wünschen nach der Überwindung des Todes
                  zu suchen sein, nämlich durch die Belebung eines toten Körpers.
               

               Wie weit also reicht der menschliche Widerstand gegen die Simulation, und wie groß
                        ist ihre Attraktion? Wann geben wir die Unterscheidung von Simulation und Original
                        auf? Genügt uns am Ende die perfekte Simulation – der Schein des Anderen? – Dies dürften entscheidende Fragen in einer digital-automatisierten Kultur werden.
                  Sie sind gegenwärtig völlig offen. Was die nachfolgenden Überlegungen anbieten können,
                  sind einige Klarstellungen mit dem Ziel, die Realität der lebendigen Person gegenüber
                  ihrer Simulation deutlich zu machen. Ich werde dabei in zweierlei Richtung argumentieren
                  – kurz:
               

               (1) Personen sind keine Programme.

               (2) Programme sind keine Personen.

            

            
               
                  Personen sind keine Programme
                  

               

               Die gängige philosophische Grundlage der Kognitionswissenschaften ebenso wie der artificial intelligence ist der Funktionalismus: Danach sind mentale Zustände (Gefühle, Wahrnehmungen, Gedanken,
                  Absichten, Überzeugungen etc.) hinreichend durch regelhafte funktionale Verknüpfungen
                  von Input und Output eines Systems charakterisiert. Wer sich zum Beispiel in den Finger
                  sticht, hat einen mentalen Zustand, der zu einer verzerrten Gesichtsmuskulatur, zu
                  Stöhnen und zum Zurückziehen des verletzten Fingers führt. »Schmerz« ist dann nichts
                  anderes als der neuronale Zustand, der den genannten Output zur Folge hat – gleich
                  dem Zustand eines Brandmelders, der bei Rauch ein Alarmsignal auslöst und die Sprinkleranlage
                  in Gang setzt. Der Gehirnzustand seinerseits 36lässt sich als eine bestimmte Datenmenge beschreiben – Bewusstsein ist Produkt einer
                  neuronalen Berechnung, eines Algorithmus: »Geist ist ein neuronaler Computer, von
                  der natürlichen Selektion ausgestattet mit kombinatorischen Algorithmen für kausales
                  und probabilistisches Denken.« (Pinker 1997: 524; Übers. T.F.) Auch Selbstsein ist nur ein solcher komputationaler Zustand: »Wir sind […] mentale
                  Selbstmodelle informationsverarbeitender Biosysteme. […] Werden wir nicht errechnet,
                  so gibt es uns nicht.« (Metzinger 1999: 284)
               

               Ein Grundprinzip des Funktionalismus ist die Substratunabhängigkeit: Funktionale Zustände sind nicht notwendig an bestimmte Träger wie Gehirne gebunden.
                  Wenn der Geist aus Input-Output-Relationen und entsprechenden Datenstrukturen besteht,
                  dann könnte er wie eine Software prinzipiell auch von anderen Datenträgern realisiert
                  werden – etwa von Silizium-Systemen, künstlichen neuronalen Netzen, Quantencomputern
                  oder was sonst noch kommen mag. Informationen auf Neurochips ließen sich mit Gehirnzuständen
                  koppeln, um unsere kognitiven Fähigkeiten zu erweitern, ja selbst ein mind uploading läge im Bereich des Möglichen. Denn es sind immer nur Algorithmen und Informationen,
                  die den Geist ausmachen – nichts Stoffliches, nichts Leibliches, nichts Lebendiges.
               

               Freilich geht das entscheidende Merkmal von Schmerzen, Gefühlen oder Gedanken in dieser
                  funktionalistischen Konzeption offensichtlich verloren – nämlich ihr Erlebtwerden. Mit seinem bekannten Gedankenexperiment des »chinesischen Zimmers« hat John Searle
                  (1980) gezeigt, dass sich Bedeutsamkeit nicht auf funktionale Algorithmen zurückführen
                  lässt, wenn es kein Subjekt gibt, das ihre Bedeutung versteht. Dazu stelle man sich vor, ein Mann, der kein Wort Chinesisch versteht, sei in ein
                  Zimmer eingeschlossen, in dem sich nur ein Handbuch mit sämtlichen Regeln zur Beantwortung
                  von chinesischen Fragen befindet. Der Mann erhält nun von einem Chinesen ihm unverständliche
                  chinesische Schriftsymbole durch einen Schlitz in das Zimmer gereicht (»Input«), findet
                  aber mit Hilfe des Programms die dazu passenden Antworten, 37die er dann nach draußen gibt (»Output«). Nehmen wir an, das Programm sei so gut und
                  die Antworten so treffend, dass selbst der Chinese draußen die Täuschung nicht bemerken
                  würde. Dennoch könnte man zweifellos weder von dem Mann im Zimmer noch von dem System
                  als Ganzem sagen: Er oder es versteht Chinesisch.
               

               Searles »chinesisches Zimmer« ist natürlich eine Veranschaulichung informationsverarbeitender
                  Apparate, in denen ein Zentralprozessor nach den Algorithmen eines Programms arbeitet,
                  also etwa nach der Instruktion: »Wenn du Input X erhältst, dann führe Operation Y
                  aus und gib Output Z.« Die Maschine funktioniert als System völlig adäquat, und doch
                  fehlt ihr die entscheidende Voraussetzung für Verständnis, nämlich intentionales Bewusstsein.
                  Folglich kann menschliches Verstehen nicht auf Programmabläufe oder Informationsverarbeitung
                  reduziert werden, gleich ob nun ein Computer oder das Gehirn als ihr Trägersystem
                  angesetzt wird. Sinnverstehen oder Semantik ist mehr als ein Algorithmus.
               

               Das Gleiche gilt aber für das oben angeführte Beispiel der Schmerzen, für den Geschmack
                  von Schokolade, den Duft von Lavendel oder die Wahrnehmung von Karminrot – keine qualitative
                  Erfahrung lässt sich als solche aus Daten und Informationen ableiten. Bewusstsein
                  ist überhaupt nicht das geistlose Durchlaufen von Datenzuständen – es ist Selbstbewusstsein. Es ist für mich, dass ich Schmerzen habe, wahrnehme, verstehe oder denke. Niemand weiß genau, wie
                  dieses elementare Charakteristikum des Selbstseins vom Organismus überhaupt hervorgebracht
                  wird, sicher jedoch nicht durch bloße Programme, denn Programme und ihre Trägersysteme
                  erleben nichts. Der Output solcher Systeme ist allenfalls die Simulation von Erleben,
                  nicht das Original – was aussieht, schwimmt und schnattert wie eine Ente, ist eben
                  noch lange keine Ente.
               

               Nun ist bereits die Annahme, das Gehirn sei eine Art Computer mit Speichern und Recheneinheiten,
                  der wie der heimische PC Eingaben zu Ausgaben verarbeitet, ein immer wieder verbreiteter Irrtum. Er muss daher
                  auch an dieser Stelle wieder eigens ausgeräumt werden:
               

               
                  	(1)

                  	
                     38Anders als beim Computer ist schon die Unterscheidung von »Hardware« und »Software«
                        im Gehirn unmöglich. Denn jede Gehirnaktivität verändert zugleich die synaptischen
                        Verknüpfungen und Gewichtungen, das heißt die neuronale Struktur (oder »Hardware«,
                        wenn man so will). Mit anderen Worten, das Gehirn rekonfiguriert sich in jedem Moment
                        seiner Tätigkeit (Edelman/Tononi 2002; Fuchs 2017).
                     

                  

                  	(2)

                  	
                     Daher ist auch die Annahme einer »Datenspeicherung« im Gehirn unzutreffend. Die neuronalen
                        Aktivitätsbereitschaften, die sich im Zuge von Erfahrungen und Lernprozessen bilden,
                        enthalten keine fixen »Daten« oder »Programme«. Es sind vielmehr variable dispositionale
                        Reaktionsmuster, die bei Bedarf in ähnlicher, aber nie exakt gleicher Form aktiviert
                        werden. Jede Wiedererinnerung, jede Handbewegung, jeder Denkprozess verläuft zumindest
                        mit minimaler Variation und in einem neuen Kontext. Kurz: Anders als im Computer geschieht
                        im Gehirn nie zweimal das Gleiche.
                     

                  

                  	(3)

                  	
                     Das Gehirn arbeitet auch nicht wie ein klassischer Digitalcomputer, in dem alle Verarbeitungsschritte
                        nacheinander ablaufen. Im Gehirn laufen stets viele Prozesse parallel, und sie sind
                        weit über das ganze Organ verteilt. Außerdem ist das Gehirn ständig spontan aktiv,
                        und der Kortex befasst sich zum größten Teil mit selbstgenerierter Aktivität. Ein
                        Computer hingegen verknüpft nur Input mit Output, und ohne Input tut er gar nichts.
                     

                  

                  	(4)

                  	
                     Die neuronale Signalübertragung lässt sich zwar bis zu einem gewissen Grad binär beschreiben:
                        Neurone reagieren auf Reizung mit Weiterleitung oder Hemmung des Impulses (»1« oder
                        »0«). Damit ist die Ähnlichkeit zu digitalen Systemen aber bereits zu Ende. Denn die
                        tatsächliche Signalverarbeitung im Gehirn ist immer abhängig von einer Flut von Neuromodulatoren
                        (Opioiden, Neuropeptiden, Monoaminen und anderen), die die synaptische Übertragung
                        hemmen oder verstärken und die vor allem für das Emotionserleben unerlässlich sind.
                        Zudem besteht die Hälfte der Gehirnmasse nicht aus Neuronen, sondern aus Glia- oder
                        Stützzellen, die nach neueren Untersuchungen an 39der Signalverarbeitung beteiligt sind (Schummers et al. 2008). Schließlich mache man
                        sich klar, dass das Gehirn wie alle lebendige Substanz zum größten Teil (85 Prozent)
                        aus einem Stoff besteht, der all diese Reaktionen und Modulationen ermöglicht, aber
                        einen Computer sofort zum Kurzschluss bringen würde – nämlich Wasser.
                     

                  

               

               All dies macht bereits deutlich, dass es sich beim Gehirn eben nicht um eine »biologische
                  Turing-Maschine« handelt. Dass sich Gehirnprozesse messen und in Zahlen quantifizieren
                  lassen, heißt nicht, dass sie selbst rechnen.[12]  Das Gehirn ist kein informationsverarbeitender oder komputationaler Apparat, sondern
                  ein höchst lebendiges, plastisches und dynamisches Organ. Doch das Wichtigste ist:
                  Dieses Organ kann seine Funktionen für sich genommen gar nicht erfüllen. Es ist ein Organ des Körpers, mit dem es aufs Engste vernetzt
                  ist.
               

               Bereits die basale Bewusstseinsaktivität, das primäre, noch unreflektierte Erleben,
                  beruht auf der Interaktion des Gehirns mit dem übrigen Organismus: Bewusstsein entsteht
                  nicht erst im Kortex, sondern es resultiert aus den fortlaufenden vitalen Regulationsprozessen,
                  die den ganzen Organismus mit einbeziehen und die im Hirnstamm und höheren Zentren
                  integriert werden (Panksepp 1998; Damasio 2011; Fuchs 2017). Die Aufrechterhaltung
                  der Homöostase, also des inneren Milieus und damit der Lebensfähigkeit des Organismus,
                  ist die primäre Funktion des Bewusstseins, wie es sich in Trieb, Hunger, Durst, Schmerz
                  oder Lust manifestiert. So entsteht das leibliche, affektiv getönte Selbsterleben,
                  das Lebensgefühl, das allen höheren geistigen Funktionen zugrunde liegt. Dies lässt sich auch so ausdrücken:
                  Alles Erleben ist eine Form des Lebens 40(Fuchs 2017: 104, 121). Ohne Leben gibt es kein Bewusstsein und auch kein Denken.[13] 

               In gleicher Weise sind auch die Emotionen an die ständige Interaktion von Gehirn und Körper gebunden. Stimmungen und Gefühle
                  beziehen immer den gesamten Körper ein: Gehirn, autonomes Nervensystem, Herz, Kreislauf,
                  Atmung, Eingeweide, Muskeln, Mimik, Gestik und Haltung. Jedes Gefühlserleben ist untrennbar
                  verknüpft mit Veränderungen dieser Körperlandschaft: keine Angst ohne Herzklopfen
                  und Atembeklemmung, keine Freude ohne Weitung der Brust, keine Scham ohne peinliches
                  Erröten oder niedergeschlagenen Blick (Fuchs/Koch 2014). Und nicht anders kommen auch
                  alle Wahrnehmungen und Handlungen zustande, nämlich durch die sensomotorischen Interaktionen
                  von Gehirn, Organismus und Umwelt – durch Funktionskreise, in die unsere Sinne und
                  Glieder ebenso wie die Dinge und anderen Menschen einbezogen sind.
               

               Das Gehirn ist in der Lage, all diese organismischen Funktionen zu integrieren, aber
                  es ist umgekehrt auf sie angewiesen. Es ist keine Kommandozentrale, die Informationen
                  empfängt und Befehle ausgibt, sondern Teil des Funktionsganzen von Körper und Umwelt.
                  Wir wissen heute, dass es keineswegs lokalisierte neuronale Prozesse sind, die der
                  Bewusstseinstätigkeit zugrunde liegen, sondern weit verteilte resonante Schwingungen,
                  wie sie auch im EEG sichtbar werden (Singer 2009; Tononi et al. 2016). Und selbst diese Schwingungssysteme
                  genügen nicht: Die Integration, die das Gehirn leistet, beruht auf einer übergeordneten Musterresonanz, in die auch der 41übrige Organismus und die Umwelt immer mit einbezogen sind. Das Gehirn ist keine Schaltzentrale,
                  sondern ein Resonanz- und Beziehungsorgan (Fuchs 2017).
               

               Es ist leicht zu erkennen, dass all diese lebendigen Prozesse und integralen Funktionen
                  weder durch hochkomplexe Computer noch durch künstliche neuronale Netzwerke simulierbar
                  sind. Auch das Human Brain Project der EU, das bis 2023 eine Computer-Simulation des gesamten Gehirns erreichen soll, kann
                  nur simulieren, was sich eben simulieren lässt – elektronische Signalübertragungen
                  und Verarbeitungsprozesse, die sich algorithmisch erfassen lassen. Mit der tatsächlichen
                  Aktivität eines Gehirns im Organismus hat dies wenig zu tun, erst recht nichts mit
                  Bewusstsein.[14]  Wie Searle einmal ironisch bemerkte: Selbst eine perfekte Computersimulation des
                  Gehirns wäre ebenso wenig bewusst wie die perfekte Computersimulation eines Wirbelsturms
                  uns nass machen oder umwehen würde (Searle 1980).[15]  Bewusstes Erleben setzt Leiblichkeit und damit biologische Prozesse in einem lebendigen Körper voraus. Nichts davon ist im Human Brain Project zu finden. Nur Lebewesen sind 42bewusst, empfinden, fühlen oder denken – nicht Gehirne und auch nicht Computer. Personen
                  sind Lebewesen, keine Programme.
               

            

            
               
                  Programme sind keine Personen
                  

               

               Gehen wir nun den umgekehrten Weg und untersuchen die Aussichten, künstliche Systeme
                  menschlichen Lebensprozessen anzunähern. Welche Erwartungen sind hier realistisch?
                  – Die entsprechenden Ankündigungen von KI-Ingenieuren, Futurologen und Transhumanisten überbieten sich geradezu gegenseitig:
               

               
                  Tatsache ist, dass AI den Menschen übertreffen, ja Milliarden Mal klüger werden könnte als jetzige Menschen.
                     Daher müssen wir sicherstellen, dass wir die Mittel haben, mit ihnen Schritt zu halten.
                     (Ian Pearson, zit.n. Zolfagharifard 2018; Übers. T.F.)
                  

                  Maschinen werden eine Entwicklung nehmen, die die menschliche Evolution widerspiegelt.
                     Am Ende werden selbstbewusste, sich selbst verbessernde Maschinen die menschliche
                     Fähigkeit überschreiten, sie zu kontrollieren oder auch nur zu verstehen. (Kurzweil,
                     zit.n. Greenemeier 2010: 45; Übers. T.F.)
                  

               

               Ray Kurzweil, KI-Forscher, Futurist, Transhumanist und seit 2012 Leiter der Entwicklung bei Google,
                  hat für 2045 die »Singularität« angekündigt, den Zeitpunkt, an dem sich die künstliche
                  Intelligenz selbständig macht, ein exponentieller Fortschritt zu einer »Superintelligenz«
                  einsetzt und damit ein neues Zeitalter beginnt. Bereits 2030 würden die Maschinen
                  durch vollständige Gehirnsimulation Bewusstsein erlangen und einige Jahre später auch
                  als unseresgleichen anerkannt werden (Kurzweil 2005).
               

               Auch wenn solche vollmundigen Prognosen regelmäßig korrigiert und in eine fernere
                  Zukunft verschoben werden – zumindest die Sprache der KI-Forschung nimmt die prognostizierte Entwicklung bereits vorweg. Es gibt nahezu keine
                  menschlichen Fähigkeiten mehr, die künstlichen Systemen nicht schon jetzt zugeschrieben
                  werden: Wahrnehmen, Verstehen, Denken, Schlussfolgern, Bewerten oder Entscheiden.
                  Bleiben wir daher bei den gegenwärtigen 43Möglichkeiten der KI und vergleichen sie mit menschlichen Fähigkeiten.
               

               Beginnen wir mit dem problematischen Begriff der »künstlichen Intelligenz« selbst.
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