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Einleitung: Die Explosion des Besonderen





Wohin wir auch schauen in der Gesellschaft der Gegenwart: Was immer mehr erwartet wird, ist nicht das Allgemeine, sondern das Besondere. Nicht an das Standardisierte und Regulierte heften sich die Hoffnungen, das Interesse und die Anstrengungen von Institutionen und Individuen, sondern an das Einzigartige, das Singuläre.

Reiseziele beispielsweise können sich nicht länger damit begnügen, einförmige Urlaubsziele des Massentourismus zu sein. Es ist vielmehr die Einzigartigkeit des Ortes, die besondere Stadt mit authentischer Atmosphäre, die exzeptionelle Landschaft, die besondere lokale Alltagskultur, denen nun das Interesse des touristischen Blicks gilt. Und das ist nur ein Beispiel von vielen, denn diese Entwicklung hat die gesamte spätmoderne globale Ökonomie erfasst. Sowohl für materielle Güter wie für Dienstleistungen gilt, dass an die Stelle der Massenproduktion uniformer Waren jene Ereignisse und Dinge treten, die nicht für alle gleich oder identisch sind, sondern einzigartig, das heißt singulär sein wollen.1 So richten sich die Leidenschaften auf Live-Konzerte und Musikfestivals in ihrer Außeralltäglichkeit, auf Sport- und Kunstereignisse, aber auch auf die Aktivität der Lifestyle-Sportarten und die imaginären Welten der Computerspiele. Der sogenannte ethische Konsument entwickelt eine differenzierende Sensibilität für Brot- und Kaffeesorten in einer Weise, wie sie früher allenfalls für Weinkenner typisch war. An die Stelle des Sofas »von der Stange« tritt die Suche nach dem Vintage-Stück, und eine Marke wie Apple bietet nicht nur neueste Technologie, sondern ein ganzes attraktives und einzigartiges Environment, das der Nutzer gegen nichts anderes eintauschen würde. Schließlich offerieren diverse Formate der psychologischen Beratung maßgeschneiderte therapeutische oder spirituelle Angebote.

Die spätmoderne Ökonomie ist mehr und mehr an singulären Dingen, Diensten und Ereignissen ausgerichtet, und die Güter, die sie produziert, sind zunehmend solche, die nicht mehr rein funktional, sondern 8auch oder allein kulturell konnotiert sind und affektive Anziehungskraft ausüben. Wir leben nicht mehr im industriellen, sondern im kulturellen Kapitalismus. Dies hat tiefgreifende Folgen auch für die Arbeits- und Berufswelt: Standen in der alten Industriegesellschaft eindeutige formale Qualifikationen und Leistungsanforderungen im Vordergrund, so geht es in der neuen Wissens- und Kulturökonomie darum, dass die Arbeitssubjekte ein außergewöhnliches »Profil« entwickeln. Belohnt werden nun jene, die Außerordentliches leisten oder zu leisten versprechen, das den Durchschnitt hinter sich lässt, während Arbeitnehmer mit profanen Routinetätigkeiten das Nachsehen haben.

Die Ökonomie hat zweifellos eine gesellschaftliche Schrittmacherfunktion, aber die Umdeklinierung vom Allgemeinen zum Besonderen findet längst auch in anderen Bereichen statt, etwa in dem der Bildung.2 Für Schulen genügt es nicht mehr wie noch vor 20 Jahren, das staatlich vorgegebene Lernpensum gut zu vermitteln. Jede Schule muss und will anders sein, muss und will ihr eigenes Bildungsprofil kultivieren und den Schülern (und Eltern) die Möglichkeit bieten, sich einen eigenen Bildungsweg zusammenzustellen. Und auch das einzelne Kind wird von Seiten der Eltern – zumindest wenn sie aus der neuen, akademisch gebildeten Mittelklasse stammen – als ein Mensch wahrgenommen, dessen besondere Begabungen und Eigenschaften zu fördern sind.

Ein weiteres Feld, auf dem sich der Vormarsch des Singulären seit geraumer Zeit beobachten lässt, ist die Architektur: Der International Style mit seiner seriellen Bauweise wirkt monoton und ist schon seit der architektonischen Postmoderne der 1980er Jahre auf breiter Front abgelöst worden von einer Solitärarchitektur, so dass Museumsbauten, Konzerthäuser, Flagship Stores und Wohnhäuser einen manchmal überraschenden, manchmal befremdlichen originellen Stil beanspruchen. Dahinter verbirgt sich eine grundsätzliche Transformation räumlicher Strukturen: An die Stelle der austauschbaren Räume der klassischen Moderne sollen in der globalisierten und urbanisierten Spätmoderne nun wiedererkennbare einzelne Orte mit je eigener Atmosphäre treten, an die sich spezifische Narrationen und Erinnerungen heften. Städte und Metropolen bemühen sich entsprechend, auch im Namen der sogenannten cultural 9regeneration, eine lokale Eigenlogik zu entwickeln, die Lebensqualität und Alleinstellungsmerkmale verspricht. Und die neue Mittelklasse zieht es bevorzugt in diese Schwarmstädte, während die anderen, als unattraktiv geltenden Regionen – ob in den Vereinigten Staaten oder in Frankreich, in Großbritannien oder Deutschland – Gefahr laufen zu veröden.

Es ist nicht verwunderlich, dass vor diesem Hintergrund auch und gerade das spätmoderne Subjekt, das sich in diesen Umgebungen bewegt, für sich und sein Leben nach Befriedigung im Besonderen strebt. Jener bis in die 1970er Jahre herrschende westliche Subjekttypus, den David Riesman als »sozial angepasste Persönlichkeit« beschrieb, der Durchschnittsangestellte mit Durchschnittsfamilie in der Vorstadt,3 ist in den westlichen Gesellschaften zur konformistisch erscheinenden Negativfolie geworden, von der sich das spätmoderne Subjekt abheben will. Ulrich Beck und andere haben in diesem Zusammenhang von Individualisierung gesprochen und damit gemeint, dass Subjekte aus allgemeinen sozialen Vorgaben entbunden und sozusagen in die Selbstverantwortung entlassen werden.4 Singularisierung meint aber mehr als Selbständigkeit und Selbstoptimierung. Zentral ist ihr das kompliziertere Streben nach Einzigartigkeit und Außergewöhnlichkeit, die zu erreichen freilich nicht nur subjektiver Wunsch, sondern paradoxe gesellschaftliche Erwartung geworden ist. Markant ausgeprägt ist dies in der neuen, der hochqualifizierten Mittelklasse, also in jenem sozialen Produkt von Bildungsexpansion und Postindustrialisierung, das zum Leitmilieu der Spätmoderne geworden ist. An alles in der Lebensführung legt man hier den Maßstab der Besonderung an: wie man wohnt, was man isst, wohin und wie man reist, wie man den eigenen Körper oder den Freundeskreis gestaltet. Im Modus der Singularisierung wird das Leben nicht einfach gelebt, es wird kuratiert. Das spätmoderne Subjekt performed sein (dem Anspruch nach) besonderes Selbst vor den Anderen, die zum Publikum werden. Nur wenn es authentisch wirkt, ist es attraktiv. Die allgegenwärtigen sozialen Medien mit ihren Profilen sind eine der zentralen Arenen dieser Arbeit an der Besonderheit. Das Subjekt bewegt sich hier auf einem umfassenden sozialen Attraktivitätsmarkt, auf dem ein Kampf um Sichtbarkeit ausgetragen wird, 10die nur das ungewöhnlich Erscheinende verspricht. Die Spätmoderne erweist sich so als eine Kultur des Authentischen, die zugleich eine Kultur des Attraktiven ist.

Die Überlagerung der alten Logik des Allgemeinen der Industriegesellschaft durch eine soziale Logik des Besonderen der Spätmoderne betrifft letztlich und in außerordentlichem Maße die Formen des Sozialen, des Kollektiven und des Politischen zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Singularisiert werden keineswegs nur Individuen oder Dinge, sondern auch Kollektive! Formale Organisationen, Volksparteien und der bürokratische Staat existieren natürlich im Hintergrund weiter. Sie sind jedoch zugunsten von partikularistischen und temporären Formen des Sozialen in die Defensive geraten, die mehr Identifikation versprechen. Diese unterlaufen universale Regeln sowie standardisierte Verfahren und kultivieren stattdessen eine eigene Welt mit eigener Identität. Dies gilt für die Kollaborationen und Projekte in der Arbeits- und politischen Welt, die als affektive Einheiten mit bestimmten Teilnehmern und einem Verfallsdatum jeweils singulär sind. Und es gilt auch für die Szenen, politischen Subkulturen und Freizeit- wie Konsum-Communities in der realen wie virtuellen Welt, die sich als ästhetische oder hermeneutische Wahlgemeinschaften mit sehr spezifischen Interessen und Weltbildern von der Massenkultur und der Mainstream-Politik weit entfernen.

Die Singularisierung des Sozialen gilt schließlich für jene global zu beobachtenden politischen und subpolitischen Neogemeinschaften, in denen jeweils die historische, räumliche oder ethische Besonderheit einer als gemeinsam imaginierten Kultur gepflegt wird. Dies ist ein weites Feld: Es schließt die identity politics ethnischer Gemeinschaften und die Diaspora-Communities ein, die sich im Zuge der globalen Migrationsströme ausgebildet haben. Schließlich verbreiten sich vielerorts neue religiöse, auch fundamentalistische Gemeinschaften, vor allem im Christentum und im Islam, die jenseits der Amtskirchen eine Art religiösen Exzeptionalismus beanspruchen. Der politische Rechtspopulismus, der sich seit der Jahrtausendwende formiert, appelliert in diesem Rahmen an die kulturelle Authentizität des eigenen Volkes und seiner nationalen Kultur. Zugleich und in anderer Weise ist »kulturelle Vielfalt« zu Beginn des 21. Jahrhunderts zum Leitprinzip einer liberalen Gesellschafts- und Kulturpolitik geworden.

 

Wie in einem Kaleidoskop bilden die genannten, zunächst sehr heterogenen Phänomene der Gegenwartsgesellschaft ein Muster, dem ich in die11sem Buch nachgehen will. Dies ist meine leitende These: In der Spätmoderne findet ein gesellschaftlicher Strukturwandel statt, der darin besteht, dass die soziale Logik des Allgemeinen ihre Vorherrschaft verliert an die soziale Logik des Besonderen. Dieses Besondere, das Einzigartige, also das, was als nichtaustauschbar und nichtvergleichbar erscheint, will ich mit dem Begriff der Singularität umschreiben.5 Leitend für meine Theorie der Spätmoderne und für die Moderne insgesamt ist also die Unterscheidung zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen. Sie ist nicht unkompliziert, eröffnet aber eine Perspektive, die uns die Gegenwart aufzuschließen hilft. Die Differenz zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen ist ursprünglich eine philosophische und findet sich systematisch ausgearbeitet bei Kant.6 Ich will sie jedoch aus dem Korsett der Erkenntnistheorie befreien und soziologisieren. Natürlich: In der menschlichen Welt gibt es immer sowohl Allgemeines als auch Besonderes; dies ist eine Frage des Blickwinkels. Die »Begriffe« sind immer allgemein, die »Anschauung« hingegen richtet sich auf das Besondere, so Kant. Damit lässt sich jedes Element der Welt wahlweise als konkretes Einzelnes oder als Exemplar eines allgemeinen Typs interpretieren. Soziologisch ist dies trivial. Die gesellschaftstheoretisch interessante Frage ist eine andere: Es gibt soziale Komplexe und ganze Gesellschaftsformen, die systematisch die Verfertigung des Allgemeinen fördern und es prämieren, während sie Singularitäten hemmen und abwerten. Und es gibt andere soziale Komplexe und Gesellschaften, die umgekehrt Singularitäten hervorbringen und auszeichnen, also eine Praxis der Singularisierung betreiben – auf Kosten des Allgemeinen. Weder das Allgemeine noch das Besondere sind also einfach vorhanden. Beide werden sozial fabriziert.12

Die spätmoderne Gesellschaft, das heißt jene Form der Moderne, die sich seit den 1970er oder 1980er Jahren entwickelt, ist insofern eine Gesellschaft der Singularitäten, als in ihr die soziale Logik des Besonderen das Primat erhält. Und – man muss es in dieser Dramatik feststellen – sie ist die erste, für die dies in einem umfassenden Sinne gilt. Die soziale Logik des Besonderen betrifft dabei sämtliche Dimensionen des Sozialen: die Dinge und Objekte ebenso wie die Subjekte, die Kollektive, die Räumlichkeiten ebenso wie die Zeitlichkeiten. »Singularität« und »Singularisierung« sind Querschnittsbegriffe und bezeichnen ein Querschnittsphänomen, das die gesamte Gesellschaft durchzieht. Es mag ein zunächst gewöhnungsbedürftiger Gedanke sein, der aber unbedingt betont werden muss: Singularisiert werden gewiss auch, aber keineswegs nur menschliche Subjekte, weshalb der klassische, für Menschen reservierte Begriff der Individualität nicht mehr passt. Die Singularisierung umfasst eben auch und in ganz besonderem Maße die Fabrikation und Aneignung von Dingen und Objekten als besondere. Sie betrifft die Gestaltung und Wahrnehmung von Räumlichkeiten ebenso wie die von Zeitlichkeiten und nicht zuletzt von Kollektiven.

Die Struktur der Gesellschaft der Singularitäten ist ungewöhnlich und erstaunlich, ja, es scheinen die passenden Begriffe und Perspektiven zu fehlen, um sie in ihrer Komplexität zu begreifen. Wie kann eine Gesellschaft sich so organisieren, dass sie sich an der scheinbar flüchtigen, scheinbar antisozialen Größe des Besonderen ausrichtet? Welche Strukturen bildet die Gesellschaft der Singularitäten aus, welche Form nehmen ihre Wirtschaft und ihre Technologie, ihre Sozialstruktur und ihre Lebensstile, ihre Arbeitswelt, ihre Städte und ihre Politik an? Und wie kann und sollte eine Soziologie vorgehen, welche die soziale Logik der Singularisierung unter die Lupe nimmt? Es ist wichtig, dass sich eine solche Untersuchung von vornherein vor zwei falschen Haltungen hütet: Mystifizierung und Entlarvung.

Die mystifizierende Haltung gegenüber Besonderheiten, die in der sozialen Welt der Kunstbetrachter und religiösen Gläubigen, der Charismabewunderer und Liebenden, der Musikfans, Markenfetischisten und unbeirrbaren Lokalpatrioten verbreitet ist, setzt voraus, dass das, was ihnen wertvoll ist und sie fasziniert, gewissermaßen in ihrer natürlichen Essenz und unabhängig vom Betrachter wirklich authentische und einzigartige Phänomene sind. Mit Blick auf diese Mystifizierung des Authentischen hat die soziologische Analyse eine Aufklärungsfunktion. Einzigartigkei13ten sind gerade nicht als vorsoziale Gegebenheiten vorauszusetzen, vielmehr gilt es, die Prozesse und Strukturen der sozialen Logik der Singularitäten zu rekonstruieren. »Soziale Logik« heißt: Die Singularitäten sind nicht kurzerhand objektiv oder subjektiv vorhanden, sondern durch und durch sozial fabriziert. Was als eine Einzigartigkeit gilt und als solche erlebt wird, ergibt sich, wie wir noch sehen werden, ausschließlich in und durch soziale Praktiken der Wahrnehmung, des Bewertens, der Produktion und der Aneignung, in denen Menschen, Güter, Gemeinschaften, Bilder, Bücher, Städte, Events und dergleichen singularisiert werden. Es ist kein logischer Widerspruch, sondern eine reale Paradoxie, dass sich allgemeine Praktiken und Strukturen untersuchen lassen, die sich um die Verfertigung von Besonderheiten drehen. Genau dies ist die Aufgabe dieses Buches: die Muster, Typen und Konstellationen herauszuarbeiten, die sich in der sozialen Fabrikation von Einzigartigkeiten ergeben. Die Singularitäten sind damit alles andere als antisozial oder vorsozial; eine Metaphorik der Vereinzelung und Isolation wäre in diesem Zusammenhang völlig verfehlt. Die Singularitäten sind im Gegenteil das, worum sich in der Spätmoderne das Soziale dreht.

Gegen die Mystifizierung der Eigentlichkeit die soziale Logik der Besonderheiten zu sezieren, heißt allerdings umgekehrt nicht, den Singularitäten ihre Realität abzusprechen und sie als bloßen Schein oder ideologisches Konstrukt zu enttarnen. Diese Haltung der Entlarvung tritt nicht selten im Gewand der Kulturkritik auf. Genüsslich meint man demonstrieren zu können, dass die scheinbaren Einzigartigkeiten der anderen tatsächlich nur weitere Exemplare allgemeiner Typen darstellen, Beispiele für den Massengeschmack oder den ewigen Kreislauf der Warenzirkulation: Apple-Produkte, Filme der Coen-Brüder oder begabte Kinder sind ja nicht wirklich außergewöhnlich, und hinter den Originalitäten von diesem und jenem verbergen sich in Wahrheit nur konformistische Durchschnittstypen. Ein solcher Entlarvungsreduktionismus ist mit einer Analyse der sozialen Logik von Singularitäten jedoch nicht gemeint. Wie gesagt: Es ist nicht erstaunlich, dass sich gut kantianisch jedes Besondere unter anderem Blickwinkel als das Exemplar eines Allgemeinen interpretieren lässt. Was besonders erscheint, lässt sich immer typisieren. Vor allem aber: Dass Einzigartigkeiten sozial fabriziert sind, heißt nicht, dass ihnen die soziale Realität abzusprechen wäre. Man muss hier vielmehr an das berühmte soziologische »Thomas-Theorem« erinnern, das lautet: »Wenn die Menschen Situationen als wirklich definieren, sind 14sie in ihren Konsequenzen wirklich.«7 In unserem Zusammenhang heißt dies: Indem die soziale Welt sich zunehmend an Menschen, Gegenständen, Bildern, Gruppen, Orten und Ereignissen ausrichtet, die sie als singulär begreift und empfindet, ja, diese teilweise gezielt als solche hervorbringt, entfaltet die soziale Logik der Singularitäten für ihre Teilnehmer eine Realität mit erheblichen, sogar unerbittlichen Konsequenzen.

Die Kritik, welche einzelnen Singularitäten den Wert des Besonderen abspricht, kann und muss selbst soziologisiert werden: Sie ist ein charakteristischer Bestandteil der Bewertungsdiskurse der Gesellschaft der Singularitäten. Diese Diskurse beziehen ihre Dynamik und Unberechenbarkeit daraus, dass der Besonderheitswert von Waren, Bildern, Menschen, Kunstwerken, religiösen Glaubensinhalten, Städten oder Ereignissen häufig sozial umstritten ist und zum Gegenstand von Auseinandersetzungen der Bewertung und Entwertung wird.8 Generell gilt: Die gesellschaftlichen Bewertungen von etwas als singulär oder als Exemplar des Allgemeinen sind hochgradig mobil und beschäftigen die Spätmoderne in enormem Ausmaß, ja, man könnte sagen, dass diese regelrecht zur Valorisierungsgesellschaft geworden ist. Was heute als exzeptionell gilt, kann schon morgen entwertet und als konformistisch oder gewöhnlich eingestuft werden. Und während es so manche Dinge und Menschen trotz aller Anstrengung nie auf den Sockel des Außergewöhnlichen schaffen, werden andere in Umwertungsprozessen in die Sphäre der Singularität katapultiert. So wird aus Sperrmüll wertvolles Vintage und aus dem Sonderling der anerkannte Nerd. Das heißt: In der Gesellschaft der Singularitäten gehen Prozesse der Singularisierung und der Entsingularisierung Hand in Hand. Sie bekräftigen damit aber, was als wertvoll gilt: nicht das Allgemeine, sondern das Besondere.

Man muss es so deutlich feststellen: Die soziale Logik der Singularitäten, deren Ausbreitung wir seit den 1970er oder 1980er Jahren beobachten, widerspricht im Prinzip vollständig dem, was über nahezu 200 Jahre hinweg den Kern der modernen Gesellschaft ausgemacht hat. Die Gesellschaft der klassischen Moderne, die sich im 18. Jahrhundert in Westeuropa langsam herauskristallisierte und Mitte des 20. Jahrhunderts als in15dustrielle Moderne in den USA und der Sowjetunion ihren Höhepunkt erreichte, war nämlich grundsätzlich anders organisiert: Es herrschte eine soziale Logik des Allgemeinen, und zwar in einer Radikalität und Drastik, wie sie welthistorisch ohne Beispiel sind. Max Weber hat dies treffend umschrieben: Die klassische Moderne der Industriegesellschaft ist im Grunde ein Prozess der tiefgreifenden formalen Rationalisierung.9 Und alle Ausprägungen dieser formalen Rationalisierung – ob in Wissenschaft und Technik, in der ökonomisch-industriellen Produktion, im Staat oder im Recht – fördern und stützen, wie ich hinzufügen möchte, eine Herrschaft des Allgemeinen. Überall ging es um Standardisierung und Formalisierung, um eine Verfertigung der Elemente der Welt als gleiche, gleichartige, auch gleichberechtigte: auf den Fließbändern der industriellen Produktion und in den Gebäuden in Serie des International Style, im Rechts- wie im Sozialstaat, im Militär, bei der »Verschulung« der Kinder und Jugendlichen, in den Ideologien und der Technik.

Solange man dem alten Bild der Moderne verhaftet bleibt, das von der Industriegesellschaft geprägt ist, neigt man leicht dazu, das Aufkommen von Singularitäten und Singularisierungen als ein bloßes Rand- oder Oberflächenphänomen abzutun. Tatsächlich ist die Logik der Singularitäten jedoch nicht in der Peripherie, sondern im Zentrum der spätmodernen Gesellschaft am Werk. Was sind die Ursachen für diese tiefgreifende Transformation? Meine erste Antwort auf diese Frage, die ich in diesem Buch ausführlich entfalten werde, lautet: Die beiden machtvollsten gesellschaftlichen Motoren, welche die Standardisierung der industriellen Moderne vorantrieben, haben sich in den 1970er/80er Jahren in Motoren der gesellschaftlichen Singularisierung verkehrt – die Ökonomie und die Technologie. In der Spätmoderne werden Ökonomie und Technologie historisch erstmals zu großflächig wirkenden Singularisierungsgeneratoren, zu paradoxen Agenten des massenhaft Besonderen – und wir sind gerade erst dabei, die ganze Tragweite dieses Prozesses, seine sozialen, psychischen und politischen Folgen zu begreifen.

Zwischen der industriellen Moderne und der Spätmoderne ereignet sich so ein zweifacher struktureller Bruch: Der erste entsteht durch den Strukturwandel von der alten industriellen Ökonomie zum Kulturkapitalismus und der Ökonomie der Singularitäten mit der creative economy als 16Leitbranche. Der Kapitalismus der Wissens- und Kulturökonomie ist eine postindustrielle Ökonomie: Ihre Güter sind im Kern kulturelle Güter, und sie sind »Singularitätsgüter«, das heißt Dinge, Dienste, Ereignisse oder Medienformate, deren Erfolg beim Konsumenten davon abhängt, als einzigartig anerkannt zu werden. Mit der Transformation der Güter wälzt sich auch die Struktur der Märkte und der Arbeit grundlegend um. Die Gesellschaftstheorie muss sich damit – hierin ihren Klassikern von Karl Marx' Das Kapital bis Georg Simmels Philosophie des Geldes folgend – auf die avancierteste Form der Ökonomie einlassen, wenn sie die avancierteste Form der Moderne begreifen will. Der zweite strukturelle Bruch wird durch die digitale Revolution verursacht, eine Technologie, die nicht mehr nur standardisiert, sondern in erster Linie singularisiert – vom data tracking der Profile über die Personalisierung des digitalen Netzes bis hin zu den 3-D-Druckern. Mit der digitalen Revolution wird zugleich erstmals eine Technologie leitend, die den Charakter einer »Kulturmaschine« hat, in der primär kulturelle Elemente – Bilder, Narrationen und Spiele – verfertigt und rezipiert werden.

Bereits wenn man die Ökonomie und Technologien betrachtet – den Kulturkapitalismus und die Kulturmaschine –, wird deutlich, dass die Gesellschaft der Singularitäten einer Dimension, die in der alten Industriegesellschaft von Marginalisierung bedroht war, einen zentralen Ort verschafft: der Kultur. Kultur spielt für die Art und Weise, in der sich die Spätmoderne strukturiert, eine ungewöhnliche Rolle. Durch ihre massive Präferenz für zweckrationale Prozesse und formale Normrationalität betrieb die industrielle Moderne in mancher Hinsicht eine – kulturkritisch vielfach beklagte – Entwertung kultureller Praktiken und Objekte. Singuläre Objekte, Orte, Zeiten, Subjekte und Kollektive hingegen sind mehr als bloße Mittel zum Zweck beziehungsweise werden nicht mehr nur als solche wahrgenommen; indem ihnen ein eigener Wert zugeschrieben wird, etwa in ästhetischer oder ethischer Weise, sind sie vielmehr in einem starken Sinn Kultur. Wir werden uns damit, was Kultur ausmacht und wie sie zirkuliert, noch genauer beschäftigen, können aber schon jetzt feststellen, dass Kultur immer dort ist, wo Wert zugeschrieben wird, wo also Prozesse der Valorisierung stattfinden. Es ist wichtig zu sehen, dass Praktiken der Valorisierung und Praktiken der Singularisierung Hand in Hand gehen. Wenn Menschen, Dinge, Orte oder Kollektive einzigartig erscheinen, wird ihnen ein Wert zugeschrieben und sie erscheinen gesellschaftlich wertvoll. Umgekehrt – und von erheblicher gesellschaftlicher 17Tragweite – gilt dann aber auch: Wenn ihnen die Einzigartigkeit abgesprochen wird, sind sie wertlos. Kurzum: Die Gesellschaft der Singularitäten betreibt eine tiefgreifende Kulturalisierung des Sozialen. Sie spielt ein großes soziales Spiel von Valorisierung und Singularisierung einerseits, von Entwertung und Entsingularisierung andererseits und lädt Objekte und Praktiken mit einem Wert jenseits von Funktionalität auf. Hinzu kommt, dass die Sphäre der Kultur in der Spätmoderne eine spezifische Form annimmt: Sie ist kein abgezirkeltes Subsystem mehr, sondern hat sich in eine globale Hyperkultur transformiert, in der potenziell alles – von der Zen-Meditation bis zum Industrieschemel, von der Montessori-Schule bis zum YouTube-Video – zur Kultur und zum Element äußerst mobiler Märkte der Valorisierung werden kann, auf denen sich die Subjekte mit Selbstverwirklichungsanspruch bewegen.

Damit sind wir bei einem weiteren zentralen Merkmal der Gesellschaft der Singularitäten angelangt: der extremen Relevanz der Affekte. Die industrielle Moderne mit ihrer Logik des Allgemeinen und ihrem Zug zur Rationalisierung brachte eine systematische Affektreduktion mit sich. Wenn jedoch Menschen, Dinge, Ereignisse, Orte oder Kollektive singularisiert und kulturalisiert werden, dann wirken sie anziehend (oder auch abstoßend). Ja, nur wenn sie affizieren, gelten sie als singulär. Die Gesellschaft der Spätmoderne ist in einer Weise eine Affektgesellschaft, wie es die klassische Moderne niemals hätte sein können. Ihre Bestandteile wirken hochgradig affizierend – und die Subjekte lechzen danach, affiziert zu werden und andere affizieren zu können, um selbst als attraktiv und authentisch zu gelten. Kurzum: Während die Logik des Allgemeinen mit Prozessen gesellschaftlicher Rationalisierung und Versachlichung zusammenhängt, ist die Logik des Singulären mit Prozessen gesellschaftlicher Kulturalisierung und Affektintensivierung verknüpft.

 

Ich habe bisher davon gesprochen, dass sich in der Spätmoderne ein historisch so nie dagewesener Strukturwandel vollzieht, der sich um die Prozesse der Singularisierung und Kulturalisierung dreht. Aber sind diese Prozesse wirklich so völlig neu? Und ist umgekehrt die alte Logik des Allgemeinen von der neuen Logik des Singulären komplett verdrängt worden? Nein, lautet die Antwort auf beide Fragen, wodurch das Gesamtbild rasch an Komplexität gewinnt. Zunächst ist eine Revision unseres Bildes der Moderne insgesamt angezeigt. Wer von der Spätmoderne als jener Version der Moderne redet, welche die industrielle Moderne abgelöst 18hat und in der wir gegenwärtig leben, darf von der Moderne insgesamt nicht schweigen. Der soziologische Diskurs der Moderne erweist sich diesbezüglich jedoch häufig als eindimensional, indem er Modernisierung mit den Prozessen der formalen Rationalisierung und Versachlichung in eins setzt. Aus meiner Sicht ist die Moderne als in diesem Sinne eindimensionale Veranstaltung jedoch gar nicht zu verstehen, denn sie setzt sich von Anfang an aus zwei gegenläufig organisierten Dimensionen zusammen: aus der rationalistischen der Standardisierung und aus ebenjener kulturalistischen Dimension der Wertzuschreibungen, Affektintensitäten und Singularisierung. Die enzyklopädischen Denker am Ende des 19. Jahrhunderts, Friedrich Nietzsche und Georg Simmel zum Beispiel, aber auch Max Weber, hatten ein Gespür für diese Doppelstruktur.10

Ihren zentralen Impuls erhielt diese zweite Dimension, die nichtrationalistische Moderne, bereits vor einiger Zeit: durch die auf den ersten Blick lediglich marginale künstlerische Bewegung der Romantik um 1800. Es waren die Romantiker, die Singularitäten auf allen Ebenen zuerst »entdeckt« haben und zugleich fördern wollten: die Originalität der Kunstwerke und handwerklichen Dinge, die Vielfalt und Poesie der Natur, die Besonderheiten pittoresker Orte, die Feier des Augenblicks, die einzigartigen Völker, Kulturkreise und Nationen und natürlich: das Subjekt in seiner emphatischen Individualität und Selbstentfaltung. Dieser von den Romantikern gesponnene Faden ist im 19. und 20. Jahrhundert keineswegs abgerissen, sondern durchzieht konstant die Moderne, etwa im Feld der Kunst, in der Religion oder auch in bestimmten Versionen des Politischen. Die romantische Tradition der Prämierung des Singulären hat die ästhetischen, kulturrevolutionären Gegenbewegungen zur rationalisierten Moderne entscheidend geprägt, deren historisch letzte und wirkungsmächtige die Counter Culture der 1960er und 1970er Jahre war. Der durch sie angestoßene postmaterialistische Wertewandel in der neuen Mittelklasse, der um die Ideen von Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung kreist, stellt sich damit als eine entscheidende Voraussetzung für die Kultur der Besonderheit der Spätmoderne heraus. Tatsächlich lässt 19sich der Take-Off der großflächigen Singularisierung und Kulturalisierung seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts aus meiner Sicht als das Zusammentreffen dreier Strukturmomente erklären, die sich gegenseitig verstärken: der Aufstieg des Kulturkapitalismus, der Siegeszug der digitalen Medientechnologien und die postromantische Authentizitätsrevolution in der neuen Mittelklasse. Alle drei Stränge gilt es in diesem Buch zu verfolgen.

Bei differenzierterer Betrachtung wird also deutlich: Standardisierung und Singularisierung, Rationalisierung und Kulturalisierung, Versachlichung und Affektintensivierung haben die Moderne in gewisser Weise von Anfang an geprägt. Zweifellos: Die Moderne ist darin modern, dass sie die Rationalisierung ins Extrem treibt und damit radikalisiert. Aber eben auch darin, dass sie die Singularitäten in extremer Weise entwickelt. Wenn aber die Moderne in dieser Weise doppelgesichtig und ein Zeitalter der Extreme ist,11 was genau ist dann neu an der Spätmoderne? Inwiefern ist sie tatsächlich eine genuin andere und neue Form der Moderne? Es wird sich im Laufe des Buches hoffentlich zeigen, dass sich diese Fragen beantworten lassen, indem wir unter die Lupe nehmen, wie sich das Verhältnis zwischen den sozialen Logiken des Allgemeinen und des Besonderen in den letzten 40 Jahren verändert hat. Die formale Rationalisierung verschwindet in diesem Prozess natürlich nicht. Sie verändert aber ihren Status. Nur so viel sei vorweggenommen: Während die beiden Logiken in der industriellen Moderne einen asymmetrischen Dualismus bilden, transformieren sie sich in der Spätmoderne in eine Vordergrund- und eine Hintergrundstruktur.

Es ist verblüffend: Die Mechanismen der formalen Rationalität stellen sich in der Spätmoderne vielfach so um, dass sie »im Hintergrund« die Form von allgemeinen Infrastrukturen für die systematische Verfertigung von Besonderheiten annehmen.12 So sind nun essenziell zweckrationale Technologien dazu in der Lage, Objekte systematisch als besondere zu verfertigen. Ein prominentes Beispiel dafür ist die Genforschung, die einen medizinischen Blick forciert, der den Menschen nicht mehr unter Krankheitstypen und Normwerte subsumiert, sondern als irreduzib20len Besonderen identifiziert.13 Ein zweites ebenso prominentes Beispiel ist das data tracking durch Suchmaschinen und Unternehmen im digitalen Netz, in dem die anonymen Algorithmen den einzigartigen Bewegungspfad des Users registrieren, um ihn in seinen ganz spezifischen Konsumpräferenzen oder politischen Haltungen zu adressieren und das Netz für ihn zu »personalisieren«. Zweckrationale Infrastrukturen zur Fabrikation von Einzigartigkeit finden sich in anderer Weise auch in jenen komplexen Valorisierungstechnologien, in denen über Ratings und Rankings die Besonderheiten von Restaurants, Universitäten, Coaches oder potenziellen Ehepartnern miteinander verglichen werden. Kurzum: Auch in der Spätmoderne gibt es selbstverständlich Techniken der Standardisierung, aber sie erweisen sich häufig als Teil einer komplizierten Hintergrundstruktur, welche die Prozesse der Singularisierung am Laufen hält.

 

Um die Gesellschaft der Singularitäten zu verstehen, ist es nötig, nach ihren Ausformungen, ihren Folgen und ihren Widersprüchen in den verschiedensten Bereichen zu fragen. Ihre Grundstruktur findet sich in den westlichen Gesellschaften Europas und Nordamerikas. In diesen klassischen Räumen der ehemaligen industriellen Moderne vollzieht sich der Übergang zur postindustriellen Gesellschaft, von dem dieses Buch handelt. Keinesfalls kann es also nur um Deutschland und den nationalen »Container« einer deutschen Gesellschaft gehen. Vielmehr muss von vornherein eine internationale Perspektive eingenommen werden: Die Muster der Ökonomie, der Sozialstruktur und der Politik der Gesellschaft der Singularitäten finden sich – trotz aller nationaler Differenzen – in den Vereinigten Staaten ebenso wie in Frankreich, Deutschland und Großbritannien, in Italien, Skandinavien oder Australien. Dabei wäre es kurzsichtig, diese Konfiguration von vornherein auf den Westen zu reduzieren. Der Prozess der Globalisierung hat die eindeutigen räumlichen Grenzen zwischen globalem Norden und globalem Süden porös werden lassen, so dass die Formate des Kulturkapitalismus, der Digitalisierung, der Wissens- und Kulturarbeit, des singularistischen Lebensstils, der creative cities, der liberalen Politik, aber auch des Kulturessenzialismus, um die es in diesem Buch geht, auf dem gesamten Globus zirkulieren und 21sich so in bestimmten Teilen, Branchen und Milieus Lateinamerikas, Asiens oder Afrikas wiederfinden.14 Auch die Gesellschaften des ehemaligen globalen Südens haben also vielerorts damit begonnen, sich auf die postindustrielle Gesellschaft der Singularitäten umzustellen. Sie wird mit großer Wahrscheinlichkeit unsere globale Zukunft bestimmen.

Wie sieht diese spätmoderne Gegenwart und Zukunft aus? Wird sie leicht sein oder schwer? Den Zeitgenossen erscheint die gegenwärtige Gesellschaft zutiefst widersprüchlich: Auf der einen Seite eine »schöne neue Welt« der Designobjekte und internationalen Urlaubsreisen mit Wohnungstausch, der YouTube-Hits, des kalifornischen Lebensstils der Kreativen, der Events, der Projekte und ästhetisierten Stadtviertel zwischen Shanghai und Kopenhagen; auf der anderen Seite Überforderungserkrankungen, die soziale Marginalisierung einer neuen Unterklasse sowie Nationalismen, Fundamentalismen und Populismen diverser Couleur. Die öffentlichen Kommentierungen und Diagnosen der Spätmoderne fallen gerade in den letzten Jahren dementsprechend äußerst wechselhaft, ja geradezu nervös aus: Euphorische Hoffnungen auf eine Wissensgesellschaft, welche die Mühen der Industrialisierung abstreift, eine Erlebnisgesellschaft multiplizierter ästhetischer Genüsse und nicht zuletzt eine digitale Gesellschaft, die von den Möglichkeiten der Computernetzwerke profitiert, stehen neben pessimistischen Diagnosen, die einen dramatischen Anstieg von sozialer Ungleichheit, psychischer Überforderung und globalen Kulturkämpfen beobachten.

Gegenüber diesen häufig kurzatmigen Kommentaren will dieses Buch einen Schritt zurücktreten, um das umfassendere Panorama der Moderne erkennbar zu machen und die spezifischen Strukturen der Spätmoderne in diesem Rahmen genauer unter die Lupe zu nehmen. Genau dies sollte man von der Soziologie erwarten: dass sie nicht zum Stichwortgeber in wechselnden medialen Debatten mit ihrem Auf und Ab der Affektkommunikation wird, sondern die longue durée der gesellschaftlichen Entwicklung in ihren Strukturen und Prozessen seziert, die in Jahrzehnten (oder gar Jahrhunderten) gemessen wird. Nimmt man diesen Blick22winkel einer Theorie der (Spät-)Moderne ein, wird man sich jedoch nicht der Einsicht verschließen können, dass die Chancen und Verheißungen einerseits, die Probleme und Dilemmata andererseits, die sich in der Gegenwartsgesellschaft ergeben, die gleiche strukturelle Ursache haben: Sie sind in der Umstellung vom Primat der sozialen Logik des Allgemeinen der alten Industriegesellschaft zum Primat der sozialen Logik des Besonderen in der Spätmoderne begründet.

Zweifellos: Die Gesellschaft der Singularitäten hat in bestimmten Milieus – insbesondere in der neuen, gut qualifizierten und mobilen Mittelklasse – zu beträchtlichen Autonomie- und Befriedigungsgewinnen geführt. Sie hat einen grundsätzlich libertären Zug, der soziale Begrenzungen des Möglichen niederreißt, und sie ermöglicht die Selbstentfaltung der Individuen in einer Breite und Intensität, wie sie die klassische Moderne nicht kannte. Aber zugleich wird deutlich, dass sich sämtliche genannten Probleme, welche die Spätmoderne belasten, aus der Erosion der Logik des Allgemeinen der klassischen Moderne und dem Aufstieg der Strukturen der Gesellschaft der Singularitäten ergeben und erst in ihrem Rahmen verstehbar sind: So stellt sich erstens der hohe Besonderheits- und Selbstentfaltungsanspruch des Lebens in der Kultur der Spätmoderne als ein systematischer Enttäuschungsgenerator dar, vor dessen Hintergrund sich psychische Überforderungssymptome erklären lassen. So ist zweitens die postindustrielle Ökonomie der Singularitäten für die eklatante Spreizung zwischen den Arbeitsformen einer hochqualifizierten Wissens- und Kulturökonomie auf der einen Seite und der entindustrialisierten Dienstleistungsklasse auf der anderen verantwortlich, aus der eine neue soziale und kulturelle Polarisierung und Ungleichheit der Klassen und Lebensstile entstanden ist. Zugleich kann sich drittens erst im Kontext der Kulturalisierung und Singularisierung der Kollektive mit ihrer Prämierung partikularer Identitäten ein Aufstieg spätmoderner Nationalismen, Fundamentalismen und Populismen mit ihren aggressiven Antagonismen zwischen Wertvollem und Wertlosem ereignen.

Von der soziologischen Analyse der Gesellschaft der Singularitäten sind keine einfachen Bewertungen oder kurzfristigen Lösungen zu erwarten – schon allein deswegen nicht, weil sich die Ursachen der Chancen und die Ursachen der Probleme der Gegenwartsgesellschaft nicht feinsäuberlich voneinander trennen lassen, sondern identisch sind. Prozesse der Singularisierung sind an sich weder gut noch schlecht. Daher kann es weder um eine gleichsam romantische Feier der Singularitäten oder das unkritische 23Einstimmen in den Chor der Fortschrittsoptimisten gehen, noch umgekehrt darum, einen Logenplatz im »Grand Hotel Abgrund« zu beziehen, also um eine pauschale kulturkritische Verdammung der Spätmoderne als Hort eines irrationalen und verhängnisvollen Affekts gegen das Allgemeine. Dies heißt nun aber nicht, dass die Soziologie es sich auf dem Hochsitz des distanzierten Beobachters bequem machen sollte. In meinem Verständnis muss es ihr um eine kritische Analytik der Gegenwart und ihrer Genese zu tun sein. Kritische Analytik heißt jedoch für mich nicht normative Theorie. Es bedeutet vielmehr, eine Sensibilität für die Konfigurationen des Sozialen und ihre Geschichtlichkeit zu entwickeln, dafür, wie sie zu Strukturen der Herrschaft und der Hegemonie gerinnen, die den Teilnehmern möglicherweise nur schemenhaft bewusst sind. So können signifikante Spannungsfelder, unintendierte Folgen und neue Ausschlussmechanismen herausgearbeitet werden.15 Das Buch will dazu anregen, darüber nachzudenken, welche persönlichen und politischen Konsequenzen aus dieser gesellschaftlichen Konstellation zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu ziehen sind – ohne diese Schlussfolgerungen allerdings selbst zu dekretieren.

 

Ich beginne in Kapitel I mit grundsätzlichen theoretischen Klärungen dessen, was unter einer sozialen Logik der Singularitäten im Unterschied zu einer sozialen Logik des Allgemeinen zu verstehen ist und wie sie mit Kultur, Kulturalisierung und Valorisierung zusammenhängt. Vor diesem Hintergrund können historische Phasen der Gesellschaftsentwicklung unter dem Gesichtspunkt der Singularisierung unterschieden werden. Das Kapitel schließt mit einem knappen, zusammenfassenden Aufriss der spezifischen Struktur der Spätmoderne, die für die folgenden Kapitel leitend ist.16 Die Untersuchung der Transformation von Ökonomie und (Medien-)Technologien bildet das Kernstück des Buches. In Kapitel II stelle ich den Strukturwandel von der Industriegesellschaft zur Ökonomie der Singularitäten und ihren Kulturkapitalismus dar. Zunächst geht es darum, was eine Singularisierung der Güter bedeutet, im zweiten Schritt um die Transformation der Märkte in Singularitätsmärkte mit ihren spe24zifischen Konfigurationen der Aufmerksamkeit, Sichtbarkeit und Valorisierung. Kapitel III behandelt die Transformation der Arbeitswelt und zeigt, wie hier singularistische Kriterien wie Kreativität, Talent, Profil und Performanz mit ihren Licht- und Schattenseiten prägend werden. Kapitel IV widmet sich der Schlüsseltechnologie der Spätmoderne, dem Komplex von Algorithmen, Digitalität und dem Internet, und untersucht, wie dieser sowohl eine kulturelle als auch maschinelle Singularisierung betreibt.

Nachdem damit die ökonomisch-technologischen Grundlagen der Gesellschaft der Singularitäten dargelegt worden sind, frage ich in Kapitel V, wie sie sich auf die Lebensstile und auf die Sozialstruktur auswirkt. Es stellt sich heraus, dass die widersprüchliche Grundformel eines singularistischen Lebensstils jene der »erfolgreichen Selbstverwirklichung« und seine wichtigste Trägergruppe die neue, akademisch ausgebildete Mittelklasse ist. Als zentral für die Sozialstruktur der Spätmoderne erweist sich die nicht nur soziale, sondern auch kulturelle Polarisierung zwischen dieser neuen Mittelklasse und einer neuen Unterklasse, insgesamt die Kulturalisierung der Ungleichheit. Kapitel VI schließlich widmet sich der Singularisierung und Kulturalisierung des Politischen – der Politik des Besonderen. Sichtbar wird so ein für die Spätmoderne charakteristischer politischer Antagonismus zwischen liberaler Hyperkultur – die wirtschaftsliberal und linksliberal zugleich grundiert ist – und einem kommunitaristischen Kulturessenzialismus diverser Art. Der Schluss spricht im Sinne eines Ausblicks jene gesellschaftlich-politische Frage an, welche die Gesellschaft der Singularitäten aufwirft: Gibt es eine Krise des Allgemeinen?

Grundsätzlich knüpft dieses Buch an mein letztes an, das sich mit Prozessen gesellschaftlicher Ästhetisierung beschäftigt hat.17 So finden sich die Strukturmerkmale dessen, was ich dort »Kreativitätsdispositiv« genannt habe, auch in der Ökonomie der Singularitäten und ihrem Kulturkapitalismus sowie in der digitalen Kulturmaschine und auf der Ebene der Lebensstile. Zugleich ändert sich nun mein Fokus: Während im Zentrum von Die Erfindung der Kreativität die historische Genealogie stand, hat Die Gesellschaft der Singularitäten im Kern einen gesellschaftstheoretischen Anspruch. Das Buch ist also einerseits theoretisch grundsätzlicher 25ausgerichtet, andererseits stärker auf die Gegenwart konzentriert, weshalb auch klassische Fragestellungen der soziologischen Gesellschaftstheorie – Arbeit, Technik, Klasse, Politik zum Beispiel – unter dem Aspekt behandelt werden, welche Transformation hin zu einer Gesellschaft der Singularitäten in diesen Feldern stattfindet. Mein Eindruck ist, dass die Verschiebung des analytischen Fokus vom Leitkonzept der Kreativität zu dem der Singularität beziehungsweise Singularisierung sowie von der Ästhetisierung zur Kulturalisierung sowohl eine Erweiterung als auch eine Schärfung des Blicks ermöglicht.18

In jedem Fall ist dies kein Buch über andere Bücher, keine Theorie über andere Theorien. Die Gesellschaftstheorie, die ich hier betreibe, ist eigentlich ziemlich neugierig auf die soziale Realität. Theorie und Empirie sind in diesem Verständnis untrennbar miteinander verwoben und befruchten sich gegenseitig. Das Buch lebt von den vielen empirischen Untersuchungen aus verschiedenen sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, die ich auf den folgenden Seiten verarbeite. Zugleich ist es die Theorie, die den unzähligen Facetten erst ihre nachvollziehbare Struktur verleiht. Ich war im Laufe des Schreibens häufig selbst überrascht, wie eine einmal justierte Begriffsheuristik – Singularisierung und Valorisierung – die empirischen Zusammenhänge in einem anderen Licht erschienen ließ, so dass sich die scheinbar isolierten Teile der Spätmoderne Schritt für Schritt wie bei einem Puzzle zu einem Bild zusammenfügten. Damit soll nicht gesagt werden, dass alle Arbeit getan sei: Das Buch will nicht wie ein Monolith im Raum stehen, sondern Knotenpunkt in einem offenen Netzwerk sein. Es will Heuristiken liefern für ein soziologisches Forschungsprogramm der Analytik der Moderne, mit dem man weiterarbeiten und -forschen, das man in andere und vielleicht noch gar nicht sichtbare Richtungen weiterentwickeln kann. Entscheidend scheint mir nur zu sein: Die Sozial- und Kulturwissenschaften müssen die soziale Logik der Besonderheiten und sie müssen die Prozesse der Kulturalisierung ernst nehmen.27


I.
Die Moderne zwischen der sozialen Logik des Allgemeinen und des Besonderen






In der Moderne konkurrieren eine soziale Logik des Allgemeinen und eine soziale Logik des Besonderen miteinander. Von dieser Grundannahme geht dieses Buch aus. Die Logik des Allgemeinen ist mit dem gesellschaftlichen Prozess der formalen Rationalisierung verknüpft, die Logik der Singularitäten mit einem Prozess der Kulturalisierung. Während in der klassischen, vor allem der industriellen Moderne, Prozesse der Singularisierung und Kulturalisierung Antipoden zur Herrschaft des Allgemeinen darstellten und dieser zugleich strukturell untergeordnet waren, werden sie in der Spätmoderne leitend und strukturbildend für die ganze Gesellschaft. Zugleich ändert die Rationalisierung ihre Form und verwandelt sich zu großen Teilen in eine Hintergrundstruktur für Singularisierungsprozesse. Um diese These zu plausibilisieren, sind einige Begriffsklärungen und historische Schematisierungen nötig. Ich umreiße in diesem Kapitel zunächst die soziale Logik des Allgemeinen in der klassischen Moderne und ihre Praxis formaler Rationalisierung (1). In Absetzung dazu werden der Begriff der Singularitäten, die Merkmale einer sozialen Logik des Besonderen und ihrer Praktiken entwickelt (2). Anschließend geht es um den Zusammenhang von Singularisierung und Kulturalisierung sowie die Neufassung eines starken Kulturbegriffs, in dessen Zentrum die Frage nach dem »Wert« und Prozesse der Valorisierung stehen (3). Vor diesem Hintergrund und bezogen auf die historisch-gesellschaftliche Entwicklung von den vormodernen Gesellschaften bis zur Spätmoderne, lassen sich dann Phasen der Transformation der Kultursphäre schematisch herausarbeiten, in denen sich die gesellschaftliche Relation zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen verändert (4).28

1. Die soziale Logik des Allgemeinen





Das doing generality der Moderne





Was ist die Moderne? Was sind die zentralen Merkmale der modernen Gesellschaft in ihrer klassischen Gestalt? Aus meiner Sicht ist die Antwort eindeutig: Der strukturelle Kern der klassischen Moderne, wie sie sich seit dem 18. Jahrhundert zunächst in Westeuropa ausgebildet hat, ist zunächst eine soziale Logik des Allgemeinen, die auf eine Standardisierung, Formalisierung und Generalisierung sämtlicher Einheiten des Sozialen drängt. Die Moderne formatiert die Welt der bis dahin traditionalen Gesellschaften grundlegend um, sie prägt ihr in ihren Praktiken, Diskursen und institutionellen Komplexen durchgängig und immer wieder aufs Neue Formen des Allgemeinen auf. Als großflächige Praxis betreibt sie ein, wie ich es nennen möchte, umfassendes doing generality der Welt.

Ein solches Verständnis der klassischen Moderne kann an eine bestimmte soziologische Theorie der Moderne anknüpfen und sie zugleich auf eine abstraktere Ebene heben: Die Moderne ist zunächst als ein Prozess der formalen Rationalisierung zu verstehen. Formale Rationalisierung heißt: Die Moderne transformiert die Gesellschaft so, dass sich jenseits der traditionalen Gepflogenheiten großflächige Komplexe von berechenbaren Regeln bilden, denen technisch oder normativ regulierte Handlungsweisen folgen. Die formale Rationalisierung lässt sich vom Telos der Optimierung leiten, deren Fluchtpunkte eine effiziente Bearbeitung der Natur und eine transparente Ordnung des Sozialen sind. Dieses Verständnis der Moderne als elementarer Rationalisierungsprozess versteht sich nicht von selbst. Wenn man den soziologischen Diskurs nach den zentralen Merkmalen der klassischen Moderne befragt, erhält man vielmehr höchst unterschiedliche Antworten. Häufig – vor allem in der deutschen Soziologie – wird die Moderne mit einem Prozess funktionaler Differenzierung gleichgesetzt. Charakteristisch ist demnach eine Ausdifferenzierung spezialisierter, funktionaler Teilsysteme (Wirtschaft, Recht, Politik, Massenmedien, Erziehung etc.), die jeweils ihrer eigenen, selbstgesetzten Logik und Struktur folgen. Niklas Luhmann hat diesen Ansatz am systematischsten ausgearbeitet, die Grundideen reichen jedoch bis zu den Theorien der Arbeitsteilung zurück. Auf die internationale Diskussion bezogen, ist allerdings eine zweite Interpretation der Moderne einflussreicher. 29Diese geht auf Karl Marx zurück und begreift den Kapitalismus als Zentralorgan der Moderne in Form einer ökonomisch-technologischen Formation, die auf ununterbrochene Kapitalakkumulation ausgerichtet ist und gewaltige Reichtümer ebenso hervorbringt wie deren klassenförmig höchst ungleiche Verteilung. Es steht außer Frage, dass es beiden Ansätzen gelingt, jeweils wichtige Merkmale der Moderne zu erfassen. Aber sie sind beide noch nicht grundsätzlich genug angelegt. Aus meiner Sicht wird die Struktur der Moderne erst vollständig deutlich, wenn man am Prozess formaler Rationalisierung ansetzt,1 wie es am deutlichsten Max Weber getan hat.2 Und wie es in je eigener Weise darüber hinaus so unterschiedliche Autoren wie Georg Simmel, Martin Heidegger, Theodor W. Adorno und Hans Blumenberg, schließlich auch Michel Foucault oder Zygmunt Bauman angedeutet haben.3

Das Verständnis der Moderne als Rationalisierungsprozess kann und muss jedoch noch abstrakter und grundsätzlicher gefasst werden, als es bislang üblich war. Hinter der Rationalisierung verbirgt sich nämlich ebenjene soziale Logik des Allgemeinen: Indem moderne Praktiken die soziale Welt rationalisieren, versuchen sie, ihr allgemeine Formen aufzupressen und sie in die Richtung allgemeiner Formen zu gestalten. Praxeologisch gesehen, umfasst eine solche soziale Logik des Allgemeinen mit ihrer »Allgemeinisierung«, ihrem doing generality, vier miteinander verbundene Komplexe sozialer Praktiken, die zueinander in einem empirisch offenen Verhältnis stehen: Praktiken der Beobachtung, der Bewertung, der Hervorbringung und der Aneignung. Wenn das Soziale einer Rationalisierung und Verallgemeinerung ausgesetzt wird, sind immer diese vier Komplexe von Praktiken am Werk.30

Dabei richten sich Praktiken der Beobachtung von Welt (in der Wissenschaft, der Ökonomie, dem Staat etc.) nun eindeutig und einseitig am Allgemeinen aus, das heißt, es werden Systeme allgemeiner Begriffe und Schemata entwickelt und zur Anwendung gebracht, mit deren Hilfe es möglich sein soll, alle Elemente der Welt (Menschen, Natur, Dinge etc.) als besondere Exemplare allgemeiner Muster zu erfassen, zu messen und zu differenzieren. Im Rahmen von Praktiken der Bewertung (etwa im Recht oder in der Schule) werden nun jene Elemente der Welt, die sich in diese Schemata des Allgemeinen einfügen, eindeutig positiv prämiert, sie erscheinen »richtig« oder »normal«.4 Praktiken der Hervorbringung (etwa in der Industrie oder der Erziehung) sind nun im Kern darauf ausgerichtet, systematisch Elemente der Welt (Dinge, Subjekte, Räumlichkeiten etc.) herzustellen und zu verbreiten, die den Schemata des Allgemeinen entsprechen und im Extrem gar identisch und vollständig gegeneinander austauschbar sind. Und die Praktiken der Aneignung von Welt nehmen nun primär die Form eines sachlichen Umgangs mit Dingen, Subjekten etc. an, die als standardisierte und austauschbare Entitäten begriffen werden, etwa dadurch, dass Objekte als funktionale und nützliche oder Subjekte als Rollen- und Funktionsträger behandelt werden.

Jedoch: Eine komplette Identifikation der Moderne mit der sozialen Logik des Allgemeinen und ihrer formalen Rationalisierung wäre eine Fehlwahrnehmung. Sie würde der Totalisierung des Allgemeinen durch den rationalistischen Diskurs der Moderne (vor allem in der Philosophie und Soziologie) zum Opfer fallen. Hier wird lediglich ein halbiertes Verständnis der Moderne entwickelt. Bereits die klassische Moderne ist nicht vollständig in terms der Logik des Allgemeinen zu verstehen, und die Spätmoderne ist es erst recht nicht. Wir müssen uns aber zunächst mit den Merkmalen der Herrschaft des Allgemeinen in ihrer »künstlich« reinen Form im formalen Rationalismus beschäftigen, um in einem zweiten Schritt die soziale Logik der Singularitäten davon abgrenzen zu können.31


Typisierungen und Rationalisierungen





Es wäre natürlich kurzsichtig zu behaupten, dass historisch gesehen erst mit dem Beginn der gesellschaftlichen Moderne im späten 18. Jahrhundert auch eine soziale Logik des Allgemeinen einsetzte oder dass überhaupt erst seit 250 Jahren Formate formaler Rationalität existierten. Vielmehr gab es beides in bestimmter Hinsicht schon in den vormodernen Gesellschaften, den archaischen (schriftlosen und nomadischen) sowie den traditionalen (hochkulturellen) Gesellschaften. Man muss allerdings zwei unterschiedliche Modi einer sozialen Logik des Allgemeinen unterscheiden: Typisierungen und formale Rationalisierung.

Die Praktiken, aus denen sich die soziale Welt zusammensetzt, beruhen immer schon auf Typisierungen, das heißt darauf, dass die einzelnen Elemente der Welt dadurch verstehbar und handhabbar werden, dass sie als besondere Exemplare allgemeiner Arten oder eben Typen – Menschen, Tiere, Dinge, Götter etc. – einsortiert werden. Wenn es richtig ist, dass die »Lebenswelt des Alltags« zu großem Teil auf Gewohnheit und Wiederholung beruht, dann setzt dies voraus, dass in der Semantik der natürlichen Sprache und im impliziten Wissen typisierende Klassifizierungen vorgenommen werden und somit im Regelfall das Besondere, mit dem man ständig konfrontiert wird, unter das Allgemeine subsumiert wird.5 Hier ist das Besondere sozusagen das Allgemein-Besondere. Eine solche Logik der Typisierung herrscht in besonderem Maße in den vergleichsweise wandlungsresistenten archaischen »kalten Gesellschaften« (Claude Lévi-Strauss) der schriftlosen Vormoderne, aber sie kommt selbstverständlich auch in (spät-)modernen Gesellschaften zum Einsatz. Als Typisierungen sind die sozial relevanten Allgemeinheiten jedoch in der Regel kein Gegenstand der Rationalisierung, sie sind also keiner systematischen Steuerung und Reflexion unterworfen. Entsprechend ist im Modus der Typisierung auch nicht zu erwarten, dass die allgemeinen Begriffe notwendig trennscharf sind. Vielmehr markieren sie im Sinne semantischer Prototypen Zonen von Ähnlichkeiten.6

Auch in vormodernen Gesellschaften entstehen spezifische Handlungs32komplexe, die zweckrational oder normativ-rational ausgerichtet sind und sozusagen insulare Rationalisierungskomplexe bilden. Diese zeichnen sich durch eine gezielte Systematisierung des Handelns entlang expliziter Regeln und Prinzipien aus. Die techne ist zweckorientiert, basiert dabei zunächst eher auf einem praktischen als einem theoretischen Wissen. Sie bezeichnet ein systematisches Handeln zur Bearbeitung der Natur, durch das eine Distanzierung zur und eine Domestizierung von Welt stattfindet. Zugleich setzt historisch spätestens mit der Entstehung hochkultureller Reiche und ihrer administrativen und juridischen Praktiken auch eine Systematisierung normativer Praktiken ein, durch die nicht nur soziale Regeln kodifiziert werden, sondern auch eine intellektuelle Systematisierung von (insbesondere religiösen) Weltbildern in Gang gesetzt wird, nicht zuletzt im Medium der Schrift.7

Die historisch frühen Formen einer rationalistischen Logik des Allgemeinen haben die gleiche Ursache wie die historisch späteren, natürlich deutlich ausgefeilteren Formen: Sie können als gesellschaftliche Antwort auf sowohl ein Knappheitsproblem als auch ein Ordnungsproblem interpretiert werden. Das Verhältnis der Gesellschaft zur Natur ist zunächst durch Knappheit und drohenden Mangel geprägt. In zweckrationalen Praktiken versuchen Gesellschaften nun gewissermaßen, der Knappheit durch Einsparung von Mitteln, Arbeitskraft, Zeit und Energie zu begegnen. Zweckrationale Praktiken enthalten eine Sparsamkeitsregel, um die Knappheit zu verringern, ja möglichst in Bedarfsdeckung zu überführen. Daneben gibt es aber auch noch ein basales Ordnungsproblem, das wiederum das Verhältnis zur äußeren Natur betrifft, im Besonderen jedoch das Verhältnis zwischen den Subjekten. Dies gilt vor allem ab dem Moment, in dem tribalistisch-nomadische Sozialformen durch soziale Systeme unter den Bedingungen der Sesshaftigkeit und elementarer Arbeitsteilung abgelöst werden, welche die Grenzen räumlicher Anwesenheit überschreiten. Normative Rationalisierungen versuchen somit – etwa über ein Rechtssystem – soziale Koordination und Herrschaft auf Dauer zu garantieren.

Die moderne Gesellschaft geht über diese insularen zweckrationalen und normativ-rationalen Praktiken traditionaler Gesellschaften hinaus. 33Die Moderne, die sich in Europa mit der Frühen Neuzeit anbahnt und Ende des 18. Jahrhunderts im Zuge der Industrialisierung, Verwissenschaftlichung, Vermarktlichung, Urbanisierung und Demokratisierung entsteht, ist im Kern gleichbedeutend mit einer großflächigen und expansiven Institutionalisierung ganzer Systeme von sozialen Praktiken, in denen eine systematische und dauerhafte Rationalisierung von Verhalten, Produktion, Dingen, Subjekten und Wissen stattfindet und mit ihr eine soziale Logik des Allgemeinen implementiert wird. Die Moderne ist eine sowohl extensive als auch intensive Generalisierungsmaschine. Die soziale Logik des Allgemeinen hat nun nicht mehr die Form einer bloßen lebensweltlichen Typisierung von Ähnlichkeiten – die an den Rändern weiterbesteht –, sondern ihr Grundzug ist der einer expansiven Systematisierung der Welt in Form von Standardisierung, Formalisierung und Generalisierung. Umgekehrt könnte man sagen: Es ist diese Ausbreitung der sozialen Generalisierungsmaschine, die wir »moderne Gesellschaft« nennen. Die Voraussetzung dafür ist das Kontingenzbewusstsein der Moderne, das Zug um Zug sämtliche sozialen Praktiken erfasst, diese über kurz oder lang zur Disposition stellt und sie zum Gegenstand einer gezielten Transformation werden lässt, die grosso modo zunächst nur eine Richtung kennt: hin zum Allgemeinen.

Aus praxeologischer Perspektive lässt sich »Rationalisierung« als Prozessbegriff auf die Makro- und auf die Mikroebene beziehen. Es geht nicht darum, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Struktur formaler Rationalität ein für alle Mal erreicht und von da an fixiert wäre. Vielmehr werden die einzelnen Elemente des Sozialen – Objekte, Subjekte, Kollektive, Räume, Zeiten – jeweils in bestimmten Praktiken zum Gegenstand von Rationalisierungen, sie werden im Sinne des doing generality durch entsprechende Praktiken des Beobachtens, Bewertens, Hervorbringens und Aneignens immer wieder neu rational »gemacht«.8 Aus dem Zusammenspiel dieser vielen lokalen Rationalisierungen ergibt sich dann die großflächige formale Rationalisierung der Gesellschaft als ganzer. Diese tiefgreifende Transformation der Sozialwelt und der Relation zur Natur folgt im Rahmen des modernen Rationalisierungsprojektes dem Ziel der Optimierung, das heißt einer systematischen Verbesserung, 34die häufig in der Semantik des Fortschritts zugespitzt wird.9 Das moderne Optimierungsstreben antwortet nach wie vor auf die basalen Probleme der Knappheit gegenüber der Natur und der Ordnung des Sozialen, kehrt aber gewissermaßen die gesellschaftliche Antwort darauf ins Offensive: Nicht nur, dass Mangel und Anarchie vermieden werden sollen – über den Weg der systematischen Rationalisierung aller gesellschaftlichen Bereiche strebt die Moderne die finale Überwindung von Knappheits- und Ordnungsproblemen an.


Standardisierung, Formalisierung, Generalisierung





Die durchgreifende formale Rationalisierung der modernen Gesellschaft erfolgt seit dem 18. Jahrhundert in drei Bereichen und Verfahrensweisen: Wir haben es mit einer technischen Rationalisierung, einer kognitiven und einer normativen Rationalisierung zu tun, bei denen in je spezifischen Praktiken jeweils eine andere Variante des doing generality stattfindet.

Die technische Rationalisierung findet sich vor allem im Feld der Produktion, der Naturbearbeitung (industrielle Landwirtschaft, Rohstoffförderung), der industriellen Verfertigung von Investitions- und Konsumgütern sowie im Städtebau und Verkehrswesen.10 Sie bedeutet, dass gezielt Verhaltensweisen neuarrangiert und Technologien eingesetzt werden, um die Effizienz der Güterproduktion und -distribution sowie die dazu nötige Verhaltenskoordination zu steigern. Die Praxis des Allgemeinen ist hier eine der Standardisierung: Effizienzsteigerung setzt voraus, dass optimal angepasste Verhaltensweisen im Rahmen von Mensch-Maschine-Konfigurationen vereinheitlicht, dass sie homogenisiert und immer wieder als identische hervorgebracht werden, um sie nach einem berechenbaren Muster aufeinander abstimmen zu können. Zugleich ermög35lichen diese Mensch-Maschine-Konfigurationen auch die Hervorbringung des standardisiert Gleichen, vor allem von identischen Gütern in quasi unendlicher Zahl.

Der Ort der kognitiven Rationalisierung sind die Wissenschaften, insbesondere die Natur-, aber auch die Verhaltenswissenschaften. Die Praxis des Allgemeinen ist hier eine der Generalisierung des Wissens, und ihr Ziel sind allgemeine, empirisch erprobte Theorien, die eine allgemeingültige Beschreibung und Erklärung der Wirklichkeit gestatten und infolge dessen deren technologische Steuerung ermöglichen sollen. Dieses allgemeine Wissen lässt sich dann den Subjekten im Rahmen einer Ausbildung vermitteln. Sowohl für die technische als auch die kognitive Rationalisierung gilt, dass sie das Allgemeine, das sie voraussetzt und herstellt, quantifizieren und messen will. Aus diesem Grund sind Standardisierung und Generalisierung mit einem modernen Quantifizierungsideal verknüpft, dem zufolge an so ziemlich alles Maß angelegt werden muss, seien es Korrelationen, Entwicklungen oder Mengen.11

Die normative Rationalisierung der Moderne schließlich betrifft die gezielte Regulierung intersubjektiver Ordnungen, für die das moderne Recht mit seiner Genese in diskursiven Arenen und seiner Anwendung in der staatlichen Verwaltung charakteristisch ist. Sie kann eine im engeren Sinne normative oder eher normalistische Form haben.12 Die Praxis des Allgemeinen ist hier eine der Formalisierung: Im Recht werden möglichst allgemeine Regeln aufgestellt und ganze deduktiv ableitbare Regelsysteme geschaffen, die es ermöglichen, die einzelnen Akte des sozialen Handelns auf eine bestimmte Weise anzuleiten (und wenn nötig zu korrigieren). Das moderne Recht will das Handeln einerseits berechenbar und transparent machen, andererseits aber auch die Überzeugung einer gerechten Ordnung vermitteln, in der Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandelt wird. Das Recht und mit ihm die gesamte normative Rationalisierung der Moderne, die auch vorrechtliche Bereiche des zivilen Umgangs und des moralischen Handelns umfasst, zielt auf eine Berechenbarkeit und Reziprozität von sozialen Interaktionen ab. Recht und normative Rationalisierung setzen eine grundsätzliche juridische Gleich36heit, aber auch psychische Gleichartigkeit der Subjekte als eigenverantwortliche und normbefolgende voraus.

Standardisierung, Formalisierung und Generalisierung als die drei Formen, in denen die rationalistische Logik des Allgemeinen und ihr doing generality operiert, sind seit dem Ende des 18. Jahrhunderts miteinander verwoben und machen die moderne Welt. Gemeinsam haben sie mehrere Konsequenzen: eine verhältnismäßig hohe Berechenbarkeit, Geordnetheit und Transparenz des Sozialen, das dadurch besser vorhersehbar und planbar scheint. Diese Logik geht einher mit einer Austauschbarkeit der Subjekte, die primär Träger von Funktionsrollen sind, so dass sich eine Unabhängigkeit der Funktionalität der Subjektpositionen von Persönlichkeiten, Familien- und Gruppenzugehörigkeiten ergibt. Zudem reduziert die soziale Logik des Allgemeinen die affektive Intensität, die ins Soziale eingebaut ist. Nie geht es nur darum, an einer Praxis um ihrer selbst willen teilzunehmen, immer schon ist sie Mittel für einen (weiteren) Zweck, zum Beispiel Effizienz, Naturbeherrschung oder transparente Handlungskoordination. Die Versachlichung, die sich aus der Allgemeinheit dieser Regeln ergibt, ist so mit Affektkontrolle und -reduktion verbunden. Der Modus der sozialen Praxis ist hier nicht das emotional besetzte Engagement, sondern das distanzierte Regelfolgen. Selbst moralische Regeln sind aus Pflicht, nicht aus Neigung anzuwenden.13 Die soziale Logik des Allgemeinen in der Moderne tendiert schließlich zum Ideal des Universalen, zu dem für alle und überzeitlich Gültigen. Auch wenn diese Universalisierung nicht überall erreicht wird – beispielsweise durch die Nationalstaaten eingeschränkt ist –, bleibt sie der Fluchtpunkt der Allgemeinisierung.1437


Objekte, Subjekte, Räume, Zeiten und Kollektive in der sozialen Logik des Allgemeinen





Die soziale Logik des Allgemeinen, die mit der formalen Rationalisierung der Moderne einhergeht, betrifft sämtliche Einheiten des Sozialen. Der Begriff »soziale Logik« soll sich auf eine solcherart umfassende Strukturierungsform beziehen, die zum einen die oben genannten Praktiken der Beobachtung, der Bewertung, der Hervorbringung und der Aneignung umfasst und zugleich alle Einheiten des Sozialen einschließt. In analoger Weise wird dies auch für die soziale Logik der Singularitäten gelten. Die Plausibilisierung einer Sozial- und Gesellschaftstheorie ist generell darauf angewiesen, dass Aussagen über sämtliche Elemente oder Einheiten des Sozialen gemacht werden.15 Aus meiner Perspektive lassen sich (mindestens) fünf Einheiten des Sozialen unterscheiden, die durch eine soziale Logik auf bestimmte Weise formatiert werden: Objekte, Subjekte, Räumlichkeiten, Zeitlichkeiten und Kollektive. Anders gesagt: Die soziale Welt besteht aus sozialen Praktiken, an denen Subjekte und Objekte partizipieren, aus denen sich Kollektive bilden und die Zeit und Raum auf eine bestimmte Weise strukturieren. Und in der modernen Gesellschaft in ihrer klassischen Version werden alle fünf Einheiten zum Gegenstand eines doing generality.

Für die Objekte (einschließlich der Dinge) bedeutet dies, dass sie als identische – das heißt unendliche Repliken des Gleichen – oder gleichförmige – das heißt als Variationen des Gleichen – hergestellt und verwendet werden.16 Sie sind austauschbar. Das industriell-maschinell verfertigte Produkt, das von der Abnehmerin mit einem standardisierten Nutzwert ge- oder verbraucht wird, ist hierfür das Paradebeispiel. Gibt es doch Differenzen zwischen den Objekten, so handelt es sich um graduelle Unterschiede der Nützlichkeit, Leistung oder Tauglichkeit, die jedoch allgemeinen und sachlichen Maßstäben genügen. Selbst semioti38sche Objekte wie Texte und Bilder gelten in diesem Zusammenhang als Beiträge zum Allgemeinen, nämlich zur Information. Die Objekte bleiben hier auch dann, wenn sie zirkulieren, stabil: Sie sind immer die gleichen (haben keine kulturelle Biografie) und zeigen höchstens im Laufe der Zeit Verschleißerscheinungen. Sie sind rationale Artefakte, die nach Art eines Werkzeugs instrumentelle Relevanz haben – ein Mittel zum Zweck, das verschwindet, sobald der Zweck erfüllt oder das Mittel untauglich geworden ist. Entsprechend ist neben der Ware die Maschine das zweite Musterbeispiel des Objekts als allgemeines. Eine Maschine wird nicht nur in identischen Exemplaren hergestellt, sie stellt auch ihrerseits identische Exemplare von Gütern her. Der Objekttypus Maschine ist eine allgemeine Infrastruktur zur Fabrikation des Allgemeinen.

Kommen wir als Nächstes zu den Subjekten, die im Rahmen des doing generality der klassischen Moderne verfertigt werden und sich selbst formen. Sie werden darin trainiert, allesamt die gleichen Kompetenzen zu haben und die gleichen oder zumindest gleichförmige Handlungsweisen hervorzubringen. Kompetenzen und Handlungen der Subjekte haben einen Beitrag zur formalen Rationalität zu liefern. Das eine Modell für ein solches Subjekt der Allgemeinheit ist der entweder moralisch oder utilitaristisch von innen her angetriebene Charakter, der entsprechend entweder Prinzipien oder Nutzenkalkulationen folgt. Das andere ist die »sozial angepasste Persönlichkeit«, die sich nach intersubjektiven Erwartungen richtet und »normal«, das heißt im nicht pejorativen Sinn durchschnittlich sein will.17 Das erste Modell bringt eine statische, stabile Gleichförmigkeit mit sich, das zweite eine dynamische Gleichförmigkeit, die sich den sozialen Anforderungen immer wieder neu anpasst. In beiden Fällen wird das Subjekt zu einem Gegenstand gesellschaftlicher Disziplinierung. Die Abweichung vom Standard wird entsprechend sanktioniert; sie erscheint anormal.

Auch in der klassischen Moderne zirkulieren natürlich Subjekte mit besonderen Eigenschaften. Bei diesen handelt es sich jedoch nicht um Singularitäten im starken Sinne, sondern um Fälle eines Allgemein-Besonderen, das heißt um differenzielle Positionen im Rahmen einer Ordnung 39des Allgemeinen.18 In der Regel geht es dabei entweder um sachliche Differenzen der Spezialisierung oder um graduelle Differenzen der Leistung. Subjekte werden angehalten, spezialisierte Kompetenzen und Rollensets zu entwickeln. Diese Tätigkeiten sind insbesondere innerhalb der Qualifikation des Berufs standardisiert und zwischen den Berufen arbeitsteilig aufeinander abgestimmt. Innerhalb der beruflichen (oder schulischen) Tätigkeiten werden Subjekte in der klassischen Moderne wiederum nach dem bewertet, was man ihre Leistung nennt. Auf der Ebene der Leistungen werden systematisch Differenzen erzeugt, die sich anhand einer qualitativen Skala von besser/schlechter (klassisch: Schulnoten) oder einer quantitativen Skala von mehr/weniger (klassisch: Planerfüllung) und damit anhand eines allgemeinen, sachlichen Maßstabes abtragen lassen. Es gibt auch innerhalb der sozialen Logik des Allgemeinen einen »Individualismus«, aber dieser ist einer der gleichen Rechte und Pflichten sowie einer des eigenverantwortlichen Handelns, das von jedem Subjekt verlangt, seine Pflichten und Anforderungen in gleicher Weise zu erfüllen. Die »Individualisierung« in der sozialen Logik des Allgemeinen erweist sich somit als eine Individualisierung der Leistungsdifferenzen entlang einer vorgegebenen Skala.19

Die Räumlichkeit des Sozialen nimmt innerhalb der rationalistischen Logik des Allgemeinen die Form einer Replikation gleicher oder gleichförmiger Räume an.20 Der Raum ist hier insofern extensiv und er ist seriell, als sich durch ihn über lokale Kontexte hinweg identische Strukturen verbreiten, die Serien des Gleichen bilden. Zudem setzt die rationalistische Räumlichkeit gewissermaßen ein Container-Modell des Raums in soziale Realität um, indem bestimmten Tätigkeiten bestimmte Räumlichkeiten eindeutig zugewiesen werden. Charakteristisch für Serialität und Containerhaftigkeit sind die Industriestädte. Im Sinne des »Bauens in Serie« sind teilweise ihre Komponenten sogar identisch, so dass sie buchstäblich austauschbar werden.21 Die Räumlichkeit ist hier eine funktio40nale, sie richtet sich nach den Direktiven der technischen (mitunter auch der normativen) Rationalität. Entsprechend findet eine strikte räumliche Trennung der einzelnen Aktivitäten (Arbeiten, Wohnen, Freizeit etc.) statt.

Analoges gilt für die soziale Logik des Allgemeinen auf der Ebene der Zeitlichkeit. In der klassischen Moderne findet eine Rationalisierung der Zeit statt, eine Standardisierung miteinander vergleichbarer synchronisierter Zeitintervalle.22 Charakteristisch ist, dass der sozialen Praxis die Struktur einer Wiederholung gleicher Akte in der Zeit zukommt (paradigmatisch die Berufsarbeit) und dass Zeiträume auf gleichförmige Weise gefüllt werden (so die Arbeitswoche standardisierter Arbeitsverhältnisse). Der Modus der Gestaltung der Zeit ist damit nicht das Ereignis, sondern die Routine, es geht nicht um ihre Aneignung im Moment, vielmehr ist die Zeit affektiv reduziert. Zugleich ist sie zukunftsorientiert: Die Gegenwart interessiert lediglich instrumentell als Beitrag zur Erreichung eines zukünftigen Ziels, während die Vergangenheit abgeschlossen und überholt erscheint. Zeit wird damit zum zentralen Gegenstand von Zukunftsplanung, die im Sinne eines Fortschrittspfads der Verbesserung oder Steigerung gedacht wird. Dem entspricht auf der Ebene des Lebenslaufs der Subjekte das Modell einer linearen Biografie.

Welche Kollektive bringt die rationalistische Logik des Allgemeinen hervor? Zunächst ist bezeichnend, gegen welche Kollektive der Vergangenheit sie sich richtet: die traditionalen Gemeinschaften, die auf persönlichen Bindungen beruhen. An deren Stelle tritt nun die Organisation, das heißt ein Kollektiv, das sich als sachlicher, unpersönlicher Zweckverband präsentiert, als Ausdruck der allgemeinen Prinzipien formaler Rationalität.23 Klassische Organisationen beruhen im Kern auf eindeutigen technisch-normativen Regeln und hierarchisierten Verantwortlichkeiten, auf einer strikten Trennung zwischen der Praxis innerhalb und der außerhalb des Systems, auf Mitgliedschaft und Qualifikation sowie einer Berechenbarkeit der Entscheidungen. Der bürokratische Staat ist ein ebenso paradigmatischer Ort der modernen Organisation wie der kapitalistische und der sozialistische Betrieb. Typischerweise sind im Rahmen der sozialen Logik des Allgemeinen Organisationen ungeachtet ihrer je eigenen 41Zwecke gleichförmig aufgebaut und werden von den Subjekten auch als solche ähnlich gebauten Einheiten erlebt (das Krankenhaus gleicht als Organisation der Schule, der Behörde, der Firma etc.).

Die rationalistische Logik des Allgemeinen mit ihrer formalen Rationalisierung manifestiert sich schließlich auch auf der Ebene der Form der sozialen Praxis insgesamt, an der Subjekte, Objekte, Räumlichkeiten, Zeitlichkeiten und Kollektive teilhaben. Es gibt hier einen übergreifenden Praxismodus. In diesem nehmen nun alle Praktiken tendenziell die Form zweckrationalen oder normativ-rationalen Handelns an, so dass sie explizit am Verfolgen von Zwecken beziehungsweise Befolgen sozialer Regeln ausgerichtet sind. Die zweckrationale Bearbeitung von Objekten und die normativ geregelte Interaktion (zwischen anwesenden oder abwesenden Subjekten) sind paradigmatisch, das Begriffspaar »Arbeit oder Interaktion« bezeichnet damit den rationalistischen Praxismodus insgesamt.24 Daraus ergibt sich, dass das Handeln hier zu größeren Teilen nicht mehr gewohnheitsmäßig ist, sondern routinisiert, das heißt, es beruht auf der Sedimentierung ehemals expliziter, bewusst antrainierter und optimierter oder perfektionierter Regeln.


Die industrielle Moderne als Prototyp





Generell lässt sich die Geschichte der Moderne in drei Phasen einteilen: die der bürgerlichen Moderne, der organisierten Moderne und der Spätmoderne.25 Die bürgerliche Moderne als erste Version der (klassischen) Moderne verdrängt in Europa und Nordamerika im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts allmählich die traditionale Feudal- und Adelsgesellschaft. Die frühe Industrialisierung, die Aufklärungsphilosophie26 und die Verwissenschaftlichung, die Entstehung von überregionalen Warenmärkten und kapitalistischen Produktionsstrukturen, die allmähliche 42Verrechtlichung und Demokratisierung, die Urbanisierung und die Ausbildung des Bürgertums als kulturell tonangebende Klasse mit Ansprüchen der Selbstdisziplin, der Moral und der Leistung lassen in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft eine soziale Logik des Allgemeinen entstehen. Überall setzen sich die technische, die kognitive und die normative Rationalisierung allmählich durch. Allerdings ist diese erste Version der Moderne noch verhältnismäßig exklusiv und die Schicht, die sie allein trägt – das Bürgertum –, noch relativ klein.

Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts erhält die formale Rationalisierung einen qualitativen und quantitativen Schub. Die bürgerliche Moderne wird von der organisierten oder industriellen Moderne, und damit der zweiten Version der (klassischen) Moderne verdrängt. Wenn man die soziale Logik des Allgemeinen in ihrer prototypischen Form studieren und ihr historisch-empirische Plastizität verleihen will, muss man sich der organisierten oder industriellen Moderne zuwenden, die in den 1950er bis 1970er Jahren ihren Höhepunkt erreicht.27 Diese Logik avanciert hier zu einer ungeheuren Kraft, die eine umfassende, radikale Neukonfiguration des Sozialen forciert sowie das Verhältnis Mensch-Natur neu justiert. Es lohnt sich, genauer auf die Strukturmerkmale der industriellen Moderne einzugehen, da diese die Antipodin der spätmodernen Gesellschaft der Singularitäten markiert und zugleich das soziologische, aber auch gesellschaftspolitische Verständnis der Moderne bis heute prägt.

Das Impulszentrum dieser nachbürgerlichen Moderne sind die Vereinigten Staaten von Amerika und die Sowjetunion. In meiner Lesart erweisen sich der kapitalistische Westen und der Staatssozialismus nicht als strukturelle Alternativen, sondern als zwei Spielarten einer radikalisierten rationalistischen Moderne. Mehr noch: der Staatssozialismus mit seinem gesamtgesellschaftlichen Planungsimperativ und seiner dezidierten Entsingularisierung liefert im Grunde die reinere Form der industriellen Moderne und ihrer Logik des Allgemeinen. Jedoch ist die westlich-kapitalistische Version, wie sie idealtypisch durch die Kultur des 43»Fordismus« oder »Amerikanismus« verkörpert wird, langfristig einflussreicher und vermag sich zudem in die Spätmoderne zu transformieren.28 Im Rahmen der industriellen Moderne bildet sich jener Typus kollektiver Ordnung, der für das Zeitalter der Rationalisierung generell typisch ist: die formale Organisation als Zweckverband. Im ökonomischen Feld setzen sich seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts entsprechend die Großkorporationen durch – hierarchisch und arbeitsteilig strukturierte Matrixorganisationen. Arbeit ist in diesem Kontext im Sinne des scientific management ein System miteinander koordinierter, hochspezialisierter Tätigkeiten, und die Arbeitsorganisation beruht auf einer Systematik von Arbeitsstellen mit eindeutigen Qualifikationsanforderungen und Routinen. Ob in kapitalistischer oder sozialistischer Spielart: der ökonomische Idealtypus der organisierten Moderne ist der Industriebetrieb der standardisierten Massenproduktion.29

Die organisierte Moderne ist somit das, was die Soziologie »Industriegesellschaft« nennt.30 Man kann daher auch grundsätzlicher von der industriellen Moderne sprechen. Sie ist eine technische Kultur in einem starken Sinn, die nicht nur hinter der Etablierung der Massenproduktion steht, sondern der gesamten Gesellschaft ihr ingenieurhaftes, mechanistisches Modell aufprägt, dem zufolge die soziale Welt als ein System optimal auf einander abgestimmter Einzelteile erscheint. Maschinen- und Sozialtechnologie gehen dabei Hand in Hand, ihr gemeinsames Telos ist eine effiziente Ordnung und die Eliminierung des Überflüssigen. Die Modellsubjekte einer solchen technizistischen Gesellschaft sind der Techniker und der Ingenieur.31

In der fordistischen Gesellschaft ist die Massenproduktion an die Massenkonsumtion gekoppelt. An die Stelle des Antagonismus zwischen Bürgertum und Proletariat tritt nun die nivellierte Mittelstandsgesell44schaft von Angestellten und Facharbeitern, die allesamt am Konsum standardisierter Güter teilnehmen. Sie verspricht Lebensstandard für alle. Insbesondere in den trente glorieuses – den Jahren von 1945 bis 1975 – liefert diese »Wohlstandsgesellschaft« den imaginären Horizont der organisierten Moderne. Auf politischer Ebene wird diese ökonomisch-technologische Formation flankiert von einem sozial regulierend wirkenden Staat, einem Wohlfahrtsstaat mit keynesianisch-sozialdemokratischem oder sozialistischem Planungsanspruch, der soziale Inklusion zu sichern verspricht. Kennzeichnend für die in diesem Sinne formierte Gesellschaft sind eine expansive Verrechtlichung des sozialen Lebens sowie eine politische Repräsentation, die im Wesentlichen über Volksparteien mit Massenbasis und dem Anspruch der Vertretung des Allgemeinwohls verläuft.32 Auf räumlicher Ebene ist die funktionale Stadt der Kristallisationsort der organisierten Moderne: Sowohl in den Vorstädten als auch im hochverdichteten sozialen Wohnungsbau beruht die Industriestadt, wie bereits erwähnt, auf dem funktionalistischen Bauen in Serie und auf der räumlichen Trennung von Arbeiten und Wohnen.33

Ob im Ökonomischen, im Technologischen, im Politischen oder im Räumlichen – überall lässt sich die organisierte Moderne von einer starken Semantik des Sozialen leiten, verstanden als das regulierte Kollektive.34 Das kollektivierte Soziale beansprucht nun eine eigenständige und überlegene Existenz – ob als Masse, als Gruppe, als Partei, als Belegschaft oder auch als Kleinfamilie –, der sich das Individuelle unterzuordnen hat. Dementsprechend haben William Whyte und David Riesman das nachbürgerliche Subjekt treffend als »organization man« beziehungsweise als »außengeleiteten Charakter« umschrieben. Es handelt sich um ein Subjekt, das eine extreme Sensibilität für die sozialen Rollenerwartungen seiner peers entwickelt, denen es mit hoher Anpassungsfähigkeit folgt. Verknüpft mit dieser Orientierung an sozialen Standards der Normalität ist eine radikale Disziplinierung der Emotionen. Wie schon zuvor 45angedeutet: Die organisierte Moderne ist im Kern eine Gesellschaft der Gleichen, der rechtlichen Egalität und sozialen Gleichförmigkeit. Eine solche Kultur der Egalität korreliert mit einer Gleichförmigkeit der Subjekte: Das Individuum ist bemüht, sein eigenes Leben gemäß der »Normalbiografie« zu gestalten, mit klaren Stationen und als erstrebenswert vorgegebenen Zielen.35 Die Subjekte formen sich in der organisierten Moderne also – mit Simmel gesprochen – in einem »Individualismus der Gleichheit«.

Das Vorstehende deutet schon an, dass die soziale Logik des Allgemeinen in Form von Standardisierung, Generalisierung und Formalisierung, welche die industrielle Moderne in den ersten zwei Dritteln des 20. Jahrhunderts forciert, eine Kehrseite hat. Diese besteht in einer weitgehenden gesellschaftlichen Hemmung, Verdrängung und auch Eliminierung genuiner Besonderheiten, und zwar in einer Radikalität und Systematik, die historisch wohl beispiellos sind. Davon betroffen sind alle Einheiten des Sozialen, die Dinge wie die Menschen, die Kollektive, die Räume und Zeiten. Sichtbar wird das Besondere und Einzigartige im Horizont der organisierten Moderne tendenziell nur als das Unbedeutende, Unerwünschte oder gar Abstoßende, das – notfalls mit Gewalt – zu überwindende Andere, das sich nicht in die allgemeingültige, funktionale Ordnung des Sozialen eingliedern will. Es erscheint als Restbestand vormoderner, rückständiger oder dekadenter Vergangenheit oder bestenfalls als unintendierte, verquer-riskante Begleiterscheinung der Moderne.

Der gesellschaftliche Kampf gegen dieses Andere und vermeintlich Nichtrationale wird am schärfsten geführt gegen die vorgeblich anormalen und/oder asozialen Subjekte, die vom psychosozialen Komplex als Träger abweichenden Verhaltens klassifiziert werden.36 Er umfasst aber auch eine Desensibilisierung für die Dinge und Objekte jenseits der industriellen Massenproduktion und befördert eine Vernachlässigung oder Zerstörung der lokalen und historischen Räume sowie ihrer Alltagskulturen zugunsten der funktionalen Stadt. Die industrielle Moderne forciert 46damit in ihren Praktiken eine Entsingularisierung des Sozialen. In den Praktiken des Beobachtens werden eine gewaltige Systematik allgemeiner Begriffe sowie Skalen der Differenzierung des Allgemein-Besonderen entwickelt, die auf Kosten einer nun marginalisierten begrifflich-perzeptiven Sensibilität für die Komplexität von Singularitäten geht. In den Praktiken des Bewertens erfolgt eine negative Diskriminierung oder Pathologisierung von Besonderheiten, sofern sie sich nicht in die Leistungsdifferenzen einer Logik des Allgemeinen eingliedern lassen. In den Praktiken des Hervorbringens werden die Besonderheiten lediglich unintendiert, gewissermaßen aus Versehen produziert oder sind Relikte vormoderner Nischenpraktiken. Entsprechend werden die Subjekte sukzessive in ihren Praktiken des Aneignens an eine versachlichte Vorgehensweise gewöhnt und »verlernen« sozusagen zu weiten Teilen den Umgang mit Singularitäten.37

Die rationalistische Logik des Allgemeinen erreicht in der organisiert-industriellen Moderne ihren Höhepunkt. Hier meint die Gesellschaft, endgültig über die oben beschriebenen basalen Knappheits- und Ordnungsprobleme triumphiert zu haben. Viele Strukturentscheidungen dieser Phase der Moderne bleiben zwar auch für die Spätmoderne prägend, aber als vollständige Formation ist die organisierte Moderne mittlerweile Geschichte. Ihre soziale Logik des Allgemeinen liefert die Negativfolie, von der sich ihre Nachfolgerin, die Spätmoderne mit ihrer sozialen Logik der Singularitäten, abhebt. Allerdings ist es, wie wir noch sehen werden, komplizierter: Auch die industrielle Moderne war nie vollständig rationalistisch organisiert und komplett entsingularisierend, und umgekehrt entfaltet die Spätmoderne ihre eigene Version der Rationalisierung als ermöglichende Infrastruktur.47



2. Die soziale Logik des Besonderen





Von einer sozialen Logik der Singularitäten zu reden, mag auf den ersten Blick wie ein Oxymoron erscheinen. Ist das Soziale nicht der natürliche Gegenspieler des Besonderen? Besteht die déformation professionnelle der Soziologen nicht gerade darin, überall nur Massen und Kollektive, Regeln und Schemata zu erkennen, kurzum: sich auf eine Wissenschaft von der sozialen Logik des Allgemeinen festzulegen? Es ist gewiss kein Zufall, dass die Soziologie zu Zeiten der industriellen Moderne entstand und zu großen Teilen noch immer den zugehörigen Begriffsapparat mit sich schleppt.38 Sie scheint daher für eine Analytik von Singularisierungsprozessen bisher nicht gut gerüstet – eine problematische Schwäche, wenn es darum geht, eine spätmoderne Gesellschaft zu erfassen, die sich um solche Prozesse herum organisiert. Um diese soziologisch auf angemessene Weise untersuchen zu können, ist es von Anfang an nötig, sich von der Vorstellung zu verabschieden, Sozialität und Singularität seien grundsätzlich miteinander unvereinbar. Dieser Vorstellung möchte ich entschieden widersprechen. Es geht bei den Singularitäten nicht um einen individuellen »Rest«, der nach Abzug des Sozialen übrigbleibt oder einen Gegenpol, der gegen das Soziale ankämpft. Wenn wir uns dafür offenhalten und neugierig bleiben, in welchen Verkettungen und Einheiten sich »das Soziale« jeweils versammelt, kann vielmehr auch eine Logik der Singularitäten als genuin soziale Logik sichtbar und analysierbar werden.

Was ist nun unter Singularitäten zu verstehen? Der Begriff »Singularität« ist begriffshistorisch vergleichsweise unbelastet, ja nahezu ein Neologismus.39 Ein solcher unverbrauchter Begriff scheint auch nötig, um den 48Phänomenbereich, um den es geht, ohne falsche Vorannahmen ins Visier nehmen zu können. Ein weites semantisches Feld verwandter Begriffe tut sich auf: das Besondere und die Besonderheit, das Außergewöhnliche, Außerordentliche und Außeralltägliche, die Individualität und das Individuum, der oder das Einzelne und die Eigenheit, das Einzigartige und das Einmalige, die Partikularität, das Unikat und die Idiosynkrasie, das Originelle und die Originalität, das Exzeptionelle, der Einzelfall und das Exklusive. Nicht um detaillierte Begriffsgeschichte geht es mir allerdings hier, sondern um die Sache selbst: die soziale Logik des Besonderen, die für die Existenz insbesondere spätmoderner Gesellschaften zentral ist.

Allgemein-Besonderes, Idiosynkrasien, Singularitäten





Um Singularitäten nachvollziehen zu können, müssen in einem ersten Schritt drei verschiedene Formen des Besonderen präzise unterschieden werden: das Allgemein-Besondere, die Idiosynkrasie und schließlich die Singularität.

Wir können mit Kants epistemologischer Unterscheidung zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen beginnen:40 Im Verhältnis zur Welt hantiert man unweigerlich mit allgemeinen Begriffen. Selbst wenn hier noch keine formale Rationalisierung vorliegt, herrscht bereits eine soziale Logik des Allgemeinen in Form von impliziten Typisierungen. Zugleich erblicken wir aber immer auch und immer schon Besonderheiten: den einzelnen Menschen, das einzelne Ding, den einzelnen Ort. So gesehen ist das Besondere gar nichts Besonderes, sondern ubiquitär. Daraus ergibt sich die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen; und man kommt rasch zu dem Schluss, dass Praktiken im Modus der Typisierung das Besondere mit Hilfe des Allgemeinen klassifizieren, es als Exemplar eines allgemeinen Begriffs einordnen. 49Dieser Stuhl ist ein Stuhl, dieser Mensch ist Postbote etc. Das Besondere ist in diesem Zusammenhang also nichts weiter als das konkrete Allgemeine. Man könnte auch sagen: Es ist das Allgemein-Besondere. Das Besondere als das Allgemein-Besondere meint also jene konkreten Exemplare, die innerhalb einer sozialen Logik des Allgemeinen existieren, es meint die Variationen und Versionen des im Kern Gleichen, somit des Gleichartigen.

Das Allgemein-Besondere ist nicht nur ein Gegenstand der Weltbeobachtung (wie bei Kant), sondern auch der sozialen Produktion von Welt, ihrer Aneignung und Bewertung. Soziologisch interessant wird das Allgemein-Besondere vor allem dann, wenn sich komplexe soziale Ordnungen des Allgemeinen ausbilden, in denen feste oder variable Positionen für besondere Fälle und Differenzen geschaffen werden, so dass sich das Besondere in das Allgemeine einpassen lässt. Genau eine solche Vorgehensweise ist für die Prozesse formaler Rationalisierung charakteristisch, die wir bereits betrachtet haben. Es gilt etwa für universalistische Rechtssysteme, die eine Subsumtion von Rechtsfällen unter bestimmte vorgesehene Kategorien ermöglichen, oder für die Einstufung von Leistungen in Form von Schulnoten. In diesem Sinne generiert auch eine Gesellschaft, die von formaler Rationalisierung beherrscht ist, in erheblichem Ausmaß Besonderheiten. Aber es handelt sich stets um Exemplare des Allgemein-Besonderen, die im Rahmen der oben beschriebenen Prozesse der Standardisierung, Generalisierung und Formalisierung verfertigt und begriffen werden. Das Allgemein-Besondere existiert so in eindeutigen Rangfolgen von qualitativen Differenzen (etwa Schulnoten) und in Skalen von quantitativen Differenzen (zum Beispiel Mengenangaben).

Mit dem Allgemein-Besonderen nicht verwechselt werden darf das, was ich Idiosynkrasien nennen will. Man kann hier zunächst wieder an der Differenz zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen ansetzen und feststellen, dass Idiosynkrasien dasjenige an den Entitäten der Welt sind, was sich nicht in die Begriffe oder Schemata des Allgemeinen eingliedern lässt: eben der idiosynkratische Rest. Das könnte ebenjene Eigenschaft dieses Stuhls sein, die über den allgemeinen Typus Stuhl hinausgeht – zum Beispiel seine spezifische Abnutzung durch eine bestimmte Familie im Laufe der Jahre oder die Erinnerung, dass früher einmal die Großmutter regelmäßig auf ihm saß. So gesehen, handelt es sich bei Idiosynkrasien um Eigentümlichkeiten, die sich nicht nur nicht ins Allgemei50ne einpassen lassen, sondern sich auch Ordnungen des Allgemein-Besonderen widersetzen.

Ein solches defensives Verständnis des Idiosynkratischen, das von einem Primat des Allgemeinen ausgeht, kann in ein offensives Verständnis umgekehrt werden. Offensiv formuliert, könnte man behaupten, dass die Entitäten der Welt zunächst einmal allesamt als Idiosynkrasien existieren.41 Sie sind besonders, sie sind insofern eigentümlich, als sie prinzipiell inkommensurabel mit anderen Entitäten bleiben. Nichts ist mit etwas anderem identisch, keine Entität ist verlustfrei in die andere übersetzbar. In diesem Sinne ist jeder Mensch eine Idiosynkrasie, und auch jedes Tier, jede Pflanze, jedes Element der anorganischen Natur, auch jedes Haus oder Werkzeug, jedes Bild und jeder Text, jeder Ort, jede Erinnerung, jedes Kollektiv, jeder Glaube. So verstandene Eigentümlichkeiten sind nicht das Ergebnis gezielter Gestaltung oder Gegenstand merklicher Wertschätzung oder Ablehnung, sondern sie sind als Mannigfaltigkeiten einfach da – entweder unabhängig von der Existenz des Menschen (Steine, Tiere, Kosmos etc.) oder als unintendierte Nebeneffekte menschlichen Handelns, das heißt als Nebeneffekte des Sozialen. Gleich ob man Idiosynkrasien eher defensiv oder offensiv interpretiert – entscheidend ist, dass es sich um Besonderheiten außerhalb der Ordnungen des Allgemeinen handelt, die zugleich im Sozialen gar nicht als besonders wahrgenommen werden. Als Besonderheiten »an sich« sind sie für die soziale Welt wie auch die (Sozial-)Wissenschaften Grenzfälle. Sie sind ubiquitär und trotzdem nahezu unsichtbar.

Was ich mit der sozialen Logik der Singularitäten meine, sind nicht die Systeme des Allgemein-Besonderen und es sind auch nicht die Idiosynkrasien. In gewisser Weise stehen die Singularitäten zwischen beiden. Während im Allgemein-Besonderen das relativ Besondere die Ordnung des Allgemeinen reproduziert und sich die Idiosynkrasien jenseits und vor aller sozialer Kommunikabilität bewegen, wirken die Singularitäten innerhalb der sozialkulturellen Ordnung und sind zugleich nicht auf eine Reproduktion der Logik des Allgemeinen beschränkt. Bei Singularitäten handelt es sich um Entitäten, die innerhalb von sozialen Praktiken als be51sondere wahrgenommen und bewertet, fabriziert und behandelt werden. Singularitäten sind das Ergebnis von sozial-kulturellen Prozessen der Singularisierung. Sie kommen innerhalb einer sozialen Logik des Besonderen zur Geltung. In einer solchen Logik werden Objekte, Subjekte, Räumlichkeiten, Zeitlichkeiten und Kollektive in Praktiken der Beobachtung, der Bewertung, der Hervorbringung und der Aneignung zu Singularitäten gemacht, es findet ein doing singularity statt.42

Innerhalb einer sozialen Logik der Singularitäten sind die Besonderheiten nicht auf ein Schema des Allgemeinen zurückführbar, sondern erscheinen als einzigartig und werden als solches zertifiziert. Wenn das Allgemein-Besondere die Variationen des Gleichen bezeichnet und die Idiosynkrasie die vorsoziale Eigentümlichkeit, dann ist die Singularität sozialkulturell fabrizierte Einzigartigkeit. Diese Einzigartigkeiten lassen sich zunächst negativ bestimmen: als Nichtverallgemeinerbarkeit, Nichtaustauschbarkeit und Nichtvergleichbarkeit. Ein singuläres Objekt, ein singuläres Subjekt, ein singulärer Ort, ein singuläres Ereignis und ein singuläres Kollektiv sind nicht bloße Exemplare einer allgemeinen Ordnung: Stanley Kubricks Film A Clockwork Orange mag zwar auch der Gattung Science-Fiction angehören, aber er lässt sich in der Komplexität seiner Bilder und Erzählung und in dem eigentümlichen Sog aus Faszination und Ekel, den er auslöst, nicht auf einen solchen oder anderen Typus zurückführen. Die Cineastin betrachtet und erlebt ihn als einzigartig. Eine Singularität kann auch nicht durch eine andere funktionsgleiche Entität ausgetauscht oder ersetzt werden, wie dies im Rahmen der Logik des Allgemeinen bei einem funktionalen Objekt oder einem Menschen als Funktionsträger ohne weiteres möglich ist. Die Subkultur der Mods in den 1960er Jahren ist für diejenigen, die Teil von ihr sind, keinesfalls durch eine andere Subkultur, zum Beispiel die der Rocker, austauschbar, sondern entfaltet ihr eigenes subkulturelles Universum mit spezifischen Praktiken, Zeichen, Affekten und Identitäten. Eine Singularität lässt sich schließlich auch nicht mit anderen Entitäten entlang eindeutiger Parameter vergleichen, da der für den Vergleich notwendige übergreifende Maß52stab fehlt, entlang dessen sich Differenzen abtragen ließen. Den schintoistischen Ise-Schrein und Jesu Grab in der Jerusalemer Grabeskirche miteinander zu vergleichen, ergibt für die Gläubigen keinen Sinn.

Auf welcher Grundlage werden Objekte, Subjekte, Orte, Ereignisse und Kollektive in der sozialen Welt nun als einzigartige fabriziert? Die Grundlage ist, dass Einheiten des Sozialen im Zuge ihrer Singularisierung als Eigenkomplexitäten mit innerer Dichte begriffen werden. Man könnte es auch so ausdrücken: Das singuläre Objekt – sei es ein Kunstwerk oder ein Designobjekt –, das singuläre Subjekt – der Mensch, der als einzigartig wahrgenommen wird –, der singuläre Ort oder das singuläre Kollektiv werden in der Logik der Singularisierung zu einer »eigenen Welt«. Eigenkomplexität und innere Dichte sind nichts Mystisches. Komplexität bedeutet bekanntlich: Es gibt eine Reihe von Elementen oder Knotenpunkten, zwischen denen Relationen, Verknüpfungen und Wechselwirkungen existieren. Wenn ein solcher Verflechtungszusammenhang gegeben ist, redet man von Komplexität, deren Beschaffenheit als Dichte bezeichnet werden kann.43 Welcher Art die Elemente und Relationen sind, die eine eigene Komplexität bilden, und wie es um ihre Dichte steht, hängt naturgemäß davon ab, von welcher Einheit des Sozialen die Rede ist: Ein Objekt, zum Beispiel ein Gemälde, eine Theorie, ein kulinarisches Gericht oder ein Smartphone, setzt sich aus anderem zusammen als ein menschliches Subjekt (diese Einheit aus Körper und Psyche), ein räumlicher Ort – ein Wohnzimmer, eine Landschaft oder eine Stadt – besteht aus anderen Elementen und Relationen als eine zeitliche Einheit, zum Beispiel ein Ereignis, oder als ein Kollektiv, etwa eine Szene, ein Projekt oder eine Nation. Und dennoch ändert ihre stoffliche Varianz nichts daran, dass Singularisierung für alle Einheiten des Sozialen bedeutet: Sie konstituieren sich als Eigenkomplexität mit innerer Dichte.

Komplexität und Dichte sind Eigenschaften von Singularitäten in ihrer Binnenstruktur – deshalb rede ich von Eigenkomplexität und innerer 53Dichte. Die singulären Einheiten haben jedoch auch ein spezifisches Verhältnis nach außen. Zu behaupten, zwischen ihnen (zum Beispiel zwischen San Francisco und Rom in ihrer urbanen Logik) existierten lediglich beliebige Differenzen, wäre jedoch zu schwach. Natürlich: Wir haben von der Differenztheorie gelernt, dass sich ohne Differenzen im sozial-kulturellen Raum gar keine Einheiten identifizieren ließen, weil sich jede Einheit durch Differenzen zu anderen überhaupt erst konstituiert.44 Eine Totalisierung der Differenztheorie, zu der die Kulturwissenschaften gelegentlich neigen, muss jedoch unbedingt vermieden werden, denn sie hätte für die Analyse der Singularitäten zwei gravierende Nachteile: Zum einen würde die soziale Relevanz der Eigenkomplexität der Einheiten, zwischen denen differenziert wird, zugunsten des vorgeblich ubiquitären »Spiels der Differenzen« marginalisiert; zum Zweiten besteht die Gefahr, das Unterscheidungsvermögen für die sehr verschiedenartigen Formen von Differenzen, die in der sozialen Welt vorkommen, zu verlieren.

Es muss betont werden: In der sozialen Logik der Singularitäten wird zwar auch an der Markierung von Differenzen gearbeitet, in erster Linie aber an der Hervorbringung und Aneignung von Eigenkomplexitäten. Was das bedeutet, lässt sich gut anhand eines Beispiels veranschaulichen, etwa der US-amerikanischen Literatur. Hier gäbe es etwa unzählige Möglichkeiten, eine Differenz gegenüber den Romanen von Edith Wharton, John Dos Passos, John Steinbeck oder Scott Fitzgerald zu markieren. Nehmen wir nun die Romane von Thomas Pynchon, so sind sie nicht nur nicht wie diese, sie »differenzieren sich« nicht nur ex negativo von ihnen allen. Sie entwickeln vielmehr in Semantik, Syntax, Plot-Struktur, Figurenzeichnung etc. ex positivo ihre ganz eigene irreduzible innere Dichte; diese Eigenkomplexität steht im Zentrum der Singularisierung durch Leser, Kritikerinnen – und den Autor selbst. Im Unterschied zum differenztheoretischen Gemeinplatz des Primats des Unterschieds gegenüber der Identität gilt also für die Logik der Singularitäten gewissermaßen ein Primat der Eigenkomplexität gegenüber der Differenzmarkierung nach außen.

Trotzdem gewinnen Einheiten innerhalb einer sozialen Singularisierungslogik natürlich ihre Einzigartigkeit auch über den Weg von Differenzen. Diese haben allerdings eine spezielle Form. Während in der Nacht 54der Differenztheorie alle Katzen (Differenzen) grau sind, gilt es nun, Formen von Differenzen zu unterscheiden, und zwar je nach sozialer Logik. In der sozialen Logik des Allgemeinen, die ja auch Unterschiede zwischen ihren sozial relevanten Einheiten – Objekten, Subjekten etc. – markiert, handelt es sich um graduelle Differenzen qualitativer oder quantitativer Art, wie ich sie oben beschrieben habe. In einer Ordnung der Singularitäten sind die Differenzen hingegen immer absolut und ausnahmslos qualitativ; hier herrscht keine Reihen- oder Rangfolge, hier herrscht eine qualitative Andersheit, die den Charakter einer Inkommensurabilität hat. Inkommensurabilität heißt:45 Den Einheiten fehlt ein gemeinsames Maß, sie sind nicht als zwei Varianten des Gleichen zu verstehen, sondern scheinen im strikten Sinn unvergleichlich zu sein. Rom ist San Francisco gegenüber inkommensurabel, Russland gegenüber China, David Bowie gegenüber Van Morrison. In der Logik der Singularisierung werden damit starke Differenzen markiert.

Was geschieht, wenn die Einheiten der sozialen Singularisierung trotzdem miteinander verglichen werden? Der Vergleich als soziale Praktik macht auch vor Singularitäten nicht halt, und wir werden noch sehen, wie die Ausdehnung einer sozialen Logik des Singulären namentlich in der Spätmoderne in erheblichem Maße Vergleichstechnologien entstehen lässt.46 Vergleiche zwischen Singularitäten, die immer Eigenkomplexitäten sind, tun nun genau das, was sich mit einer mittlerweile etwas überstrapazierten Formel treffend auf den Begriff bringen lässt: Sie reduzieren diese Komplexität. In Praktiken des Vergleichens werden allgemeine Parameter angewandt, mit deren Hilfe sich selbst Singularitäten nach qualitativen oder gar quantitativen Gesichtspunkten ordnen lassen. Dies bedeutet, dass in ihnen nur das gesehen wird, was mit den Vergleichsparametern erfasst werden kann, wohingegen alles andere aus dem Blickfeld verschwindet. Notre-Dame in Paris und der Dogenpalast in Venedig sind dann zwei Exemplare des gotischen Baustils, das Christentum und der Islam sind beides monotheistische Religionen, das Album Sgt. Pepper's Lonely Hearts Club Band hat eine höhere Verkaufszahl als das Album Blonde on Blonde. Und so weiter. Die Schemata des Allgemeinen reduzie55ren die Komplexität der Singularitäten damit auf jene ausgewählten Eigenschaften, in denen zwischen ihnen etwas Vergleichbares deutlich wird. Vergleiche im Rahmen einer sozialen Logik des Allgemeinen und einer des Besonderen unterscheiden sich damit grundsätzlich, auch wenn sie einander auf der Oberfläche ähneln: Der Vergleich zwischen Einheiten in der sozialen Logik des Allgemeinen (z. ‌B. Mengenangaben, Noten) stellt diese erschöpfend dar, Vergleiche in der sozialen Logik des Besonderen reduzieren hingegen eine Komplexität, die dadurch nicht verschwindet, sondern – dies ist entscheidend – im Rahmen dieser sozialen Logik weiterhin strukturbildend wirkt (zum Beispiel durch die Affizierung von Rezipienten).47

Wie ist das Verhältnis zwischen den drei genannten Konfigurationen des Besonderen, also dem Allgemein-Besonderen, den Idiosynkrasien und den Singularitäten, zu denken? Zunächst lässt sich festhalten, dass das Potenzial der Unterscheidung zwischen ihnen mehr hergibt als eine begriffliche Präzisierung dessen, was eine soziale Logik der Einzigartigkeiten ausmacht. Immerhin handelt es sich bei allen dreien ja um reale Konfigurationen in der sozialen Welt. Es gibt erstens die soziale Logik der Einzigartigkeiten, zweitens die soziale Logik des Allgemeinen mit ihrer Verfertigung des Allgemein-Besonderen und drittens auch die Population jener Idiosynkrasien, die zunächst nicht Bestandteil einer sozialen Logik sind, aber trotzdem (nach Art von »Dingen an sich«) existieren. Das Interessante ist: Diese drei Bereiche sind nicht gegeneinander abgeschottet, sondern unterhalten ein reges Austausch- und Übersetzungsverhältnis, zumal in der Spätmoderne.48

So können sich Idiosynkrasien in Singularitäten verwandeln, wenn das bisher unbeachtete Besondere sozial zum Einzigartigen erhoben wird, wenn etwa der Computerspezialist mit seinen Schrulligkeiten zum Nerd oder unbeachtete, wertlose Objekte zum Kunstwerk avancieren. Potenziell hat dabei jede Idiosynkrasie das Zeug dazu, zur Singularität zu wer56den. Umgekehrt können – wie bereits erwähnt – Singularitäten in dem Moment zumindest vorübergehend ins Register des Allgemein-Besonderen wandern, in dem man versucht, das vermeintlich Unvergleichliche nun doch vergleichbar oder gar abstufbar zu machen (etwa in kunst- oder religionswissenschaftlichen Analysen, im Qualitätsranking von Filmen etc.). Außerdem ist es möglich, dass bisher lediglich funktionale Güter aus dem Register des Allgemeinen singularisiert werden (der massenhafte Plastikstuhl avanciert dann etwa zum singulären Eames-Design), indem in dem Träger allgemeiner Merkmale, beispielsweise infolge einer kulturellen Sensibilisierung und der Ausbildung eines Differenzierungsvermögens, eine Eigenkomplexität entdeckt wird. Und schließlich gibt es noch eine letzte Möglichkeit: Singularitäten können ihren Charakter des Wertvollen verlieren, sie können entsingularisiert werden und zur unbeachteten Idiosynkrasie absinken (wie es etwa beim Verschwinden von Religionen oder bei der Entwertung von Kunstwerken der Fall ist). Wir werden es genauer sehen: Der Bedeutungsgewinn der sozialen Logik der Singularitäten in der Spätmoderne ist in beträchtlichem Maße darauf zurückzuführen, dass Idiosynkrasien, aber auch Exemplare des Allgemein-Besonderen in Singularitäten transformiert werden. Zugleich gewinnt die Erschließung von Singularitäten mittels Parametern des Allgemein-Besonderen an Bedeutung, wodurch eine breite Palette von Singularitäten gesellschaftlich bewirtschaftbar wird und zu florieren vermag.

Aus dem Vorstehenden sollte deutlich geworden sein, dass eine soziologische Analyse von Besonderheiten einer differenzierten Heuristik bedarf. Dass der semantische Komplex von Individuum, Individualismus, Individualisierung und Individualität, auf den die Soziologie bei diesem Thema häufig verweist, diesbezüglich nicht besonders hilfreich ist, habe ich schon angedeutet und möchte dies nun zumindest kurz begründen.49 Ein zentrales Problem ist die enorm changierende Bedeutung der Begriffe und damit ihr unklarer Bezug auf die Phänomenkreise des Besonderen. Mit Individualismus/Individualität kann wahlweise das außersoziale Idiosynkratische oder die sozial zertifizierte Einzigartigkeit oder das Besondere im Rahmen einer Ordnung des Allgemeinen bezeichnet werden. Manch57mal wird der Begriff der Individualität auf Idiosynkrasien gemünzt. In anderen Fällen werden die Begriffe auf den für die Moderne charakteristischen Individualismus der Gleichheit in seinen verschiedenen Facetten bezogen: auf die gleichen Rechte, die Menschen erhalten, auf die gleiche Würde, die allen Menschen zugeschrieben wird, auf die Eigenverantwortlichkeit und die Eigeninteressiertheit des Handelns – von jedem Besonderen in gleicher Weise. Georg Simmel hat entsprechend von einem solchen modernen Individualismus des Gleichen und Allgemeinen in rationalistischer Tradition gesprochen und diesen neben den Individualismus des Besonderen in romantischer Tradition gestellt.50 Da es uns aber um die Unterscheidung zwischen der sozialen Logik der Singularitäten und des Allgemeinen geht, kommt ein Begriff, der ungeniert meint, sich auf beides zugleich zu beziehen, nicht mehr in Frage.

Das war das erste Problem mit dem Begriff des Individualismus: Er ist zu weit und zu mehrdeutig. Das zweite besteht darin, dass er in anderer Hinsicht zu eng ist: denn in der Regel bezieht er sich ausschließlich auf menschliche Subjekte. Ich habe jedoch schon mehrfach betont, wie zentral die Einsicht ist, dass die soziale Fabrikation von Singularitäten keineswegs nur Subjekte umfasst, sondern auch die anderen genannten Einheiten des Sozialen: Objekte, Räumlichkeiten, Zeitlichkeiten und Kollektive. Eine Gesellschaft der Singularitäten lässt sich gar nicht begreifen, wenn man subjektfixiert bleibt.51


Objekte, Subjekte, Räume, Zeiten und Kollektive in der sozialen Logik der Singularitäten





Es kann gar nicht oft genug gesagt werden: Alle fünf Einheiten des Sozialen, die ich im Zusammenhang mit der sozialen Logik des Allgemeinen herausgearbeitet habe,52 können zum Gegenstand von Prozessen der Singularisierung werden: Objekte und Dinge, menschliche Subjekte, Kollektive, Räumlichkeiten und Zeitlichkeiten. Eine wichtige Leistung des Querschnittsbegriffs »Singularität« besteht darin, die sozial-kulturellen 58Besonderheiten mit Blick auf sämtliche Einheiten des Sozialen beschreibbar zu machen und zueinander in Beziehung zu setzen. Ich werde dies im Folgenden anhand charakteristischer Singularisierungsformen der Vergangenheit und Gegenwart kurz zeigen:

Eine Singularisierung ausgewählter Objekte in Entitäten mit eigener Komplexität und Dichte hat es in allen Gesellschaftsformen gegeben, auch wenn die soziale Besonderung der Objekte- und Dingwelt in der Forschung bislang eher wenig beachtet wurde.53 Paradigmatisch für singuläre Objekte scheinen zunächst dingliche Objekte wie religiöse Reliquien, andere Kultobjekte und Kunstwerke wie Gemälde und Plastiken, die wortwörtlich einmalig sind und denen Walter Benjamin eine »Aura« zuschrieb.54 Gebäude, Mobiliar und Kleidungsstücke können ebenfalls als singulär wahrgenommen, produziert und wertgeschätzt werden. Einmaligkeit ist aber keine notwendige Voraussetzung für Einzigartigkeit im hier gemeinten Sinn. Auch Objekte, die variable oder technisch reproduzierbare materielle Träger in Anspruch nehmen, können singularisiert werden. Das gilt zum Beispiel für religiöse, literarische oder philosophische Texte, die in ihrer kulturellen Einzigartigkeit häufig über den Weg der Zuschreibung zu einem Autor als Original zertifiziert werden, oder für Tonsequenzen in der Musik, aber auch für Fotografien, Filme oder politische Symbole. Theorien, Narrationen und Bilder sind Singularitäten, die in unterschiedlichsten medialen Formaten zirkulieren.55

Ein spezifischer Fall ist die Versammlung einer Vielzahl verschiedener Objekte unter einer identifizierbaren Marke, die mit dem Anspruch der Einzigartigkeit im Rahmen des Kulturkapitalismus oder mit einem be59sonderen ästhetischen Stil verbunden ist.56 Auch die Entitäten der organischen Natur können singularisiert werden: Haustiere, Gärten, die Wüste oder die Alpen als besondere Orte der Biodiversität zum Beispiel.57 In allen Fällen sind singularisierte Dinge und Objekte mehr als funktionale Instrumente; sie werden darüber hinaus oder ausschließlich zu kulturellen, affizierend wirkenden Entitäten. Als solche sind sie auch nicht über die Zeit hinweg stabil, sondern haben ihrerseits eine Objektbiografie. Generell sind die Elemente und Relationen, aus denen sich die Eigenkomplexität und innere Dichte singulärer Objekte zusammensetzen, sehr divers, und dies aus naheliegenden Gründen. Materialien, Formen und Farben können diesbezüglich ebenso eine Rolle spielen wie Semantik und Syntax sowie die narrative, harmonische, melodische oder argumentative Struktur von Texten, Musiken oder Theorien.58

Die Formatierung menschlicher Subjekte als singulär wurde, wie bereits erwähnt, traditionell unter dem für Missverständnisse anfälligen Etikett der Individualität verhandelt. Singularisiert wird ein Subjekt dann, wenn seine Einzigartigkeit sozial wahrgenommen und geschätzt, wenn sie in bestimmten Techniken aktiv angestrebt und an ihr gearbeitet wird.59 In diesen Fällen bedeutet Subjektivierung Singularisierung: das Subjekt erlangt jenseits aller Typisierungen – die natürlich immer auch möglich sind und bleiben – eine anerkannte Eigenkomplexität.60 Das singularisierte Subjekt sperrt sich damit gegen eine Reduktion auf Funktionsrollen oder Herkunftsgruppen. Magier, Propheten und Herrscher, denen Max Weber die Eigenschaft des Charismas zuschrieb, sind traditionell Subjekte, die Unverwechselbarkeit beanspruchen konnten. In der Moderne bilden zunächst vor allem Künstler und Kreative Milieus, in denen Originalität zu Wunsch und Anforderung zugleich werden.6160

Als singulär können dabei sämtliche Eigenschaften und Aktivitäten des Subjekts erscheinen: seine Handlungen und kulturellen Produkte, seine Charakterzüge, sein Aussehen und andere körperliche Eigenschaften, auch seine Biografie. Sie müssen jedoch in irgendeiner Weise performt werden, um nicht bloße Idiosynkrasie zu sein, sondern als Einzigartigkeit anerkannt zu werden. Die Singularisierung von Subjekten ist ein Prozess, in dem Selbstmodellierung und Fremdsteuerung, Selbst- und Fremdsingularisierung Hand in Hand gehen. In der Spätmoderne werden solche Singularisierungstechniken der Subjekte ubiquitär, sowohl im beruflichen Bereich, in dem die außergewöhnliche Performanz verlangt wird, als auch im Privaten. Charakteristischerweise sind dabei Subjektivierung und Objektifizierung (also die soziale Fabrikation von Objekten), das heißt die Besonderung der Menschen und die Besonderung der Dinge, eng miteinander verknüpft: Subjekte verfertigen sich als unverwechselbare über den Weg der Einzigartigkeit zugehöriger Objekte (zum Beispiel über Internet-Profile oder über die Einrichtung ihrer Wohnung).62 All dies macht deutlich, dass die Suggestion des Unteilbaren, die der alte Begriff des Individuums mit sich führt, nicht zu den Singularisierungstechniken passt, da sich das Einzigartige hier faktisch aus verschiedensten Komponenten oder Modulen zusammensetzt.63

Wenn Räumlichkeiten singularisiert werden, dann avancieren sie zu dem, was man in den Raumwissenschaften Orte nennt.64 Die dortige Unterscheidung zwischen space und place meint nichts anderes als die Differenz zwischen Räumlichkeiten innerhalb einer sozialen Logik des Allgemeinen und einer der Einzigartigkeiten. Orte sind singuläre Räume, 61in denen dingliche Objekte so arrangiert und mit Bedeutungen und Offerten für Wahrnehmungen versehen werden, dass sie jenseits der Standardisierung, denen Räumlichkeiten in der sozialen Logik des Allgemeinen unterworfen sind, als Eigenkomplexität mit besonders komponierter räumlicher Dichte erfahren werden.





OEBPS/toc.xhtml








		Cover



		Titel



		Inhalt



		Einleitung: Die Explosion des Besonderen



		I



		1. Die soziale Logik des Allgemeinen



		Das doing generality der Moderne



		Typisierungen und Rationalisierungen



		Standardisierung, Formalisierung, Generalisierung



		Objekte, Subjekte, Räume, Zeiten und Kollektive in der sozialen Logik des Allgemeinen



		Die industrielle Moderne als Prototyp









		2. Die soziale Logik des Besonderen



		Allgemein-Besonderes, Idiosynkrasien, Singularitäten



		Objekte, Subjekte, Räume, Zeiten und Kollektive in der sozialen Logik der Singularitäten





























































OEBPS/image/978-3-518-75428-3_img_cover.jpg
e Y g o> - iy i - . 2

. {5 o T 'm % ﬁ@ ol v | A 4 B

i ¥ i ﬁ- fn‘ T x" ;.\ J. |

ol | W 't ¢ : L
. y oo | o ' I - y
s i ¥ = L &:' ! 8 e o L 4 td o "
1 “'J' iy % ; o .
: o L §

. 1 Lot &8 S L { h‘“ _ : .
- .. > L 7 9 ;- = A5 aE ’E;‘l ” q‘
6o T ol c.a o "o

» a1 » ‘
» T o g o :

‘ b L
A

Andreasﬁeﬁkwﬂz

b

:Q,(,‘t : : xﬁﬂ’ .

o A t% “ ' ;-I‘
K

-~

\A»

¢ S
hd ol F ,
’ (] 'Si I t
der. '"gu ant en
B e £ 2 "y w'
e S ] fb\ - 9, & /
' tl b & ) -
. o 1 | < &i’ g w .
hear * o) e . ‘ .
| | : - o
. i : 3
" ; "i’" P/ ‘b’] r
3 ki e -
'M Y 6 " . ?m v.f,)“ [ ?\ ,,l:;v i - :
e <

H ﬁ. l’." pal
' '«'» Do .
ks : Lt h k
# Su r amp -
.‘.\-‘. ® :.? j-‘.&’ i : a

-f}

Jie Gese Ilsc jaft

> o










OEBPS/template.xpgt
 

   

     
       
    
    
     
      
       
    

     
       
    
    
     
       
    
    
     
       
	 
	 
	 
      
    

  

   
    
    
    
    
  










