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Drei Dinge wissen wir:

 Der Kapitalismus hat den Feudalismus abgelöst; seither durchlief er zyklische Tiefs; spätestens seit 2008 stottert der Motor.

 

Was wir nicht wissen:

 Erleben wir eine der üblichen Krisen oder den Anbruch einer postkapitalistischen Ordnung?

Paul Mason blickt auf die Daten, sichtet Krisentheorien – und sagt: Wir stehen am Anfang von etwas Neuem. Er nimmt dabei Überlegungen auf, die vor über 150 Jahren in einer Londoner Bibliothek entwickelt wurden und laut denen Wissen und intelligente Maschinen den Kapitalismus eines Tages »in die Luft sprengen« könnten. Im Zeitalter des Stahls und der Schrauben, der Hierarchien und der Knappheit war diese Vision so radikal, dass Marx sie schnell in der Schublade verschwinden ließ. In der Welt der Netzwerke, der Kooperation und des digitalen Überflusses ist sie aktueller denn je.

 In seinem atemberaubenden Buch führt Paul Mason durch Schreibstuben, Gefängniszellen, Flugzeugfabriken und an die Orte, an denen sich der Widerstand Bahn bricht. Mason verknüpft das Abstrakte mit dem Konkreten, bündelt die Überlegungen von Autoren wie Thomas Piketty, David Graeber, Jeremy Rifkin und Antonio Negri und zeigt, wie wir aus den Trümmern des Neoliberalismus eine gerechtere und nachhaltigere Gesellschaft errichten können.

 

Paul Mason, geboren 1960, ist ein vielfach ausgezeichneter englischer Fernsehjournalist. Er hat lange für die BBC und Channel 4 News gearbeitet.
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Wir fahren durch kalte Wälder, vorbei an verfallenden Häusern und rostbraunen Bahndepots, und erreichen den Dnjestr. Das Wasser des Flusses ist eisig und klar. Es ist so still, dass man hören kann, wie kleine Betonbrocken von der vernachlässigten Straßenbrücke ins Wasser fallen.

Der Dnjestr ist die geografische Grenze zwischen dem marktwirtschaftlichen Kapitalismus und dem von Wladimir Putin regierten System – wie immer man dieses bezeichnen möchte. Der Fluss trennt Moldawien von einem sezessionistischen russischen Marionettenstaat namens Transnistrien, in dem die Mafia und die Geheimpolizei das Sagen haben.

Auf der moldawischen Seite sitzen alte Leute auf der Straße und verkaufen Produkte, die sie selbst geerntet oder angefertigt haben: Käse, Gebäck und die eine oder andere Steckrübe. Junge Leute sieht man kaum: Einer von vier Erwachsenen ist zum Arbeiten ins Ausland gegangen. Die Hälfte der Bevölkerung verdient weniger als fünf Dollar am Tag, und jeder Zehnte lebt in so extremer Armut, wie man sie sonst nur in Afrika kennt.1 Das Land entstand Anfang der neunziger Jahre nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion zu Beginn der neoliberalen Ära, als sich die Marktkräfte durchsetzten. Aber viele Einwohner der moldawischen Dörfer würden lieber in Putins Polizeistaat leben als in der beschämenden Armut ihres Landes. Diese graue Welt der schlammigen Straßen und düsteren Gesichter wurde nicht vom Kommunismus, sondern vom Kapitalismus geschaffen. Und jetzt hat auch der Kapitalismus seinen Zenit überschritten.

Natürlich ist Moldawien kein typisches europäisches Land. In Randgebieten wie diesem können wir jedoch verfolgen, wie die wirtschaftliche Ebbe beginnt – und die Kausalzusammenhänge zwischen Stagnation, sozialer Krise, bewaffneten Konflikten und dem Verfall der Demokratie untersuchen. Das wirtschaftliche Versagen des Westens untergräbt den Glauben an Werte und Institutionen, die uns früher einmal unantastbar schienen.

Von den verspiegelten Türmen der Finanzzentren aus mag die Lage noch rosig wirken. Seit 2008 haben die Zentralbanken Billionen Dollar herbeigezaubert und durch Banken, Hedgefonds, Anwaltskanzleien und Beratungsfirmen geschleust, um das globale Finanzsystem am Leben zu erhalten.

Aber die langfristigen Aussichten für den Kapitalismus sind schlecht. Die OECD erwartet, dass das Wachstum in den entwickelten Ländern in den nächsten fünfzig Jahren schwach bleiben wird. Die Ungleichheit wird um vierzig Prozent zunehmen. Selbst in den Entwicklungsländern wird das Wachstum bis 2060 zum Erliegen kommen.2 Die Volkswirte der OECD sind zu diplomatisch, es deutlich zu sagen, aber wir können es tun: In der entwickelten Welt hat der Kapitalismus seine beste Zeit hinter sich, und in der übrigen Welt wird sie noch zu unseren Lebzeiten vorbei sein.

Was im Jahr 2008 als Wirtschaftskrise begann, wuchs sich zu einer sozialen Krise aus, die Massenproteste auslöste. Und jetzt werden aus Revolutionen Bürgerkriege, die militärische Spannungen zwischen Atommächten heraufbeschwören. Wir haben es mit einer globalen Krise zu tun.

Es hat den Anschein, als könnte diese Krise nur auf eine von zwei Arten enden. Im ersten Szenario lässt die globale Elite nicht locker und wälzt die Kosten der Krise in den kommenden zehn bis zwanzig Jahren auf Arbeitskräfte, Rentner und die Armen um. Die von IWF, Weltbank und Welthandelsorganisation durchgesetzte Weltordnung überlebt, wird jedoch geschwächt. Die Durchschnittsbürger der entwickelten Länder bezahlen für die Rettung der Globalisierung. Doch das Wachstum stagniert.

Im zweiten Szenario zerbricht der Konsens. Die Bürger weigern sich, den Preis der Sparpolitik zu zahlen, und bringen Parteien vom rechten und linken Rand an die Macht. Die Staaten versuchen, einander die Kosten der Krise gegenseitig aufzubürden. Die globalen Institutionen verlieren an Macht, und die Konflikte, die seit zwanzig Jahren toben – Drogenkriege, Nationalismus in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, Dschihad, unkontrollierte Migration und Widerstand gegen die Zuwanderung –, erschüttern das Zentrum des Systems. In diesem Szenario wird der vordergründige Respekt für das internationale Recht aufgegeben, und Folter, Zensur, willkürliche Verhaftung und Massenüberwachung werden zu normalen Werkzeugen der Staatskunst. Es gibt keine Garantie dafür, dass sich nicht wiederholen wird, was in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts geschah.

In beiden Szenarien werden um das Jahr 2050 die gravierenden Auswirkungen von Klimawandel, Bevölkerungswachstum und Alterung der Bevölkerung überdeutlich sichtbar. Gelingt es uns nicht, eine nachhaltige Weltordnung zu errichten und die wirtschaftliche Dynamik wieder in Gang zu setzen, droht uns in der zweiten Hälfte des 21. Jahrhunderts das Chaos.

Daher möchte ich eine Alternative vorschlagen: Zunächst sollten wir die Globalisierung retten, indem wir den Neoliberalismus beseitigen. Anschließend retten wir den Planeten – und ersparen uns Wirren und Ungleichheit –, indem wir den Kapitalismus überwinden.

Die Beseitigung des Neoliberalismus ist die einfachere Aufgabe. Protestbewegungen, linke Ökonomen und radikale politische Parteien in Europa sind sich weitgehend einig darin, wie das zu bewerkstelligen ist: Wir müssen die Hochfinanz unterdrücken, die Sparpolitik rückgängig machen, in grüne Energien investieren und gut bezahlte Arbeit fördern.

Aber was kommt danach?

Wie die Geschehnisse in Griechenland gezeigt haben, wird jede Regierung, die sich gegen die Austerität wehrt, mit den globalen Institutionen kollidieren, die das Eine Prozent schützen. Nachdem in Griechenland das linksradikale Syriza-Bündnis die Parlamentswahl im Januar 2015 gewonnen hatte, entzog die Europäische Zentralbank, deren Aufgabe es ist, die Stabilität der griechischen Banken zu gewährleisten, diesen Banken die Finanzierung und löste einen Kassensturm aus. Innerhalb kürzester Zeit hoben die Griechen zwanzig Milliarden Dollar von ihren Konten ab. Die linke Regierung musste zwischen Bankrott und Unterwerfung wählen. Man wird nirgendwo Sitzungsprotokolle, Abstimmungsergebnisse oder eine Erläuterung des Vorgehens der EZB finden. Es blieb der deutschen Zeitschrift Stern überlassen, zu erklären, was geschehen war: Die EZB hatte Griechenland »kleingekriegt«.3 Das Vorgehen der Zentralbank bekräftigte die wichtigste Botschaft des Neoliberalismus: Es gibt keine Alternative, denn jede Abweichung vom kapitalistischen Weg führt zu einer Katastrophe wie in der Sowjetunion, und eine Revolte gegen die Marktwirtschaft ist eine Revolte gegen eine naturgegebene, zeitlose Ordnung.

Die gegenwärtige Krise deutet nicht nur auf das Ende des neoliberalen Modells hin. Sie ist auch ein Symptom des Widerspruchs zwischen Marktsystemen und einer auf der Information beruhenden Wirtschaft. In diesem Buch möchte ich erklären, warum es kein utopischer Traum mehr ist, den Kapitalismus zu ersetzen, warum das gegenwärtige System bereits die Grundformen einer postkapitalistischen Wirtschaft enthält und wie diese Strukturen rasch weiterentwickelt werden könnten.

 

Der Neoliberalismus ist die Doktrin der unkontrollierten Märkte: Wohlstand entsteht dadurch, dass die eigennützigen Individuen ihre Interessen verfolgen, und ihr Eigennutz kann sich nur auf dem Markt entfalten. Der Staat sollte klein sein, wenn man davon absieht, dass er genügend Sonderpolizisten zur Unterdrückung von Unruhen und eine leistungsfähige Geheimpolizei braucht. Die Finanzspekulation ist gut, die Ungleichheit ist gut. In ihrem natürlichen Zustand besteht die Menschheit aus rücksichtslosen Individuen, die einander in einem brutalen Wettbewerb bekämpfen.

Das Ansehen des Neoliberalismus beruht auf greifbaren Erfolgen: In den vergangenen 25 Jahren hat er den größten Entwicklungssprung der Geschichte und ein exponentielles Wachstum der Informationstechnologien ermöglicht. Aber gleichzeitig hat er ein seit hundert Jahren ungekanntes Maß an Ungleichheit provoziert und einen Überlebenskampf ausgelöst.

Der Bürgerkrieg in der Ukraine, der russische Spezialeinheiten bis ans Ufer des Dnjestr gebracht hat, der Triumph des »Islamischen Staates« in Syrien und im Irak, der Aufstieg faschistischer Parteien in Europa, die Lähmung der Nato und die Weigerung der Bevölkerung der Nato-Staaten, Militärinterventionen zuzustimmen – all diese Probleme können nicht von der Wirtschaftskrise getrennt werden. Sie zeigen, dass das neoliberale Programm gescheitert ist.

Millionen Menschen haben sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten dem Neoliberalismus widersetzt, aber im Großen und Ganzen ist ihr Widerstand gescheitert. Abgesehen von den taktischen Fehlern und der Repression hat das einen einfachen Grund: Die freie Marktwirtschaft ist ein klares und überzeugendes Konzept, während es den Anschein hat, als verteidigten die Kräfte, die den Markt bekämpfen, etwas Veraltetes, das zusammenhangslos und dem Kapitalismus unterlegen ist.

Für das Eine Prozent ist der Neoliberalismus fast eine Religion: Je intensiver man ihn praktiziert, desto besser fühlt man sich – und desto reicher wird man. Wenn das System erst einmal richtig funktioniert, handeln sogar die Armen irrational, wenn sie sich gegen die neoliberalen Zwänge auflehnen: Also nimmt man Kredit auf, sucht nach Schlupflöchern im Steuersystem und hält sich am Arbeitsplatz an sinnlose Regeln.

Und die Gegner des Kapitalismus schwelgen seit Jahrzehnten in ihrer Inkohärenz. Von der Antiglobalisierungsbewegung der neunziger Jahre zu Occupy und darüber hinaus lehnt die globale Bewegung, die für soziale Gerechtigkeit kämpft, die Idee eines schlüssigen Programms ab und hält sich lieber an den Schlachtruf »Ein Nein, viele Jas«. Die mangelnde Geschlossenheit ist nachvollziehbar, wenn man glaubt, die einzige Alternative sei das, was die Linke des 20. Jahrhunderts als »Sozialismus« bezeichnete: Warum für einen umwälzenden Wandel kämpfen, wenn das lediglich bedeutet, zu staatlicher Lenkung und Wirtschaftsnationalismus zurückzukehren, zu einem Wirtschaftssystem, das nur funktioniert, wenn sich alle gleich verhalten oder sich einer brutalen Hierarchie unterwerfen? Aber das Fehlen einer klaren Alternative erklärt, warum die Protestbewegungen so gut wie nie siegen: Im Grunde wollen sie gar nicht gewinnen. Die Protestbewegung hat sogar einen Begriff dafür geprägt: die »Verweigerung des Siegs«.4

Um den Neoliberalismus zu ersetzen, brauchen wir etwas, das genauso überzeugend und wirkungsvoll ist wie er. Eine gute Idee dazu, wie die Welt funktionieren könnte, genügt nicht. Wir brauchen ein neues, ganzheitliches System, das von allein funktionieren kann und spürbar bessere Ergebnisse liefert. Dieses System darf nicht per Diktat oder durch politische Eingriffe errichtet werden, sondern muss durch Mikromechanismen entstehen und spontan arbeiten. In diesem Buch werde ich erklären, dass es eine solche Alternative gibt, dass sie weltweit funktionieren kann und dass sie uns die Chance auf eine Zukunft eröffnet, die deutlich besser ist als jene, die uns der Kapitalismus für das Jahr 2050 verspricht.

Diese Alternative ist der Postkapitalismus.

 

Der Kapitalismus ist mehr als eine wirtschaftliche Struktur oder ein Gefüge von Gesetzen und Institutionen. Er ist das umfassende System, das dafür sorgt, dass eine entwickelte Gesellschaft mit Märkten und Privateigentum funktionieren kann: ein gesellschaftliches, wirtschaftliches, demografisches, kulturelles und ideologisches System. Der Kapitalismus umfasst Unternehmen, Märkte und Staaten. Aber er beinhaltet auch kriminelle Organisationen, geheime Machtnetzwerke, Wunderheiler in den Slums von Lagos und skrupellose Analysten an der Wall Street. Die Primark-Fabrik in Bangladesch, die aufgrund von Baumängeln einstürzt, ist ebenso Teil des Kapitalismus wie die hysterischen Teenager, die vor der neu eröffnenden Primark-Filiale in London randalieren, weil sie es nicht erwarten können, an billige Mode zu kommen.

Wenn wir den Kapitalismus als System untersuchen, entdecken wir einige seiner grundlegenden Merkmale. Der Kapitalismus ist ein Organismus: Er hat einen Lebenszyklus, das heißt einen Anfang, eine Mitte und ein Ende. Er ist ein komplexes System, das sich der Kontrolle von Personen, Regierungen und sogar Supermächten entzieht. Seine Ergebnisse widersprechen oft den Absichten der Akteure, selbst wenn sie vernünftig handeln. Der Kapitalismus ist auch ein lernender Organismus: Er passt sich unentwegt an, und zwar nicht nur in kleinen Schritten. Er wandelt sich in Reaktion auf Bedrohungen und bringt Muster und Strukturen hervor, die der vorhergehenden Generation noch fremd waren. Und sein Überlebensinstinkt bewegt ihn dazu, den technologischen Wandel voranzutreiben. Wenn wir neben der Informationstechnologie auch die Lebensmittelproduktion, die Geburtenkontrolle und die Medizin berücksichtigen, wird klar, dass die Menschheit in den vergangenen 25 Jahren den wohl größten Entwicklungssprung in ihrer Geschichte gemacht hat. Doch die Technologien, die wir entwickelt haben, sind mit dem Kapitalismus nicht vereinbar – nicht mit dem Kapitalismus in seiner gegenwärtigen Form und möglicherweise auch nicht in irgendeiner anderen Form. Wenn der Kapitalismus nicht mehr in der Lage ist, sich dem technologischen Wandel anzupassen, wird der Postkapitalismus nötig. Wenn spontan Verhaltensweisen und Organisationen auftauchen, die den technologischen Wandel nutzen können, wird der Postkapitalismus möglich.

Das ist die These, die ich in diesem Buch aufstelle: Der Kapitalismus ist ein komplexes, anpassungsfähiges System, das jedoch an die Grenzen seiner Anpassungsfähigkeit gestoßen ist.

Es liegt auf der Hand, dass diese These mit der vorherrschenden ökonomischen Theorie unvereinbar ist. In den goldenen Jahren des Neoliberalismus begannen die Wirtschaftswissenschaftler zu glauben, das nach 1989 entstandene System werde von Dauer sein. Sie hielten es für den vollkommenen Ausdruck der menschlichen Vernunft und waren überzeugt, Regierungen und Zentralbanken seien in der Lage, alle seine Probleme mit der »Fiskal- und Geldpolitik« zu lösen.

Mit der Möglichkeit konfrontiert, die neuen Technologien könnten nicht zur alten Gesellschaftsordnung passen, erklärten die Ökonomen, die Gesellschaft werde sich einfach wandeln, um sich der Technologie anzupassen. Ihre Zuversicht war nicht unbegründet, denn ein solcher Anpassungsprozess ist in der Vergangenheit immer wieder zu beobachten gewesen. Dieser Prozess ist jedoch zum Stillstand gekommen.

Die Information unterscheidet sich von jeder früheren Technologie. Wie ich zeigen werde, neigt sie spontan dazu, Märkte aufzulösen, das Eigentum zu zerstören und die Beziehung zwischen Arbeit und Einkommen zu zersetzen. Dies ist der Grund für die Krise, in der wir uns derzeit befinden. 

 

Wenn ich richtigliege, müssen wir uns eingestehen, dass die Linke sich ein Jahrhundert lang eine falsche Vorstellung davon gemacht hat, wie das Ende des Kapitalismus aussehen würde. Die alte Linke wollte die Zerstörung der Marktmechanismen erzwingen. Den entsprechenden Druck sollte die Arbeiterklasse an der Wahlurne oder auf den Barrikaden ausüben. Das Werkzeug sollte der Staat sein. Die Gelegenheit würde sich in einer der häufigen Wirtschaftskrisen bieten.

Es kam anders. In den vergangenen 25 Jahren ist das Projekt der Linken gescheitert. Die Marktwirtschaft hat die Planwirtschaft zerstört, der Individualismus hat über Kollektivismus und Solidarität triumphiert, und die rasant wachsende globale Arbeiterschaft sieht aus wie ein »Proletariat«, denkt und handelt jedoch nicht mehr wie eines.

Jene, die den Kapitalismus hassen, haben eine traumatische Erfahrung hinter sich. Aber während der Kapitalismus den Sozialismus besiegte, eröffnete uns die Technologie einen neuen Ausweg. Diesen Weg müssen die letzten Vertreter der alten Linken und alle von ihr beeinflussten Kräfte einschlagen. Oder sie werden untergehen.

Wie sich herausstellt, wird der Kapitalismus nicht durch einen Sturmangriff überwunden werden. Stattdessen wird er durch etwas Dynamischeres ersetzt werden, durch etwas, das sich fast unbemerkt im alten System entwickelt, irgendwann jedoch so wirkungsvoll wird, dass es der Wirtschaft ein anderes Gesicht gibt und neue Werte, Verhaltensweisen und Normen hervorbringt. Die Überwindung des Kapitalismus wird ähnlich wie das Ende des Feudalismus vor 500 Jahren durch äußere Schocks beschleunigt und von einem neuen Menschen gestaltet werden. Und dieser Prozess hat bereits begonnen.

Ermöglicht wird der Postkapitalismus durch drei Auswirkungen der Technologien, die in den letzten 25 Jahren entwickelt wurden.

Erstens hat die Informationstechnologie den erforderlichen Arbeitsaufwand verringert, die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verwischt und die Beziehung zwischen Arbeit und Einkommen gelockert.

Zweitens berauben die Informationsgüter den Markt seiner Fähigkeit, die Preise richtig festzulegen. Der Grund dafür ist, dass die Märkte auf Knappheit beruhen – aber die Information ist im Überfluss vorhanden. Das System versucht sich zu verteidigen, indem es in einem seit 200 Jahren nicht mehr gekannten Maß Monopole errichtet, die jedoch nicht überleben werden.

Drittens entwickelt sich spontan eine kollaborative Allmendeproduktion (Peer-Produktion): Es tauchen immer mehr Güter, Dienstleistungen und Organisationen auf, die dem Diktat des Markts und der Managementhierarchie nicht mehr gehorchen. Das größte Informationsprodukt der Welt – Wikipedia – wird von 27 ‌000 Freiwilligen gratis erzeugt, zerstört die Enzyklopädie-Verlage und verringert die jährlichen Einnahmen der Werbebranche um drei Milliarden Dollar.

Fast unbemerkt beginnen in den Nischen und Hohlräumen des Marktsystems Teile des Wirtschaftslebens anderen Gesetzen zu gehorchen. Von den Ökonomen weitgehend ignoriert, breiten sich Parallelwährungen, Zeitbanken, Kooperativen und selbstverwaltete Wirtschaftseinheiten aus. Oft ist ihre Entstehung eine direkte Folge der Erschütterung der alten Strukturen durch die Krise, die 2008 begann.

Neue Formen der Eigentümerschaft, neue Formen des Kredits, neuartige Verträge: in den vergangenen zehn Jahren ist eine Subkultur entstanden, die von den Medien als »Sharing Economy« bezeichnet wird. Modeworte wie »Commons« und »Peer-Produktion« machen die Runde, aber kaum jemand macht sich die Mühe zu fragen, was all das für den Kapitalismus an sich bedeutet.

Ich glaube, dass sich hier ein Ausweg eröffnet – allerdings nur, wenn die Staaten ihr Verhalten grundlegend ändern und diese auf Mikroebene funktionierenden Projekte fördern und schützen. Voraussetzung dafür ist, dass wir unsere Einstellung zu Technologie, Eigentum und Arbeit ändern. Wenn wir die Bestandteile des neuen Systems entwickeln, sollten wir in der Lage sein, zu uns selbst und zu anderen zu sagen: Das hier ist nicht einfach mein Schlupfwinkel, in den ich mich zurückziehen kann, wenn ich aus der neoliberalen Welt fliehen will. Nein, hier entsteht eine neue Lebensart.

Das alte sozialistische Projekt sah vor, dass der Staat den Markt unter seine Kontrolle bringen würde, um ihn auf Kosten der Reichen zum Vorteil der Armen zu betreiben und anschließend wesentliche Produktionsbereiche aus dem Markt herauszunehmen und in die Planwirtschaft zu integrieren. Der einzige Versuch, dieses Vorhaben zu verwirklichen, wurde zwischen 1917 und 1990 in Russland unternommen – und scheiterte. Ob der Sozialismus hätte funktionieren können, ist eine gute Frage. Aber es ist eine Frage, die sich erledigt hat.

Mittlerweile hat sich der Kapitalismus verändert: Er ist global, fragmentiert, auf Entscheidungen im kleinen Maßstab, Zeitarbeit und vielfältige Qualifikationen ausgerichtet. Der Konsum ist zu einer Form der Selbstverwirklichung geworden, und das Finanzsystem, das in der Vergangenheit ein geschlossener Bereich war, ist für Millionen Menschen geöffnet worden.

Da sich die kapitalistische Landschaft verändert hat, führt der alte Ausweg ins Nirgendwo. Es gibt jedoch einen Weg. Die Allmendeproduktion, die in der Netzwerktechnologie eingesetzt wird, um Güter und Dienstleistungen zu erzeugen, die nur funktionieren, wenn sie gratis sind oder gemeinsam genutzt werden, weist den Weg zu einem System jenseits des Markts. Der Staat wird geeignete Rahmenbedingungen dafür schaffen müssen, und vielleicht wird der postkapitalistische Sektor Jahrzehnte mit dem Marktsektor koexistieren. Aber die Entwicklung hat begonnen.

Die Netzwerke verleihen dem postkapitalistischen Projekt »Granularität«, das heißt, sie können die Grundlage für ein Nicht-Marktsystem sein, das sich selbst reproduziert. Es muss nicht jeden Morgen von Neuem im Computer eines politischen Kommissars erzeugt werden.

Am Übergang zum Postkapitalismus werden der Staat, der Markt und die Allmendeproduktion außerhalb des Marktes beteiligt sein. Aber um den Postkapitalismus zu verwirklichen, muss das gesamte Projekt der Linken – der Protestbewegungen, des sozialdemokratischen Mainstreams und der progressiven Parteien – neu gestaltet werden. Tatsächlich wird das Projekt kein Eigentum der Linken mehr sein, wenn die Menschheit erst einmal versteht, dass der Postkapitalismus unbedingt realisiert werden muss. Dann wird er einer sehr viel größeren Bewegung gehören, für die wir vermutlich ein neues Etikett brauchen werden.

 

Wer kann den Postkapitalismus verwirklichen? Die alte Linke glaubte, die Arbeiterklasse müsse den Sozialismus errichten. Vor mehr als 200 Jahren warnte der radikale Journalist John Thelwall, die Männer, die die englischen Fabriken bauten, hätten eine neue und gefährliche Form der Demokratie ins Leben gerufen: »Jede große Werkstatt und Manufaktur ist eine politische Gesellschaft. Kein Parlamentsbeschluss kann sie zum Schweigen bringen, kein Amtmann kann sie zerstreuen.«5

Mittlerweile ist die ganze Gesellschaft eine Fabrik – und die Kommunikationsnetze, die für die tägliche Arbeit und den täglichen Profit unverzichtbar sind, sind voll von geteiltem Wissen und Unzufriedenheit. Wie vor 200 Jahren die Fabrik ist heute das Netzwerk der Ort, der nicht zum Schweigen gebracht werden kann.

Natürlich können die Mächtigen in Krisenzeiten Facebook, Twitter, ja sogar das ganze Internet und die Mobilfunknetze abschalten (und damit die Wirtschaft lähmen). Und sie können die gesamte Menge der von uns erzeugten Informationen speichern und überwachen. Doch die hierarchische, durch Propaganda gesteuerte und ahnungslose Gesellschaft, die es vor fünfzig Jahren gab, können sie nur wiederherstellen, indem sie wie in China, Nordkorea oder dem Iran auf wesentliche Bestandteile des modernen Lebens verzichten. Der Soziologe Manuel Castells erklärt, das wäre so, als versuchte man, die Elektrifizierung eines Landes rückgängig zu machen.6

Indem der Informationskapitalismus Millionen Menschen vernetzt hat, die unter finanzieller Ausbeutung leiden, aber nur einen Klick vom gesamten menschlichen Wissen entfernt sind, hat er einen neuen Agenten der historischen Veränderung geschaffen: den gebildeten und vernetzten Menschen.

 

Die Folge ist, dass in den letzten Jahren ein neuartiger Aufstand begonnen hat. Protestbewegungen nutzen die Mittel der außerparlamentarischen Opposition, um die Machtstrukturen und den in Hierarchien unvermeidlichen Machtmissbrauch zu umgehen und die Fehler der Linken im 20. Jahrhundert zu vermeiden.

Die Tatsache, dass sowohl in der Revolte der spanischen indignados (der »Empörten«) als auch im Arabischen Frühling die Wertvorstellungen, Einstellungen und moralischen Grundsätze der vernetzten Generation erkennbar waren, bewegte die Medien zu der Vermutung, diese Bewegungen seien von Facebook und Twitter ausgelöst worden. Dann brachen in den Jahren 2013 und 2014 in mehreren Schwellenländern – in der Türkei, in Brasilien, Indien, der Ukraine und Hongkong – Revolten aus. Millionen gingen auf die Straße, und auch diesmal setzte sich die vernetzte Generation an die Spitze der Proteste. Aber diesmal zielte ihre Kritik auf die wesentlichen Mängel des modernen Kapitalismus.

In Istanbul traf ich im Juni 2013 hinter den Barrikaden im Gezi-Park Ärzte, Softwareentwickler, Buchhalter und Angestellte von Logistikunternehmen – gut ausgebildete Arbeitskräfte, die nicht bereit waren, sich für ein Wirtschaftswachstum von acht Prozent damit abzufinden, dass die herrschenden Islamisten das moderne Leben unterdrückten.

In Brasilien feierten die Ökonomen die Entstehung einer neuen Mittelschicht, aber wie sich herausstellte, waren die Angehörigen dieser »Mittelschicht« lediglich schlecht bezahlte Arbeiter. Sie waren dem Slum entkommen und lebten in einer Welt, die ihnen ein regelmäßiges Einkommen und ein Bankkonto bot, mussten jedoch erkennen, dass man ihnen grundlegende Annehmlichkeiten vorenthielt und sie der Gnade brutaler Sicherheitskräfte und korrupter Politiker ausgeliefert hatte. Nun gingen Millionen von ihnen auf die Straße.

In Indien zeigten die durch die Vergewaltigung und Ermordung einer Studentin ausgelösten Proteste im Jahr 2012, dass die gebildete und vernetzte Generation auch dort nicht länger bereit war, sich mit Paternalismus und gesellschaftlicher Rückständigkeit abzufinden.

Die meisten dieser Revolten verliefen im Sand. Der Arabische Frühling wurde entweder gewaltsam unterdrückt wie in Ägypten und Bahrain oder vom Islamismus weggespült wie in Libyen und Syrien. In Europa scheiterte die Protestbewegung gegen die Sparpolitik an polizeilicher Repression und einer geschlossenen Front der etablierten Parteien und verlor den Mut. Aber all diese Proteste zeigten, dass die Revolution in einer komplexen Gesellschaft, deren Treibstoff die Information ist, ganz anders aussehen wird als die Revolutionen des 20. Jahrhunderts. Da eine starke, organisierte Arbeiterklasse fehlt, die den sozialen Forderungen Nachdruck verleihen könnte, brechen die Revolten oft zusammen. Doch die Ordnung wird nie vollkommen wiederhergestellt.

Anstatt wie die Radikalen des 19. und 20. Jahrhunderts vom Denken zum entschlossenen Handeln überzugehen, wird die radikalisierte Jugend heute durch die Repression gezwungen, zwischen beiden zu pendeln: Man kann die Menschen einsperren, foltern und schikanieren, aber man kann nicht verhindern, dass sie geistigen Widerstand leisten.

In der Vergangenheit wäre eine intellektuelle Radikalisierung ohne Macht sinnlos gewesen. Generationen von Rebellen vergeudeten ihr Leben in Dachstuben, wo sie wütende Gedichte schrieben, die Ungerechtigkeit der Welt verfluchten und ihre eigene Machtlosigkeit beklagten. In einer Informationsökonomie ändert sich jedoch die Beziehung zwischen Denken und Handeln.

Im von der Hochtechnologie beherrschten Maschinenbau werden die Objekte virtuell entworfen, virtuell getestet und sogar virtuell »hergestellt«, bevor auch nur ein einziges Stück Metall geformt wird – der gesamte Prozess wird in Computermodellen simuliert. So werden Fehler schon im Entwicklungsstadium entdeckt und korrigiert, was vor der Einführung der 3-D-Simulation unmöglich war.

Dasselbe gilt für das Design einer postkapitalistischen Gesellschaft. In einer Informationsgesellschaft wird kein Gedanke, kein Diskussionsbeitrag und kein Traum verschwendet, egal, wo er herkommt – sei es aus einem Zeltlager, einer Gefängniszelle oder einer »Imagineering-Sitzung« in einem Start-up-Unternehmen.

Beim Übergang zur postkapitalistischen Gesellschaft können wir durch ein sorgfältiges Design Fehler in der Umsetzung vermeiden. Und diese Gesellschaft kann so wie Software modular gestaltet werden. Verschiedene Personen können an verschiedenen Orten mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und relativ unabhängig voneinander daran arbeiten. Wir brauchen keinen Plan mehr, wir brauchen ein modulares Projektdesign.

Und wir brauchen es dringend.

Ich will keine wirtschaftliche Strategie vorschlagen und keine Anleitung zur Organisation geben. Mein Ziel ist es, die neuen inneren Widersprüche des Kapitalismus herauszuarbeiten und genauere Koordinaten anzubieten, an denen sich Menschen, Bewegungen und Parteien auf dem Weg zur postkapitalistischen Gesellschaft orientieren können.

Der größte innere Widerspruch des heutigen Kapitalismus ist der zwischen der Möglichkeit eines unerschöpflichen Angebots an kostenlosen Gütern und einem System von Monopolen, Banken und Staaten, die alles tun, damit diese Güter knapp, kommerziell nutzbar und im Privatbesitz bleiben. Hier haben wir die Auseinandersetzung zwischen dem Netzwerk und der Hierarchie, zwischen dem Gesellschaftssystem, das rund um den Kapitalismus errichtet wurde, und den neuen Strukturen, die ankündigen, was als Nächstes kommen wird.

 

In diesem Veränderungsprozess steht für die Machtelite des modernen Kapitalismus viel auf dem Spiel. Während der Arbeit an diesem Buch hat mich mein Beruf als Journalist an die Schauplätze von drei Konflikten geführt, die zeigen, wie rücksichtslos die Elite reagieren wird.

Im August 2014 verbrachte ich in Gaza zehn Tage in einer Gemeinschaft, die mit Drohnenangriffen, Granatbeschuss und Scharfschützenfeuer systematisch zerstört wurde. 1500 Zivilisten wurden getötet, ein Drittel der Opfer waren Kinder. Im Februar 2015 sah ich, wie der US-Kongress den Mann, der die Angriffe angeordnet hatte, 25-mal mit Standing Ovations unterbrach, als er dort eine Rede hielt. 

In Schottland fand ich mich im September 2014 inmitten einer plötzlichen und von niemandem vorhergesehenen radikalen Massenbewegung für die Unabhängigkeit von Großbritannien wieder. Millionen junger Menschen sagten »Ja«, als sich ihnen die Gelegenheit bot, mit einem neoliberalen Staat zu brechen und von vorne anzufangen. Sie erlitten eine knappe Niederlage, nachdem mehrere Großkonzerne gedroht hatten, Schottland den Rücken zu kehren – und nachdem die Bank of England angekündigt hatte, sie werde nicht zulassen, dass ein unabhängiges Schottland am britischen Pfund festhalte.

Und im Jahr 2015 verfolgte ich in Griechenland, wie Euphorie in Furcht umschlug, als eine Bevölkerung, die zum ersten Mal in siebzig Jahren die Linke gewählt hatte, feststellen musste, dass die EZB nicht bereit war, ihren demokratisch geäußerten Willen zu respektieren.

In all diesen Fällen kollidierte der Kampf für Gerechtigkeit mit der Macht, die wirklich die Welt beherrscht.

Angesichts der schleppenden Fortschritte der Sparprogramme in den südeuropäischen Krisenländern redeten die Volkswirte von J. ‌P. Morgan im Jahr 2013 Klartext: Damit der Neoliberalismus überleben könne, müsse die Demokratie zurückgedrängt werden. Griechenland, Portugal und Spanien, so die Warnung der Experten, hätten »ein problematisches politisches Erbe«: »Die Verfassungen der Länder der südlichen Peripherie und die politischen Rahmenbedingungen, die nach dem Fall des Faschismus in diesen Ländern geschaffen wurden, weisen eine Reihe von Merkmalen auf, die mit der weiteren Integration in die Region unvereinbar scheinen.«7 Mit anderen Worten: Völker, die in den siebziger Jahren als Gegenleistung für einen friedlichen Übergang von der Diktatur zur Demokratie einen stabilen Sozialstaat erhalten hatten, mussten diesen jetzt aufgeben, damit Banken wie J. ‌P. Morgan überleben konnten.

Es gibt keine Genfer Konvention, die den Kampf zwischen den Eliten und den von ihnen beherrschten Völkern regeln würde. Der Robocop wird in den Kampf gegen friedliche Demonstranten geschickt: Taser, Schallkanonen und Tränengas in Kombination mit Überwachung, Infiltrierung und Desinformation sind zu normalen Werkzeugen der Ordnungskräfte geworden. Und die Zentralbanken, deren Tätigkeit den meisten Menschen ein Rätsel ist, sind bereit, die Demokratie zu sabotieren, indem sie in Ländern, in denen Bewegungen, die gegen den Neoliberalismus kämpfen, an die Macht zu kommen drohen, Kassenstürme auslösen (genau das taten sie im Jahr 2013 auf Zypern, ein Jahr später in Schottland und zuletzt in Griechenland).

Die Elite und ihre Verbündeten stehen Schulter an Schulter, um die Grundbestandteile des Neoliberalismus zu verteidigen: Hochfinanz, Niedriglöhne, Geheimhaltung, Militarismus, geistige Eigentumsrechte und fossile Energieträger. Die schlechte Nachricht ist, dass sie fast jede Regierung auf der Erde kontrollieren. Die gute Nachricht ist, dass ihnen die normalen Bürger der meisten Länder nur wenig Sympathie entgegenbringen.

Aber dieser Gegensatz zwischen großer Macht und geringer Beliebtheit ist gefährlich. Wie ich am Ufer des Dnjestr sehen konnte, kann eine Diktatur, die billiges Erdgas und Jobs in der Armee für die Söhne des Landes anbietet, attraktiver sein als eine Demokratie, die die Menschen frieren und hungern lässt.

 

In einer solchen Situation sind geschichtliche Kenntnisse nützlich.

Der Neoliberalismus mit seinem Glauben an die Dauerhaftigkeit und Endgültigkeit des freien Markts hat versucht, die gesamte Menschheitsgeschichte umzuschreiben: Alles jemals Dagewesene wurde zu Fehlentwicklungen, die der Neoliberalismus korrigierte. Doch wenn man einmal beginnt, über die Geschichte des Kapitalismus nachzudenken, muss man die Frage stellen, welche Ereignisse inmitten des Chaos in ein wiederkehrendes Muster passen und welche Teil einer unumkehrbaren Veränderung sind.

Obwohl es in diesem Buch darum geht, Grundrisse einer kommenden Ökonomie zu entwerfen, müssen wir uns daher auch mit der Vergangenheit beschäftigen. In Teil I geht es um die Krise und ihre Ursachen. In Teil II skizziere ich eine neue, umfassende Theorie des Postkapitalismus. Teil III ist der Frage gewidmet, wie der Übergang zum neuen System aussehen könnte.

Ist der Postkapitalismus eine Utopie? Die utopischen Sozialisten des 19. Jahrhunderts scheiterten, weil Wirtschaft, Technologie und Kultur nicht ausreichend entwickelt waren. Aber die Informationstechnologie macht große Teile des utopischen sozialistischen Projekts möglich: Kooperativen, Kommunen und sporadische Schübe des widerspenstigen Verhaltens definieren die menschliche Freiheit neu.

Utopisch wirkt mittlerweile die Elite, die wie die millenaristischen Sekten des 19. Jahrhunderts in einer separaten Welt lebt. Die Demokratie der Sonderpolizei, der korrupten Politiker, der von Magnaten kontrollierten Zeitungen und des Überwachungsstaats wirkt ebenso unecht und zerbrechlich wie die DDR vor dreißig Jahren.

In jeder Deutung der Menschheitsgeschichte muss Platz für die Möglichkeit des Zusammenbruchs sein. Die Popkultur ist besessen von dieser Vorstellung: Der Zusammenbruch wird uns im Zombie- und im Katastrophenfilm, in der postapokalyptischen Einöde von The Road und Elysium angekündigt. Aber warum sollten wir als vernunftbegabe Wesen nicht auch die Möglichkeit haben, uns das ideale Leben und die vollkommene Gesellschaft auszumalen?

Millionen Menschen beginnen zu begreifen, dass man ihnen einen Traum verkauft hat, der nie wahr werden wird. Wir müssen diesem falschen Traum mehr als einen Haufen anderer Träume entgegensetzen: Wir brauchen ein schlüssiges Projekt, das auf vernünftigen Analysen, Belegen und überprüfbaren Entwürfen beruht, eines, das mit der Wirtschaftsgeschichte bricht und uns ein nachhaltiges Leben auf diesem Planeten ermöglichen wird.

Und wir sollten uns damit beeilen.



TEIL I





Für die Historiker ist jedes Ereignis einzigartig. Die Ökonomen hingegen sehen im Verhalten der gesellschaftlichen und natürlichen Kräfte wiederkehrende Muster.

Charles P. Kindleberger 1



1
Der Neoliberalismus ist kaputt







Am 15. September 2008 stand ich vor der New Yorker Zentrale von Lehman Brothers, um über den Zusammenbruch der Investmentbank zu berichten. Auf Anweisung meines Kameramanns schlenderte ich durch das Gewirr von Limousinen, Satellitenübertragungswagen, Leibwächtern und Bankern, die man gerade entlassen hatte.

Sieben Jahre späte leidet die Welt immer noch unter den Nachwirkungen jenes Tages. Wenn ich mir jene Aufnahmen heute ansehe, frage ich mich: Weiß der Mann, der da mit einem Mikrophon vor der Kamera steht, heute etwas, was er damals nicht wusste?

An jenem Tag wusste ich, dass eine Rezession begonnen hatte: Ich war gerade kreuz und quer durch die Vereinigten Staaten gereist, um eine Reportage über die Schließung von 600 Starbucks-Filialen zu drehen. Ich wusste, dass das globale Finanzsystem unter Druck stand: Es war sechs Wochen her, dass ich über den drohenden Kollaps einer Großbank berichtet hatte. 2 Ich wusste, dass der amerikanische Immobilienmarkt einen Tiefpunkt erreicht hatte: In Detroit hatte ich Häuser gesehen, die für 8000 Dollar in bar angeboten wurden. Und ich wusste, dass ich den Kapitalismus nicht mochte.

Aber ich ahnte damals nicht, dass der Kapitalismus in seiner gegenwärtigen Form drauf und dran war, sich selbst zu zerstören.

Der Crash im Jahr 2008 löschte 13 Prozent der globalen Wirtschaftsleistung und 20 Prozent des Welthandels aus. Er sorgte dafür, dass die Weltwirtschaft schrumpfte – und das in einer Welt, in der eine Wachstumsrate von weniger als 3 Prozent als Rezession gilt. Im Westen löste er eine Depressionsphase aus, die länger dauerte als die Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929-33. Und trotz einer rachitischen Erholung fürchten sich die tonangebenden Ökonomen weiterhin vor einer langen Phase der Stagnation.

Aber die durch den Lehman-Zusammenbruch ausgelöste Wirtschaftskrise ist nicht das eigentliche Problem. Das eigentliche Problem ist das, was als Nächstes kommt. Wenn wir verstehen wollen, was auf uns zukommt, müssen wir uns die strukturellen Probleme ansehen, die den Crash von 2008 auslösten.

Als das globale Finanzsystem in jenem Jahr kollabierte, war die naheliegende Ursache rasch gefunden: Es lag an den Schulden, die in falsch bewerteten »forderungsbesicherten Wertpapieren« versteckt waren, und am Netz der nicht regulierten und Offshore-Unternehmen, das nach seiner Implosion als »Schattenbanksystem« bekannt wurde. 3 Und als die Jagd auf die Übeltäter begann, wurde uns klar, welches Ausmaß die Kriminalität angenommen hatte, die auf dem Weg in die Krise alltäglich geworden war. 4

In Wahrheit saßen wir jedoch alle in einem Flugzeug, dessen Navigationssystem ausgefallen war. Der Grund für diesen Blindflug war, dass es kein Krisenmodell für die neoliberale Wirtschaft gibt. Selbst wenn wir nicht mit der gesamten Ideologie einverstanden sind – das Ende der Geschichte, die Welt ist flach, der Kapitalismus funktioniert reibungslos –, zweifeln die wenigsten von uns an der Doktrin, die besagt, dass sich die Märkte selbst regulieren. Die meisten Leute halten es weiterhin für undenkbar, dass der Neoliberalismus von seinen eigenen Widersprüchen zerrissen werden könnte.

Sieben Jahre später ist das System wieder halbwegs stabil. Indem sie zusätzliche Staatsschulden in Höhe von beinahe 100 Prozent des Bruttoinlandsprodukts angehäuft und Geld im Wert von einem Sechstel der globalen Wirtschaftsleistung druckten, schafften es die Vereinigten Staaten, Großbritannien, China und Japan, der Wirtschaft eine Dosis Adrenalin zu injizieren und den Krampf zu lösen. Die Staaten haben die Banken gerettet, indem sie ihnen ihre faulen Kredite abgenommen haben: Ein Teil wurde abgeschrieben, ein Teil in Staatsschulden verwandelt, ein Teil in Bad Banks versteckt, die einfach dadurch stabilisiert wurden, dass die Zentralbanken für sie bürgten.

Anschließend wurden Sparprogramme eingeleitet, die jene entlasteten, die ihr Geld unklug angelegt hatten, und die Lasten stattdessen den Empfängern von Sozialleistungen, den öffentlichen Bediensteten, den Rentnern, vor allem aber den zukünftigen Generationen aufbürdeten. In den besonders schwer getroffenen Ländern wurde das Rentensystem zerstört. Das Rentenalter wurde so weit angehoben, dass die heutigen Hochschulabgänger bis zum siebzigsten Lebensjahr werden arbeiten müssen, und die Bildung wurde privatisiert, so dass die Absolventen ihr Leben lang verschuldet sein werden. Staatliche Leistungen wurden zurückgeschraubt und Infrastrukturprojekte verschoben.

Doch viele Menschen verstehen immer noch nicht, was das Wort »Austerität« wirklich bedeutet. Die Austeritätspolitik ist nicht auf die Ausgabenkürzungen in Großbritannien oder auf die soziale Katastrophe in Griechenland beschränkt. Was Austerität wirklich bedeutet, erklärte Tidjane Thiam, der ehemalige Vorstandsvorsitzende des Versicherungskonzerns Prudential, 2012 auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos. Die Gewerkschaften, so Thiam, seien die »Feinde der jungen Menschen«, und der Mindestlohn sei »eine Maschine zur Arbeitsplatzvernichtung«. Der millionenschwere Finanzmagnat eröffnete uns ganz ungeniert, dass die Rechte der Arbeitnehmer und menschenwürdige Löhne der Wiederbelebung des Kapitalismus im Weg stünden und beseitigt werden müssten. 5

Das ist das eigentliche Austeritätsprojekt: Einkommen und Lebensstandard der Menschen im Westen sollen über Jahrzehnte hinweg gedrückt werden, um ihren Wohlstand dem der aufstrebenden Mittelschichten in China und Indien anzugleichen.

In der Zwischenzeit wird in Ermangelung eines alternativen Modells das Feld für die nächste Krise bereitet. In Japan, Südeuropa, den USA und Großbritannien sinken oder stagnieren die Realeinkommen. 6 Das Schattenbanksystem wurde repariert und ist mittlerweile größer als im Jahr 2008. 7 Weltweit sind die kombinierten Schulden von Finanzinstituten, privaten Haushalten, Unternehmen und öffentlichen Haushalten seit der Krise um 57 Billionen Dollar gestiegen, womit sie fast dreimal so hoch sind wie das globale BIP. 8 Die neuen Vorschriften, mit denen die Banken gezwungen werden sollten, ihr Kernkapital zu erhöhen, wurden verwässert und verschleppt. Und das reichste Eine Prozent ist noch reicher geworden.

Sollte auf eine weitere Hysterie an den Finanzmärkten ein weiterer Kollaps folgen, wird es keine weitere Bankenrettung geben. Da die Staatsschulden den höchsten Stand seit dem Zweiten Weltkrieg erreicht haben und die Sozialsysteme in einigen Ländern zerschlagen worden sind, werden wir der nächsten Krise wehrlos ausgeliefert sein, da wir den Großteil unserer Munition verschossen haben. Die Rettung Zyperns lieferte die Blaupause für das, was geschieht, wenn eine Großbank oder ein Staat pleitegeht: Die Sparer verloren alle Einlagen, die über einen Betrag von 100 ‌000 Euro hinausgingen.

Hier die Zusammenfassung der Lehren, die ich aus den Geschehnissen seit dem Tod von Lehman gezogen habe: Die kommende Generation wird ärmer sein als die gegenwärtige. Das alte Wirtschaftsmodell funktioniert nicht mehr, und das Wachstum kann nicht angekurbelt werden, ohne das Finanzsystem noch verwundbarer zu machen. Die Märkte verrieten uns an jenem Tag etwas über die Zukunft des Kapitalismus. Aber zu jener Zeit verstand ich die Botschaft nur teilweise.

Eine weitere Droge





In Zukunft sollten wir uns die Emoticons, die Smileys und das digitale Augenzwinkern in den E-Mails der Finanzmanager genauer ansehen. Diese Zeichen verraten uns, dass sie wissen, dass das, was sie tun, falsch ist.

»Es ist eine weitere Droge, von der wir abhängig geworden sind«, gab der Lehman-Manager, der für die berüchtigte »Repo 105«-Taktik verantwortlich war, in einer E-Mail zu. Der Trick bestand darin, Verbindlichkeiten aus der Bilanz der Bank herauszuhalten, indem man sie vorübergehend »verkaufte« und nach Abschluss des Quartalsberichts wieder zurückkaufte. Ein anderer Lehman-Manager wurde gefragt, ob diese Schummelei legal sei, ob andere Banken dasselbe täten und ob auf diese Art Löcher in der Bilanz gestopft würden? Seine Antwort in einer E-Mail: »Ja, nein, und ja :).« 9

Bei der Ratingagentur Standard & Poor's, die Risiken wissentlich falsch bewertete, schrieb ein Mitarbeiter an einen anderen: »Wir wollen hoffen, dass wir alle reich und im Ruhestand sind, wenn das Kartenhaus einstürzt.« Er fügte das Emoticon »:O)« hinzu.10

Bei Goldman Sachs in London scherzte der Wertpapierhändler Fabrice »Fabulous Fab« Tourre:

 

Mehr und mehr Verschuldung im System, das ganze System kann jeden Moment zusammenbrechen … Der einzige Überlebende dürfte Fabulous Fab sein … der mitten in all diesen komplexen, auf Pump finanzierten, exotischen Geschäften steht, die er ohne das nötige Verständnis der Auswirkungen dieser Ungetüme entwickelt hat!!!

 

Immer mehr Beweise für Kriminalität und Korruption tauchen auf. Was dabei regelmäßig auffällt, ist die verschwörerische Formlosigkeit, die die Bankleute an den Tag legen, während sie die Regeln brechen. »Habe es für dich erledigt, Junge«, schrieb ein Barclays-Mitarbeiter an einen Kollegen, mit dem er sich verschworen hatte, um den Interbankenzinssatz Libor zu manipulieren, den wichtigsten Zinssatz überhaupt.11

Man muss auf den Ton dieser E-Mails achten: auf die Ironie, die Unredlichkeit, die häufige Verwendung von Smileys, die saloppe Ausdrucksweise, die erratische Verwendung von Satzzeichen. All das zeigt eine systemimmanente Selbsttäuschung. Die Leute im Herzen des Finanzsystems, das seinerseits das Herz der neoliberalen Welt ist, wussten genau, dass das System nicht funktionierte.

John Maynard Keynes bezeichnete das Geld einmal als »Verbindungsglied zwischen der Gegenwart und der Zukunft«.12 Gemeint war damit, dass unsere heutige Verwendung des Geldes Aufschluss darüber gibt, wie sich die Wirtschaft unserer Meinung nach in der Zukunft entwickeln wird. Im Vorfeld der Krise von 2008 taten wir Folgendes mit dem Geld: Wir pumpten die globale Geldmenge erheblich auf – von 25 Billionen auf 70 Billionen Dollar in den sieben Jahren vor dem Crash. Dieses Wachstum stand jedoch in keinem Verhältnis zum Wachstum der Realwirtschaft. Ein derart rasanter Anstieg der Geldmenge ist ein Hinweis darauf, dass wir an eine Zukunft glauben, in der wir um ein Vielfaches reicher sein werden als in der Gegenwart. Die Krise war einfach eine Rückmeldung der Zukunft: Wir waren im Irrtum.

Als die Krise ausbrach, blieb der globalen Elite nichts anderes übrig, als noch mehr Chips auf den Roulettetisch zu werfen. Es war nicht schwer, diese Chips aufzutreiben, denn die Spieler kontrollierten auch die Kasse des Casinos. Also gingen sie zur »quantitativen Lockerung« über und erhöhten einfach die Geldmenge um zwölf Billionen Dollar. Aber für eine Weile mussten sie ihre Einsätze gleichmäßiger verteilen und zurückhaltender spielen.13

Das ist die Quintessenz der globalen Wirtschaftspolitik seit 2008: Man druckt so viel Geld, dass die Banken es sich kostenlos oder sogar zu negativen Zinsen leihen können. Bei negativen Realzinsen sind die Sparer – die ihr Geld nur in Sicherheit bringen können, indem sie Staatsanleihen kaufen – de facto gezwungen, auf jeglichen Ertrag ihrer Ersparnisse zu verzichten. Oder sie wenden sich riskanteren Geldanlagen zu, was neue Spekulationswellen an den Immobilien-, Rohstoff- und Aktienmärkten auslöst. Das Ergebnis ist eine schwache Erholung, doch die strategischen Probleme bleiben dieselben.

In den entwickelten Ländern wächst die Wirtschaft langsam. Die Vereinigten Staaten konnten sich nur erholen, indem sie einen Schuldenberg von 17 Billionen Dollar anhäuften. Immer noch sind Billionen Dollar, Yen, Pfund und Euro in Umlauf, die im Rahmen der lockeren Geldpolitik gedruckt wurden. Die Schulden der privaten Haushalte in den westlichen Ländern sind weiterhin unbezahlt. Die während des spekulativen Immobilienbooms in Spanien, China und anderswo errichteten Geisterstädte haben bis heute keine Käufer gefunden. Die Eurozone, die vermutlich wichtigste und fragilste wirtschaftliche Konstruktion der Welt, stagniert weiterhin, was gewaltige politische Spannungen zwischen Gesellschaftsschichten und Ländern erzeugt, die das Gebilde sprengen könnten.

Sollte die Zukunft keine spektakulären Reichtümer bringen, wird sich all das als untragbar erweisen. Und die Wirtschaft, die aus der Krise hervorgeht, kann keinen solchen Reichtum erzeugen. Nicht nur das neoliberale Modell, sondern der Kapitalismus an sich befindet sich an einem strategischen Wendepunkt (wie ich in Kapitel 2 zeigen werde).

Kehren wir in den September 2008 zurück, um uns anzusehen, inwieweit die Zuversicht, die den Boom speiste, der tatsächlichen Lage entsprach. In meinem Fernsehbericht über die Ereignisse jenes Tages sind vor der Lehman-Zentrale in New York zahlreiche Menschen zu sehen, die mit ihren Handys von Nokia, Motorola und Sony Ericsson Fotos machen. Diese Geräte sind längst veraltet, und ihre Hersteller haben ihre beherrschende Stellung auf dem Markt mittlerweile eingebüßt.

Der rasante Fortschritt der digitalen Technologie, der die Wirtschaftsblüte bis zum Jahr 2008 antrieb, ist in der Krise nicht zum Stillstand gekommen. In den Jahren seit dem Zusammenbruch von Lehman hat das iPhone die Welt erobert und ist seinerseits vom Android-Smartphone überflügelt worden. Tablets und E-Books haben sich durchgesetzt. Die sozialen Netzwerke, von denen damals kaum jemand sprach, sind mittlerweile ein fester Bestandteil des Lebens vieler Menschen. Als Lehman pleiteging, hatte Facebook 100 Millionen Nutzer. Mittlerweile sind es 1,3 Milliarden, womit dieses Netzwerk größer ist als das gesamte globale Internet im Jahr 2008.14

Und der technologische Fortschritt ist nicht auf die digitale Sphäre beschränkt. In diesen sieben Jahren hat Toyota trotz der globalen Finanzkrise und ungeachtet eines verheerenden Erdbebens fünf Millionen Hybridautos produziert, das heißt fünfmal so viele wie vor der Krise. Im Jahr 2008 konnten die Solarstromanlagen der Welt 15 ‌000 Megawatt Strom erzeugen; bis 2014 stieg die globale Kapazität auf das Zehnfache dieses Werts.15

Wir haben es also mit einer wirtschaftlichen Depression zu tun, die mit keiner anderen vergleichbar ist. Wir sehen Krise und Stagnation in Verbindung mit der raschen Verbreitung neuer Technologien – in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts geschah nichts Derartiges. Und die Politik hat ganz anders reagiert als im Jahr 1930: Anstatt die Krise wie seinerzeit zu verschärfen, hat die globale Elite politische Maßnahmen ergriffen, um die Realwirtschaft zu schützen, wobei sie vielfach gegen ihre eigenen wirtschaftlichen Überzeugungen handelte. Und in wichtigen Schwellenländern lösten die wachsende Nachfrage nach Rohstoffen und die globalen geldpolitischen Stimuli in den ersten Jahren nach 2008 einen Boom aus.

Gemeinsam verhinderten der technologische Fortschritt, die politischen Eingriffe und die Robustheit der Emerging Markets, dass diese Weltwirtschaftskrise so großes menschliches Leid verursachte wie die Great Depression der dreißiger Jahre. Aber die aktuelle Krise hat gravierendere Folgen. Um zu verstehen, warum das so ist, müssen wir uns die Kausalkette ansehen.

Sowohl linke als auch rechte Ökonomen sehen den unmittelbaren Auslöser des Zusammenbruchs im »billigen Geld«: Nachdem im Jahr 2001 die Dotcom-Blase geplatzt war, entschlossen sich die westlichen Staaten, das Bankwesen zu deregulieren und die Regeln für die Kreditvergabe zu lockern. Damit erleichterten sie die Spekulation mit strukturierten Finanzprodukten und gaben grünes Licht für alle folgenden Verbrechen: Die Politik erklärte es zur Pflicht der Bankiers, sich durch Finanzspekulation zu bereichern, damit sich dieser Reichtum nach dem Trickle-down-Prinzip in der übrigen Volkswirtschaft verteilen konnte.

Stimmt man der Interpretation zu, dass das billige Geld zur Entstehung der Krise beitrug, so tritt ein grundlegenderes Problem zutage: die »globalen Ungleichgewichte«, das heißt jene Rollenverteilung, die es Ländern wie den USA erlaubte, auf Pump zu leben und hohe Staatsdefizite anzuhäufen, während China, Deutschland, Japan und andere Exportnationen die Rolle der Gläubiger spielten. Zweifellos führten diese Ungleichgewichte zum Kreditüberangebot in den westlichen Volkswirtschaften. Aber warum gab es sie? Warum legten die chinesischen Haushalte 25 Prozent ihres Einkommens zurück und verliehen ihr Erspartes über das globale Finanzsystem an amerikanische Arbeitskräfte, die überhaupt nicht sparten?

Im ersten Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende diskutierten die Ökonomen über widersprüchliche Erklärungen: Entweder lag es an der übermäßigen Sparneigung der knausrigen Völker Asiens, oder die Schuld lag bei den verschwenderischen Menschen im Westen, die auf Pump leben wollten. Wie dem auch sei, das Ungleichgewicht war eine Tatsache. Schürft man tiefer, so stößt man auf die Globalisierung selbst, und in der vorherrschenden Wirtschaftstheorie sind Zweifel an der Globalisierung unzulässig: Sie ist einfach eine unumkehrbare Tatsache.

Also wurde die These vom »mangelhaften Bankensystem in Kombination mit unausgewogenem Wachstum« zur Erklärung für den Kollaps. Man musste lediglich bei den Banken aufräumen, die Schulden verringern, das Gleichgewicht der Weltwirtschaft wiederherstellen, und alles würde wieder gut werden. Auf dieser Annahme beruhen die politischen Maßnahmen seit dem Jahr 2008.

Doch das anhaltend dürftige Wachstum hat sogar Mainstream-Ökonomen aus ihrer Selbstgefälligkeit gerissen. Larry Summers, Finanzminister in der Regierung Clinton und einer der Architekten der Bankenderegulierung, erschreckte im Jahr 2013 die Wirtschaftswelt mit der Warnung vor einer »säkularen Stagnation«: Er befürchtete für die absehbare Zukunft ein dauerhaft geringes Wachstum. Summers gab zu, dass die Weltwirtschaft seit geraumer Zeit unter einer Wachstumsschwäche leide, die lediglich »durch nicht nachhaltige Verschuldung übertüncht worden« sei.16 Der Wirtschaftsexperte Robert Gordon ging noch einen Schritt weiter und sagte für das kommende Vierteljahrhundert ein hartnäckig kümmerliches Wachstum, hohe Schulden und wachsende Ungleichheit in den Vereinigten Staaten voraus.17 Angesichts der Unfähigkeit des Kapitalismus, sich zu regenerieren, fürchten sich die Experten mittlerweile nicht mehr vor einem Jahrzehnt der Stagnation aufgrund der Überschuldung, sondern beginnen über die Möglichkeit nachzudenken, dass sich das System überhaupt nicht mehr erholen wird. Nie wieder.

Um einschätzen zu können, inwieweit diese Untergangsszenarien der Realität entsprechen, müssen wir vier Elemente analysieren, die den Vormarsch des Neoliberalismus ermöglicht haben – und ihn gleichzeitig zerstören:

	 


1.

	 


Das »Fiatgeld«, das es ermöglichte, jede Wachstumsschwäche mit einer Lockerung des Kredits zu beantworten, und so die gesamte entwickelte Welt in die Lage versetzte, auf Pump zu leben.


	2.

	Die Finanzialisierung, welche die stagnierenden Einkommen der Arbeitskräfte in der entwickelten Welt durch Kredit ersetzt hat.


	3.

	Die globalen Ungleichgewichte und die Risiken, die in den gewaltigen Schulden und Währungsreserven der großen Industrieländer schlummern.


	4.

	Die Informationstechnologie, die alles andere möglich gemacht hat, unter Umständen jedoch in Zukunft keine ausreichende Grundlage für Wachstum mehr sein wird.





 

Das Schicksal des Neoliberalismus hängt davon ab, ob diese vier Faktoren weiter wirken werden. Das Schicksal des Kapitalismus hängt davon ab, was geschieht, wenn sie ihre Wirkung einbüßen. Sehen wir uns die Sache genauer an.


Fiatgeld





Im Jahr 1837 gab die kurz zuvor gegründete Republik Texas ihre ersten Banknoten heraus. In den texanischen Museen sind noch einige makellose Exemplare erhalten. Da der neue Staat keine Goldreserven hatte, versprach er den Inhabern dieser Banknoten einen jährlichen Zinsertrag von 10 Prozent. Innerhalb von zwei Jahren fiel der Wert des texanischen Dollar auf 40 US-Cent. Fünf Jahre nach ihrer Einführung waren diese Banknoten so unbeliebt, dass der texanische Staat seinen Bürgern verbot, ihre Steuern damit zu bezahlen. Es dauerte nicht lange, da begann die Bevölkerung, einen Anschluss der Republik an die USA zu fordern. Als es im Jahr 1845 so weit war, hatte der texanische Dollar einen Großteil seines Werts zurückgewonnen. Im Jahr 1850 erließen die Vereinigten Staaten Texas Staatsschulden in Höhe von 10 Millionen US-Dollar.

Das kurze Dasein des Texas-Dollar gilt als Lehrbeispiel für die Probleme des »Fiatgeldes«, das heißt einer Währung, die nicht durch Gold besichert ist. Das lateinische Wort fiat hat hier dieselbe Bedeutung wie im biblischen »Fiat lux« (»Es werde Licht«): Es werde Geld. Dieses Geld wird aus dem Nichts erschaffen. In Texas gab es Land, Rinder und Handel – nur genügte ihr Gegenwert nicht, um vier Millionen Dollar drucken und Staatsschulden von zehn Millionen Dollar anhäufen zu können. Das Papiergeld verlor seinen Wert, und die Republik Texas verschwand.

Im August 1971 entschlossen sich die Vereinigten Staaten, das Experiment zu wiederholen, aber diesmal wurde die ganze Welt zum Laboratorium. Präsident Richard Nixon kündigte einseitig eine Übereinkunft auf, die alle anderen Währungen an den Dollar und diesen an das Gold gebunden hatte. Seit diesem Moment beruht das globale Währungssystem auf dem Fiatgeld.

Ende der sechziger Jahre hatte Alan Greenspan, der spätere Vorsitzende der Federal Reserve, ein Aufgeben des Goldstandards noch abgelehnt, da er in diesem Vorhaben einen Versuch der Anhänger des Wohlfahrtsstaats sah, die öffentlichen Ausgaben zu finanzieren, indem man das Geld der Bürger konfiszierte.18 Schließlich begriffen Greenspan und die amerikanische Elite jedoch, dass dieser Schritt die USA in die Lage versetzen würde, das Geld anderer Länder zu konfiszieren. So wurde der Weg für drei Jahrzehnte der Währungsmanipulation durch Washington geebnet, und die Vereinigten Staaten konnten sich bei der restlichen Welt sechs Billionen Dollar leihen.19

Der Übergang zu einer reinen Papierwährung war die Vorbedingung für alle folgenden Phasen des neoliberalen Projekts. Daher brauchte die amerikanische Rechte eine Weile, um herauszufinden, dass ihr das Papiergeld nicht gefiel. Aber mittlerweile lehnt die rechte Wirtschaftswissenschaft das Fiatgeld entschieden ab. Seine Gegner sind überzeugt, dass es die eigentliche Ursache für spekulative Überhitzung und Zusammenbrüche ist – und damit haben sie nicht ganz unrecht.

Die Abkopplung vom Gold und von festen Wechselkursen löste drei grundlegende neoliberale Reflexe aus: die expansive Geldschöpfung durch die Banken, die Annahme, jede Krise könne durch eine geldpolitische Lockerung bewältigt werden, und die Vorstellung, die mit Spekulation erzielten Gewinne könnten immer weiter steigen. Diese Reflexe wurden ein so fester Bestandteil des Verhaltens von Millionen Menschen, dass die Wirtschaft in Schockstarre verfiel, als sie nicht mehr funktionierten.

Für manche Leute ist es eine Neuigkeit, dass die Banken das Geld »erschaffen«. Aber das tun sie seit je: Sie verleihen seit je mehr Bargeld, als sie im Tresor liegen haben. Allerdings gab es vor 1971 gesetzliche Grenzen für die Geldschöpfung. In den Vereinigten Staaten mussten die Banken jederzeit zwanzig Prozent der abhebbaren Einlagen in bar halten. So war dafür gesorgt, dass die Bank selbst dann überleben würde, wenn jeder fünfte Kunde in Panik geriet und zum Schalter lief, um sein gesamtes Geld abzuheben.20

Das neoliberale Projekt beseitigte diese Schranken. Mit dem ersten Basler Akkord von 1988 wurden die Mindestreserven auf acht Prozent der Ausleihungen festgesetzt. Als im Jahr 2004 Basel II in Kraft trat, waren Einlagen und Kredite zu komplex geworden, um das angemessene Verhältnis weiterhin anhand eines einzigen Prozentsatzes bestimmen zu können. Also wurden die Regeln geändert: Das Kapital sollte abhängig von seiner Qualität »gewichtet« werden – und die Beurteilung der Qualität wurde den Ratingagenturen übertragen. Die Banken mussten erklären, anhand welcher finanztechnischen Methoden sie ihre Risiken berechnet hatten. Und sie mussten das »Marktrisiko« berücksichtigen, das heißt die Vorgänge außerhalb der Mauern der Bank.

Die Regelungen von Basel II luden dazu ein, nach Lücken im System zu suchen – und genau das taten die Bankiers und ihre Rechtsberater. Die Ratingagenturen bewerteten die Vermögenswerte falsch, und die Anwälte bastelten komplexe Instrumente, um die Vorschriften, die Transparenz gewährleisten sollten, auszuhebeln. Und was die Einschätzung der Marktrisiken anbelangt, so bewies der Offenmarktausschuss der Federal Reserve – jenes Gremium, das angeblich alles weiß – noch Ende des Jahres 2007, als die Vereinigten Staaten in die Rezession schlitterten, eine bemerkenswerte Selbstgefälligkeit. Tim Geithner, der damalige Chef der New Yorker Fed, erklärte, wie es weitergehen würde: »Die Konsumenten drosseln ihre Ausgaben ein wenig, und die Unternehmen reagieren darauf, indem sie die Investitionen verringern und weniger Arbeitskräfte einstellen. Daher wird das Wachstum in den nächsten Quartalen leicht unterdurchschnittlich ausfallen.«21

Die Fehleinschätzung des Marktrisikos beruhte jedoch nicht auf blindem Optimismus, sondern auf Erfahrung. War die Fed mit einem Wirtschaftsabschwung konfrontiert, so bestand ihre Reaktion stets darin, die Zinsen zu senken, womit sie den Banken die Möglichkeit gab, sich noch mehr Geld gegen noch geringere Sicherheiten zu leihen. Dies war der zweite Grundreflex des Neoliberalismus: die Annahme, jede Krise sei beherrschbar.

Zwischen 1987 und 2000 beantwortete die Fed unter Greenspans Führung jede Rezession mit einer Zinssenkung. Damit machte sie nicht nur Investitionen an den Kapitalmärkten zu einer sicheren Wette – die Investoren wussten, dass die Notenbank jeden Börsencrash mit einer Geldschwemme beantworten würde –, sondern sie verringerte im Lauf der Zeit das mit Aktienbesitz verbundene Risiko.22 Die Aktienkurse, die theoretisch Aufschluss über die erwartete zukünftige Rentabilität der Unternehmen geben sollten, verwandelten sich in eine Wette auf die zukünftige Politik der Federal Reserve. Das Kurs-Gewinn-Verhältnis für die größten fünfhundert Unternehmen in den USA, das sich seit dem Jahr 1870 zwischen 10 und 25 bewegt hatte, kletterte nun auf Werte zwischen 35 und 45.23

Wenn das Geld eine »Verbindung mit der Zukunft« herstellt, signalisierte es im Jahr 2000 Zukunftsaussichten, die so rosig waren wie nie zuvor in der Geschichte. Der Auslöser für das Platzen der Internetblase im Jahr 2001 war Greenspans Entscheidung, den Leitzins zu erhöhen, um einen »irrationalen Überschwang« zu bremsen. Aber nach dem Terrorangriff vom 11. September und dem Enron-Konkurs im selben Jahr wurden die Zinsen angesichts einer kurzen Rezession erneut gesenkt. Und jetzt war es eine unverhohlen politische Entscheidung: Der irrationale Überschwang war wünschenswert, denn die Vereinigten Staaten führten Krieg in Afghanistan und bald auch im Irak, und das Vertrauen in die Unternehmen war durch zahlreiche Skandale erschüttert worden.

Diesmal ging die Fed noch einen Schritt weiter und gab den Amerikanern ein ausdrückliches Versprechen: Die Regierung würde eher Geld drucken, als eine lang anhaltende Rezessions- und Deflationsphase zuzulassen. »Die amerikanische Regierung hat eine Technologie, die als Druckerpresse bezeichnet wird«, erklärte Ben Bernanke, Mitglied des Fed-Board, im Jahr 2002. »In einem Papiergeldsystem kann eine entschlossene Regierung stets eine Ausgabenerhöhung bewirken und damit positive Inflation erzeugen.«24

Wenn die finanziellen Bedingungen günstig und vorhersehbar sind, werden die Banken stets hohe Gewinne erzielen. Die Tätigkeit der Banken wurde zu einem taktischen Wechselspiel, dessen Zweck darin bestand, bei Konkurrenten und Kunden Geld abzuschöpfen. Hier haben wir den dritten Grundreflex des Neoliberalismus: die verbreitete Illusion, man brauche nur Geld, um Geld zu machen.

Obwohl der Staat die vorgeschriebene Eigenkapitalquote der Banken gesenkt hatte, hatte er an der strikten Trennung zwischen Geschäfts- und Investmentbanken festgehalten, die in den dreißiger Jahren mit dem Glass-Steagall Act eingeführt worden war. Ende der neunziger Jahre expandierten die Investmentbanken jedoch mit hektischen Fusionen und Übernahmen und verdrehten die Regeln nach Belieben. Und im Jahr 1999 hob Finanzminister Larry Summers den Glass-Steagall Act schließlich auf und öffnete das Bankwesen für jene, die sich auf exotische, undurchschaubare Finanztransaktionen und für die heimischen Aufsichtsbehörden unkontrollierbare Geschäfte im Ausland verlegt hatten.

So trug das Fiatgeld zur Entstehung der Krise bei, indem es uns mit falschen Signalen aus der Zukunft überhäufte: Die Fed wird uns immer retten, Aktien sind nicht riskant, und Banken können mit risikolosen Geschäften hohe Gewinne erzielen.

Ein besonders anschauliches Beispiel dafür, dass sich die Politik nach der Krise nicht von der Politik vor der Krise unterscheidet, ist die Strategie der »quantitativen Lockerung« (Quantitative Easing, QE). Im Jahr 2009 entschlossen sich Ben Bernanke und der damalige britische Zentralbankgouverneur Mervyn King, angesichts der andauernden Krise die Notenpresse anzuwerfen. China hatte schon im November 2008 mit der Geldvermehrung begonnen, wobei es sich einer sehr direkten Methode bediente: Die Staatsbanken vergaben »weiche Kredite« an die Wirtschaft (das heißt Kredite ohne Sicherheiten, mit deren Rückzahlung niemand rechnete). Nun begann die Fed, die Geldmenge innerhalb von vier Jahren um vier Billionen Dollar zu erhöhen, indem sie zunächst notleidende Kredite der staatlich geförderten Hypothekenbanken, dann Staatsanleihen und schließlich Hypotheken aufkaufte. Auf diese Art pumpte sie Monat für Monat achtzig Milliarden Dollar in den Markt. Das Geld floss in Aktien und Immobilien und trieb deren Preise in die Höhe, womit es in die Taschen jener gespült wurde, die ohnehin schon reich waren.

Eine Vorreiterrolle in diesem Spiel hatte Japan übernommen, das nach dem Zusammenbruch seines hoffnungslos überbewerteten Immobilienmarkts im Jahr 1990 die Geldpresse angeworfen hatte. Da sich die Wirtschaft nicht erholen wollte, sah sich Ministerpräsident Shinzō Abe 2012 gezwungen, noch mehr Geld zu drucken. Die EZB, die verpflichtet ist, die Stabilität des Euro zu wahren, wartete ab, rang sich jedoch im Jahr 2015 angesichts von Deflation und stagnierender Wirtschaftsleistung dazu durch, ebenfalls zur quantitativen Lockerung überzugehen und die Geldmenge um 1,6 Billionen Euro zu erhöhen.

Ich schätze den Gesamtbetrag des rund um den Erdball gedruckten Geldes einschließlich der von der EZB zugesagten Anleihekäufe auf rund zwölf Billionen Dollar. Das ist ein Sechstel des globalen Bruttoinlandsprodukts.25

Die Geldschwemme funktionierte insofern, als sie eine tiefe Weltwirtschaftskrise verhinderte. Aber hier wurde versucht, die Krankheit zu heilen, indem man dem Patienten den Krankheitserreger erneut injizierte: Man pumpte billiges Geld in den Markt, um eine durch billiges Geld verursachte Krise zu überwinden.

Was wird als Nächstes geschehen? Die Antwort hängt davon ab, was man unter Geld versteht.

Die Gegner des Fiatgeldes prophezeien eine Katastrophe. Tatsächlich sind die Bücher, in denen das Papiergeld verteufelt wird, so zahlreich wie die, in denen die Banken angeprangert werden. Da eine unbegrenzte Menge Geld für den Erwerb einer begrenzten Menge realer wirtschaftlicher Güter zur Verfügung steht, werden nach Ansicht der kritischen Autoren alle auf dem Papiergeld beruhenden monetären Systeme letzten Endes dasselbe Schicksal erleiden wie die texanische Republik im 19. Jahrhundert. Die Krise im Jahr 2008 war demnach nur eine erste Erschütterung, die das große Beben ankündigte.

Die Lösungsvorschläge sind zumeist millenaristischer Art. Detlev Schlichter, ein ehemaliger Manager von J. ‌P. Morgan, erwartet einen »Wohlstandstransfer historischen Ausmaßes«, und zwar von denen, die Vermögenswerte in Papierform halten – ob auf Bankkonten oder in Rentenfonds –, zu denen, die reale Vermögenswerte wie Gold besitzen. Schlichter prophezeit, auf den Ruinen dieser Umverteilung werde ein System entstehen, in dem jeder Kredit durch Bargeld auf dem Konto abgesichert sein müsse – ein »Bankwesen mit Vollreserve-System« – und ein neuer Goldstandard gelten werde. Dies mache eine massive Anhebung des Goldpreises erforderlich, da der Wert des weltweit verfügbaren Goldes dem der gesamten Vermögen der Welt entsprechen müsste. (Ein ähnliches System strebt die Bitcoin-Bewegung an, die eine digitale Währung einführen will, die von keinem Staat garantiert wird und aus einer endlichen Zahl von digitalen Münzen besteht.)

Aber dieses neue, auf »wirklichem« Geld beruhende System hätte gravierende Auswirkungen auf die Wirtschaftsleistung. Wenn die Rücklagen der Banken den Ausleihungen entsprechen müssen, kann die wirtschaftliche Aktivität nicht mittels Krediten ausgeweitet werden. Und es gibt kaum Platz für derivative Märkte, deren Komplexität – in normalen Zeiten – die durch Dürre, Ernteausfälle, den Rückruf fehlerhafter Autos usw. verursachten Probleme auffangen kann. In einer Welt, in der die Banken hundert Prozent ihrer Einlagen als Rücklagen hielten, wären wiederholte wirtschaftliche Stagnationsphasen und hohe Arbeitslosigkeit unvermeidlich. Und es liegt auf der Hand, dass wir in eine Deflationsspirale schlittern würden: Schlichter erklärt, wenn das Geldangebot unverändert bleibe, die Produktivität jedoch steige, würden die Preise im Lauf der Zeit sinken.26

Diese Option bevorzugen die rechten monetären Fundamentalisten. Ihre Befürchtung: Um das Fiatgeld zu verteidigen, werde der Staat die Banken verstaatlichen, die Schulden abschreiben, das Finanzsystem unter seine Kontrolle bringen und das freie Unternehmertum für immer beseitigen.

Wie wir sehen werden, könnte es tatsächlich so weit kommen. Die Argumentation der Gegner des Fiatgeldes weist allerdings einen grundlegenden Mangel auf: Sie verstehen die Natur des Geldes nicht.

In der herkömmlichen Vorstellung von den wirtschaftlichen Zusammenhängen ist das Geld lediglich ein nützliches Tauschmittel, das erfunden wurde, weil es in den frühen Zivilisationen irgendwann zu schwierig wurde, den Gegenwert eines Waschbärenfells in Kartoffeln zu bestimmen. Doch wie der Anthropologe David Graeber gezeigt hat, gibt es in Wahrheit keinen Beleg dafür, dass sich die frühen menschlichen Gesellschaften des Tauschhandels bedienten oder dass daraus das Geld hervorging.27 Sie stützten sich auf etwas, das sehr viel wirksamer war: Vertrauen.

Geld wird von Staaten geschaffen, und so ist es immer gewesen. Geld existiert nie unabhängig von Regierungen. Es ist immer gleichbedeutend mit dem von einer Regierung gegebenen »Versprechen der Auszahlung«. Sein Wert hängt nicht vom inneren Wert eines Metalls ab, sondern vom Vertrauen der Menschen in das Auszahlungsversprechen eines Staates.

Das texanische Fiatgeld hätte funktioniert, wenn die Menschen geglaubt hätten, dass der texanische Staat ewig existieren werde. Aber niemand glaubte das, nicht einmal die Siedler in der Zeit von Fort Alamo. Sobald sie begriffen, dass Texas sich den Vereinigten Staaten anschließen würde, erholte sich der Wert der texanischen Währung.

Hat man das einmal verstanden, so wird klar, welches das eigentliche Problem des Neoliberalismus ist. Das Problem ist nicht, dass wir mehr Geld gedruckt haben, als die realen Produkte der Volkswirtschaft wert sind. Das Problem ist (obwohl das kaum jemand zugeben wird), dass wir das Vertrauen in unseren Staat verloren haben. Das ganze System beruht auf der Glaubwürdigkeit des Staates, der die Banknoten ausgibt. Und in der modernen, globalen Wirtschaft müssen wir nicht mehr einzelnen Staaten, sondern einem vielschichtigen System von Schuldverpflichtungen, Zahlungsmechanismen, inoffiziellen Währungskopplungen, förmlichen Währungsunionen wie dem Euro und riesigen Fremdwährungsreserven vertrauen, welche die Staaten als Versicherung für den Fall eines Systemzusammenbruchs angehäuft haben.

Das eigentliche Problem mit dem Fiatgeld tritt dann auf, wenn dieses multilaterale System zerfällt. Aber das ist Zukunftsmusik. Für den Augenblick können wir festhalten, dass das Fiatgeld in Kombination mit der freien Marktwirtschaft eine Maschine ist, die Zyklen von Expansion und Rezession produziert. Wird diese Maschine nicht gesteuert, so kann sie – auch ohne Berücksichtigung der anderen destabilisierenden Faktoren – die Weltwirtschaft in eine langfristige Stagnation stürzen.


Finanzialisierung





Schlendert man durch das Geschäftsviertel einer der britischen Städte, die dem industriellen Niedergang zum Opfer gefallen sind, so sieht man immer dasselbe Bild: Da gibt es Kredithaie, Pfandleihen und Läden, die zu Wucherzinsen Haushaltsgeräte auf Kredit verkaufen. Neben den Pfandleihen findet man wahrscheinlich jene andere Goldmine der von der Armut gezeichneten Industriestadt: die Arbeitsvermittlung. Im Schaufenster hängen Stellenanzeigen, in denen der Mindestlohn angeboten, aber eine Fachausbildung verlangt wird. Bedienungspersonal für Maschinen, Pflegekräfte für den Nachtdienst, Mitarbeiter in Logistikzentren: Für Tätigkeiten, die früher ordentlich bezahlt wurden, bekommt man heute nur noch den gesetzlichen Mindestlohn. Abseits des Rampenlichts stößt man auf die Leute, die die Trümmer einsammeln: von Kirchen und Wohltätigkeitsorganisationen betriebene Essensausgaben und Bürgerberatungsbüros, deren Hauptaufgabe darin besteht, jenen zu helfen, denen die Schulden über den Kopf gewachsen sind.

Es ist nur eine Generation her, dass in diesen Straßen wirkliche Unternehmen arbeiteten. Ich erinnere mich, dass sich auf der Hauptstraße meiner Heimatstadt Leigh in Nordwestengland in den siebziger Jahren wohlhabende Arbeiterfamilien zum Schaufensterbummel trafen. Es herrschte Vollbeschäftigung, Löhne und Produktivität waren hoch. An den Straßenecken gab es zahlreiche Bankfilialen. In dieser Welt wurde gearbeitet und gespart, und die Gemeinschaft hielt zusammen.

Als die Neoliberalen diese Solidarität zerschlugen, die Löhne drückten und das soziale Geflecht der Industriestädte zerrissen, ging es ihnen ursprünglich darum, den Boden für den freien Markt zu bereiten. In den ersten zehn Jahren führte das einfach zu Kriminalität, Arbeitslosigkeit, Verwahrlosung der Städte und massiven Kürzungen im öffentlichen Gesundheitswesen.

Doch dann kam die Finanzialisierung.

Die urbane Landschaft der Gegenwart – beherrscht von Anbietern teuren Geldes, billiger Arbeitskräfte und kostenlosen Essens – ist das sichtbare Ergebnis des Neoliberalismus. Lohnerhöhungen wurden durch Kredit ersetzt: Unser Leben wurde finanzialisiert.

»Finanzialisierung« ist ein sperriges Wort, und gäbe es ein eleganteres, so würde ich es verwenden. Die Finanzialisierung ist jedoch ein zentraler Bestandteil des neoliberalen Projekts, und es ist nötig, dass wir sie verstehen. Ökonomen verwenden den Begriff, um vier Veränderungen zu beschreiben, die in den achtziger Jahren begannen:

	 


1.

	 


Die Unternehmen kehrten den Banken den Rücken und wurden selbst auf den Finanzmärkten aktiv, um ihre Expansion zu finanzieren.


	2.

	Auf der Suche nach neuen Einnahmequellen wandten sich die Banken den Konsumenten und einer Reihe riskanter, komplexer Aktivitäten zu, die als Investmentbanking bezeichnet werden.


	3.

	Die Konsumenten wurden direkt in die Finanzmärkte eingebunden: Kreditkarten, Überziehungsrahmen, Hypotheken, Studiendarlehen und Autofinanzierungen wurden zu Bestandteilen unseres Alltagslebens. Ein wachsender Teil der wirtschaftlichen Gewinne wird heute nicht erzielt, indem Arbeitskräfte eingesetzt oder Güter und Dienstleistungen bereitgestellt werden, die diese Arbeitskräfte mit ihrem Einkommen bezahlen. Die Gewinne werden erzielt, indem man den Arbeitskräften das Geld für den Erwerb der Güter und Dienstleistungen leiht.


	4.

	Alle einfachen finanziellen Transaktionen bringen heute auf einer höheren Stufe des Systems einen komplexen Finanzmarkt hervor: Jeder Hauskäufer oder Autobesitzer erzeugt irgendwo im System einen bestimmbaren finanziellen Ertrag. Ihr Mobiltelefonvertrag, Ihre Mitgliedschaft im Fitnesscenter, Ihr Vertrag mit dem Stromversorger – alle Ihre regelmäßigen Zahlungen – werden in Finanzinstrumente verpackt, die stetige Zinsen für einen Investor abwerfen, lange bevor Sie sich entschließen, diese Dinge zu kaufen. Und dann schließt jemand, dem Sie nie begegnet sind, eine Wette darauf ab, ob Sie die Zahlungen leisten werden.





 

Dieses System wurde möglicherweise nicht gezielt entwickelt, um die Löhne niedrig zu halten und produktive Investitionen zu hemmen – die neoliberalen Politiker nehmen für sich in Anspruch, hochwertige Arbeit und Produktivität zu fördern –, aber nach den Resultaten zu urteilen, gehören Finanzialisierung und Niedriglöhne ebenso zusammen wie unsichere Arbeitsplätze und Essensausgaben.

Offiziellen Angaben zufolge stagnieren die Reallöhne von Industriearbeitern in den Vereinigten Staaten seit dem Jahr 1973. Im selben Zeitraum hat sich die Gesamtverschuldung der amerikanischen Volkswirtschaft auf 300 Prozent des Bruttoinlandsprodukts verdoppelt. Der Anteil des FIRE-Sektors (Finanzen, Versicherungen und Immobilien) am BIP ist in diesen vier Jahrzehnten von 15 auf 24 Prozent gestiegen, womit dieser Sektor mittlerweile größer als das verarbeitende Gewerbe und fast so groß wie der Dienstleistungssektor ist.28

Die Finanzialisierung hat auch die Beziehung zwischen Unternehmen und Banken verändert. In den achtziger Jahren verwandelten sich die Quartalszahlen in den Grabstein, den der Finanzsektor auf die letzte Ruhestätte der herkömmlichen Geschäftsmodelle setzte: Unternehmen, deren kurzfristige Gewinne zu gering ausfielen, wurden gezwungen, Arbeitsplätze ins Ausland zu verlegen, mit Konkurrenten zu fusionieren, brutale monopolistische Strategien zu verfolgen, zahlreiche betriebliche Aktivitäten auszulagern – und unablässig die Löhne zu drücken.

Die Neoliberalen hegen die Wunschvorstellung, alle Welt könne ein vom Konsum geprägtes Leben führen, ohne dass je die Löhne und Gehälter erhöht werden müssten. Man kann sich Geld leihen, ohne je pleitezugehen: Wer ein Haus auf Kredit kauft, kann sich darauf verlassen, dass der Wert der Immobilie ewig steigen wird. Und es wird immer Inflation geben – wenn man also einen Kredit aufnimmt, um ein Auto zu kaufen, wird der Wert der Schulden bis zu dem Zeitpunkt, da man ein neues Auto braucht, zusammengeschmolzen sein, so dass man genug Spielraum für den nächsten Kredit hat.

Es kam allen Beteiligten zupass, dass jedermann Zugang zum Finanzsystem erhielt: linksliberale Politiker in den USA konnten darauf verweisen, dass eine wachsende Zahl von Armen, Schwarzen und Hispanoamerikanern in der Lage war, eine Hypothek aufzunehmen. Banken und Finanzierungsfirmen wurden reich, indem sie Kredite an Menschen vergaben, die sich keinen Kredit leisten konnten. Zudem entstand eine riesige Dienstleistungsindustrie, um die Bedürfnisse der Reichen zu erfüllen: Floristen, Yogalehrer und Jachtbauer treten im Schatten der Reichen des 21. Jahrhunderts als Nebendarsteller in einer billigen Version von Downton Abbey auf. Und dem Ottonormalverbraucher kam es ebenfalls entgegen: Warum sollte man billiges Geld ablehnen?

Die Finanzialisierung brachte allerdings zwangsläufig Probleme mit sich. Diese Probleme verursachten die Krise, aber die Krise löste die Probleme nicht.

Das Papiergeld ist unbegrenzt, aber die Einkommen sind es nicht. Man kann ewig Geld schöpfen, aber wenn ein immer geringerer Anteil dieses Geldes den Arbeitskräften zufließt, während ein wachsender Anteil des Profits mit den Hypotheken- und Kreditkartenrückzahlungen der Arbeitskräfte erzielt wird, fährt das ganze System irgendwann gegen die Wand. Irgendwann stößt die Ausweitung der Finanzerträge durch die Kreditvergabe an finanziell überlastete Konsumenten an ihre Grenzen, und dann brechen die Erträge rasch ein. Genau das geschah, als die Subprime-Blase auf dem amerikanischen Hypothekenmarkt platzte.

In den Jahren 2001 bis 2006 schwollen die Hypothekenkredite an amerikanische Haushalte von 2,2 Billionen Dollar jährlich auf knapp 3 Billionen Dollar an. Das war ein deutlicher, wenn auch nicht unbedingt gefährlicher Zuwachs. Aber der Umfang der Subprime-Hypotheken, das heißt jener Kredite, die zu hohen Zinsen an mittellose Personen vergeben wurden, stieg im selben Zeitraum von 160 Milliarden auf 600 Milliarden Dollar. Und die bis dahin unbedeutenden »zinsvariablen Hypothekendarlehen« – bei denen die Tilgungsraten anfangs niedrig sind, im Lauf der Zeit jedoch steigen – erreichten in den letzten drei Jahren des Booms einen Anteil von 48 Prozent an allen Krediten. Für diese riskanten, komplexen und nicht tragbaren Darlehen gab es keinen Markt – bis die Investmentbanken ihn erfanden.29

Womit wir bei einem weiteren inhärenten Problem der Finanzialisierung sind: Sie zerstört die Beziehung zwischen Ausleihungen und Ersparnissen.30 Eine normale Geschäftsbank verleiht immer mehr Geld, als sie an Einlagen hält. Wir haben gesehen, wie die Deregulierung die Banken ermutigte, ihre Rücklagen zu verringern und das System auszutricksen. Aber dieser neue Prozess – in dem jeder Ertragsstrom in ein komplexeres Produkt verpackt und auf zahlreiche Investoren verteilt wurde – zwang die Geschäftsbanken, sich sogar für ihren alltäglichen Betrieb kurzfristiges Kapital auf dem Geldmarkt zu beschaffen.

Die Folge war ein fataler Wandel im Denken der Bankiers. Die langfristige Natur der Kreditvergabe (Hypothekendarlehen mit Laufzeiten von 25 Jahren oder nie getilgte Kreditkartenschulden) wurde zusehends von der kurzfristigen Natur der Kreditaufnahme abgekoppelt. So erzeugte die Finanzialisierung jenseits all des Betrugs und der Fehlbewertungen im Bankwesen eine strukturelle Neigung zu jener Art von plötzlicher Liquiditätskrise, die Lehman Brothers zerstörte.

In finanzialisierten Gesellschaften führt eine Bankenkrise normalerweise nicht dazu, dass die Kunden die Banken stürmen, um ihr Geld abzuheben – aus dem einfachen Grund, dass sie nicht allzu viel Geld auf dem Konto haben. Es sind die Banken, die Geld auf der Bank haben. Sie haben es in andere Banken gesteckt. Und wie wir im Jahr 2008 feststellen mussten, steckt ein Großteil dieses Geldes in wertlosem Papier.

Die hier beschriebenen Probleme können wir nur lösen, indem wir der Finanzialisierung ein Ende machen. Wenn wir zulassen, dass sie weitergeht, wird sich im Lauf der Zeit ein immer größerer Teil des Geldes im Finanzsystem in fiktives Geld verwandeln, und immer mehr Finanzinstitute werden in Abhängigkeit vom kurzfristigen Kredit geraten.

Politik und Aufsichtsbehörden sind allerdings nicht bereit, diese Maschine zu demontieren. Im Gegenteil, sie haben sie wieder zusammengesetzt, mit aus dem Nichts geschaffenen zwölf Billionen Dollar gefüttert und erneut in Gang gesetzt. Dieselben Faktoren, die den Zyklus von Spekulationsblase und Zusammenbruch ermöglichten, werden den nächsten derartigen Zyklus auslösen – sofern es überhaupt zu einem nennenswerten Wachstum kommt.

Der Historiker Fernand Braudel stellte die These auf, der Niedergang aller großen Wirtschaftsmächte beginne mit einem spektakulären Aufstieg des Finanzsektors. Nach einer Analyse des Zusammenbruchs des niederländischen Handelsimperiums im 17. Jahrhundert erklärte er: »Schließlich scheint sich bei Evolutionen dieser Art mit der Phase des finanziellen Aufblühens ein Stadium der Reife, gewissermaßen der Herbst, anzukündigen.«31

Die Anhänger der Theorie des »finanziellen Herbstes« sehen dasselbe Muster in der Geschichte der Republik Genua – im Spätmittelalter das wichtigste Finanzzentrum der Welt –, der Niederlande des 17. Jahrhunderts und Londons in der Spätzeit des britischen Empire. In diesen Fällen war jedoch jeweils die beherrschende Großmacht der Kreditgeber der Welt. Der Neoliberalismus hat das Muster auf den Kopf gestellt. Heute sind die Vereinigten Staaten – und der dominierende Westen im Allgemeinen – die Kreditnehmer.

Auch die Stagnation der Arbeitseinkommen weicht vom langfristigen Muster ab. Die großen Finanzimperien der vergangenen fünf Jahrhunderte erzielten Gewinne mit ungleichem Handel, Sklaverei und Wucherkrediten, und finanzierten mit diesen Einnahmen den heimischen Wohlstand. Die USA hingegen haben mittels des neoliberalen Systems die Gewinne erhöht, indem sie ihre eigenen Bürger in die Armut trieben.

Die Wahrheit ist, dass wir mit dem Vordringen des Finanzsektors in unser Alltagsleben nicht länger nur Sklaven der Maschine und des Acht-Stunden-Tags sind, sondern uns obendrein in Sklaven der Zinszahlungen verwandelt haben. Abgesehen davon, dass unsere Arbeitgeber mit unserem Arbeitseinsatz Profit machen, erzielen die finanziellen Mittelsmänner Profit mit unseren Schulden. Eine Mutter, die von Sozialhilfe lebt und gezwungen ist, sich mit Überbrückungskrediten über Wasser zu halten und Haushaltsgüter auf Kredit zu kaufen, kann eine sehr viel höhere Rendite auf das investierte Kapital abwerfen als ein festangestellter Arbeiter in der Automobilindustrie.

Sobald jeder Mensch einfach dadurch einen finanziellen Profit abwerfen kann, dass er konsumiert – und die Ärmsten können den höchsten Profit abwerfen –, beginnt sich die Haltung des Kapitalismus gegenüber der Arbeit grundlegend zu wandeln. In Teil II werden wir uns genauer damit beschäftigen. Für den Augenblick wollen wir lediglich festhalten, dass die Finanzialisierung ein fester Bestandteil des Neoliberalismus ist. Wie das Fiatgeld führt sie zum Zusammenbruch – aber das System kann ohne sie nicht funktionieren.


Die Welt ist aus dem Lot





Das unvermeidliche Ergebnis des Neoliberalismus waren die sogenannten »globalen Ungleichgewichte« in Handel, Ersparnissen und Investitionen.
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