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Islam – Zivilisation oder Barbarei? Fernab jeglicher Polemik widmet sich Alexander Flores den Fakten: Er beschreibt einen Modernismus, der Anfang des 20. Jahrhunderts der muslimischen Religion eine weltanschauliche Öffnung ermöglichen sollte; eine Scharia, die über lange Zeit hinweg nicht drakonisches »Gottesrecht« war, sondern Orientierung für eine islamische Lebensführung. Und er erklärt, wie der Koran mit seinen verschiedenen Lesarten instrumentalisiert werden konnte und damit Radikalisierungen ermöglichte, die wir heute mehr denn je zu spüren bekommen. »Alexander Flores räumt souverän mit überzeichneten Bildern der muslimischen Religion auf und beschreibt genau das, was man wissen sollte.« Stefan Weidner, FAZ

 Alexander Flores, geboren 1948, studierte Soziologie, Germanistik, Arabistik und Islamwissenschaft an der Universität Münster. Er forschte und lehrte an den Universitäten Essen, Birzeit (Palästina), Erlangen, Hamburg und Würzburg. 1993 wurde er an der Freien Universität Berlin habilitiert. Von 1995 bis 2014 war er Professor für Wirtschaftsarabistik an der Hochschule Bremen.
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Einleitung







Eine Debatte





Der Islam wird in Deutschland ausgesprochen kontrovers diskutiert. Anfang 2010 gab es eine lebhafte Debatte im Feuilleton deutschsprachiger Zeitungen, in der es um Charakter und Berechtigung von Islamkritik in der Öffentlichkeit ging.1 Kritik am Islam wurde vielfach als Islamophobie bezeichnet, manche sahen Parallelen zum Antisemitismus – dem des späten 19. Jahrhunderts wohlgemerkt. Die provokant vorgetragenen Thesen von Thilo Sarrazin, der den Islam als Haupthinderungsgrund bei der Integration muslimischer Migranten identifizierte, wurden zwar in Politik und (manchen) Medien scharf kritisiert, stießen aber in breiten Kreisen auf enorme Zustimmung. Vorbehalte gegenüber Islam und Muslimen sind offenbar weit verbreitet; seit einiger Zeit werden sie verstärkt ventiliert, und zwar auf allen Ebenen der Diskussion und Argumentation. Das liegt an der Entstehung aggressiver Gruppen unter Muslimen, die nun auch im Westen spektakulär zuschlagen, und an der Präsenz großer muslimischer Minderheiten in Europa, die zwar schon jahrzehntealt sind, nun aber zum ersten Mal massiv als Problem wahrgenommen werden. Das Thema »Islam« ist stärker in den Brennpunkt des öffentlichen Interesses gerückt.

Zwei Bündel von Wahrnehmungen tauchen in diesem Zusammenhang häufig auf. Das eine ist von der Auffassung beherrscht, der Islam sei eine grundsätzlich problematische Religion. Diese Auffassung findet sich in vielen Facetten, denen gemeinsam ist, dass sie die zweifellos vorhandenen Probleme in islamischen Gesellschaften und mit Muslimen auf den Islam zurückführen. Ein anderes Wahrnehmungsbündel ist apologetisch. Es sieht den Islam als ganz normale, unschuldige Religion, vergleichbar mit den anderen monotheistischen Religionen. Nach dieser Auffassung erwachsen aus dem islamischen Glauben und seiner Praktizierung keinerlei Probleme – weder für die Muslime selbst noch gar für andere. Eine Variante dieser Auffassung behauptet sogar einen besonders heilsamen und friedlichen Charakter dieser Religion und ihrer Praktizierung.

Die zwei hier angedeuteten Sichtweisen können einiges zu ihrer Begründung anführen. Es gibt in den Äußerungen und im Handeln heutiger Muslime vieles, was für sie selbst oder für andere Muslime, aber auch für ihr Verhältnis zur nichtmuslimischen Welt ausgesprochen bedenklich ist. Und für viele dieser Denk- und Handlungsweisen kann man auch in islamischen Traditionen bis hin zum Koran Begründung oder Rechtfertigung finden. Auf der anderen Seite praktiziert die übergroße Mehrheit der Muslime ihre Religion friedlich und ohne Schädigung für andere. Auch für dieses Verhalten kann man Traditionslinien zeichnen.

Beide hier skizzierten Auffassungen können also in all ihrer Gegensätzlichkeit partielle Wahrheit beanspruchen. Sie haben aber einen Zug gemeinsam, der sie beide entwertet: ihren essentialistischen Charakter. Beide behaupten ein Wesen des Islam – schädlich im einen, harmlos oder heilsam im anderen Fall.

Diese essentialistische Sicht auf den Islam ist außerordentlich weit verbreitet, sie wird sehr unterschiedlich begründet, sie kommt auf allen Ebenen der Argumentation vor, sie findet sich bei Muslimen ebenso wie bei Nichtmuslimen, sie gibt dem Islam mal ein negatives, mal ein positives Vorzeichen. Gemeinsam ist den Vertretern dieser Sichtweise die Auffassung, dass der Islam Denken und Verhaltensweisen seiner Anhänger stark beeinflusst und dabei selbst eine weitgehend unabhängige Instanz ist. Darin soll sich der Islam von Christentum und Judentum, zumindest in ihrer modernen Gestalt, grundlegend unterscheiden.

Die wesentlichen, zur Begründung dieser Sicht vorgetragenen Argumente sind folgende: Der Islam hat durch die Autorität des Koran und das darin vertretene betont theozentrische Weltbild einen besonders rigiden Hegemonieanspruch über das gesamte Leben der Muslime. Dieser Hegemonieanspruch ist durch die Scharia, das göttliche Gesetz, institutionell abgesichert; öffentliche Instanzen, in erster Linie der Staat, sind aufgerufen, ihn durchzusetzen; es gibt keinen von der religiösen Hegemonie ausgenommenen weltlichen Bereich. Islamische Gesellschaften haben nach dieser Auffassung den Säkularisierungstendenzen der Moderne wirksam widerstanden, und darum transportiert und stabilisiert der Islam vormoderne Weltsichten.

Dass es in den Weltgegenden mit muslimischer Bevölkerungsmehrheit massive ökonomische, soziale und politische Probleme gibt, dass sie sich im Großen und Ganzen mit der Demokratie schwertun, dass Frauen dort benachteiligt sind, ist unbestreitbar. Manche der Verhaltensweisen, die dafür verantwortlich sind, gehen mit islamischen Überzeugungen einher. Darum wird häufig »der Islam« für diese missliche Lage verantwortlich gemacht. Dem wird wiederum oft entgegengehalten, dass man den Islam als Religion keineswegs für diese Phänomene haftbar machen sollte, denn in seinen Kerntexten finde man keine entsprechenden Anweisungen.

Solche Überlegungen führen direkt zu der Frage, was der Islam eigentlich ist. In welchem Sinn ist es angemessen, von dem Islam zu reden, wenn die realen Überzeugungen und Handlungsweisen von Muslimen Ausfluss und Bestandteil einer bestimmten gesellschaftlichen Realität sind und nur im Hinblick darauf stimmig erklärt und beurteilt werden können, also sicherlich nicht den Islam konstituieren, und wenn die Glaubensgrundsätze und Verpflichtungen, die unzweifelhaft allen Muslimen gemeinsam sind, so allgemein und unverbindlich sind, dass sie zur Erklärung eines bestimmten Verhaltens kaum herhalten können? Etwas anders formuliert: Im Widerspruch gegen pauschale Islamanwürfe fühlt man sich gelegentlich, wenn unter Hinweis auf verwerfliche Denk- und Verhaltensweisen der Islam als solcher verurteilt wird, genötigt zu entgegnen: »Aber das liegt doch nicht am Islam selbst (oder: am Islam als Religion)!« Und in der Tat kann man oft weder in den Grundlagentexten noch im islamischen Recht Begründungen für solche Erscheinungen finden. Das Problem ist aber damit nicht ausgeräumt; denn auch wenn diese Erscheinungen weder im Dogma noch in der Scharia begründet sind, sind sie doch in gewissem Maß verbreitet und im Bewusstsein ihrer Träger originär islamisch. Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma scheint mir die genaue Übereinkunft darüber zu sein, was man jeweils unter Islam verstehen will, sowie die genaue Unterscheidung seiner möglichen Erscheinungsformen.

Die heutige islamische Welt, oder um essentialistische Zungenschläge zu vermeiden: die Weltgegenden mit muslimischer Bevölkerungsmehrheit, ist groß. Sie ist auch nicht leicht nach außen abzugrenzen: Sie verteilt sich auf drei Kontinente, Migrationsströme und ihre Konsequenzen kommen hinzu. Wo es in diesem Buch um Entwicklungen auf ganz bestimmten Territorien geht, beziehe ich mich überwiegend auf den Teil dieser Weltgegenden, der Europa benachbart ist: die arabischen Länder, die Türkei und Iran, manchmal Teile des indischen Subkontinents, also die Region, die wir Nahen Osten oder Nahen und Mittleren Osten nennen. Das liegt vordergründig an meinem Kompetenzbereich, lässt sich aber auch mit der Überlegung rechtfertigen, dass die problematischen Sachverhalte, die hier thematisiert werden und die nach meiner Überzeugung viel mit der Nachbarschaft zu Europa zu tun haben, in diesem Teil der »islamischen Welt« am stärksten virulent wurden und werden.

Dies ist kein Buch über »den« Islam. Kompetente Darstellungen des Islam gibt es zur Genüge. Vielmehr ist es der Versuch, bestimmte in der Kontroverse um den Islam relevante Komplexe sachlich darzustellen und damit eine vernünftige Sicht auf die ganze Problematik zu ermöglichen. Es versteht sich, dass das in einer bestimmten Absicht geschieht: als Einspruch gegen den Versuch, die Muslime durch die Annahme eines stets in einem ganz bestimmten Sinn wirkenden Islam aus dem Zusammenhang universell gültiger Bewegungsgesetze menschlichen Zusammenlebens herauszunehmen, ein Einspruch, der sie in die Verantwortung für ihre eigene Geschichte stellt und damit auch der Kritik aussetzt, wo sie sachlich berechtigt ist.

Anklage und Verteidigung





Die kritische Darstellung des Islam beginnt meist mit dem Koran und dem Hinweis, dass gläubige Muslime gehalten sind, ihn als unmittelbar offenbartes, wörtlich festgehaltenes und nicht zu hinterfragendes Wort Gottes zu verstehen. Beim Inhalt des Koran konzentriert sich diese Darstellung auf den rigorosen Herrschaftsanspruch Gottes: alleinige Verehrung, Souveränität über den Kosmos und alle Aspekte des menschlichen Lebens; weiter auf die im Koran vorgenommene scharfe Abgrenzung der Muslime von allen »Ungläubigen«, auf die dort vorzufindende Ausmalung grässlicher Höllenstrafen für Ungläubige und sündige Muslime sowie auf die Anweisung zum Kampf gegen die Ungläubigen und deren Unterwerfung – tendenziell bis zur Weltherrschaft.

Weiter betont die Kritik, dass aus der im Koran und in anderen Grundlagentexten niedergelegten Grundkonzeption des Islam ein großer, seinem Anspruch nach lückenloser Katalog von Vorschriften entwickelt wurde, die Scharia, die alle Aspekte des Lebens der Muslime regeln soll. Auch die gesellschaftliche Organisation soll in erster Linie religiösen Zwecken dienen und dort, wo es nötig ist, die Scharia mit Zwangsmitteln zur Geltung bringen. Dem sollen der islamische Staat und seine Organe dienen, aber auch die Muslime selbst sind in dieser Sicht dazu aufgerufen, in einer Art von Blockwartsystem gegenseitiger Kontrolle über die Einhaltung religiöser Vorschriften zu wachen.

Es wird also hier ein verbindlicher, allpräsenter Glaube konstatiert, der durch die Einhaltung der kultischen Verpflichtungen ständig neu eingeschärft wird, die geistige und praktische Freiheit der Muslime erheblich einschränkt und oft die Gestalt eines regelrechten Obskurantismus annimmt, in welchem der Verstand gegenüber den heiligen Texten keinen Platz hat. Zur Bekräftigung dieser religiösen Hegemonie dient nach dieser Auffassung nicht nur die Drohung mit grausamen Strafen im Jenseits, sondern auch die mit der drakonischen Sanktion bestimmter Übertretungen im Hier und Jetzt, die, obwohl in der Regel nicht praktisch angewandt, doch offiziell Bestandteil der Scharia ist und die Gläubigen in Angst und Schrecken hält.

Es handelt sich also im Islam – immer nach der Auffassung der Kritiker – um eine sehr anspruchsvolle, radikal theozentrische Konzeption, die, plastisch und eingängig formuliert, durch ständige Erinnerung präsent und damit sehr wirkmächtig bleibt und deren Einhaltung überdies durch einen umfassenden Vorschriftenkatalog und durch staatliche wie gesellschaftliche Erzwingungsinstitutionen garantiert wird.

Die Kritiker stellen fest, dass es im islamischen Bereich keine Aufklärung wie in Europa gegeben habe; sie behaupten weiter, dass der Islam weder in der Theorie noch in der Praxis eine Trennung der geistlichen von der weltlichen Sphäre gekannt habe und kenne. Daher sehen sie den islamischen Bereich als resistent gegen Säkularisierung und konsequente Modernisierung. Bestimmte Aspekte der Moderne akzeptierten die Muslime, andere, vor allem die »kulturelle Moderne«, lehnten sie vehement ab. In der Folge gebe es im Islam keine Religionsfreiheit, würden die Menschenrechte nicht respektiert, würden insbesondere die Rechte der Frauen in vieler Hinsicht mit Füßen getreten. Alles das bedeute einen unaufhebbaren Gegensatz zwischen den im Grundgesetz niedergelegten konstitutiven Werten der »kulturellen Moderne« und dem orthodox verstandenen Islam. Solche Muslime, die ihre Religion ernst nähmen und mit allen Konsequenzen lebten, könnten unsere Verfassungsgrundsätze nicht als für sich verbindlich anerkennen.

Die oft getroffene Unterscheidung zwischen Islam und Islamismus erscheint in dieser Auffassung als irrelevant. Die Islamisten, also diejenigen, die heute auf die Wiedererrichtung islamischer Staaten und die Wiedereinführung der Scharia dringen, seien keine Abweichler vom Islam, sondern setzten vielmehr Kernvorstellungen des orthodoxen Islam unter der Herausforderung der Moderne in die Tat um.

Im Verhältnis zur nichtmuslimischen Umwelt sieht diese Auffassung die Muslime beseelt von einem Überlegenheitsgefühl gegenüber allen anderen und getrieben von dem Drang, die ganze Welt islamischer Herrschaft zu unterwerfen. Zum Beleg wird die traditionell islamische völkerrechtliche Vorstellung von der Einteilung der Welt in ein »Territorium des Islam« und ein »Territorium des Kriegs« angeführt, wobei das Erstere, wo immer möglich, auf Kosten des Letzteren vergrößert werden soll, im Grenzfall bis zur Eroberung der ganzen Welt. In der islamischen Geschichte sieht diese Auffassung nicht nur Eroberungskriege, sondern sogar besonders grausames Vorgehen, besonders große Aggressivität, »islamischen Imperialismus«.2 Gern verweist man in diesem Zusammenhang auch auf Terror von Muslimen in der jüngsten Vergangenheit. Die meisten Belege für den problematischen Charakter des Islam sieht die hier dargestellte Konzeption in der heutigen Praxis von Muslimen: islamischer Terror, Unterdrückung religiöser Minderheiten in islamischen Ländern, andere menschenrechtliche Probleme, vor allem aber die prekäre rechtliche Lage und Unterdrückung von Frauen in vieler Hinsicht.

Die hier skizzierte Auffassung zeichnet also eine Besonderheit von Muslimen und islamischen Gesellschaften, die sie auf einen kulturellen Faktor zurückführt, der ausgesprochen prägend sein soll: den Islam selbst. Eine im Koran emphatisch formulierte Grundlage, die in wiederholter Erinnerung an positive und negative Sanktionen stets lebendig und wirkmächtig bleibt, ein daraus abgeleiteter umfassender Vorschriftenkatalog, eine politische und gesellschaftliche Organisation mit Institutionen zur Erzwingung konformen Verhaltens – alles das soll das Leben der Muslime weitgehend geprägt, sie zu aggressivem Verhalten nach außen bewegt, ihnen die Antwort auf die Herausforderungen der Moderne unmöglich gemacht haben und auch die vielen heutigen Probleme der Muslime (und anderer mit den Muslimen!) weitgehend erklären. Ein mögliches, von dem so vorgestellten Modell abweichendes Verhalten bzw. Denken von Muslimen leugnet diese Auffassung im Allgemeinen nicht, hält es aber gegenüber dem bestimmenden Muster für irrelevant. In dieser Auffassung ist der Islam Barbarei, ist er in unsere Zeit hineinragendes Mittelalter.3

Islamkritik mit den hier genannten Argumenten ist in den letzten Jahren sehr verbreitet. Die Entstehung aggressiver muslimischer Gruppen und die Präsenz großer muslimischer Minderheiten in Europa haben die »islamische Gefahr« in den letzten Jahren unterstrichen. Aber die Wahrnehmung selbst und die angeführten Argumente sind alt. In etwas anderer Form gab es sie schon im Mittelalter.4 Damals war die Polemik in aller Regel christlich inspiriert und formuliert, wie es auf der anderen Seite auch muslimische Polemik gegen das christliche Europa gab – in beiden Fällen als Begleiterscheinung realer Auseinandersetzungen. Moderne, mit aufklärerischen und menschenrechtlichen Argumenten gestützte Islamkritik gibt es seit dem 18. Jahrhundert. Eine besonders plastische Formulierung stammt von dem französischen Religionshistoriker Ernest Renan, der 1883 in einem Vortrag an der Sorbonne sagte:

Jeder, der ein wenig von den Dingen unserer Zeit weiß, sieht klar die gegenwärtige Minderwertigkeit der islamischen Länder, den desolaten Zustand der Staaten, die der Islam beherrscht, und die intellektuelle Nichtigkeit der Rassen, die ausschließlich aus dieser Religion ihre Kultur und Bildung beziehen. Alle, die im Orient oder in Afrika gewesen sind, sind betroffen davon, wie unausweichlich beschränkt der Geist eines wahren Gläubigen ist, von diesem eisernen Reifen, der seinen Kopf umschließt und ihn absolut unzugänglich macht für die Wissenschaft, unfähig, irgendetwas zu lernen oder sich irgendeiner neuen Idee zu öffnen.

Und Renan glaubte auch zu wissen, woher das kommt. Seiner Meinung nach gibt es im Islam

nicht die geringste Möglichkeit der Trennung des Spirituellen vom Irdischen; [er ist] ein Zwangsregime mit Körperstrafen für den, der nicht praktiziert; ein System, das in puncto Quälerei nur noch von der spanischen Inquisition übertroffen wurde. Die Freiheit wird niemals tiefer verletzt als von einer sozialen Organisation, bei der das Dogma herrscht und das soziale Leben absolut dominiert.5

Dem Islam wird ein äußerst rigider, im Dogma und in der Scharia verkörperter Hegemonieanspruch unterstellt, der besonders wirksam sein soll, weil keine Trennung von religiösem und weltlichem Bereich ihm etwas von seiner Durchschlagskraft nähme.

Diese Auffassung wird auch in neuerer Zeit vielfach vertreten, in unterschiedlicher Weise, mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung, aber doch im Wesentlichen mit derselben Stoßrichtung. Sie läuft darauf hinaus, dass es sich beim Islam um ein großes, in sich konsistentes System von Überzeugungen und Vorschriften mit einer Macht über seine Anhänger handelt, die ihn von anderen ideologischen Systemen unterscheidet. In diesen Überzeugungen und Vorschriften ist nach dieser Auffassung so viel In- und Antihumanes, dass sie sowohl für die Muslime selbst wie für ihr Verhältnis zur nichtmuslimischen Umwelt große Probleme mit sich bringen. Ein Muslim, der seine Religion ernst nimmt – und das wird den weitaus meisten Muslimen unterstellt –, ist daher automatisch gefährlich und problematisch. Entsprechend muss er behandelt werden: barsche Aufforderung zur Abkehr von seiner religiösen Konzeption, Eingrenzung, Überwachung, Abwehr, im Grenzfall polizeiliche und militärische Unterdrückung.

Dieser Auffassung widersprechen andere auf zwei Wegen. Der eine ist eine Auseinandersetzung mit der Argumentationsweise der skizzierten Islamkritik. Sie legt den Finger darauf, dass diese schon die bloße Zugehörigkeit zum Islam zum Anklagepunkt erhebt und tendenziell jeden einzelnen Muslim für missliche Aspekte seiner Religion haftbar macht. Sie sieht das als Rassismus und spricht meist von Islamophobie. Die andere Weise des Widerspruchs ist eine Darstellung des Islam, die ihn als harmlose, unschuldige Religion sieht, aus deren Praktizierung weder für die Muslime selbst noch für andere irgendein Problem erwachse. Diese Art des Widerspruchs erkennt in der Regel die Verbindlichkeit des Koran für die Weltsicht und das Handeln der Muslime an, setzt aber in der Darstellung der koranischen Aussagen ganz andere, positive Schwerpunkte. Sie betont die Menschenliebe und Gnade Gottes, zitiert die Stellen des Koran, in denen von Freiheit in der Religion, von friedlicher Predigt, überhaupt von versöhnlichem Verhalten die Rede ist. Kriegerische Aktivität von Muslimen in der Geschichte wird hier als von defensiver Notwendigkeit diktierter Ausnahmefall hingestellt. Bestandteil dieses Bildes ist auch die Auffassung von der großen Rationalität der islamischen Lehre. Der Islam stehe auch der Modernisierung keinesfalls im Weg; die Säkularisierung muslimischer Gesellschaften sei entweder in gewissem Maß schon vollzogen oder nicht nötig, da es im Islam die Faktoren, die sie im vorneuzeitlichen Europa erfordert hätten, nicht gebe. Der Islamismus sei nicht mit dem Islam gleichzusetzen, sondern habe mit richtig verstandenem Islam nichts zu tun. Dem Argument von der Diskriminierung und Unterdrückung der Frauen antwortet diese Auffassung oft mit dem Gedanken, der Islam habe die Stellung der Frau in seiner frühen Zeit verbessert und sorge in seinen Bestimmungen für ihr Wohlergehen – davon abweichende reale Zustände seien nicht genuin islamisch. Auch die Behandlung religiöser Minderheiten und die Stellung zu den Angehörigen anderer Religionen seien von Toleranz und Friedensliebe geprägt. Der Islam ist also nach dieser Auffassung weder ein Problem für die Muslime, ihr Wohlergehen und ihren Fortschritt noch eines in ihrem Verhältnis zur nichtmuslimischen Welt.

So richtig es ist, dass man der pauschalen Islamkritik mit dem Hinweis auf ihre fatalen Konsequenzen widerspricht, so wichtig es erscheint, dass Muslime und andere auf die weithin harmlosen und friedlichen Dimensionen des Islam hinweisen – beide Vorgehensweisen reichen nicht hin, das Problem, um das es hier geht, angemessen zu erfassen. Denn um ein Problem handelt es sich. Es gibt tatsächlich höchst bedenkliche Äußerungen und Verhaltensweisen heutiger Muslime, und sie erhalten zumindest den Anschein islamischer Legitimität durch die Berufung auf Texte und Präzedenzfälle der islamischen Tradition. Die erstgenannte Vorgehensweise beschäftigt sich mit diesem Problemkomplex nicht, die zweite tendiert dazu, ihn zu ignorieren oder zu leugnen, indem sie die ganz andere Seite des Islam hervorhebt. Dieses Buch will sich mit der pauschalen Islamkritik durch die Nachzeichnung der Realität der islamischen Geschichte und Gegenwart auseinandersetzen, ohne deren problematische Aspekte auszublenden.






2
›Corpus delicti‹: Der Koran





Die Anklage gegen den Islam beruft sich gern auf dessen wichtigsten Grundlagentext, den Koran (arab. qur'ān), und auf die Konstellation der islamischen Frühzeit, die mit der Ungeschiedenheit von religiöser und weltlicher Sphäre (»Muḥammad als Prophet und Staatslenker«) ein Modell für alle späteren Zeiten gesetzt habe.

Im Koran sehen die Kritiker prinzipiell anstößige Inhalte; die wichtigsten sind, knapp angedeutet, der absolute Anspruch Gottes auf alleinige Verehrung und Unterwerfung, die plastisch ausgemalten Höllenstrafen bei Widersetzlichkeit oder Übertretungen, die scharfe Abgrenzung gegen »Ungläubige« und das Gebot zum aggressiven Verhalten zwecks Unterwerfung der »Ungläubigen«, weiter die Frauenfeindlichkeit bestimmter Passagen.

Was steht tatsächlich im Koran? Der uns vorliegende Text ist inhaltlich wenig strukturiert. Grob lässt er sich in Texte zu mehreren Komplexen aufteilen: Ein wichtiger Teil des Koran besteht aus dem eindringlichen Aufruf zum Glauben an Gott und zu einer entsprechenden Lebensführung – gerichtet an die »heidnischen« Araber, deren religiöse Vorstellungen bis dahin wenig Konsequenzen für ihren Lebenswandel impliziert hatten. Dieser Aufruf wird beständig wiederholt, mit immer neuen Variationen in der Form und der Argumentation. Beweisgründe werden unter anderem aus der Wunderbarkeit der Natur bezogen, die nur ein allmächtiger Schöpfer so geschaffen haben könne. Gott wird als gerecht, aber im Grundtenor durchaus gnädig dargestellt. Immer wieder wird auf ein nahe bevorstehendes Jüngstes Gericht hingewiesen, bei dem die Menschen nach ihren Verdiensten und Verfehlungen beurteilt werden, und entsprechend Umkehr eingefordert. Die widrigenfalls eintretenden Höllenstrafen werden plastisch ausgemalt. Hier werden Individuen angesprochen und damit auch in individuelle Verantwortung gestellt. Die eindrücklichsten Texte dieser Art gehören wohl in die frühen Phasen von Muḥammads Wirken als Prophet.

Ein weiterer, großer Teil des Koran besteht aus Erzählungen heilsgeschichtlichen Inhalts, die meisten davon biblische Erzählungen, hier natürlich in anderer Textgestalt und mit – meist leichten – inhaltlichen Veränderungen. Muḥammad war offenbar lange davon überzeugt, dass Juden – in der Tora – und Christen – im Neuen Testament – die Offenbarung Gottes zuteilgeworden war und dass es seine eigene Mission war, nun die inhaltlich gleiche Botschaft den heidnischen Arabern der Halbinsel zu bringen, die sie noch nicht erhalten hatten. In der argumentativen Auseinandersetzung mit den »verstockten« Mekkanern werden immer wieder die ahl al-kitāb, also die Besitzer von Offenbarungsschriften, als Zeugen für die Wahrheit der koranischen Botschaft angerufen, so z. ‌B. in Koran 17,101: »Frag doch die Kinder Israels!«1 Wohl im Zuge der realpolitischen und ideologischen Auseinandersetzung mit den Juden Medinas, die sich weigerten, Muḥammad als Propheten anzuerkennen, erfolgte allerdings eine Veränderung der muslimischen Vorstellung von den sukzessiven Offenbarungen. Danach hatten Juden und Christen die Offenbarung Gottes in richtiger Form erhalten, sie aber nicht rein und unverfälscht bewahrt, sondern im eigenen (vermeintlichen) Interesse verändert. Konsequenterweise änderte sich dann auch Muḥammads Bild im muslimischen Selbstverständnis. Von einem Propheten für die Araber wurde er zu einem für die ganze Welt einschließlich von Juden und Christen, deren heilige Schriften ja nach diesem Verständnis auch der Reinigung bzw. Wiederherstellung bedurften. Das implizierte eine Wendung gegen Juden und Christen, soweit sie an ihren Konzeptionen festhielten. Nun ist aber der Text des Koran durchaus nicht im Sinne dieser neuen Vorstellung »durchredigiert« worden, sondern enthält Niederschläge beider Auffassungen. Als Folge davon finden sich dort sowohl positive wie negative Äußerungen über Juden und Christen, ja, es gibt ein ganzes Spektrum von Auffassungen zu diesem Thema.

Die oft gestellte Frage, ob denn nun Christen und Juden in muslimischen Augen als gläubig oder ungläubig gelten, lässt sich aufgrund koranischer Aussagen nicht eindeutig beantworten. Es gibt Stellen, die sie zu den Gläubigen zählen; es gibt welche, die sie zumindest in große Nähe zu den Ungläubigen rücken (eindeutig ungläubig sind im koranischen Sprachgebrauch die arabischen Heiden); und es gibt schließlich Stellen, an denen sich der Koran von solchen ahl al-kitāb abgrenzt, die sich nicht an ihre eigenen religiösen Vorgaben halten, den Muslimen übelwollen usw. Passagen, in denen gegen die Heiden unter positivem Hinweis auf das Zeugnis von Juden argumentiert wird, stehen andere gegenüber, in denen der Koran sich unter Hinweis auf die Überlegenheit des Islam gegenüber allen anderen religiösen Konzepten auch von den ahl al-kitāb abgrenzt. Es gibt also im Text des Koran durchaus Spannungen zwischen verschiedenen Auffassungen zu dieser großen Gruppe, die es im Hinblick auf sie nicht gestatten, von einer scharfen und eindeutigen Abgrenzung gegen »Ungläubige« zu sprechen.

Ein weiterer Teil des Korantextes besteht aus Anweisungen und Kommentaren zu laufenden Ereignissen der Offenbarungszeit. Nach dem durch die heidnischen Mekkaner erzwungenen Auszug der Muslime aus Mekka, der Hidschra (arab. hidjra), war ihre wichtigste praktische Stoßrichtung der Kampf gegen die Mekkaner – wohl ganz unerlässlich, wenn man den Islam auf der ganzen Arabischen Halbinsel verbreiten wollte. Nachdem in den koranischen Texten aus mekkanischer Zeit Zurückhaltung und Resignation in der Auseinandersetzung mit den Heiden anempfohlen worden waren, erfolgte nun zunächst die Erlaubnis, dann der dringende Aufruf zum Kampf, manchmal als Defensive oder Vergeltung für erlittenes Unrecht, an vielen Stellen aber auch ohne eine andere Rechtfertigung als die Notwendigkeit, den Feind niederzukämpfen, »damit keine Zwietracht [oder Versuchung, arab. fitna] sei« (Koran 2,193 und viele andere Stellen). In dieser Frage bewegen sich die Aussagen des Koran auf einem Spektrum, das von der Anweisung zur Zurückhaltung über den provozierten Kampf bis hin zum nichtprovozierten Kampf geht – auch hier also keine ausschließliche Bejahung der Aggression, sondern unterschiedliche Optionen je nach den Umständen.

Weitere Passagen des Koran enthalten Anweisungen für die Lebensführung der Muslime, teilweise durchaus detailliert, besonders auf dem Gebiet des religiösen und des Familienlebens, während weite Bereiche des gesellschaftlichen Lebens kaum berührt werden. In der Frage der Behandlung der Frauen ist wiederum eine merkwürdige Spannung festzustellen. Während unter religiösem Aspekt die Frauen in dasselbe unmittelbare Verhältnis zu Gott gestellt werden wie die Männer und damit als Religionssubjekte den Männern gleichrangig sind, werden sie im praktischen Leben den Männern untergeordnet. Sie haben bestimmte festgelegte Rechte, aber geringere als die Männer; sie erben weniger als diese, haben geringeren Wert als Zeugen, sollen ihren Ehemännern sexuell zur Verfügung stehen, im Fall ihrer »Widersetzlichkeit« ist ein Züchtigungsrecht der Ehemänner stipuliert. Heirat mit bis zu vier Frauen wurde erlaubt, aber nur, wenn der Mann alle seine Ehefrauen gleich behandelte. Im Verhältnis zur Situation der Frauen im vorislamischen Arabien mag das alles eine Besserstellung oder den Versuch dazu bedeutet haben, war aber immer noch eine eklatante Diskriminierung.

Der Koran ist kein in sich widerspruchsfreies Dokument. Es fällt auf, dass er vielfach zum selben Thema unterschiedliche, manchmal gegensätzliche Aussagen enthält. Oft lässt sich ein ganzes Spektrum von Aussagen unterschiedlichen Tenors feststellen; bei der Behandlung des Themenkomplexes »Dschihad« werde ich das (im Abschnitt »Welteroberung?« des Kapitels 10) beispielhaft zeigen. Dieser Umstand kann keinem Leser des Koran verborgen bleiben. Die muslimischen Kommentatoren haben im Hinblick auf die Gewinnung von Handlungsanweisungen aus dem Koran das Prinzip der Abrogation (arab. naskh) entwickelt: Wenn eine Textpassage, die einer anderen widersprach, zeitlich eindeutig nach dieser offenbart wurde, setzte sie die frühere in ihrer rechtlichen Wirkung außer Kraft. Das änderte nichts an der weiteren Existenz all dieser Stellen im Korantext; ob eine Stelle nun tatsächlich abrogiert war, war eine Frage der Interpretation, also durch den Text selbst nicht eindeutig beantwortet. Die Vielfalt der koranischen Aussagen sowie der Interpretationsmöglichkeiten bei den zahlreichen uneindeutigen Textstellen wurde lange Zeit von den Muslimen nicht als störend empfunden, sondern als Gnade Gottes gesehen, der seinen Dienern auf diese Weise Spielraum und Freiheit gab. Manche sehen das auch heute noch so. Viele nehmen aber auch – neuerdings – an der Vieldeutigkeit Anstoß und wollen sie nach Möglichkeit eingrenzen.

Was ist mit den »Stellen«, d. ‌h. mit den Passagen des Koran, die zur Unterstützung der Anklage gegen den Islam gern zitiert werden? Es gibt diese Stellen, an denen ein unvoreingenommener moderner Leser Anstoß nehmen muss. Sie gehören wohl vor allem in vier Kategorien: 1. Die plastische Ausmalung der Höllenstrafen für die Ungläubigen oder Sünder, z. ‌B. Koran 4,55-56: »Die Hölle wird schlimm genug brennen. Diejenigen, die nicht an unsere Zeichen glauben, werden wir im Feuer schmoren lassen. Sooft ihre Haut gar ist, tauschen wir ihnen eine andere ein, damit sie die Strafe zu spüren bekommen. Gott ist mächtig und weise.« 2. Stellen, die von der Diskriminierung und Unterordnung der Frauen sprechen, so z. ‌B. Koran 4,34 (wird im Abschnitt »Frauen« des Kapitels 10 zitiert). 3. Die Ablehnung von Angehörigen anderer Religionen, manchmal auch unter Andeutung von Bestrafungen durch Gott. Eine solche Stelle ist Koran 5,59-60: »Sag: Ihr Leute der Schrift! Habt ihr denn keinen anderen Grund, uns zu grollen, als dass wir an Gott glauben und an das, was zu uns und was früher herabgesandt worden ist, und dass die meisten von euch Frevler sind? Sag: Soll ich euch von etwas Schlimmerem Kunde geben im Hinblick auf eine Belohnung bei Gott? [Leute] die Gott verflucht hat und auf die er zornig ist und aus denen er Affen und Schweine und Götzendiener gemacht hat.« Oder Koran 5,51: »Ihr Gläubigen! Nehmt euch nicht die Juden und die Christen zu Freunden! Sie sind untereinander Freunde.« 4. Stellen, in denen zum Krieg, auch zum unprovozierten Krieg gegen »Heiden« aufgerufen wird. Koran 9,5: »Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tötet die Heiden, wo ihr sie findet, greift sie, umzingelt sie und lauert ihnen überall auf! Wenn sie sich aber bekehren, das Gebet verrichten und die Almosensteuer geben, dann lasst sie ihres Weges ziehen! Gott ist barmherzig und bereit zu vergeben.« Auch gegen »Schriftbesitzer« (ahl al-kitāb), strenggenommen gegen bestimmte Schriftbesitzer, wird zum Krieg aufgerufen, Koran 9,29: »Kämpft gegen diejenigen, die nicht an Gott und den Jüngsten Tag glauben und nicht verbieten, was Gott und sein Gesandter verboten haben, und nicht der wahren Religion angehören – von denen, die die Schrift erhalten haben –, bis sie kleinlaut aus der Hand Tribut entrichten!«

Man könnte weit mehr entsprechende Stellen zitieren, manchmal wird das auch genüsslich getan. Die Ausmalung der Höllenstrafen ist widerwärtig, nur: Ist unter Würdigung der Umstände irgendetwas anderes von einem religiösen Dokument zu erwarten, das sein Publikum eindringlich zur Umkehr auffordern will? Was steht bei Dante in seiner Beschreibung des Purgatoriums und der Hölle? Was die anderen Passagen betrifft, die sich ja auf irdische Sachverhalte beziehen, muss man sich vor Augen führen, dass die Muslime selbst diese Texte über weiteste Strecken ihrer Geschichte nicht als Handlungsanweisungen genommen, sondern souverän ignoriert haben – Gott sei Dank! Sie blieben als Texte dennoch stehen, und ein moderner Leser empfindet sie als barbarisch. Sie teilen diese Qualität aber mit ähnlichen Passagen in anderen heiligen Texten, nicht zuletzt in der Bibel, wo die Aufforderung zum Massaker stellenweise noch unbedingter formuliert ist, so z. ‌B. Deuteronomium 20,16: »Aus den Städten dieser Völker jedoch, die der Herr, dein Gott, dir als Erbbesitz gibt, darfst du nichts, was Atem hat, am Leben lassen.« Auch in der Bibel ist die Zahl ähnlicher Stellen groß. Wer den Koran aufgrund seiner menschenrechtlich problematischen Passagen verdammen will, kann das tun. Wer ihn verdammt, aber die Bibel nach den strikt gleichen moralischen Maßstäben retten will, ist blind oder unredlich.2

Die Glaubensinhalte des Islam sind verhältnismäßig einfach. Ihr Kern ist das Bekenntnis zur Einzigkeit und Allmacht Gottes und zur Propheteneigenschaft Muḥammads: lā ilāha illa-llāh; Muḥammadun rasūlu-llāh (»es gibt keinen Gott außer Allah, und Muḥammad ist sein Gesandter«). Darüber hinaus ist ein Muslim gehalten, an einen kleinen Grundkanon zu glauben: die Propheten vor Muḥammad, die Engel, das Paradies, die Hölle, das Jüngste Gericht. Die Vorstellung von der absoluten Allmacht Gottes, die in einigen Passagen des Koran vorkommt, ist von manchen Gelehrten zu einer strengen Prädestinationslehre ausgebaut worden, die dem menschlichen Willen und der menschlichen Freiheit keinen Raum lässt. Das dient vielen Nichtmuslimen zum Beleg für die Vorstellung vom islamischen Fatalismus (»Kismet«). Dieser ganze Komplex muss mit einem erheblichen Körnchen Salz genommen werden. Rigorose Prädestinationsvorstellungen gibt es ja auch in anderen großen Religionen. Ähnlich wie dort sind sie auch im Islam relativiert worden. Die Vorstellung vom völligen Fehlen menschlicher Willensfreiheit war wohl vielen Menschen immer unerträglich; und darauf musste man Rücksicht nehmen. So bildete sich auch im Islam eine Denkschule heraus, die dem menschlichen Willen sehr weiten, und mehrere, die ihm einen gewissen Spielraum zugestehen. Und auch für diese Vorstellungen lassen sich im Koran und in anderen Grundlagentexten durchaus Belegstellen finden. Gern führen z. ‌B. auch noch heutige Muslime einen Muḥammad in den Mund gelegten Ausspruch an: »Binde dein Reittier zweimal fest an, und erst dann vertraue auf Gott!« Das Spannungsverhältnis »göttliche Allmacht/menschliche Willensfreiheit« ist also im Islam ähnlich gelöst worden (bzw., streng gesprochen, unaufgelöst stehengeblieben) wie in anderen Religionen. Hier gibt es keine Besonderheit, die einen speziellen islamischen Fatalismus begründen würde.

Es gibt im Islam bestimmte ethische Prinzipien, im Grundsatz sehr ähnlich wie die der beiden anderen großen nahöstlichen Religionen Judentum und Christentum. Der große islamische Reformer Muḥammad ʿAbduh (1849-1905) hat diese Gemeinsamkeit einmal so formuliert: »Der Glaube an Gott allein und die Aufrichtigkeit in seiner Verehrung, die gegenseitige Hilfe der Menschen bei der Erzielung des Guten und der Verzicht auf gegenseitige Schädigung, soweit sie es können.«3 Ein Beleg für die Ähnlichkeit der ethischen Vorstellungen ist auch der koranische Dekalog (Koran 17,22-39), der dem mosaischen Dekalog ausgesprochen verwandt ist.4 Von den ethischen Prinzipien und im Wesentlichen auch von den Glaubensinhalten her gibt es also nichts, was den Islam in einen scharfen Kontrast (und schon gar nicht in einen Gegensatz!) zu den anderen monotheistischen Religionen brächte.5

Diese Ähnlichkeiten sind nicht verwunderlich. Der Islam ist nicht aus dem Nichts entstanden, sondern im Hedschas, also der Nordwestregion der Arabischen Halbinsel, in der Mekka und Medina liegen, an der Peripherie zweier zivilisatorisch hochstehender Reiche, aus dem ideologischen Spiralnebel der Spätantike gleichsam zusammengeschossen. Parallelen und Ähnlichkeiten des Inhalts und der Ausrichtung mit den anderen Religionen bleiben da nicht aus – von der Wahrscheinlichkeit von Übernahmen, wie sie viele Passagen des Koran nahelegen, ganz zu schweigen. Als Fazit der Betrachtung des Koran lässt sich festhalten, dass sein Inhalt die Auffassung eines radikal von anderen Weltreligionen abweichenden Charakters des Islam nicht rechtfertigt.
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Der Charakter des »islamischen Staats«





Oft werden die problematischen Züge des Islam auf die Umstände seiner Entstehung zurückgeführt. Sein Gründer Muḥammad sei gleichzeitig Prediger und politischer Akteur gewesen und habe so nicht nur eine Religion, einen Glauben gestiftet, sondern auch ein dementsprechendes politisches Gebilde, einen islamischen Staat gegründet, der auf kriegerische Expansion angelegt war. Muḥammads Nachfolger, die Kalifen, hätten diese Konstellation übernommen und entwickelt, und so sei eine Religion entstanden, in der religiöse und politische Organisation zusammengefallen seien, die eine immanente Tendenz zur kriegerischen Ausbreitung habe und in der Gottes Anspruch auf alleinige Verehrung menschliche Entfaltung enorm erschwere. Und das alles sei dann auch noch in die starren Regeln der Scharia, des islamischen Rechts, gegossen und damit unangreifbar gemacht worden – so sehr, dass dieser Charakter des Islam bis heute fortwirke.

Entspricht diese Auffassung den Fakten? Tatsächlich folgte bei der Entstehung des Islam die Gründung eines Staats sehr rasch auf die Stiftung der neuen Religion. Im Leben Muḥammads gehörten Predigt und Aktion, auch politische Aktion, eng zusammen. Mit der Stiftung des Islam war für seine Anhänger eine neue religiöse Verbindlichkeit gegeben. Die Kernaussagen der neuen Lehre: strikter Monotheismus, Ansprache an die Individuen jenseits von Clan- und Stammesbindungen sowie sozialem Status, Aufruf an die Menschen zur Ergebung in Gott mit bestimmten Konsequenzen für die Lebensführung sowie die Vorstellung von einem Jüngsten Gericht – diese Kernaussagen waren offenbar so attraktiv, dass sie bei den »heidnischen« Arabern letzten Endes auf fruchtbaren Boden fielen. Sie waren aber zunächst auch für die mekkanische Gesellschaft so anstößig gewesen, dass die kleine Gruppe der ersten Muslime verfolgt und aus der Stadt verdrängt wurde. Sie ließ sich in Medina nieder, fand dort Zulauf und gründete eine Gemeinde, die bald zu einem Staat oder Proto-Staat wurde. Dann wandten sich die Muslime kriegerisch gegen Mekka, aus dem sie vertrieben worden waren, überwanden es, gliederten die bis dahin »heidnischen« Mekkaner in ihre Gemeinde ein und setzten von dieser Position aus ihren Siegeszug – der weitgehend Eroberungsfeldzug war – fort. Die an diesem Unternehmen Beteiligten waren zweifellos zuallererst von religiösem Eifer getrieben. Sie wollten der Sache des Islam zum Sieg verhelfen, was nicht ausschloss, dass andere Motive – Machterwerb, Bereicherung durch Beute – ebenfalls eine Rolle spielten. Religiöse Motivation und politisch-kriegerische Aktion gingen hier eng zusammen. Sie gerieten aber auch bald in Konflikt miteinander.

Der Aufruf zum Islam erging grundsätzlich an das Individuum. Seine Befolgung hob die Person aus ihren angestammten sozialen Bindungen (Familie, Clan, Stamm, soziale Schicht) heraus und integrierte sie in eine neue, eben die islamische Gemeinschaft (umma). Diese Negierung der überkommenen Sozialordnung war einer der anstößigsten Aspekte der neuen Lehre gewesen und hatte ihre Anhänger zur Emigration genötigt. Als Ideal von der Brüderlichkeit und Gleichheit aller Muslime blieb sie lebendig. Ein Staat war allerdings mit ihr nicht zu machen. Mit dem Siegeszug des Islam und der Kristallisierung der umma zum Staat wurde dieses Ideal kompromittiert. Die Gemeinde brauchte ein Ordnungsprinzip, der neue Staat eine Form. Dafür gaben die religiösen Quellen keine oder nur sehr vage Anhaltspunkte. Es mussten also andere Vorbilder herangezogen werden. Zunächst war das die altgewohnte Organisationsform: der arabische Stamm. Schon zu Muḥammads Lebzeiten war er das Vorbild für die Organisation der Gemeinde – mit bestimmten, islamisch inspirierten Modifikationen. Nach Muḥammads Tod wurden seine Nachfolge und der Aufbau des islamischen Gemeinwesens von seinen Gefährten pragmatisch geregelt. Die so gefundene Organisationsform nannte man Kalifat; die Bezeichnung »Kalif« ist vom arabischen khalīfat rasūl allāh abgeleitet, »Stellvertreter des Gesandten Gottes«. Der Kalif sollte gewählt werden; er sollte sich bei seiner Regierungsführung mit autoritativen Vertretern der Gemeinde beraten; er sollte persönlich hohe Qualitäten haben, die ihn sowohl zur praktisch-politischen wie zur religiösen Leitung befähigten; er sollte Gott gehorchen und sich auf die Gemeinde stützen. Diese Bedingungen waren nach dem – jedenfalls bei den Sunniten – verbreiteten muslimischen Geschichtsbild nur bei den beiden ersten Kalifen, Abū Bakr und ʿUmar, gegeben, die, selbst fähig und enge Prophetengefährten, mit anderen Prophetengefährten im Benehmen waren und weltliche sowie religiöse Aspekte ihres Amts noch im Wesentlichen zusammenhalten konnten. Dabei hielten sie sich an koranische Normen, im Übrigen aber handelten sie nach eigenem Gutdünken in Konsultation mit den Gefährten. Sie verbanden also in ihrem Regierungshandeln altarabische Traditionen mit der Erwägung religiöser Gesichtspunkte. Ihre Regierungszeit gilt als noch weitgehend vom Geist des Islam durchdrungen, und einiges von ihrer Legitimität wird auch noch ihren beiden Nachfolgern zugestanden (diese vier Kalifen werden als »rechtgeleitet« bezeichnet). Es gelang aber nicht, diesen »Geist« des Islam, soweit es die Organisation des Gemeinwesens betraf, in einem konsensfähigen Regelwerk festzuhalten. Unterhalb des offiziellen religiösen Staatsziels oder daneben machte sich die Eigengesetzlichkeit des sozialen Lebens bemerkbar und setzte sich immer stärker durch. Die Faktoren dieses Prozesses waren altarabische Traditionen, die Interessen der Herrscher, die enorm dynamischen und weit ausgreifenden Eroberungen, die dabei einkommenden Reichtümer, die auf die beteiligten Soldaten (und andere Berechtigte) verteilt werden mussten, und die dabei notwendig hervorbrechenden Gegensätze.1

Das Dilemma, vor dem die Muslime in der Frage der Verbindung von Religion und Staat standen, wurde wohl nirgendwo so deutlich wie in der Konfrontation zwischen ʿAlī und Muʿāwiya während der fitna, des sogenannten ersten Bürgerkriegs im Islam. ʿUthmān, der dritte Kalif (reg. 644-656), hatte durch seine Regierungsführung Anlass zu Unzufriedenheit gegeben. Zur Rede gestellt, hatte er jedes Eingehen auf seine Kritiker abgelehnt und war daraufhin umgebracht worden. Das führte zu fünf Jahre dauernden blutigen Auseinandersetzungen, in denen sich mehrere Parteien gegenüberstanden: die Partei ʿAlīs, eines Verwandten Muḥammads, der glaubte, ihm habe von Anfang an dessen Nachfolge zugestanden, und der sich eng an religiöse Prinzipien hielt; das Lager der Prophetengefährten, die ʿAlī die Macht streitig machten, von ihm aber niedergeschlagen wurden; weiter die Partei der Umayyaden, die ʿAlī unter der Parole der Blutrache für ʿUthmān bekämpften; und schließlich die Kharidschiten, die ʿAlī die Gefolgschaft aufkündigten, als er sich im Kampf mit den Umayyaden auf die Regelung des Streits durch ein Schiedsgericht einließ.

In diesen Auseinandersetzungen verzichtete keine Partei auf religiöse Argumente zur Stützung ihrer Position. Es ist aber sicher kein Zufall, dass letztlich die Partei die Oberhand behielt, die auch unabhängig von der Religion eine starke Basis hatte und am geschicktesten pragmatisch orientierte Machtpolitik betrieb: die Umayyaden unter Muʿāwiyas Führung, der einflussreichste Clan der mekkanischen Aristokratie, der fast bis zur Einnahme Mekkas durch die Muslime deren erbittertster Feind gewesen war. Das Kalifat der Umayyaden, das auf diese Weise errichtet wurde, war in den Augen der islamischen Historiker kein bona-fide-Kalifat mehr, sondern weitgehend weltliches Königtum. Die Herrscher verzichteten keineswegs auf religiöse Legitimation; sie nannten sich weiterhin Kalifen, dieser Begriff sollte aber nun nicht mehr für khalīfat rasūl allāh stehen, »Stellvertreter des Gesandten Gottes«, sondern für khalīfat allāh, Stellvertreter Gottes. Damit betonten sie nicht mehr die Kontinuität in der Nachfolge Muḥammads, sondern proklamierten sich als Herrscher von Gottes Gnaden. Das hatte auch schon der Umayyade ʿUthmān getan, als er auf die Forderung nach seinem Rücktritt geantwortet hatte: »Ich werde keinen Mantel ablegen, den Gott mir umgelegt hat!«

Die Umayyaden versuchten also ihre Herrschaft religiös zu rechtfertigen. Sie hatten aber nicht, wie noch die beiden ersten Kalifen, ein Monopol auf diese Legitimation. Sie wurde vielmehr von verschiedenen Seiten mit ebenfalls religiösen Argumenten infrage gestellt: von den Anhängern ʿAlīs, den später so genannten Schiiten, von den Prophetengefährten bzw. ihren Söhnen, die in der sogenannten zweiten fitna einen konkurrierenden Kalifen in Mekka auf den Schild hoben, und von anderen Kräften. Auch die schließliche Entmachtung der Umayyaden und ihre Ersetzung durch die Abbasiden wurden von einer heterogenen Koalition religiös argumentierender Oppositionskräfte ins Werk gesetzt.

Der frühe islamische Staat war also an seiner selbstgesetzten Aufgabe als zentraler Garant für den islamischen Charakter des Gemeinwesens gescheitert. Ein solches Scheitern ist der normale Gang der Dinge, wenn Menschen versuchen, ein politisches Gebilde im engen Anschluss an religiöse Prinzipien zu errichten: Entweder geht das politische Gebilde unter, oder die religiösen Prinzipien werden kompromittiert. Fritz Steppat hat das für den Islam so formuliert: »Dem muslimischen Gläubigen ist von der Religion eine politische Aufgabe gestellt, die seine Kräfte übersteigt.«2 Und Maxime Rodinson so: »Man kehrt schnell zu der Resignation gegenüber den blinden Gesetzen der menschlichen Gesellschaft und der menschlichen Natur zurück.«3 Das Problem, wer im islamischen Staat Herrscher werden sollte, wurde nur bei den unmittelbaren Nachfolgern Muḥammads durch Erörterungen gelöst, in denen religiöse Gesichtspunkte eine Rolle spielten, danach ganz überwiegend durch Machtkämpfe und Verwandtschaftsbeziehungen.4 Wirkliche Legitimität, die von vielen Muslimen anerkannt wurde, besaßen demnach nur die »rechtgeleiteten«, also die ersten vier Kalifen. Danach wurde das Kalifenamt für neunzig Jahre in einem Clan, dem der Umayyaden, weitergegeben. Sie handelten weitgehend nach eigenem Gutdünken und gemäß eigenen Interessen.

Wenn die islamische Legitimität der umayyadischen Herrschaft also fragwürdig ist, gibt es sie doch bis zu einem bestimmten Grad. Eine gewisse Legitimität ergibt sich daraus, dass die Prophetengefährten (bzw. die ihnen folgende Generation), die den ersten Kalifen zugestimmt hatten, auch den Umayyaden huldigten, dass diese generell die Zustimmung der Gemeinschaft hatten und dass sie die Sicherung und Ausweitung des islamischen Territoriums nach außen, den Dschihad (arab. djihād), weiterbetrieben. Die gegenseitige Zerfleischung in der fitna brachte die meisten Muslime dazu, den rechten Glauben von ihrer Haltung in der Kalifatsfrage als einer politischen Frage zu trennen. Politik und Glaube waren fortan nicht mehr eins. Als Folge der skizzierten Entwicklung unterlag die politische Autorität nicht mehr religiöser Dominanz, sondern war weitgehend autonom, griff aber auf religiöse Legitimation zurück. Sie war damit, anders als ursprünglich wohl beabsichtigt, nicht die entscheidende Instanz des religiösen Zugriffs auf die Gesellschaft.

Wenn wir zu der Frage zurückkommen, ob es im islamischen Bereich einen vom Christentum radikal unterschiedenen Bedingungskranz gibt, der auch die folgenden Entwicklungen bis heute nachhaltig geprägt hat, kommen wir zu folgendem Ergebnis: In der Tat waren religiöse und politische Sphäre am Beginn der islamischen Geschichte, soweit wir erkennen können, eins; die frühe geistliche Organisation fiel mit dem im Entstehen begriffenen islamischen Gemeinwesen zusammen. Die konsequente Orientierung des Regierungshandelns an religiösen Prinzipien ließ sich aber nicht durchhalten; aus den Bürgerkriegen der islamischen Frühzeit zogen die Muslime die Konsequenz, politisches und religiöses Handeln funktionell zu trennen. Die Politik war fortan (bis auf gewisse Episoden, in denen religiöse Eiferer versuchten, die enge Verbindung der Frühzeit zu restaurieren) autonom gegenüber dem religiösen Dominanzanspruch. Der Staat verzichtete aber nicht auf die Legitimierung durch die Religion, und die Organisation des religiösen Lebens wurde in aller Regel vom Staat unternommen und kontrolliert. Eine geistliche Organisation mit eigener Hierarchie und gewisser Autonomie gegenüber dem Staat, wie es im vormodernen christlichen Europa die Kirche war, gab es im islamischen Bereich nicht.

Scharia und ›fiqh‹





In gewisser Distanz, ja gelegentlich sogar in Opposition zu den politisch herrschenden Kräften entwickelte sich die Instanz, die wenigstens theoretisch die Dominanz der Religion über die Gesellschaft sichern sollte: das islamische Recht, oft Scharia (arab. sharīʿa) genannt. Als Scharia gilt gemeinhin die Gesamtheit der Regeln und Vorschriften für Muslime, die nach islamischer Auffassung dem göttlichen Willen entsprechen. Im engeren Sinn ist »Scharia« die Bezeichnung für die nach dieser Auffassung gottgegebenen Grundlagen dieser Regeln, die in der Offenbarung vorliegen, aber meist keine praktizierbaren Handlungsanweisungen sind. Diese werden erst durch Herleitung aus den gottgegebenen Grundlagen gewonnen. Das ist die Tätigkeit der Rechtsgelehrten (fuqahāʾ); die Bezeichnung für diese Tätigkeit, die islamische Rechtsgelehrsamkeit, sowie für das Ergebnis dieser Tätigkeit ist fiqh.

Mit der Herausbildung und Verfestigung eines islamischen Staats ergab sich die Notwendigkeit rechtlicher Regelungen.
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