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Kritik ist Volkssport. Jeder kritisiert jeden – im Wirtshaus, im Internet, an der Universität. Gleichzeitig werden die Defizite der Kritik kritisiert. Sie greife zu kurz oder gehe zu weit, sei autoritär, dekorativ oder schlicht wirkungslos. In Anlehnung an Jean-Luc Godard könnte man sagen: Kritik ist nicht die Beurteilung der Wirklichkeit. Kritik ist die Wirklichkeit der Beurteilung.

Auf jeden Fall verändert Kritik die Welt, zumindest indirekt: als relativistische Hyperkritik, die Gemeinsamkeiten sabotiert, als Kapitalismuskritik, die den Kapitalismus fit hält, oder als Miserabilismus, der sich am Übel in der Welt ergötzt. Thomas Edlinger spürt der Fetischisierung der Kritik dort nach, wo es wehtut, und zeigt, wie sich der Unmut in postkritische Haltungen übersetzt.

 

Thomas Edlinger, geboren 1967 in Wien, wirkt dort als Radiomacher (u. ‌a. moderiert er das Kulturmagazin Im Sumpf auf FM4), freier Kulturjournalist und Kurator. In der edition suhrkamp erschien von ihm (gemeinsam mit Matthias Dusini): In Anführungszeichen. Glanz und Elend der Political Correctness (es 2645).
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Amerikakritik ist so beliebt wie eh und je, aber Steaks und Burger machen können sie, die Amis! Wo immer die Veganer- und Bioladendichte hoch ist, haben sich auch Burgerläden ausgebreitet. Und richtige Burger, solche mit Biofleischzertifikat nämlich, dürfen gern auch richtig teuer sein. Denn man kauft nicht nur Qualität, sondern ein Lebensgefühl, mit halbwegs gutem Gewissen inklusive.

Noch teurer, weil noch feiner als selbst Bio-Burgerknetmasse, ist naturgemäß das Steak. Seine Inszenierung in den florierenden neuen Hochglanz-Fleischfanzines soll kein poppiges Retro-Americana-Feeling aus der guten alten Zeit der Diners vermitteln, sondern an animalische Instinkte der »Männer mit Geschmack« appellieren. Das Steak braucht keine Dekoration mehr, keine exaltierten Gewürze, keine Geschmacksverstärker und keine Beilagen. Es ist reine Essenz: saftig, blutig, pur und am liebsten vom Grill. Kein Sternekoch soll es neu interpretieren, kein Molekularküchenguru soll es dekonstruieren, keine Frau soll es verfeinern. Ein Steak ist ein Steak ist ein Steak.

Vor dem Duft eines Dry-Aged Beefs gehen die neuen, richtigen Männer aus Freilandhaltung in die Knie. Dabei zeigen sie nicht ihre Muskeln, sondern ihre Grillwerkzeuge und ihre Schneidezähne. Damit signalisieren sie Genussfähigkeit statt Selbstkasteiung. Essen ist Verschlingen, Einverleiben und Schmatzen. Essen ist Sex. Natürlicher, normaler Sex.

In anderen Kreisen, wo die Veganerdichte größer ist als in der Durchschnittsbevölkerung, heißt der normale Sex heteronormativ. Es sind Kreise, in denen prinzipiell jedes Verhalten einer Kritik unterzogen werden kann. Kreise, in denen es kein normales Verhalten gibt, weil Normalität eine Konstruktion, Natürlichkeit eine Illusion und die Welt ein Klischee ist. Eine Frau ist keine Frau ist keine Frau.

Die inkriminierte Heteronormativität ist die Bezeichnung für ein Zwangsregime, das die Vielfalt der Geschlechter leugnet und ihre sexuellen Orientierungen unterdrückt, heißt es. Und wenn ich in die nächste Buchhandlung gehe, sehe ich mit einem Blick, welche Geschlechternormen nach wie vor bestimmend sind. Das Pochen auf die Neupositionierung der Sexualität anhand der Geschlechterdifferenz wird mitnichten automatisch angenommen. Das Versprechen einer queeren Basisdemokratie ist offensichtlich nur für wenige eine reale Glücksvorstellung. In Michel Houellebecqs »Unterwerfung« macht der gewohnt miesepetrige Ich-Erzähler seinen Frieden mit dem sanften Faschismus eines islamisierten Frankreichs im Jahr 2022 und spekuliert auf die kommenden Wonnen der Polygamie. »Fifty Shades of Grey« ist wohl weniger wegen der heute niemanden mehr groß aufregenden S/M-Stellen zum Bestseller geworden, sondern weil das Buch ein Unbehagen an der neueren Kritik der sexuellen Verhältnisse artikuliert. Ruft der Roman doch heute als skandalös empfundene, auch von Houellebecq thematisierte Bedürfnisse in Erinnerung. In den therapeutischen Narzissmuskraftkammern werden sie als Preisgabe von Autonomie und Gegenteil von psychischer Souveränität problematisiert: die romantische Hingabe, die Lust an der Selbstauflösung und die Ichentlastung des unter dem Liberalismus leidenden Subjekts durch die – schon wieder – »Unterwerfung« unter eine neue, alte Ordnung. Hingabe und Unterwerfung versus Gender-Awareness und Souveränität? Soll das jetzt die Alternative sein? Und darf »ich als Mann« überhaupt über ein »weibliches« Begehren spekulieren, das sich womöglich selbst nicht ganz versteht?

 

Als durchschnittlicher Gegenwartsbewohner mit sogenanntem höherem Bildungsabschluss lebe ich in mindestens zwei Welten. Wenn ich das Privatfernsehen anschalte, sehe ich heteronormative Bachelors und Bachelorettes samt Pop-Starlets in Lack und Leder. Ich zappe weiter. Am Ballermann ist der deutsche Mann noch ein echter Mann. Und auch mit Migrationshintergrund kommt der Machismo in Neukölln oder am Kölner Ring meist ziemlich breitbeinig daher. Ich schalte den Fernseher ab und gehe in die andere Welt, d. ‌h. zum Rechner, der von Büchern und Tonträgern umzingelt ist. Durch alle drei Medien bin ich mit Theorie-, Kunst- und Popzirkeln konfrontiert, die die Genderpolaritäten systematisch verqueeren. Ich weiß von Uni-Seminaren, wo um Transgender-Underscores gerungen wird. Ich lese von Critical-Hetness-Foren, die gegen öffentliches Küssen von heterosexuellen Pärchen wettern, weil damit eine repressive Norm eingeübt werde. Und überall lauert die Kapitalismuskritik!

Als hauptberuflicher Journalist lebe ich von und mit Kritik. Das war nicht immer so. Den jungen Gymnasiasten, der ich einmal war, interessierten, bei Licht betrachtet, vor allem das Sich-gut-Fühlen und Mädchen. Mit beidem klappte es nicht ganz so wie erträumt. Also begann ich mit Gleichgesinnten Discokids zu verachten und mich im Wirtshaus über die Nazipest zu ereifern. Wenn die Nazis mit Verve und Wein erledigt waren, dachte ich an die Disco, die leider heute ohne mich auskommen musste. Oder an eine Party nächstes Wochenende. Oder an den Sommer und die Zukunft. Knapp vor Schulabschluss interessierte ich mich dann primär für coole Welten, die ich nicht kannte. Die Kritik an ihnen war mir egal oder kam nicht an. Kafka war toll, und der Sound von Sonic Youth auch. Später, als Philosophiestudent in Wien, war es weniger der kritische Input, sondern der Sound von Philosophen wie Lyotard, Baudrillard oder Deleuze, der in meinem Kopf widerhallte. Die französische Philosophie kam bei mir zu jener Zeit an wie Pop, die Merve-Bändchen machten sich gut in der Manteltasche. Ich erlebte die letzten Sonnenstunden des »langen Sommers der Theorie«. Bald hatte ich das Gefühl, dass an der Uni ein Wettbewerb um die gewitzteste Kritik an der Macht stattfand. Und zumindest im Seminarraum selbst war diese Machtkritik sehr durchschlagend und exkulpierend. Doch unversehens neigte sich der späte Sommer in den Herbst, aus der Affektmaschine Pop wurde der Diskurs der Poplinken. Noch ein paar Jahre später tauchte ich als Teilzeitkurator und freier Autor in die Welt der Gegenwartskunst und ihrer Gesellschaftsdiagnosen ein. Ohne embedded critic war hier nichts zu holen. Ausstellungskonzepte, die keinen kritischen Einwand formulierten, hatten kaum Chancen auf Beachtung.

Heute kenne ich sowohl den Argwohn gegen die Distinktionsspiele der Hyperkritik als auch den Blick in den Abgrund der Postings, die alles besser wissen als man selbst. Leider haben die Hyperkritiker und Poster mit ihren Einwänden gar nicht so selten Recht. Dagegen hilft nur, sich dickhäutiger zu geben, als man ist. Auch sonst erzieht mein »Leben in Kritik« mich zu gelebten Widersprüchen und Inkonsequenzen. Eine Zeitlang habe ich Amazon boykottiert, nachdem ich von den unmenschlichen Arbeitsbedingungen dort gehört hatte – und den Boykott alsbald klammheimlich wieder aufgegeben, weil es halt doch bequemer ist. Das klingt nicht nach Gutmensch und auch nicht nach ›guter Mensch‹. Die Spanne zwischen dem tyrannischen Über-Ich und dem schmutzigen Es lässt sich nicht verleugnen. Etwas in mir lacht über Witze, die in bestimmten Öffentlichkeiten zum Problem werden würden. Es gibt ein Lustprinzip, das sich nicht von einem kritischen Bewusstsein maßregeln lassen will. Es sagt Nein zum Nein. Mein kritisches Bewusstsein ist dagegen auf die Reizworte der heutigen Selbstreflexion trainiert. Sicher bin ich privilegiert, aber es ist nicht immer klar, in welchem Ausmaß und wem gegenüber eigentlich. Zugleich will ich mich mit jemandem verständigen, der sich nicht gemeint fühlt, wenn ich »wir« sagen würde.

»Ich und die Kritik« – eine Anmaßung, natürlich. Denn die Kritik ist viel zu groß für mich und mein Bewusstsein. Wahrscheinlich kann man von ihr im emphatischen Singular gar nicht mehr sprechen. Ihre Geschichte, ihre Philosophie, ihre Theorie, ihre Praxis und nicht zuletzt ihre Selbstkritik umfassend zu durchdringen überfordert mein – und vielleicht jedes einzelne – Ich. Womöglich liegt in der Beschränkung auf dieses Ich aber auch eine Chance, sofern dieses Ich immer auch ein Anderer und also nicht mit sich selbst identisch ist. Es ist ein empirisches, von Affekten beeinflusstes Ich mit dem Vorsatz, sich zu relativieren. Es ist ein Ich, das konkrete Ausdrucksformen der Kritik erfährt und diese zu strukturieren versucht. Es ist ein sich abstrahierendes Ich, durch das die gegenwärtigen Sprechweisen der Kritik rattern. Diese kommen dort in unterschiedlicher Vehemenz und Dringlichkeit an. Nicht alles kann dieses Ich mit der gleichen Distanz verarbeiten. In manchen Situationen wird es vor der schieren Masse des Materials oder vor dem spezialisierten akademischen Forschungsstand kapitulieren. Dafür kann es sich in der Rekapitulation bestimmter Beobachtungen der Lebenswelt zu einem literarischen, zitierenden Ich verwandeln, das manches zu veranschaulichen vermag, was die Wissenschaft so kaum auf ihr Radar bekommt. Nicht zuletzt muss dieses Ich etwa mit einem Unbewussten (das von Selbstkritik bekanntlich nicht viel hält) zurande kommen. »Ich und die Kritik« – das ist nicht nur Anmaßung, sondern zugleich der bescheidene Versuch, die eigene, im Guten wie im Schlechten liquide Position in der Welt und damit diese selbst ein bisschen besser zu verstehen.

Dabei interessieren mich im Folgenden vor allem jene Ausdrucksformen und Bereiche von Kritik, wo nicht von vorneherein »alles klar« ist, deren Positionen ich also nicht so einfach gutheißen oder verwerfen kann. Es geht mir um eine Praxis des Einspruchs, die ein wachsendes Unbehagen – weniger hinsichtlich des zu kritisierenden Sachverhalts (wie zum Beispiel der Stadtpolitik gegen Demonstranten in Hongkong), sondern vielmehr an dieser Sprechform selbst – erzeugt. Das Ich entkommt sowohl der Kritik wie auch dem Unbehagen an ihr nicht, weder im virtuellen Leben noch im Wirtshaus.

Jeder von uns muss heute lernen, mit der Fetischisierung der Kritik umzugehen. »Darf ich jetzt eigentlich noch Fleisch bestellen?«, fragt sich die neokonsumkritische Fraktion in mir. Ein gutes Steak schmeckt auch mir, zugegeben. Aber Thunfisch? Und muss ich dieses Buch durchgendern? Ich beschließe: Nein. Jean-Luc Godard hat einmal davon gesprochen, dass der Film nicht die Reflexion der Wirklichkeit sei, sondern die Wirklichkeit der Reflexion darstelle. Analog dazu ließe sich vielleicht sagen: Kritik ist nicht die Beurteilung der Wirklichkeit. Kritik ist die Wirklichkeit der Beurteilung. Sie verändert die Welt durch Interpretation – etwa als Kapitalismuskritik, die den Kapitalismus modernisiert, oder als Differenzierungswahn, der ursprüngliche Gemeinsamkeiten sabotiert.

Was will dieser Text? Er nimmt das mehrfach beschriebene Ich des Autors bei der Hand und navigiert damit wie mit einem Wärmesensor durch die zerklüftete soziale und mediale Wirklichkeit. Wärme ist Reibung. Das Ich sucht die Reibungspunkte der Kritik. Wenn die Reise ihren Zweck erfüllt, dann findet sich nach der ersten Etappe (Kapitel 1 bis 8) hoffentlich ein vielschichtiges und erhellendes Panorama meines gesammelten Unbehagens an einem Begriffsmonster. Die zweite, kürzere Etappe (Kapitel 9) schließlich spürt einem Denk-, Lebens- und Kunststil nach, den ich postkritisch nennen möchte.



1. Besser, schneller, weiter – Volkssport Kritik







Kritik der Krise





Spätestens seit »Krise« ab 2007 zum Schlüsselwort geworden ist, höre ich überall von einem Begriff, der die Krise wie ein Schatten begleitet: Kritik. Der Anspruch auf ein kritisches Bewusstsein scheint endgültig zur Selbstverständlichkeit geworden zu sein. Eine unkritische Haltung ist dagegen so etwas wie Mundgeruch. Sie kommt nur bei den Anderen vor. Die Kritik selbst aber gibt es stets im Plural. Die Schwarzbücher gehen mittlerweile in die Hunderte. Wer einen Blick in das Lehrangebot der Geistes- und Kulturwissenschaften wirft, findet, flankiert von den Königsdiziplinen Pocstcolonial und Gender Studies, neue Studiengebiete wie Critical Whiteness, Ableism oder Disablism. Sie alle handeln vom kritischen Nachweis von Diskriminierungen und Behinderungen aller Art. Und sie alle dokumentieren akribisch, wie sich Probleme durch Kritik nicht lösen, sondern bloß verkomplizieren und verschieben.

Die Ablehnung der Diskurse der Anderen ist die eine Seite, die triumphale, selbstgerechte Feier der eigenen, allerkritischsten Position die andere. Kritik ist das Missing Link zwischen Wirtshaus, Schlafzimmer und Professorenpult. Der »Systemkritiker« feuert in den Foren ehrenamtlich gegen die »Lügenpresse«, Demonstranten tragen die Botschaft auf die Straße. Linke Akademiker verarbeiten die neuesten Wendungen einer auf praktischer Ebene unwirksamen, aber avancierten Kapitalismuskritik zu Vorlesungen und Büchern, die den florierenden Kapitalismuskritikmarkt bedienen, während die mehr oder weniger produktive, aber auf höherer Ebene unkritische Kritik an der Effizienz des realexistierenden Kapitalismus in Unternehmen zum lukrativen Geschäft für externe Beratungsfirmen und interne Evaluierungen geworden ist. Boshafte, bewusst derbe Karikaturen von Mohammed oder fanatisierten Muslimen oder das »texttreue« Beharren auf der Rede vom Neger wie vor hundert Jahren sind dagegen in der Regel gar nicht an einer ernsthaften Kritik interessiert, sondern dienen vor allem als (oft rassistisch grundierter) Stresstest für die Kritisierten: Halten sie es noch aus oder haben sie schon Schaum vor dem Mund? Falls Letzteres passiert, hat man es ohnehin schon immer gewusst. Die Grenze zwischen kritisch getarntem Humor und Hetze ist schmal. Rund um Israel erscheinen täglich üble Karikaturen von blutsaugenden und geldraffenden Juden, deren Antisemitismus sich nur notdürftig als Kritik an der Politik Israels tarnt. Von deutschen »Israelkritikern« dagegen wird gerade die Möglichkeit solcher Kritik ständig in Abrede gestellt. Die Kritik am deutschen Wesen wiederum ist ein Fall für antideutsche Spezialisten aus Deutschland. Die Kritik an der letzten Supermacht USA schließlich vereint weltweit Antikapitalisten und Antiimperalisten mit den letzten aufrechten Abendländern – also allen, die eine Aversion gegen die Wall Street, gegen Guantanamo oder auch nur gegen Hollywood haben.


Krise der Kritik





Jeder kritisiert jeden, doch oft führt die Kritik zu nichts anderem als zu Kritikkritik. Es gibt eine Inflationierung institutionalisierter Rechthaberei. Im Widerspruch dazu beobachte ich gleichzeitig auch einen Rückbau von Kritik. Doch weniger im Sinne des gerade wieder besonders laut erklingenden Klagelieds über den Verfall der Kritik als Kulturtechnik. Vielmehr verliert eine Art von Kritik an Boden, weil eine andere Kritik ihre Voraussetzungen und ihre Ziele kritisiert. Privilegierte Stimmen unterlassen in einer fragmentierten Gesellschaft aufgrund einer Mischung aus gutmeinendem Fürsprechertum für Unterprivilegierte und schlechtem Gewissen über die Verfehlungen des weißen, männlichen, exchristlichen Westens bestimmte Kritikformen an Unterprivilegierten. Befördert wird diese Zurückhaltung durch eine an Diskursmacht gewinnende, opfernarzisstische Haltung von minoritären und/oder diskriminierten Gruppen, die nicht wahrhaben will, dass nicht jeder, der sich als Opfer glaubhaft darzustellen mag, in jedem Fall Recht hat. Umgekehrt kenne ich die vorauseilende Vorsicht und das Verstummen angesichts des doppelten Angriffs derer, die sich diskriminiert fühlen, sowie derer, die sich mit selbstanklagender Kritik gegenseitig übertrumpfen. Exemplarisch zeigt sich diese Problematik in der Spannung zwischen der Kritik am Islam und der sogenannten Islamophobie. Nicht nur ich schwanke zwischen der Revision eigener Haltungen im Zeitalter des zweiten Lebens der Religionen und dem Beharren auf einer säkular-linken Opposition zur Religion als einem politisch reaktionären Projekt. Ich grüble über neue Einsichten in die Komplexität eines Glaubenssystems und ertappe mich trotzdem beim Stöhnen über die Selbstgerechtigkeit der dauerempörten Fürsprecher der dauerdiskriminierten Gläubigen. Und hat Slavoj Žižek nicht Recht, wenn er im autoritären Absolutheitsanspruch der Religion ein tyrannisches Über-Ich-Monster am Werk sieht, dem man es ohnehin nie recht machen kann und dem keine Selbstbezichtigung je weit genug geht? »Je mehr man sich dem fügt, was der Andere von einem will, desto schuldiger wird man.«[1] Dieses Über-Ich macht Druck. Es produziert unablässige Kritik, nur Kritik an ihm selbst verdrängt es. Anfang Februar 2015 lieferte ausgerechnet der Karneval die illustrierende Fußnote zu Žižeks Einschätzung. Die Farce rankt sich um den via Facebook von den Kölner Bürgern gewählten Siegerentwurf eines »Charlie-Hebdo«-Wagens. Der zeigte einen Clown, der einen Buntstift in den Waffenlauf eines mit einem Sprengstoffgürtel ausgestatteten Attentäters stopft. Lokale Medien hatten nach Bekanntwerden des Entwurfs Sicherheitsbedenken thematisiert. Das Festkommitee wollte kein Risiko eingehen und beschloss daher, den Wagen vorsorglich aus dem Rosenmontagszug zu nehmen. Am Ende fuhr der Wagen freilich doch unangekündigt, um niemanden zu provozieren.


Schadstoffentsorgung





Auch in anderen Kernbereichen des gesellschaftlichen Lebens sehe ich Symptome eines Kritikverlusts, wenn auch gegenüber den aufgeheizten Debatten um Kultur, Religion und Lebensformen unter umgekehrtem Vorzeichen. So regiert in den sogenannten Wirtschaftswissenschaften ungeachtet der Dauerkrise seit Lehman der Imperativ des Weitermachens, als ob nichts gewesen wäre. Eine radikale, substantielle Kritik daran hat in den entscheidenden Institutionen keinen Platz.

Eine ernst zu nehmende Kapitalismuskritik verhallt dort ungehört, wo Freihandelsabkommen geschlossen, Wassernutzungsrechte privatisiert oder ohnehin halbherzige Finanzmarktregulierungen von jenen Kräften klammheimlich wieder ausgehöhlt werden, die sich zuvor über die Exzesse des Hochfrequenzhandels beklagt hatten. Der unverbesserlich am eigenen Astwerk sägende Staat propagiert munter weiter Effizienz und eine schlanke Verwaltung. Universitäten und sonstige Bildungseinrichtungen werden im Zuge des fiskalischen Diätwahns zur permanenten Reform verpflichtet. Störrische oder schlicht nicht mehr gefragte Wissensformen oder sogenannte Orchideenstudien müssen sich mit Blick auf die allzu sichtbare Hand verständnisloser Subventionsgeber mehr denn je rechtfertigen, zeitgeistige Zauberformeln wie Monitoring oder Evaluierung helfen bei ihrer finanziellen und personellen Ausdünnung. So fallen kritische Potentiale der ökonomistischen Kritik den External Examiners zum Opfer und werden wegrationalisiert.

Im Kulturbetrieb spielt die Kritik für das Selbstverständnis noch eine andere Rolle. Nach wie vor freut sich Kultur als Ganzes über den Begleitjubel der Kritik, ist aber nicht mehr im gleichen Maß auf sie angewiesen wie etwa noch in den 1970er Jahren. Die Definitionsmacht der Kritik schwindet, ihr Relativismus nimmt zu und ihre Ausrichtung verändert sich. Ein großer Teil der Big-Business-Kunst für Auktionshäuser, Messen und Sammler entsorgt Kritik zugunsten eines dekorativen Diskurses oder dessen, was man dafür hält. Das Parfüm mit zerstäubten Kritik-Flavours für die Vernissage harmoniert mit der Oligarchisierung des Marktes. Und mögen die aufgeblähten Marketing- und Presseabteilungen der Museumstanker auch nicht verhehlen können, dass die operativen Budgets sinken, so erzeugen sie doch eine institutionelle Übermacht gegenüber den ausgehungerten Kunstkritikern und Journalisten. Diese Entwicklung fördert insgesamt ein Unbehagen an der Kritik, das nicht mit der vielfach attestierten Erschöpfung der Kritik verwechselt werden darf. Hier geht es nicht um deren innere Widersprüche, sondern um den Bedeutungsverlust der Kritik, den die Kommerzialisierung des Kunstfelds insgesamt mit sich bringt.

Anderswo dagegen, zum Beispiel auf dem Buchmarkt, im Offspace, in der Kulturwissenschaft oder am Stammtisch werden die Arsenale der Kritik täglich neu gefüllt. Doch ihre Ziele und Wirkungen divergieren. Im Durcheinander von Übertreibung und Tabuisierung, von instrumentalisierter und verpuffender Kritik hilft mir auch das Lexikon nicht wirklich weiter. Es sagt, Kritik im allgemeinsten Sinn hieße: einen Gegenstand betrachten und dabei das Richtige vom Falschen oder das Gute vom Schlechten unterscheiden.

Das tun freilich auch der Papst oder der Imam von nebenan, wenn sie nichtgottgefälliges Benehmen anprangern. Oder Schule und Eltern, die sich das Fehlverhalten von Kindern vorknöpfen. Kritik ist also nicht per se emanzipatorisch, sondern kann auch repressiv sein. Die von jeder ernstgemeinten Kritik immer angestrebte Transformation der Verhältnisse kann auch auf die Reinstallierung überwunden geglaubter Ordnungen abzielen. Die Unmöglichkeit, als Gesellschaft und als Individuum einem für alle verbindlichen Ideal zu entsprechen, macht mir wieder einmal klar: Man kann nicht nicht kritisierbar handeln oder denken. Grundsätzlich ist Kritik relativ, weil sie immer vom Standpunkt der Kritik abhängig ist. Sie ist parasitär, weil sie von den Gegenständen lebt, die man ihr zum Fraß vorwirft. Deshalb ist ihre Ausübung auch so beliebt. Man muss nicht notwendigerweise etwas besser machen können, um es kritisieren zu können. Insofern kann man beliebig kritisieren. Ich auch. Aber nicht jede diffuse Artikulation von Leid an einer Situation ist schon diskursiv verhandelbare Kritik an ihr. Sie wird es erst, wenn sich Gründe, Ziele und Methoden so beschreiben lassen, dass sie für andere nachvollziehbar werden und eine Revision eigener und fremder Sichtweisen auslösen können. Zu diesem Verständnis von Kritik aber gehört Selbstkritik konstitutiv dazu.

Meine erste Einschränkung in der Reflexion der Kritik besteht also darin, dass ich mich auf die Tradition eines aus dem Geiste der westlichen Aufklärung geborenen Kritizismus beziehe. Etwas anderes stünde mir auch gar nicht zur Beobachtung zur Verfügung. Und noch eine zweite Einschränkung des Unternehmens ist vorauszuschicken, weil sie, als nüchterne und wahrlich nicht neue Botschaft im Nachdenken über die Verstrickungen der Kritik mit dem Kritisierten, oft vergessen wird: Natürlich gibt es eine Form von Gesellschafts- und Sozialkritik, die ihren Empfänger nicht finden soll oder darf. Sie artikuliert sich als Einspruch gegen Herrschaft, der in einem ganz altmodischen Sinn unterdrückt, bekämpft und kriminalisiert wird. Solche Kritik scheitert nicht an Aushöhlung und Entkräftung durch die Einspeisung in das kritisierte System, sondern – wie von jeher – daran, dass sie mundtot und wirkungslos gemacht wird. Gemeint sind jene Artikulationen von Kritik, die ein reales Nahverhältnis zum Protest, zur Opposition und zum politischen Aktivismus pflegen. Die Demonstrationen von Studierenden in Hongkong wurden nicht von der Polizei totgekuschelt, die Occupy-Bewegung wurde nicht durch ihren Ausverkauf entschärft. Die Arabellion scheiterte nicht an der Umarmung durch lokale Autoritäten und Machthaber, sondern an Panzern und Polizisten. Saudi-Arabien bearbeitet Kritik an der wahhabitischen Monarchie trotz weltweiter Kritik nach wie vor mit der Peitsche. In all diesen Fällen werden verschärfte Gesetze angewendet und die geballte Macht der Exekutive oder andere, schmutzigere Taktiken der Repression gegen das Aufbegehren eingesetzt. Die Ausmerzung der Kritik, nicht ihre Instrumentalisierung ist das Ziel disziplinierender Obrigkeit. Ganz traditionell kann Kritik daher in vielen Fällen nach wie vor Konflikte zuspitzen und politische Kämpfe auslösen. Zwar führt das nicht zum Verschwinden des Rassismus über Nacht oder zur gerechten Weltregierung ab kommenden Montag. Doch lässt solche Kritik mikropolitische Aktivitäten rund um den Globus täglich neu entflammen. Allein in Berlin werden pro Jahr über 3000 Demonstrationen angemeldet.

Diesseits der schieren Repression folgt die Erstickung von Kritik freilich eher einem anderen Muster, das man folgendermaßen beschreiben könnte: Kritik bleibt oft ohne Wirkung, weil sie nicht gehört wird. Wenn sie gehört wird, wird sie oft ignoriert oder nicht verstanden. Und wenn sie verstanden wird, wird sie oft unterdrückt und bekämpft. Die Bestreitung des Klimawandels ist dafür ein gutes Beispiel. Viele schließen die Ohren, wenn in den Nachrichten die nächste Studie über das Abschmelzen der Polkappen durchgewunken wird. Oder sie bezweifeln die Objektivität der Erkenntnisse, weil sie deren Effekte nicht unmittelbar mit eigenen Augen sehen und begreifen können. Ähnlich wie es die Tabaklobby in früheren Jahrzehnten zum Thema Gesundheitsrisiken vorexerziert hat, bemüht sich heute eine Heerschar von Lobbyisten darum, die Glaubwürdigkeit einer notwendig stochastisch operierenden Klimawissenschaft zu untergraben. Der Argumentation der Skeptiker hilft, dass die Klimawissenschaft nichts mit absoluter Sicherheit vorhersagen kann, sondern notgedrungen mit Wahrscheinlichkeiten und Variablen arbeiten muss. So kann die als Kritik auftretende Desinformation Medien und Google-Sucheinträge okkupieren und bis heute ein Meinungsklima erzeugen, in dem der menschlich induzierte Klimawandel nicht als die unleugbare Tatsache gilt, die er de facto ist, sondern als kontroverses Forschungsfeld von Meinungen und Gegenmeinungen. Diese Verzerrung hat wiederum negative Effekte auf die Möglichkeiten der Politik, eine aktive, global wirksame Gegensteuerung anzugehen und dem lokalen Wahlvolk zu verkaufen.


Was tun?





Eine erste Zwischenbilanz könnte mithin lauten: Einerseits fehlt wirkmächtige Kritik dort, wo man sie braucht. Andererseits gibt es einen Überdruss über die Fehlstellungen einer ermüdenden Kritik. Wie soll ich mich dazu verhalten? Den Blick neutralisieren, die Lage beobachten und darauf hoffen, dass die Welt daraus schon ihre Schlüsse zieht? Mich in einen freiwilligen, datenasketischen Idiotismus verabschieden und besserwisserisch schweigen? Oder versuchen, einen Modus des Schreibens zu finden, der sich nicht in der Überbietungslogik der Kritik an der Kritik verheddert? Oder schließlich, ganz ketzerisch, den Begriff der Kritik entsorgen – aber um was genau an dessen Stelle zu setzen?

An dieser Stelle meiner Reise durch das Terrain der Kritik kann ich noch keine Antworten auf diese Fragen bieten. Auf den ersten Blick scheint es, als gäbe es kein Entkommen aus dem Deep Net von Kritik und Metakritik. Aktuelle soziologische und philosophische Positionen kratzen sich selbstkritisch (und im Bemühen um akademische Distinktion) am Kopf. Sie unterscheiden zum Beispiel zwischen entlarvender und darstellender, interner und externer, immanenter und transzendenter, rekonstruktiver und dekonstruktiver Kritik, ferner zwischen normativer Kritik und Kritik als sozialer Praxis der Übereinkunftssuche. Das klingt nicht nur kompliziert, das ist es auch. Worüber sich die Wissenschaft am ehesten einig scheint, ist das schwindende Selbstvertrauen der Kritik, an der gleichwohl trotzdem und dringender denn je festzuhalten sei – doch wie? Meine kursorische Lektüre hinterlässt mich eher ratlos, was die konkrete Anwendbarkeit der vorgetragenen Fein- und Neujustierungen betrifft. Was hilft mir all das etwa in der Islamophobiedebatte oder im Streit um das Binnen-I? An den Brandherden der Gesellschaftskritik kümmert man sich nicht darum, inwieweit Kritik in akademisch geprüfte Selbsttkritikschleifen eingepackt ist. Für eine YouTube-Unterweisung braucht man keinen Doktor in Soziologie, für ein Posting kein Abitur.

Eher könnte man umgekehrt den Eindruck gewinnen, dass gerade der Fortschritt der Kritik an der Kritik an einen Punkt geführt habe, wo selbst die letzten Gewissheiten über die Möglichkeiten eines kritischen Verhaltens, wie Horkheimer es einst nannte, sich auflösen. Ein Strudel, der ins Bodenlose hinabzieht. Walter Benjamin sprach noch vom Dialektiker, der den Wind der Geschichte in den Segeln spürt. Die Segel waren die Begriffe, die man nur richtig setzen musste. Wer heute fortkommen will, startet mit durchlöcherten Segeln. Heißt das, man sollte lieber gar nicht aus dem Hafen fahren? Ist die Kritik tatsächlich ein »Elend« oder gar »am Ende«?[2]

Kritik ist, wie die Moderne, ein unvollendetes und unabschließbares Projekt. Um sie nicht maximalistisch-normativ, sondern deskriptiv in ihrer Gegenwart zu bestimmen, müsste man nicht nur nach Dauerbrennern wie dem Neoliberalismus, dem Kapitalismus, dem Kolonialismus, dem Rassismus oder dem Sexismus fragen, sondern auch danach, was zurzeit eher aus der Mode ist (z. ‌B. das Privateigentum oder die Familie), was in bestimmten Kontexten tabuisiert ist (z. ‌B. Kritik am Wähler durch Politiker) und was neu am Horizont auftaucht (z. ‌B. Demokratiekritik in Form der Postdemokratie-Debatte).

Normativ hat Kritik streng genommen nur als autologischer Begriff Sinn. Kritik muss kritisch gegen sich selbst sein, sonst ist sie keine. Auf welche gewünschten Zustände Kritik aber eigentlich abzielt, ist Verhandlungssache. Gerechtigkeit, Gleichheit, die Verhinderung von Ausschlüssen und die Anerkennung aller sind gern genannte normative Perspektiven. Im Prinzip kann Gesellschaftskritik freilich auch auf völkische Identität oder die Reetablierung ständischer Ordnungen abzielen, wobei sie manch linke Kritik an den Entfremdungserfahrungen in der Moderne durchaus teilen mag. Sogar die IS-Miliz formuliert implizit eine Kritik an Gesellschaften, die sich angesichts ihrer Taten zwar entsetzt zeigen, ihrerseits jedoch weithin den von den Gotteskriegern ausagierten Ressentiments gegen den kapitalistischen, verdorbenen und zynischen Westen anhängen. Wohin die Kritik will, ist also nie von vornherein ausgemacht.

Je deutlicher auch solche reaktionären Formen von Kritik zutage treten, umso mehr sinkt – auch bei mir – tendenziell das Vertrauen in die Möglichkeiten einer Meistererzählung namens Kritik. Und doch sind ohne Kritik keine Veränderung, keine Vernunft und daher auch keine Vernunftkritik denkbar. Genauso, wie ohne Subjekt keine Subjektkritik und ohne Autor keine Kritik am Autor vorstellbar ist. Jede Gesellschaftskritik speist sich aus dem Motiv der Empörung über eine schlechte Wirklichkeit. Wie erfolgreich sie ist, hängt davon ab, wie gut sie sich (am Stammtisch, im Beziehungsgespräch, im wissenschaftlichen Diskurs oder in der Öffentlichkeit) argumentativ rechtfertigen kann, ferner davon, inwieweit sie ihre Adressaten (im Doppelsinn) jeweils erreicht, sowie schließlich davon, ob sie sich gegen eine ungerechtfertigte Zurückweisung (durch mediale und ideologische Verzerrung, politischen Druck, polizeiliche Gewalt oder Zensur) durchzusetzen weiß.


Kritische Beobachter der kritischen Beobachter





Wer ein grassierendes Unbehagen an der Kritik artikulieren will, kann sich selbst naturgemäß nicht gegen Kritik an diesem Unternehmen panzern. Es gibt keinen Ausweg aus dem Ausgeliefertsein an die Fangarme der Kritik – schon weil die Kritik ein Verfahren ist, das die Resultate einer Weltbeobachtung beobachtet und gleichzeitig selbst Objekt der Beobachtung wird. Eben um diese Verfahrenseffekte und -schwierigkeiten aber muss es gehen. Denn die historisch durchgesetzten bzw. heute nicht mehr in Frage stehenden Kritik-Issues (von der Kritik am preußischen Militarismus bis zur Sixties-Kritik an der autoritären Erziehung) können und sollen hier nicht zur Debatte stehen. Worauf es vielmehr ankommt, ist ein besseres Verständnis der Kippmomente der Kritik. Auch der Besuch kritischer Ausstellungen, das Lesen kritischer Kommentare, das Äußern und Abnicken kritischer Meinungen am Stammtisch führt nicht zwangsläufig zu Verhaltensänderungen. In jedem Fall aber schaffen sie die Basis für ein gutes Gewissen, das ohne weiteres mit einem selbst attestierten kritischen Bewusstsein harmoniert. Das mühselige Engagement, die Umsetzung der Kritik, ist oft schnell an andere delegiert, die stellvertretend für mich etwas tun sollen – und deren unverdrossener Glaube an die Kraft der Tat gern gleich wieder zum Gegenstand von naserümpfender Metakritik an naivem Weltverbesserungsgehabe wird.

In der heutigen Popkultur zeigt sich das Unbehagen an der Kritik zudem weniger als Resignation oder gar Kapitulation vor den Umständen, sondern eher im Willen zur Dauerfasziniertheit. Wer surft, kritisiert nicht, sondern sucht nach dem, was ihn durch den Tag bringt. Wer auf das nächste Video klickt, wer sich in den sozialen Netzwerken präsentiert oder in der Playlist den n+1sten Track ansteuert, sucht nicht das Richtige, sondern das Nächste. Die Gegenwart wird zum digitalen Laufsteg. Kritik hingegen bedeutet im ersten Schritt, sich selbst zurückzunehmen, sich gegen Faszination zu wappnen. Man muss vom Surfbrett steigen.

Das selbstreflexiv geschulte Bewusstsein sagt: Vielleicht siehst auch du etwas, was ich als Kritiker nicht sehe. Oder so: Vielleicht missverstehe ich das, was ich sehe. Und möglicherweise missverstehe ich sogar den Umstand, dass du nichts siehst. Zudem weiß man vom Feind im eigenen Haus. Das Unbewusste kann gegen die hehrsten Absichten querschießen. Es ist als uneinnehmbare und unbestechliche Bastion der Alterität in uns ratifiziert. Und schließlich: Praxis und Theorie verabschieden sich aus der Sphäre des kritischen Selbstverständnisses und kündigen den Pakt der Kommunikation auf. Ich mache etwas, was du nicht verstehst und was mir nicht geheuer ist, weil ich mit mir selbst uneins bin. Ich denke und betreibe etwas, was du nicht einsiehst und was dich vor allem nichts angeht. Mein Fußballclub ist eben meine Religion, mein Selfiekult ist das Verschwinden von mir in der Selbstinszenierung für alle.

Dieser Essay möchte der Kritik in ihrer freien Wildbahn nachspüren. Er maßt sich nicht an, eine Systematik des untersuchten Gegenstands zu entwerfen. Ich versuche, Kultur und Praxis des Unbehagens und nicht zuletzt meines Unbehagens an der Kritik anschaulich zu machen. So kümmere ich mich weder um normative Orientierungen noch um die Fundierung eines philosophischen Minimalismus des Unbestreitbaren, sondern vielmehr um die Sondierung einer gesellschaftlichen Stimmungslage. Natürlich muss ich die Lektüre kritikbehafteter Phänomene dabei auch mit theoretischen Einwürfen konfrontieren. Doch mein Ziel ist es nicht, Kritik im normativen oder transzendentalen Sinn auf den Begriff zu bringen. Eher geht es mir um die möglichst facettenreiche Besichtigung einer heterogenen und widersprüchlichen Praxis, die weder reduktionistisch zugunsten einer sattelfesten (und von mir gar nicht leistbaren) Theorie eingeschmolzen noch gegen jedwede Möglichkeit theoretischer Erfassung ausgespielt werden soll. Die Frage ist vielmehr: Wie konnte es so weit kommen, dass das jeder Kritik zugrunde liegende Begehren, »(so) nicht regiert zu werden«, schließlich das Begehren weckt, so nicht mehr kritisieren zu wollen und so nicht mehr kritisiert werden zu wollen? Warum kann eine emanzipatorisch konzipierte Kritik in ihrer heutigen Praxis als lähmendes neues Herrschaftswissen empfunden werden? Und was folgt aus dieser Beobachtung, wenn man nicht dem Ende der Kritik das Wort reden will?

Zur Beantwortung dieser Fragen ist es notwendig, zunächst den Rahmen dieser Sondierungen abzustecken und die in die Krise geratenen Kritikformen genauer zu spezifizieren. Gegen die ausufernde Komplexität der historischen Begriffssemantik und die nahezu beliebig erscheinende Verknüpfbarkeit mit anderen Termini will ich von einer basalen Kritikdefinition ausgehen: nämlich als (zumindest implizit) kriteriengeleiteter Beurteilung eines Gegenstands mit dem Ziel, eine als sinnvoll erachtete Veränderung anzustoßen. Mir geht es also weder um eine positivistische Kritik des naturwissenschaftlichen Wissensstandes noch gar um Erkenntniskritik im Kant'schen Sinne. Stattdessen sollen hier jene Zustände und Zuständigkeitsbereiche der Kultur- und Gesellschaftskritik im Fokus stehen, die mit emotionalen Einsätzen, öffentlichen Auseinandersetzungen und politischen Anliegen verbunden sind.


Fehlstellungen





Was also läuft falsch mit der Kritik? Mehrere Einwände bezüglich ihrer Methoden drängen sich auf. Eine erste, assoziative Aufzählung könnte lauten: Sie verkommt zum leeren Ritual und zum Selbstzweck. Sie nervt als autoritäre Besserwisserei oder als auftrumpfendes Herrschaftswissen. Sie ist selbstgerecht und unempfänglich für Kritik an sich selbst. Sie übertreibt und verliert ihren Maßstab. Sie überbewertet Unwichtiges und unterschlägt Wichtiges. Sie simuliert bloß Kritik und unterwirft sich in Wirklichkeit der Logik des Marktes. Oder sie nennt sich nur Kritik, ist aber nichts anderes als Ressentiment und das Gegenteil von prüfender Differenzierung, nämlich plumpes, vereinfachendes Ressentiment oder Dagegensein. Außerdem sind auch Einwände beliebt, die sich auf beobachtbare Wirkungen beziehen: Kritik wird simpel negiert. Sie wird neutralisiert. Sie entpuppt sich als Komplizin des Kritisierten. Oder sie wird als negativer Impulsgeber integriert und steigert mittelfristig als nützliche Idiotie die Komplexität des Abzulehnenden. Zuletzt stehen auch Einwände zur Debatte, die den Sinn von Kritik überhaupt in Frage stellen. Kritik fährt ins Leere, wenn sie Menschen gar nicht erreicht, weil diese lieber die Escape-Taste des Eskapismus gedrückt halten und ihr Leben in Widersprüchen als Schicksal ratifizieren. Sie verflüchtigt sich im lauen Faszinosum einer endlosen Pop-Gegenwart, die per Mausklick alles verfügbar, damit aber auch ersetzbar und rekombinierbar macht und somit den existentiellen Einsatz von Kritik entwertet. Und schlussendlich fehlt der Kritik ein Adressat, wo Maschinen herrschen und ihre Erfinder nicht mehr wichtig sind. Algorithmen übernehmen nach dem »Ende der Theorie« das Kommando. Sie interpretieren die Menschen als Informationsnoten, wissen mehr über uns als wir selbst und geben doch nichts von ihrem eigenen Funktionsgeheimnis preis. Man kann nur die Zielsetzung der Programmierung, nicht aber den bewusstlosen Automatismus kritisieren. Zugleich kritisiert die heraufdämmernde Diktatur von Big Data unsere Quantified Selfs, ob wir wollen oder nicht. Sie entwirft alternativlose Zukünfte, die Handlungsdruck erzeugen. Kritik wird in einem dem mathematischen Kalkül unterworfenen Funktionalismus obsolet, in dem die Gesellschaft wie auf Autopilot geschaltet, also im Wesentlichen nicht mehr veränderbar erscheint.

In diesem Buch unterscheide ich einander teils konkurrierende, teils ergänzende Szenarien des Unbehagens an der Kritik. Ich versuche, sie anhand signifikanter Themenbereiche, zum Beispiel des Mainstreampops von Miley Cyrus, der politischen Pädagogik oder der hochgezüchteten Criticality in der zeitgenössischen Kunst, zu exponieren. Dafür unterscheide ich in einem ersten Schritt zwischen volkstümlicher Kritik, Hyperkritik, automatisierter Kritik, Pseudokritik und Miserabilismus.

Die volkstümliche Kritik ist affektiv, impulsiv, unwissenschaftlich, medial angeheizt, oft voller Klischees und Vorurteile, aber trotzdem nicht notwendigerweise immer unberechtigt oder falsch. Sie bewegt sich zwischen Common Sense und Paranoia. Volkstümliche Kritik ist häufig ressentimentgetrieben und populistisch. Die linkspopulistische Variante zeigt sich etwa in der Jetzt-erst-recht-Haltung zur Verbreitung antiislamischer Cartoons. Toleranz-Sheriffs geht es dabei weniger um eine produktive Kritik an der islamischen Kultur als um die triumphalistische Bestätigung ihrer Rückständigkeit. Provokation um der Provokation willen tarnt sich als Kritik. Schließlich ist der Erkenntnis- und Witzgewinn der Entweihung eines religiösen Bilderverbots um seiner selbst willen gering. Zugleich muss man jedoch auch die Produktivität von Provokationen im Auge behalten. Liefern sie doch oft den Anstoß zu Selbstreflexion und Veränderung: Außerdem ist die Vorstellung, jemand habe ein Sonderrecht auf das Beleidigtsein, selbst problematisch. Denn was ist dann etwa mit jenen Muslimen, die sich von Cartoons nicht beleidigt fühlen?

Die opfernarzisstische Hyperkritik verfeinert die Sensorik einer differenzfetischistischen Kritik. Ursprünglich angetreten, um den Weg zu universeller Gleichheit zu ebnen, versteift sie sich auf die Unterschiede. Vor lauter Unterschieden macht sie keinen Unterschied mehr zwischen dem, wozu sie sich bekennt, und dem, was sie dekonstruieren will. In ihrer identitätspolitischen Verfeinerungssucht tendiert die Hyperkritik dazu, Kritik an sich selbst zu delegitimieren und bestimmte Bedenken gegen sie zu tabuisieren. Die Hyperkritik kann daher auch zur Verdrängung von Kritik führen. Etwa wenn Einsprüche gegen den postmodernen Partikularismus nicht aus bestreitbaren Gründen, sondern prinzipiell und reflexhaft als Herabwürdigungen unterprivilegierter Subjektpositionen abqualifiziert werden. Ich werde die Austreibung von Kritik durch Hyperkritik ausführlich am Beispiel der Spannung zwischen Islamkritik und Islamophobie zu zeigen versuchen. Unterdes hat der Klagemodus der Hyperkritik sich auch ins Selbst erweitert. Dort bezieht sie sich einerseits – in ihrer akademischen, objektivierenden Ausprägung – auf die Erosion der Fundamente der Gesellschaftskritik selbst, welche durch unablässige Selbstanklage vorangetrieben wird. Andererseits zeigt sie sich im schlechten Gewissen und im Leid am Ungenügen, das als Depression verhandelt und durch Selbstoptimierungsprogramme zu lindern gesucht wird. Das ist ihre alltägliche, subjektive und zugleich subjektivierende Spielart.

Die dekorative Pseudokritik tritt als ironiegestähltes Medien- und Kulturphänomen auf den Plan. Ihr Ziel ist es, die Affirmation erträglich zu machen. Deshalb simuliert sie Kritik, wohl wissend, dass sie damit in Kreisen besser durchkommt, die für ihr gutes Gewissen beim Mitmachen ein wenig Kritik brauchen und trotzdem das Dschungelcamp genießen wollen.

Die automatisierte Kritik schließlich prüft Daten und berechnet aus ihnen eine Zukunft, die sie dann selbst erschafft. Sie kennt keine Selbstkritik mehr, denn sie folgt einem Programm, für das sie nicht verantwortlich ist. Sie entfaltet sich in der vielbeklagten Unterwerfung wie auch der genießenden Selbstunterwerfung von menschlichen Datenträgern unter den Absolutismus der Künstlichen Intelligenz. Automatisierte Kritik bedeutet, dass die Kritik an Gesellschaft und Selbst vom Subjekt an besserwisserische Maschinen ausgelagert wird. Diese errechnen schon heute, was ich morgen machen werde.

Der Miserabilismus beschwört das Pathos der Verschlechterung, die Unentrinnbarkeit aus deformierenden Verhältnissen und die Unmöglichkeit jeder Wende zum Besseren. Die Übertreibung ist sein Fluch und Segen. Einerseits diskreditiert sie den Miserabilismus, indem sie ihn um den Status als seriöse, ausbalancierte Kritik auf der Höhe der Zeit bringt. Andererseits macht sie ihn attraktiv für alle, denen die unendliche Verfeinerung der Ambivalenzen als Sackgasse erscheint. So befördert er nicht nur den zigarrenrauchenden Stoizismus im Lehnsofa, sondern kann gerade in seiner rhetorischen Radikalität manchmal auch Menschen mobilisieren, die keine seriöse Kritik je aus dem Sessel höbe. Die Rhetorik des Miserabilismus hat einen Schnittpunkt mit dem Denken der Negativität, das die Welt nicht so akzeptieren will, wie sie ist. Prinzipielle Negativität kann als Ausweg aus einer affirmativen Kritik erscheinen, die die kritisierten Verhältnisse immer auch durch ihre Kritik stabilisiert und nobilitiert. Im Extremfall feiert die Negativität die Negation bis zu dem Punkt, an dem die Negation selbst verneint wird. Marcuses große Weigerung war sexy für Tausende, die dann vom Hörsaal auf die Straße gingen und für ein Ja zum Sozialismus demonstrierten.

Nach der Bestandsaufnahme und Diskussion dieser Arten und Abarten von Kritik in ihren aktuellen Erscheinugsformen versuche ich dann in einem zweiten Schritt, die aus der Gesellschaftsbeoachtung gewonnenen Einsichten durch eine Revision der Standardformeln der Gesellschaftskritik zu vertiefen. Dabei geht es mir vor allem um die Verknüpfung der Kritik mit bestimmten Gegenständen und nicht um eine weitere Binnendifferenzierung kritischer Unternehmungen an sich. Als exemplarische Gegenstandsbereiche wähle ich hierfür Kapitalismuskritik, Neoliberalismuskritik und Ideologiekritik – nicht zuletzt deshalb, weil die Brücken zwischen Akademisierung und Popularisierung hier noch nicht ganz abgerissen sind.


Enter Escape





So viele Sackgassen, so viele Fallstricke und so viel Nebel. An dieser Stelle wächst mein Verdacht, dass das selbstbewusste Desillusionierungsunternehmen Kritik seinerseits Illusionen über sich selbst erliegt, die es tunlichst zu verleugnen trachtet. Denn natürlich ist Kritik nicht immer ein Segen für den kritisierten Sachverhalt; und natürlich verbessert ein kritisches Bewusstsein nicht automatisch das Leben, sondern kann manchmal auch mit guten Gründen suspendiert werden. Raver wie der Rainald Goetz der 1990er Jahre wussten das. Freunde der Datenaskese leben das, indem sie von ihrem Vetorecht gegen ein Leben im Dauerkritikmodus Gebrauch machen. Eskapisten halten sich wenn möglich aus dem gesellschaftlichen Leben heraus oder spielen es lieber als Game auf dem Computer nach – dort funktioniert es besser und tut nicht so weh. Sympathisanten der Selbststeigerung überwinden den Unmut an der Welt durch geistige und körperliche Übungen, die die Konzentration auf die Sloterdijk'sche Vertikalspannung ernster nehmen als Taufscheinchristen ihre Religion. Ich kenne einige dieser Zeitgenossen, und ich glaube zu wissen, dass sie zwar weder unkritisch noch antikritisch sind, aber auch nicht mehr subversiv im Sinne einer exzessiven Überaffirmation. Sie geben sich – zumindest in manchen Situationen – postkritisch. Aus dem Unbehagen resultiert so die Aufkündigung des kritischen Kontinuums – im Sozialen, in der Kultur, in der Politik. Solche postkritischen Konstruktionen möchte ich als Konsequenzen aus der Kritik der Kritik darstellen.

Den Wildwuchs von resignativen Rückzugsformen, radikalen Negativismen und weltumarmenden, neuen Futurismen kann man politisch in eine rechte und eine linke Ausrichtung einteilen. Nach rechts tendieren jene Reaktionsformen auf den Zusammenbruch der klassischen Institutionen wie Staat und Politik, die das Herrschende als die einzige Möglichkeit begreifen, sich mit den kontrollgesellschaftlichen Gewaltverhältnissen unter den postdemokratischen Eliten so gut wie möglich zu arrangieren, und sich infolgedessen vor allem dafür interessieren, auf die Seite der Sieger zu gelangen oder dort zu bleiben. Nach links orientieren sich dagegen an Macht desinteressierte Verweigerungshaltungen und Konstruktionen, die im Wissen um die Errungenschaften der Trennungen durch die Kritik wieder neue Verbindungen zu erschaffen versuchen.

Sozialpsychologisch lassen sich in der postkritischen Symptomatik zwei Pole ausmachen: eine öffnende Dezentrierung und eine schließende Ich-Zentrierung. Der erstgenannte Fluchtweg aus dem kritischen Weltverhältnis zeichnet sich durch emphatische Vernetzung und gemeinschaftliche Aktivitäten zur Überwindung der narzisstischen Enge aus. Man verliert sich, um etwas A-Subjektives zu finden. Der zweite Strang lässt sich negativ durch Vereinzelung, Erstarrung und positiv als das Selbst steigernde Askese- und Weltimmunisierungsübung angesichts einer bedrohlichen Außenwelt verstehen. Das Außen wird dabei als systemisches Gegenüber des Individuums wahrgenommen.

Beide Optionen sind Exitszenarien. Sie weisen Wege aus einer Welt, in der viel Kritik nach Vorschrift geübt wird. Sie handeln vom Glück oder, psychoanalytisch tiefer gehängt, von Unglücksvermeidung. Glück ist nicht gleich Kritikverzicht für diejenigen, die es sich leisten können oder wollen. Aber Kritikverzicht kann entlasten. Auch ich denke mir oft genug: Kann man nicht mal etwas einfach gut sein lassen oder nur gut finden? Muss ich mich zu allem kritisch verhalten? Oder droht die Freiheit zur Kritik zu einem Zwang umzuschlagen?




[1] Slavoj Žižek: Wer hat die Kraft der Leidenschaft? In: DIE ZEIT, Nr. 3/2015 vom 15. ‌1. ‌2015, S. 43.


[2] Vgl. Bruno Latour: Elend der Kritik. Vom Krieg um Fakten zu Dingen von Belang. Zürich 2007 bzw. Norbert Bolz: Die Konformisten des Andersseins. Ende der Kritik. München 1999.
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