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Der Neoliberalismus bestimmt spätestens seit dem Ende des Kalten Krieges alle Gesellschaften der westlichen Welt. Aber was ist Neoliberalismus? Die amerikanische Politikwissenschaftlerin Wendy Brown zeigt in ihrem scharfsinnigen Buch, dass Neoliberalismus mehr ist als eine Wirtschaftspolitik, eine Ideologie oder eine Neubestimmung des Verhältnisses von Staat und Wirtschaft. Vielmehr handelt es sich um eine Neuordnung des gesamten Denkens, die alle Bereiche des Lebens einem ökonomischen Bild entsprechend verändert – mit fatalen Folgen für die Demokratie.

 Alle Sphären der Existenz werden im Neoliberalismus wirtschaftlichen Gesichtspunkten unterworfen und entsprechend vermessen: die Politik, das Recht, die Kultur, die Bildung, die Familie, die Geschlechterrollen. Das alte europäische Ideal des homo politicus, der sich für das Gemeinwesen engagiert, wird ersetzt durch das des homo oeconomicus, der sich als Humankapital verstehen und seine Wettbewerbsfähigkeit verbessern soll. Damit wird das Volk als Zusammenschluss der Bürgerinnen und Bürger und Grundlage der Demokratie abgeschafft und in der Konsequenz sie selbst. Trotz aller Wirtschafts- und Finanzkrisen setzt sich diese schleichende neoliberale Aushöhlung unserer Gesellschaften scheinbar unaufhaltsam fort, wie Brown an einer Reihe von Fallbeispielen, etwa der neoliberalen Umstellung des Rechts oder des Bildungssystems, zeigt. Ist die Demokratie überhaupt noch zu retten? Ein radikales, ein aufwühlendes Buch.

 Wendy Brown, geboren 1955, ist Professor of Political Science an der University of California in Berkeley und eine der streitbarsten öffentlichen Intellektuellen der USA. Ihre Werke sind in mehr als 20 Sprachen übersetzt.
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Vorwort: 
Wie der Neoliberalismus die Demokratie zerstört





In einem Jahrhundert reich an politischen Ironien war vielleicht keine größer als diese: Am Ende des Kalten Krieges, als der Mainstream der Experten den globalen Triumph der Demokratie bejubelte, wurde in der euroatlantischen Welt eine neue Form der staatlichen Vernunft entfesselt, die die begriffliche Auflösung und substantielle Aushöhlung der Demokratie eröffnen sollte. Innerhalb von dreißig Jahren sollte die Demokratie ausgemergelt und zu einem Gespenst werden, während ihre Zukunft immer schwieriger und unwahrscheinlicher erschien.

Über die bloße Imprägnierung der Bedeutung oder des Inhalts von Demokratie mit Marktwerten hinaus greift der Neoliberalismus die Prinzipien, Praktiken, Kulturen, Subjekte und Institutionen der Demokratie im Sinne der Herrschaft durch das Volk an. Und über das bloße Wegschneiden des Fleisches der liberalen Demokratie hinaus ätzt der Neoliberalismus auch noch die radikaleren Ausdrucksformen der Demokratie weg, jene, die sich hie und da in der gesamten euroatlantischen Moderne Geltung verschaffen und mit robusteren Auffassungen von Freiheit, Gleichheit und Herrschaft des Volkes für ihre Zukunft kämpfen, als es die liberale Ausgestaltung der Demokratie zu tun vermag.

Die Behauptung, daß der Neoliberalismus für das Wesen und die Zukunft der Demokratie in jeglicher Form grundlegend zerstörerisch ist, beruht auf einem Verständnis des Neoliberalismus, das ihn als etwas anderes als eine Menge wirtschaftspolitischer Verfahren, eine Ideologie oder eine Umgestaltung der Beziehung zwischen Staat und Wirtschaft versteht. In dem Maße, wie sich eine normative Ordnung der Vernunft über drei Jahrzehnte hinweg zu einer weit und tief verbreiteten Regierungsrationalität entwickelte, verwandelt der Neoliberalismus jeden Bereich und jedes Unterfangen des Menschen gemeinsam mit den Menschen selbst gemäß einem bestimmten Bild des Ökonomischen. Jedes Verhalten ist ökonomisches Verhalten; alle Bereiche des Lebens werden in ökonomischen Begriffen und Metriken erfaßt und gemessen, auch wenn diese Bereiche nicht direkt monetarisiert werden. Innerhalb der neoliberalen Vernunft und in den Bereichen, die von ihr beherrscht werden, sind wir bloß noch und überall Exemplare des Homo oeconomicus, der selbst eine historisch spezifische Form hat. Weit entfernt von Adam Smith' Geschöpf, das von dem natürlichen Drang, zu »handeln und Dinge gegeneinander auszutauschen« angetrieben wird, ist der heutige Homo oeconomicus ein sorgfältig konstruiertes und geregeltes Stück Humankapital, das die Aufgabe hat, seine Position im Wettbewerb zu verbessern und wirksam einzusetzen sowie seinen (monetären und nichtmonetären) Bestandswert über all seine Bemühungen und Schauplätze hinweg zu fördern. Das sind zugleich auch die Aufträge und daher die Orientierungen, die den Projekten von neoliberalen Staaten, Großkonzernen, Kleinunternehmen, gemeinnützigen Gesellschaften, Schulen, Beratungsdiensten, Museen, Ländern, Gelehrten, Künstlern, öffentlichen Trägern, Studenten, Websites, Athleten, Sportteams, Magisterstudiengängen, Gesundheitsdienstleistern, Banken und globalen Rechts- und Finanzinstitutionen Kontur geben.

Was geschieht, wenn die Grundsätze und Prinzipien der Demokratie durch diese Ordnung der Vernunft und Governance neu gestaltet werden? Wenn die Verpflichtung zur individuellen und kollektiven Selbstbestimmung und die Institutionen, die diese Selbstherrschaft unterstützen, überwältigt und dann durch das Loblied auf die Förderung des Kapitalwerts, auf Positionierung im Wettbewerb und Bonitätseinstufungen verdrängt werden? Was geschieht, wenn die Praktiken und Prinzipien von freier Rede, Deliberation, Recht, Volkssouveränität, Partizipation, Bildung, öffentlichen Gütern und geteilter Macht, die aus der Herrschaft durch das Volk folgen, der Ökonomisierung unterzogen werden? Das sind die Fragen, die dieses Buch motivieren.

Wenn man diese Fragen stellt, zieht man bereits die weitverbreitete Vorstellung in Zweifel, daß die Demokratie eine dauerhafte Errungenschaft des Westens ist und daher nicht verlorengehen kann; daß sie nur aus Rechten, bürgerlichen Freiheiten und Wahlen besteht; daß sie durch Verfassungen in Kombination mit ungestörten Märkten gesichert wird; oder daß sie sich auf ein politisches System zurückführen läßt, das die Freiheit des einzelnen in einem Umfeld von staatlich garantierter Ordnung und Sicherheit maximiert. Diese Fragen ziehen auch die westlich-liberale, demokratische Einbildung in Zweifel, daß Menschen ein natürliches und beständiges Begehren nach Demokratie haben. Statt dessen nehmen sie an, daß die demokratische Selbstbestimmung von einem Volk, das versucht, sie zu praktizieren, bewußt wertgeschätzt, gepflegt und gehegt werden muß und daß sie mit Wachsamkeit unzähligen ökonomischen, sozialen und politischen Kräften widerstehen muß, die sie zu deformieren oder zu beinträchtigen drohen. Sie nehmen die Notwendigkeit der Bildung der vielen für die Demokratie an, eine Aufgabe, die in dem Maße wächst, wie die Machtverhältnisse und zu bewältigenden Probleme an Komplexität zunehmen. Schließlich setzen diese Fragen voraus, daß das Versprechen gemeinsamer Herrschaft durch das Volk die Sache wert ist, daß diese Herrschaft sowohl ein Zweck an sich als auch ein potentielles, aber unsicheres Mittel für andere mögliche Güter ist, die vom Gedeihen der Menschen bis zur Nachhaltigkeit unseres Planeten reichen. Auch wenn sie kaum der einzige hervorstechende politische Wert und auch nicht gegen düstere Entwicklungsbahnen abgesichert ist, kann doch die Demokratie für eine lebensfähige Zukunft entscheidender sein, als in Programmen der Linken anerkannt wird, die sich auf Global Governance, Herrschaft durch Experten, Menschenrechte, Anarchismus oder undemokratische Varianten des Kommunismus konzentrieren.

Keine dieser anfechtbaren Annahmen hat eine göttliche, natürliche oder philosophische Grundlage, und keine kann durch abstrakte Überlegungen oder empirische Belege begründet werden. Vielmehr handelt es sich um Überzeugungen, die durch ein Gefühl der Verbundenheit, die wissenschaftliche Betrachtung der Geschichte und der Gegenwart sowie durch Argumente motiviert werden und sonst nichts.

 

Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus die Demokratie zerstört wurde in vielen Hinsichten von Kollegen, Studenten, Forschungsassistenten, geliebten Personen und Fremden ermöglicht, von denen ich hier nur wenige namentlich erwähnen kann. Antonio Vasquez-Arroyo stachelte mich vor Jahren dazu an, den Neoliberalismus genauer zu bestimmen, und beharrte in jüngerer Vergangenheit darauf, daß ich dieses Buch schreiben solle anstatt das über Marx, das noch unvollendet ist. Viele der Ideen in diesem Buch stammen von Michel Feher; mit anderen stimmt er zwar nicht überein, sie wurden durch seine Kritik und Lesevorschläge jedoch sehr verbessert. Robert Meister und Michael MacDonald waren für mich unschätzbare Quellen und Gesprächspartner zum Thema des Neoliberalismus. Das Projekt »Den Kapitalismus neu durchdenken« der Bruce-Initiative, die von Meister geleitet wurde, war für mein Denken ebenfalls fruchtbar.

Die Ideen dieses Buches wurden jedes Mal verbessert, wenn ich sie dem Tageslicht aussetzen mußte, und ich bin Gastgebern und Zuhörern an den vielen Orten zu Dank verpflichtet, an denen diese Aussetzung stattfand. Julia Elyachar gab mir einen ausgezeichneten Kommentar zu dem Aufsatz, der mein ursprünglicher Vorstoß in dieses Vorhaben war. Steve Shiffrin reagierte auf eine Fassung von Kapitel 5 großzügig mit einem Bündel hervorragender Kritiken und Literaturhinweise. Außerdem bin ich Studenten in zwei Kursen dankbar, in denen ich einige der Argumente im Keim entwickelte, zuerst anläßlich des Birkbeck-Ferienkurses zur Kritischen Theorie und dann in einem zauberhaften Hauptseminar, das 2012 in Berkeley stattfand und wo wir vierzehn üppige Wochen lang Marx und Foucault lasen. Verschiedene Kapitelentwürfe wurden außerdem intensiv von Teilnehmern eines Workshops diskutiert, der von Mark Devenny an der Universität Brighton veranstaltet wurde.

Das Buch profitierte ungemein von einem kleinen Aufgebot an Forschungsassistenten und anderen, die sich mit ihrer Arbeit beteiligten. Schon in einem frühen Stadium machte Jack Jackson Quellen ausfindig und unterwies mich durch seine eigene bemerkenswerte Arbeit und sein Denken. In den späteren Stadien gingen Nina Hagel und William Calison weit über die gewöhnlichen Bibliotheksgänge und die Vervollständigung der Anmerkungen hinaus. Ihre detaillierten Korrekturen, Rückfragen und Vorschläge zur Umformulierung waren großartig, und ihre Geduld, Gunst und Zuvorkommenheit machten die Zusammenarbeit mit ihnen zu einer wunderbaren Erfahrung. Nina erstellte auch das Register. Derin McCleod bot freundlicherweise seine Sprachkompetenz des Lateinischen für die Aufgabe an, ein weibliches Gegenstück zu Homo oeconomicus zu erfinden. Sundar Sharma, ein talentierter ehemaliger Bachelorstudent aus Berkeley, und Jason Koenig, ein ehemaliger Student im Aufbaustudium mit einer Leidenschaft für Demokratie ohne deren Verschränkung mit dem Kapitalismus, machte Quellen für Aufsätze ausfindig, die die Vorläufer von Kapitel 6 waren. Bei Zone Books hatte ich den großen Luxus, mit Meighan Gale zusammenzuarbeiten, die den Weg zur Herstellung an jeder Ecke glättete, Ramona Nadaff, die das endgültige Typoskript mit ihrem Expertenauge las und mir mit großzügigen Ratschlägen zu vielen anderen Aspekten des Buches zur Seite stand, Julie Fry, deren Designs brillant sind, und Bud Bynack, einem außergewöhnlichen Lektor. Außer daß er einen davor bewahrt, im Druck als Narr zu erscheinen, kanalisiert Bud seine Beherrschung der Kunst und Wissenschaft der Redaktion in eine umgängliche, häufig unterhaltsame und immer lehrreiche Übung für den Autor.

Zu Hause verkörpert Judith Butler all die reichhaltige Innerlichkeit, Poesie, Großzügigkeit und die Verpflichtung zur Weltverbesserung, die von der neoliberalen Vernunft beiseite geschoben werden. Außerdem ist sie eine geschätzte Gesprächspartnerin und Kritikerin. Isaacs feinsinniger Geist, seine außergewöhnliche Musik und seine überschwängliche Offenheit gegenüber dem Leben bilden ein Gegengewicht zu meiner Verzweiflung an der Zukunft. Das erweiterte »Wolfsrudel« gibt uns allen Auftrieb; ich bin unserem Dutzend gegenüber dankbar für die bestärkende alternative Verwandtschaftsform, die wir ins Leben gerufen haben.

Schließlich hatte ich das Glück, institutionelle Unterstützung vom Class of 1936 First Chair an der University of California, Berkeley, zu erhalten und von der Gesellschaft für Geisteswissenschaften an der Cornell-Universität. Besonderen Dank schulde ich Tim Murray dafür, daß er mich eingeladen hat, und Brett de Bray dafür, daß er mein Gastgeber im A. D. White House von Cornell war, wo ich einen herrlichen Herbst in Ithaca verbrachte und einen Entwurf des Buches abschloß.



Neoliberale Vernunft und politisches Leben





 




Kapitel eins
Die Zerstörung der Demokratie: Die neoliberale Erneuerung von Staat und Subjekt





Dieses Buch ist eine theoretische Betrachtung der verschiedenen Möglichkeiten, wie der Neoliberalismus, eine eigentümliche Form der Vernunft, die alle Aspekte des Lebens in ökonomischen Begriffen faßt, stillschweigend Grundelemente der Demokratie aufhebt. Diese Elemente umfassen Begriffsinventare, Gerechtigkeitsprinzipien, politische Kulturen, staatsbürgerliche Gewohnheiten, Herrschaftspraktiken und vor allem demokratische Vorstellungsgebilde. Mein Argument ist nicht bloß, daß Märkte und Geld die Demokratie korrumpieren oder schwächen, daß politische Institutionen und Ergebnisse zunehmend vom Finanzwesen und Unternehmenskapital beherrscht werden oder daß die Demokratie durch die Plutokratie – die Herrschaft durch und für die Reichen – ersetzt wird. Vielmehr wandelt die neoliberale Vernunft, die heute in der Staatskunst und am Arbeitsplatz, in der Jurisprudenz, Bildung, Kultur und einem riesigen Bereich von Alltagstätigkeiten allgegenwärtig ist, den eindeutig politischen Charakter, die Bedeutung und Tätigkeit der wesentlichen Bestandteile der Demokratie in etwas Ökonomisches um. Liberal-demokratische Institutionen, Praktiken und Gewohnheiten werden diese Umwandlung vielleicht nicht überleben. Radikal-demokratische Träume vielleicht ebenfalls nicht. Daher verzeichnet dieses Buch sowohl einen beunruhigenden zeitgenössischen Zustand als auch die potentielle Unfruchtbarkeit zukünftiger demokratischer Projekte, die in dieser problembehafteten Gegenwart enthalten sind. Die Institutionen und Prinzipien, deren Ziel die Absicherung der Demokratie ist, die Kulturen, die für ihre Erhaltung erforderlich sind, die Energien, die zu ihrer Belebung notwendig sind, und die Bürger, die sie praktizieren, sich um sie kümmern oder sich nach ihr sehnen – all diese Dinge werden von der »Ökonomisierung« des politischen Lebens und anderer bislang nicht-ökonomischer Bereiche und Tätigkeiten in Frage gestellt.

Worin besteht der Zusammenhang zwischen der Aushöhlung der zeitgenössischen liberalen Demokratie durch den Neoliberalismus und seiner Gefährdung radikalerer demokratischer Vorstellungswelten? Liberal-demokratische Praktiken und Institutionen bleiben fast immer hinter ihrem Versprechen zurück und kehren dieses manchmal sogar auf grausame Weise um, doch liberal-demokratische Prinzipien erhalten Ideale von universell geteilter Freiheit und Gleichheit sowie der politischen Herrschaft durch und für das Volk aufrecht, und sie halten diese Ideale auch durch. Die meisten anderen Formulierungen von Demokratie teilen diese Ideale, wobei sie sie unterschiedlich interpretieren und sie häufig auf substantiellere Weise zu realisieren versuchen, als es der Formalismus, Privatismus, Individualismus und die relative Selbstzufriedenheit des Liberalismus mit Bezug auf den Kapitalismus gestattet. Wenn jedoch die neoliberale Vernunft, wie dieses Buch nahelegt, diese Ideale und Sehnsüchte aus den wirklich existierenden liberalen Demokratien vertreibt, von welcher Grundlage aus sollten dann ehrgeizigere demokratische Projekte gestartet werden? Wie würde der Wunsch nach mehr oder besserer Demokratie aus dem Aschehaufen ihrer bürgerlichen Form wieder angefacht werden? Warum würden Völker die Demokratie wollen oder anstreben, wenn sogar ihre dünne liberal-demokratische Realisierungsform fehlt? Und was würde sich in entdemokratisierten Subjekten und Subjektivitäten nach dieser politischen Herrschaftsform sehnen, eine Sehnsucht, die weder ursprünglich ist noch durch diesen historischen Umstand kultiviert wird? Diese Fragen erinnern uns daran, daß die Frage, welche Arten von Völkern und Kulturen eine Demokratie anstreben oder aufbauen würden, weit entfernt davon, hauptsächlich für den Nicht-Westen angemessen zu sein, im heutigen Westen von zunehmender Bedeutung ist. Demokratie kann aufgelöst, von innen ausgehöhlt und nicht nur von Antidemokraten gestürzt oder behindert werden. Und die Sehnsucht nach Demokratie ist weder gegeben noch unzerstörbar; tatsächlich erkennen selbst demokratische Theoretiker wie Rousseau und Mill die Schwierigkeit an, aus dem Material der europäischen Moderne einen demokratischen Geist zu formen.1

 

    

 

Jeder Versuch, die Beziehung zwischen Demokratie und Neoliberalismus theoretisch zu fassen, wird von den vielen Bedeutungen und Mehrdeutigkeiten beider Wörter in Frage gestellt. »Demokratie« gehört zu den umstrittensten und verworrensten Begriffen unseres modernen politischen Vokabulars. In der volkstümlichen Vorstellungswelt steht »Demokratie« für alles von freien Wahlen bis zu freien Märkten, von Protesten gegen Diktatoren bis zu Recht und Ordnung, von der zentralen Bedeutung von Rechten bis zur Stabilität von Staaten, von der Stimme der versammelten Menge bis zum Schutz der Individualität und der Falschheit von Maximen, die von der Maasse aufgezwungen werden. Für manche ist die Demokratie das Kronjuwel des Westens; für andere ist sie das, was der Westen niemals wirklich besaß, oder sie ist hauptsächlich eine Politur für die imperialen Ziele des Westens. Die Demokratie gibt es in so vielen Spielarten – soziale, liberale, radikale, republikanische, repräsentative, autoritäre, direkte, partizipatorische, deliberative, plebiszitäre –, daß solche Behauptungen häufig aneinander vorbeigehen. In der Politikwissenschaft versuchen empirische Wissenschaftler, den Begriff durch Metriken und Bedeutungen zu stabilisieren, die von Politiktheoretikern angefochten und problematisiert werden. Innerhalb der politischen Theorie sind die Wissenschaftler in unterschiedlichem Maße zuversichtlich oder unglücklich über das zeitgenössische Monopol in Bezug auf die »Demokratietheorie« aufgrund einer einzigen Formulierung (der liberalen) und Methode (der analytischen).

Sogar die griechische Etymologie von »Demokratie« bringt Mehrdeutigkeiten und Streit hervor. Demos/kratia wird übersetzt mit »Volksherrschaft« oder »Herrschaft durch das Volk«. Aber wer war das »Volk« des antiken Athens? Die Besitzenden? Die Armen? Die Ungezählten? Die vielen? Dieser Streit herrschte in Athen selbst, weshalb für Platon die Demokratie der Anarchie nahesteht, während sie für Aristoteles die Herrschaft der Armen ist. In der zeitgenössischen Theorie des Kontinents beschreibt Giorgio Agamben eine konstante Mehrdeutigkeit – die »nicht zufällig sein [kann]« – im Hinblick auf den Demos, der sich sowohl auf die gesamte politische Instanz als auch auf die Armen bezieht.2 Jacques Rancière argumentiert (anhand von Platons Gesetzen), daß der Demos sich auf keines von beiden bezieht, sondern auf jene, die zur Herrschaft ungeeignet sind, auf die »Ungezählten«. Für Rancière ist die Demokratie daher immer eine Eruption desjenigen »Teils, der keinen Anteil hat«.3 Étienne Balibar steigert Rancières Behauptung und macht geltend, daß die Signatur der Demokratie, nämlich Gleichheit und Freiheit, »durch den Aufstand der Ausgeschlossenen aufgezwungen«, aber anschließend immer »von den Bürgern selbst in einem endlosen Prozeß ausgebaut« wird.4

Das Akzeptieren der offenen und umstrittenen Bedeutung von Demokratie ist für diese Arbeit zentral, weil ich die Demokratie von der Eingrenzung durch jede besondere Form befreien, zugleich aber auf ihrem Wert für die Konnotation politischer Selbstbestimmung durch das Volk beharren möchte, wer auch immer das Volk ist. In diesem Sinne steht die Demokratie nicht nur im Gegensatz zu Tyrannei und Diktatur, zu Faschismus oder Totalitarismus, zu Aristokratie, Plutokratie oder Korporatokratie, sondern auch zu einem zeitgenössischen Phänomen, bei dem die Herrschaft sich zur Steuerung und zum Management der Ordnung verwandelt, die die neoliberale Rationalität hervorbringt.

Auch »Neoliberalismus« ist ein lockerer und changierender Signifikant. Es ist ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, daß der Neoliberalismus keine festen oder festgelegten Koordinaten hat, daß es in seinen diskursiven Formulierungen, seinen Implikationen für die Politik und seinen materiellen Praktiken zeitliche und geographische Spielarten gibt.5 Dieser Gemeinplatz geht über die Anerkennung der vielen und unterschiedlichen Ursprünge des Neoliberalismus oder auch über die Erkenntnis hinaus, daß »Neoliberalismus« ein Begriff ist, der hauptsächlich von seinen Kritikern verwendet wird, und daß deshalb seine eigentliche Existenz fragwürdig ist.6 Der Neoliberalismus als Wirtschaftspolitik, Regierungsmodalität und Ordnung der Vernunft ist zugleich auch ein globales Phänomen, doch unbeständig, differenziert, unsystematisch, unrein. In Schweden überschneidet er sich mit der anhaltenden Legitimität der Wohlfahrtspolitik, in Südafrika mit der Erwartung der Post-Apartheid-Ära eines demokratisierenden und ausgleichenden Staats, in China mit dem Konfuzianismus, Post-Maoismus und Kapitalismus, in den Vereinigten Staaten mit einem sonderbaren Gebräu aus seit langem etablierten Anti-Etatismus und einem neuen Managerialismus. Die neoliberale Politik tritt auch durch verschiedene Portale und Agenturen in Erscheinung. Während der Neoliberalismus ein »Experiment« war, das Chile von Augusto Pinochet und den chilenischen Ökonomen aufgezwungen wurde, die nach ihrem Sturz Salvador Allendes im Jahr 1973 als »die Chicago-Jungs« bezeichnet wurden, war es der Internationale Währungsfonds, der der südlichen Halbkugel für die nächsten beiden Jahrzehnte »strukturelle Anpassungen« auferlegte. Während Margaret Thatcher und Ronald Reagan kühne Reformen im Sinne des freien Marktes anstrebten, als sie erstmals an die Macht kamen, entfaltete sich der Neoliberalismus ähnlich auch auf subtilere Weise in den euroatlantischen Staaten durch Regierungstechniken, die ein demokratisches durch ein ökonomisches Vokabular und gesellschaftliches Bewußtsein verdrängten. Darüber hinaus hat sich die neoliberale Rationalität selbst mit der Zeit verändert, und zwar insbesondere, aber nicht nur beim Übergang von einer produktiven zu einer zunehmend finanzialisierten Wirtschaft.7

Wir haben also eine Paradoxie. Der Neoliberalismus ist ein charakteristischer Modus der Vernunft, der Produktion von Subjekten, eine »Führung des Verhaltens« und ein Bewertungsschema.8 Er bezeichnet eine historisch spezifische ökonomische und politische Reaktion gegen den Keynesianismus und den demokratischen Sozialismus, sowie eine allgemeinere Praxis der »Ökonomisierung« von Bereichen und Tätigkeiten, die bislang von anderen Wertetableaus beherrscht wurden.9 Doch in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen über Länder, Regionen und Sektoren hinweg, in seinen verschiedenen Überschneidungen mit existierenden Kulturen und politischen Traditionen und vor allem in seiner Konvergenz mit und seiner Aufnahme von anderen Diskursen und Entwicklungen nimmt der Neoliberalismus unterschiedliche Formen an und erzeugt unterschiedliche Inhalte und normative Einzelheiten, sogar unterschiedliche Idiome. Er ist zwar auf der ganzen Erde allgegenwärtig, doch uneinheitlich und nichtidentisch mit sich selbst im Raum und über die Zeit hinweg.

Ungeachtet dieser unterschiedlichen Erscheinungsformen wird es mir in dieser Arbeit aus Gründen, die noch deutlich werden, mehr darum gehen, eine Bedeutung für »Neoliberalismus« als für »Demokratie« festzusetzen. Diese Aspekte des Neoliberalismus hervorzuheben – seine Ungleichheit, sein Mangel an Selbstidentität, seine räumliche und zeitliche Veränderlichkeit und vor allem seine Bereitschaft zur Umgestaltung – ist jedoch in einer Argumentation, die sich auf seine Iteration in der Zeit konzentriert, die wir die heutige, und an dem Ort, den wir die euroatlantische Welt nennen könnten, wichtig. Die Wachsamkeit gegenüber der mangelnden Konstanz und der Umformbarkeit des Neoliberalismus warnt davor, seine gegenwärtige Ausgestaltung als seine wesentliche und globale Wahrheit zu bestimmen, und davor, die Geschichte, die ich erzähle, zu einer teleologischen zu machen, zu einem dunklen Kapitel in einem stetigen Marsch auf die Endzeit hin.

 

    

 

Im Staat unterbreitet Platon bekanntlich eine strenge Homologie zwischen dem Stadtstaat und der Seele. Beide haben dieselben Bestandteile – Vernunft (Philosophen), Mut (Krieger) und Begierde (Arbeiter) –, und beide sind auf dieselbe Weise sachgemäß oder unsachgemäß geordnet. Wenn die Begierde oder der Mut anstatt der Vernunft entweder das Individuum oder das politische Leben beherrschen, geht das zu Lasten der Gerechtigkeit oder Tugend. Politiktheoretiker haben Platons Homologie zwar schon oft genug in Frage gestellt, doch kehrt sie auf eigentümliche Weise immer wieder. Dieses Buch wird geltend machen, daß die neoliberale Vernunft die Homologie mit aller Macht zurückgebracht hat: Sowohl Personen als auch Staaten werden nach dem Modell des heutigen Unternehmens aufgefaßt, sowohl von Personen als auch von Staaten erwartet man, daß sie sich in der Gegenwart im Sinne der Maximierung ihres Kapitalwerts verhalten und ihren zukünftigen Wert steigern, und sowohl Personen als auch Staaten tun das anhand von Praktiken des Unternehmertums, der Selbstinvestition und/oder der Anziehung von Investoren. Jedes Regime, das eine andere Richtung einschlägt, ist mit Finanzkrisen, herabgestuften Bewertungen der Kreditwürdigkeit, Währung oder Schuldverschreibungen und zumindest mit verlorener Legitimität oder im Extremfall mit Bankrott und Auflösung konfrontiert.

Am hervorstechendsten an der neuen Homologie zwischen Stadtstaat und Seele ist, daß ihre Koordinaten ökonomische und keine politischen sind. Wenn sowohl das Individuum als auch der Staat zu Management- anstatt zu Herrschaftsprojekten werden, wenn ökonomische Rahmenvorstellungen und ökonomische Zwecke die politischen ersetzen, wird ein ganzes Spektrum von Anliegen unter das Projekt der Kapitalsteigerung subsumiert, schwindet völlig dahin oder wird durch die »Ökonomisierung« radikal umgewandelt. Diese Anliegen umfassen Gerechtigkeit (und ihre Unterbestandteile wie Freiheit, Gleichheit, Fairneß), Souveränität des Individuums und des Volkes sowie die Rechtsstaatlichkeit. Außerdem umfassen sie das Wissen und die kulturelle Orientierung, die auch für die bescheidensten Praktiken demokratischen Staatsbürgertums relevant sind.

Zwei Beispiele, eines mit Bezug auf die Seele und eines mit Bezug auf den Staat, sollen das illustrieren.

Die Umgestaltung der Seele. Es ist nichts Neues, daß europäische und nordamerikanische Universitäten in den letzten Jahrzehnten radikal umgewandelt und neubewertet worden sind. Steigende Studiengebühren, schwindende staatliche Unterstützung, der Aufstieg der profitorientierten und der Online-Ausbildung, die Umgestaltung der Universitäten durch »Erfolgsmethoden« aus Unternehmen und eine wachsende Geschäftskultur der »Kompetenzen« anstelle von »Abschlußzeugnissen« haben den Elfenbeinturm von vor gerade einmal dreißig Jahren als anachronistisch, teuer und zügellos vertrieben. Während Großbritannien die meisten öffentlichen Einrichtungen teilprivatisiert und die verbleibende staatliche Finanzierung an einen Satz akademischer Produktivitätsmetriken gebunden hat, die Erkenntnis anhand ihrer »Einflußstärke« messen, ist das Symbol der Umgestaltung in den Vereinigten Staaten etwas anders – die starke Zunahme mehr informeller Bewertungssysteme, die dem Crowdsourcing10 nahekommen. Ältere Maße der Qualität eines College (die selbst wiederum umstritten waren, insofern sie eine starke Bindung an das Format und die Größe des Bewerberpools sowie an Stiftungsgelder hatten) werden rasch durch Rankings im Sinne eines »optimalen Preis-Leistungsverhältnisses« ersetzt.11 Die Algorithmen, die von Agenturen angeboten werden, welche von Kiplinger's Personal Finance bis zum Princeton Review und Forbes Magazine reichen, mögen zwar kompliziert sein, aber der kulturelle Wandel ist offensichtlich: Maße für Bildungsqualität werden durch Metriken ersetzt, die ausschließlich an der Kapitalrendite orientiert und darauf zentriert sind, welche Art von Stellenvermittlung und Einkommenssteigerung studentische Investoren von einer gegebenen Institutionen erwarten können. Die Frage ist zwar nicht unmoralisch, aber schrumpft den Wert der Hochschulbildung auf individuelles Risiko und Gewinn zusammen, wobei altmodische Anliegen im Sinne der Entwicklung der Person und des Staatbürgers beseitigt werden oder eine solche Entwicklung zum Beispiel auf die Fähigkeit zu wirtschaftlichem Nutzen reduziert wird. Wichtiger ist die Tatsache, daß ein Regierungsplan in Bearbeitung ist, um Zuwendungen von $ 150 Milliarden an Bundesfinanzbeihilfen auf diese neuen Metriken zu gründen, wobei Schulen, die eine hohe Bewertung erreichen, mehr Unterstützung für Studenten bewilligt wird als denjenigen, die sich am unteren Ende befinden. Wenn der Plan in die Tat umgesetzt wird, was wahrscheinlich ist, werden Institutionen und Studenten gleichermaßen nicht in einem vagen Sinne angesprochen oder »angereizt«, sondern mit Nachdruck durch die Metriken umgestaltet, insofern Universitäten wie jede andere Investition im Sinne ihres Gefährdungspotentials und der erwarteten Rendite bewertet werden.12 Das Rating-System hätte institutionelle Konsequenzen, die über sein ausdrückliches Anliegen der Kostendeckelung bei Universitäten weit hinausgehen und statt dessen zur raschen Komprimierung allgemeiner Ausbildungserfordernisse und der Studienzeit bis zum ersten Abschluß anspornen, wodurch sie alles untergraben, was von den Geisteswissenschaften und von der Anwerbung historisch benachteiligter Bevölkerungsschichten übrigbleibt, und im weiteren Sinne die Pädagogik, die Pfade und die Maßstäbe für den Erwerb von Wissen umgestalten, das von College-Absolventen erwartet wird. Kurz, die neuen Metriken sind sowohl Anzeichen als auch Motor für die Revolution der Hochschulbildung. Nachdem sie einst die Entwicklung intelligenter, umsichtiger Eliten und die Reproduktion der Kultur zum Ziel hatte und in jüngerer Vergangenheit das Prinzip der Chancengleichheit verwirklichte sowie eine umfassend gebildete Bürgerschaft kultivierte, produziert die Hochschulbildung jetzt Humankapital und stellt dadurch die klassischen humanistischen Werte auf den Kopf. In Kapitel 6 argumentiere ich ausführlicher dafür, daß, wenn die Hochschulbildung auf diese Weise revolutioniert wird, auch die Seele, der Staatsbürger und die Demokratie revolutioniert werden.

Die Umgestaltung des Staats. Präsident Obama begann seine zweite Amtszeit mit einer offenbar erneuerten Sorge um diejenigen, die vom amerikanischen Traum aufgrund von Klasse, Rasse, Sexualität, Geschlecht, Behinderungen oder Status als Einwanderer ausgelassen wurden. Seine Antrittsrede »Wir, das Volk« im Januar 2013 brachte diese Sorgen deutlich zum Ausdruck; zusammen mit seiner Rede zur Lage der Nation drei Wochen später schien der Präsident seine linke Basis wiederentdeckt zu haben oder vielleicht sogar seinen eigenen an der Gerechtigkeit orientierten Geist, nachdem seine erste Amtszeit gemäßigt, auf Kompromisse und Vertragsabschlüsse bezogen war. Vielleicht konnte Occupy Wall Street sogar einen kleinen Sieg verbuchen, indem diese Bewegung den öffentlichen Diskurs im Hinblick darauf gewandelt hat, für wen und für was Amerika steht.

Es ist gewiß richtig, daß die beiden Reden Obamas »Entwicklung« mit Bezug auf Schwulenehen widerspiegelten und den Entschluß erneuerten, die Vereinigten Staaten aus ihrem militärischen Morast im Mittleren Osten herauszuziehen. Sie brachten auch die Sorge um diejenigen zum Ausdruck, die beim neoliberalen Wettlauf um Reichtümer zurückgelassen wurden, während »Unternehmensprofite […] auf Allzeithochs emporschossen«.13 In diesen Hinsichten hatte es den Anschein, daß das Licht der »Hoffnung und des Wandels«, durch das Obama 2008 an die Macht gekommen war, tatsächlich neu entzündet worden war. Eine nähere Betrachtung der Rede zur Lage der Nation gibt jedoch eine andere Verteilung der Akzente zu erkennen. Während Obama den Schutz der Gesundheitsvorsorge für alte Menschen, die Reform progressiver Einkommensteuer, eine verstärkte Investition der Regierung in Wissenschaft und Technik, saubere Energien, Hausbesitz und Bildung, eine Einwanderungsreform, den Kampf gegen sexuelle Diskriminierung und häusliche Gewalt sowie die Erhöhung des Mindestlohns forderte, wurde jedes dieser Themen im Hinblick darauf gefaßt, welchen Beitrag sie zum Wirtschaftswachstum oder zur Wettbewerbsfähigkeit Amerikas leisten.14

»Eine wachsende Wirtschaft, die gute Arbeitsplätze für die Mittelschicht schafft – das muß der Polarstern sein, der unsere Bemühungen leitet«, stimmte der Präsident an. »Jeden Tag«, so fügte er hinzu, »müssen wir uns als Nation drei Fragen stellen.«15 Worin bestehen diese zusätzlichen Leitfäden zum Entwurf von Gesetzen und politischen Maßnahmen, zum kollektiven und individuellen Verhalten? »Wie können wir mehr Arbeitsplätze an Land ziehen? Wie können wir unser Volk mit den Fertigkeiten ausstatten, die erforderlich sind, um diese Arbeitsplätze auszufüllen? Und wie stellen wir sicher, daß harte Arbeit zu einem ordentlichen Lebensunterhalt führt?«16

Das Anziehen von Investoren und die Entwicklung angemessen vergüteter, qualifizierter Arbeitskräfte – das sind die Ziele der ältesten Demokratie der Welt, die von einem an Gerechtigkeit orientierten Präsidenten im 21. Jahrhundert geleitet wird. Erfolg auf diesen Gebieten würde wiederum das Endziel der Nation und der Regierung verwirklichen, die ihr vorsteht, nämlich »breitangelegtes Wachstum« der Wirtschaft als ganzer. Noch wichtiger ist, daß jeder fortschrittliche Wert – von der Verringerung häuslicher Gewalt bis zur Verlangsamung des Klimawandels – von Obama so dargestellt wurde, daß er nicht nur mit dem Wirtschaftswachstum vereinbar ist, sondern von ihm angetrieben wird. Saubere Energie würde unsere Wettbewerbsfähigkeit erhalten – »solange Länder wie China sich intensiv um saubere Energie bemühen, müssen wir das auch«.17 Die Erneuerung unserer alternden Infrastruktur würde »beweisen, daß es keinen besseren Ort für Geschäfte als die Vereinigten Staaten von Amerika gibt«.18 Leichter zugängliche Hypotheken, die »verantwortungsvollen jungen Familien« ermöglichen, ihr erstes Eigenheim zu kaufen, würden »unserer Wirtschaft beim Wachstum helfen«.19 Die Investition in Bildung würde die Hemmungen des Wachstums reduzieren, die durch die Schwangerschaft von Teenagern und Gewaltverbrechen verursacht werden, »Kinder auf den Weg zu einem guten Arbeitsplatz bringen«, ihnen gestatten, »sich in die Mittelschicht emporzuarbeiten«, und Fertigkeiten vermitteln, die die Wirtschaft wettbewerbsfähig machen würden. Schulen sollten für ihre Partnerschaft mit »Hochschulen und Arbeitgebern« belohnt werden sowie für die Einrichtung von »Unterricht, der sich auf Wissenschaft, Technik, Ingenieurswesen und Mathematik konzentriert – die Fertigkeiten, nach denen die Arbeitgeber von heute suchen«.20 Die Einwanderungsreform wird »die Begabungen und den Einfallsreichtum strebsamer, hoffnungsvoller Einwanderer nutzbar machen« und »die hochqualifizierten Unternehmer und Ingenieure [anziehen], die zur Schaffung von Arbeitsplätzen und zum Wachstum unserer Wirtschaft beitragen werden«.21 Wirtschaftliches Wachstum würde sich auch ergeben, »wenn unsere Ehefrauen, Mütter und Töchter ihr Leben frei von Diskriminierung […] und […] der Angst vor häuslicher Gewalt führen können«, wenn »wir die Arbeit eines ehrlichen Tages mit ehrlichen Löhnen vergüten« und die Lohnreform minimal ist, wenn wir geschwächte Fabrikstädte wiederaufbauen und wenn wir Familien durch »die Beseitigung finanzieller Nachteile von Ehen für Paare mit geringem Einkommen [stärken] und mehr tun, um die Vaterschaft zu unterstützen«.22

Obamas Rede zur Lage der Nation vom Januar 2013 stellte auf diese Weise ein liberales Programm wieder her, indem er es als wirtschaftlichen Anreiz verpackte und versprach, daß es Wettbewerbsfähigkeit, Wohlstand und die fortgesetzte Erholung von den Rezessionen erzeugen würde, die durch die Finanzkapital-Kernschmelze von 2008 induziert wurden. Manch einer mag behaupten, daß diese Verpackung darauf abzielte, die Opposition für sich zu gewinnen, die Vorwürfe gegen sich an Steuern und Ausgaben orientierenden Demokraten nicht bloß zu entkräften, sondern umzukehren, indem soziale Gerechtigkeit, Regierungsinvestitionen und Umweltschutz als Treibstoff für Wirtschaftswachstum formuliert werden. Dieses Ziel ist ganz offensichtlich. Aber die ausschließliche Konzentration darauf läßt die Art und Weise aus, wie das Wirtschaftswachstum sowohl zum Zweck als auch zur Legitimation der Regierung geworden ist, und zwar ironischerweise genau zu dem historischen Zeitpunkt, da ehrliche Ökonomen anerkennen, daß die Akkumulation von Kapital und Wirtschaftswachstum getrennte Wege gegangen sind, teilweise deshalb, weil die Gewinnung von Renditen, die durch die Finanzialisierung erleichtert werden, kein Wachstum induzieren.23 In einer neoliberalen Epoche, in der der Markt sich nachweislich selbst bereinigt, zeigt Obamas Rede, daß die Regierung sowohl für die Förderung wirtschaftlicher Gesundheit verantwortlich ist als auch alle anderen Unternehmungen (die Staatssicherheit ausgenommen) der wirtschaftlichen Gesundheit unterordnet. Obwohl sie an sich schon bemerkenswert ist, bedeutet diese Formulierung, daß die Verpflichtungen des demokratischen Staats auf Gleichheit, Freiheit, Inklusion und Konstitutionalismus jetzt dem Projekt des Wirtschaftswachstums, der wettbewerblichen Positionierung und der Kapitalsteigerung untergeordnet sind. Diese politischen Verpflichtungen können nicht mehr auf eigenen Beinen stehen und, so die Implikation der Rede, würden aufgegeben werden, wenn sich herausstellte, daß sie die Erreichung wirtschaftlicher Ziele beeinträchtigen, anstatt sie zu begünstigen.

Die Obama-Rede stellt außerdem klar, daß die Liste von Zwecken und Prioritäten des Staats sich nicht mehr von denen moderner Unternehmen unterscheidet, insbesondere da letztere sich immer mehr um Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit sorgen. Für Unternehmen und den Staat sind in gleichem Maße die Positionierung im Wettbewerb und die Bewertung von Aktien oder der Kreditwürdigkeit primär; andere Zwecke – von nachhaltigen Produktionspraktiken bis zur Gerechtigkeit gegenüber den Arbeitern – werden befolgt, insofern sie zu diesem Zweck beitragen. In dem Maße, wie das »Sorge für etwas tragen« zu einer Marktnische wird, sind grüne und Fair-Trade-Praktiken zusammen mit (winzigen) Profitabgaben für wohltätige Zwecke zum öffentlichen Antlitz und zur Marktstrategie vieler Firmen von heute geworden. Obamas Rede zur Lage der Nation paßt die semantische Ordnung der Dinge nur leicht an und rückt Gerechtigkeitsthemen in den Vordergrund, auch wenn sie mit der Positionierung im Wettbewerb verknüpft sind. Die Führung der Regierung und die Führung von Unternehmen sind jetzt grundlegend dasselbe; beiden geht es um Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, aber nie als Zwecke an sich. Vielmehr ist die »gesellschaftliche Verantwortlichkeit«, die selbst dem Unternehmertum untergeordnet werden muß, ein Teil dessen, was Konsumenten und Investoren anzieht.24 In dieser Hinsicht stellt Obamas Rede zugleich den neoliberalen Dirigismus dar und ist ein brillanter Marketingtrick, der direkt aus der Geschäftswelt entlehnt ist – die Steigerung der eigenen Kreditwürdigkeit und die Förderung des eigenen Werts durch das Anziehen von (erneuerten) Investitionen aus einem an Umwelt und Gerechtigkeit interessierten Sektor der Öffentlichkeit.

Dies sind nur zwei Beispiele für die heutige neoliberale Umwandlung von Subjekten, Staaten und ihrer Beziehung, die dieses Buch mit Leben erfüllen: Was geschieht mit der Herrschaft durch und für das Volk, wenn die neoliberale Vernunft sowohl die Seele als auch den Staat als zeitgenössische Unternehmen betrachtet anstatt als Gemeinwesen? Was geschieht mit den Bestandteilen der Demokratie – ihrer Kultur, ihren Subjekten, Prinzipien und Institutionen –, wenn die neoliberale Rationalität das politische Leben durchdringt?

Nachdem ich mit Geschichten begonnen habe, möchte ich gleich hinzufügen, daß es sich hierbei hauptsächlich um ein Werk politischer Theorie handelt, dessen Ziel darin besteht, den großen Bogen und die Schlüsselmechanismen zu erhellen, durch die die vom Neoliberalismus angeregten Neukonstruktionen von Personen und Staaten demokratische Prinzipien entleeren, demokratische Institutionen aushöhlen und die demokratische Vorstellungswelt der europäischen Moderne ausweiden. Im klassischen Sinne dieses Wortes handelt es sich um eine Kritik – einen Versuch, die wesentlichen Bestandteile und die Dynamik unseres gegenwärtigen Zustands zu verstehen. Sie entwickelt keine Alternativen zu der Ordnung, die sie erhellt, und beschreibt nur gelegentlich mögliche Strategien des Widerstands gegen die Entwicklungen, die sie verzeichnet. Die Dilemmata und Mächte, die sie beleuchtet, könnten jedoch zur Entwicklung solcher Alternativen und Strategien beitragen, die selbst für jedwede Zukunft der Demokratie entscheidend sind.

 

    

 

Der Neoliberalismus wird am häufigsten so verstanden, daß er eine Gesamtheit wirtschaftspolitischer Maßnahmen in Übereinstimmung mit seinem Grundprinzip der Behauptung freier Märkte in Kraft setzt. Diese umfassen die Deregulierung von Industrien und Kapitalflüssen; die radikale Reduktion der Versorgungsleistungen des Sozialstaats und des Schutzes der Gefährdeten; privatisierte und ausgelagerte öffentliche Güter, von der Bildung, Parks, Postdienstleistungen, Straßen und Sozialhilfe bis zu Gefängnissen und Militärorganisationen; die Ersetzung progressiver durch regressive Steuer- und Tarifsysteme; das Ende der Umverteilung von Wohlstand als wirtschaftlicher oder sozialpolitischer Maßnahme; die Verwandlung jedes menschlichen Bedürfnisses oder Wunsches in ein profitables Unternehmen, von der Vorbereitung auf die Hochschulzulassung bis zu menschlichen Organtransplantationen, von der Adoption von Kleinkindern bis zu Rechten auf Umweltverschmutzung, vom Vermeiden von Warteschlangen bis zur Gewährleistung von Beinfreiheit in einem Flugzeug; und in der jüngsten Vergangenheit die Finanzialisierung von allem und die zunehmende Dominanz des Finanzkapitals gegenüber dem produktiven Kapital in der Dynamik der Wirtschaft und des Alltagslebens.

Kritiker dieser Maßnahmen und Praktiken konzentrieren sich gewöhnlich auf vier schädliche Auswirkungen. Die erste besteht in einer verstärkten Ungleichheit, bei der die oberste Schicht einen immer größeren Wohlstand erwirbt und behält. Die unterste Schicht wird buchstäblich auf die Straße oder in die wachsenden Stadt- und Vorstadtslums der Welt hinausgeworfen, während die Mittelschicht länger für weniger Bezahlung, weniger Sozialleistungen, weniger Sicherheit und weniger Hoffnung auf Ruhestand oder Aufwärtsmobilität als zu irgendeiner anderen Zeit in den letzten fünfzig Jahren arbeitet. Obwohl sie den Begriff »Neoliberalismus« selten benutzen, liegt darauf doch der Nachdruck der wertvollen Kritiken der westlichen Staatspolitik, die von den Ökonomen Robert Reich, Paul Krugman und Joseph Stiglitz ausgehen, und der Entwicklungspolitik, die unter anderem von Amartya Sen, James Ferguson und Branko Milanović entworfen wurden.25 Zunehmende Ungleichheit ist auch eine der Wirkungen, die Thomas Piketty als grundlegend für die jüngste Vergangenheit und die nahe Zukunft des post-keynesianischen Kapitalismus bestimmt.

Die zweite Kritik der neoliberalen staatlichen Wirtschaftspolitik und Deregulierung bezieht sich auf die krasse oder unmoralische Kommerzialisierung von Dingen und Tätigkeiten, die als ungeeignet zur Vermarktlichung angesehen werden. Es wird behauptet, daß die Vermarktlichung zu menschlicher Ausbeutung oder Entwürdigung beiträgt (beispielsweise Ersatzbabys aus der Dritten Welt für wohlhabende Paare aus der Ersten Welt), weil sie den Zugang zu dem, was allgemein zugänglich und gemeinsam sein sollte, begrenzt oder stratifiziert (Bildung, Natur, Infrastruktur) oder weil sie etwas an sich Entsetzliches oder äußerst Schädliches für unsere Erde ermöglicht (Organhandel, Umweltverschmutzungsrechte, Abholzung, Fracking). Obwohl sie den Begriff »Neoliberalismus« nicht verwenden, ist das doch auch hier die Hauptstoßrichtung der Kritiken, die in Debra Satz' Why Some Things Should Not Be for Sale (dt. Von Waren und Werten: die Macht der Märkte und warum manche Dinge nicht zum Verkauf stehen sollten) und Michael Sandels What Money Can't Buy (dt. Was man für Geld nicht kaufen kann: die moralischen Grenzen des Markts)26 vorgelegt werden.

Drittens sind die Kritiker des Neoliberalismus, verstanden als staatliche Wirtschaftspolitik, auch von der ständig zunehmenden Verquickung des Unternehmens- und Finanzkapitals mit dem Staat und der Beherrschung politischer Entscheidungen und der Wirtschaftspolitik durch Unternehmen erschüttert. Sheldon S. Wolin betont dies in Democracy, Incorporated, obwohl er ebenfalls die Bezeichnung »Neoliberalismus« vermeidet.27 Diese Themen sind auch die Signatur des Filmemachers Michael Moore und werden von Paul Pierson und Jacob Hacker auf andere Weise in Winner-Take-All Politics entwickelt.28

Schließlich befassen sich Kritiker der neoliberalen Staatspolitik häufig mit den ökonomischen Verwüstungen, die durch den Aufstieg und die Freiheit des Finanzkapitals angerichtet werden, insbesondere mit den destabilisierenden Auswirkungen der immanenten Blasen und anderen dramatischen Fluktuationen der Finanzmärkte. Lebhaft veranschaulicht durch den unmittelbaren Schock sowie die langfristigen Folgen der Finanzkapital-Kernschmelze von 2008/2009, werden diese Auswirkungen auch von den ständig größer werdenden Diskrepanzen zwischen dem Schicksal der Wall Street und der sogenannten »realen« Wirtschaft unterstrichen. Diese werden von einer Reihe von Denkern aufgezeichnet, darunter Gérard Duménil und Dominique Lévy in The Crisis of Neoliberalism, Michael Hudson in Finance Capitalism and Its Discontents, Yves Smith in E-CONned: How Unenlightened Self-Interest Undermined Democracy and Corrupted Capitalism, Matt Taibbi in Griftopia: A Story of Bankers, Politicians and the Most Audacious Power Grab in American History (dt. Kleptopia: Wie uns Finanzindustrie, Politik und Banken für dumm verkaufen) und Philip Morowski in Never Let a Serious Crisis Go to Waste: How Neoliberalism Survived the Financial Meltdown.29

Verstärkte Ungleichheit, krasse Vermarktung und Kommerz, stetig steigender Einfluß von Unternehmen auf die Regierung, ökonomische Verwüstungen und Instabilität – gewiß sind all diese Dinge Folgen der neoliberalen Politik, und alle sind maßgeblich für Ablehnung oder Volksproteste, wie tatsächlich Occupy Wall Street, die südeuropäischen Proteste gegen Sparkurse und früher schon die »Antiglobalisierungsbewegung« gegen sie aufbegehrten und sie ablehnten. In diesem Buch wird der Neoliberalismus jedoch etwas anders formuliert und konzentriert sich auf andere schädliche Wirkungen. Im Gegensatz zu einem Verständnis des Neoliberalismus als einer Menge staatspolitischer Maßnahmen, einer Phase des Kapitalismus oder einer Ideologie, die den Markt entfesselt hat, um die Rentabilität für eine Klasse von Kapitalisten wiederherzustellen, schließe ich mich Michel Foucault und anderen an und begreife den Neoliberalismus als eine Ordnung normativer Vernunft, die, wenn sie an Einfluß gewinnt, die Form einer Regierungsrationalität annimmt und eine bestimmte Formulierung ökonomischer Werte, Praktiken und Metriken auf jede Dimension des menschlichen Lebens ausdehnt.30

Diese Regierungsrationalität beinhaltet das, was Koray Çalişkan und Michel Callon die »Ökonomisierung« von bislang nicht-ökonomischen Bereichen und Praktiken nennen, einen Prozeß der Umgestaltung des Wissens, der Form, des Inhalts und des Verhaltens, die diesen Bereichen und Praktiken eigentümlich sind.31 Insbesondere muß eine solche Ökonomisierung nicht immer mit einer Monetarisierung einhergehen. Das bedeutet, daß wir als zeitgenössische Marktsubjekte (und der Neoliberalismus spricht uns als solche Subjekte an) auch dort denken und handeln können, wo die Erzeugung monetären Wohlstands nicht das unmittelbare Problem ist, beispielsweise bei der Einstellung zur eigenen Bildung, Gesundheit, Fitneß, zum Familienleben oder zur Wohngegend.32 Wenn man von der schonungslosen und allgegenwärtigen Ökonomisierung aller Merkmale des Lebens durch den Neoliberalismus spricht, behauptet man also nicht, daß der Neoliberalismus buchstäblich alle Bereiche vermarktlicht, auch wenn eine solche Vermarktlichung gewiß ein wichtiger Effekt des Neoliberalismus ist. Der Punkt ist vielmehr, daß die neoliberale Rationalität das Modell des Marktes auf alle Bereiche und Tätigkeiten ausdehnt – auch wo es nicht um Geld geht – und Menschen ausschließlich als Marktakteure auffaßt, immer, nur und überall als Homini oeconomici.

So könnte man beispielsweise das eigene Liebesleben wie ein Unternehmer oder Investor betrachten, ohne jedoch zu versuchen, in diesem Bereich monetären Wohlstand zu erzeugen, zu akkumulieren oder zu investieren.33 Viele gehobene Online-Partnersuche-Unternehmen beschreiben ihre Klientel und Angebote in diesen Begriffen und sprechen von der Wichtigkeit der Maximierung der Rendite im Hinblick auf die Investition von Gefühlen, nicht nur von Zeit und Geld.34 Der Oberste Gerichtshof mag die Redefreiheit als das Recht verstehen, den eigenen Wert zu fördern oder anzupreisen, ohne daß dieser Wert dabei monetarisiert wird; ein Beispiel dafür werden wir bei Citizens United sehen, was in Kapitel 5 diskutiert wird. Eine Studentin könnte einen karitativen Dienst unternehmen, um ihr Bewerbungsprofil für die Hochschule anzureichern; der Dienst bleibt jedoch unbezahlt, und der Wunsch nach einer bestimmten Hochschule kann mehr umfassen als deren Versprechen der Einkommenssteigerung. Auf ähnliche Weise könnte ein Elternteil eine Grundschule für ein Kind auf der Grundlage ihrer Vermittlungsquote bei Sekundarschulen wählen, welche wiederum hohe Vermittlungsquoten bei Elitehochschulen hat, ohne doch in erster Linie die monetären Auslagen für dieses Kind oder das Einkommen zu berechnen, dessen Verdienst das erwachsene Kind erwarten kann.

Eine weit ausgedehnte Ökonomisierung von bislang nicht-ökonomischen Bereichen, Tätigkeiten und Themen, aber nicht notwendigerweise ihre Vermarktlichung oder Monetarisierung ist also die charakteristische Signatur der neoliberalen Rationalität. »Ökonomisierung« ist jedoch selbst ein weiter Begriff ohne einen konstanten Inhalt im Hinblick auf verschiedene historische und räumliche Erscheinungsformen von »Wirtschaft«. Wenn man sagt, daß der Neoliberalismus Subjekte als schonungslos ökonomische Akteure auffaßt, dann erfahren wir nichts darüber, in welchen Rollen sie auftreten. Als Produzenten? Händler? Unternehmer? Konsumenten? Investoren? Ebenso könnte sich die Ökonomisierung von Gesellschaft und Politik auch anhand des Modells des Haushalts, einer Nation von Arbeitskräften, einer Nation von Kunden oder Konsumenten oder einer Welt aus Humankapital vollziehen. Das sind nur einige der Möglichkeiten, die die Ökonomisierung in den jüngsten Geschichten des Staatssozialismus, der Sozialstaatlichkeit, der Demokratie, des Nationalsozialismus und des Neoliberalismus realisiert hat. Tatsächlich behauptete Carl Schmitt, daß die liberale Demokratie bereits eine Form der Ökonomisierung des Staats und des Politischen sei, und für Hannah Arendt und Claude Lefort war die Ökonomisierung von Gesellschaft, Politik und Mensch eine Signatur des Marxismus in Theorie und Praxis.35 Was ist also charakteristisch für die neoliberale Ökonomisierung?

Ein Teil der Geschichte betrifft den vergrößerten Bereich der Ökonomisierung – sie ergreift Praktiken und verborgene Wünsche, die bislang unvorstellbar waren. Aber der Wandel ist mehr als nur graduell. Die heutige neoliberale Rationalität mobilisiert keine zeitlose Gestalt des ökonomischen Menschen und vergrößert nicht einfach ihren Einflußbereich. Das bedeutet, daß der Homo oeconomicus über die Jahrhunderte hinweg keine konstante Gestalt und Haltung besitzt. Vor zweihundertfünfzig Jahren war die Figur, die Adam Smith bekanntlich gezeichnet hatte, die eines Händlers oder Kaufmanns, der anhand von Tauschgeschäften unnachgiebig seine eigenen Interessen verfolgte. Vor zweihundert Jahren wurde das Prinzip des Homo oeconomicus von Jeremy Bentham als Vermeidung von Schmerz und das Verfolgen von Lust oder endlose Kosten-Nutzen-Berechnungen neu gefaßt. Vor dreißig Jahren, im Morgengrauen des neoliberalen Zeitalters, war der Homo oeconomicus immer noch durch sein Interesse und sein Gewinnstreben ausgerichtet, machte sich aber nun auf Schritt und Tritt zum Unternehmer und wurde als Humankapital bestimmt. Wie Foucault es ausdrückt, war das Subjekt jetzt der Ausbreitung und Vervielfachung der Unternehmensform innerhalb des Gesellschaftskörpers unterworfen.36 Heute unterhält der Homo oeconomicus zwar Aspekte dieses Unternehmertums, wurde jedoch als finanzialisiertes Humankapital bedeutend umgeformt: Sein Vorhaben besteht darin, auf solche Weise in sich selbst zu investieren, daß dadurch sein Wert gesteigert wird, oder Investoren durch die ständige Aufmerksamkeit auf seine wirkliche oder symbolische Kreditwürdigkeit anzuziehen und das in jedem Lebensbereich zu tun.37

Die heutige »Ökonomisierung« der Subjekte durch die neoliberale Rationalität ist somit auf mindestens dreierlei Weise charakteristisch. Erstens sind wir im Gegensatz zum klassischen ökonomischen Liberalismus überall Homo oeconomicus und nur Homo oeconomicus. Das ist eine der Neuheiten, die der Neoliberalismus in das politische und gesellschaftliche Denken einführt, und gehört zu seinen subversivsten Elementen. Adam Smith, Nassau Senior, Jean-Baptiste Say, David Ricardo und James Steuart widmeten der Beziehung zwischen dem wirtschaftlichen und dem politischen Leben große Aufmerksamkeit, ohne jemals das letztere auf ersteres zu reduzieren oder sich vorzustellen, daß die Ökonomie andere Lebensbereiche in und durch ihre eigenen Begriffe und Metriken umwandeln könnte.38 Manche gingen sogar so weit und benannten die Gefahr oder die Unschicklichkeit, der Wirtschaft einen zu großen Einfluß auf das politische oder gar auf das moralische oder ethische Leben einzuräumen.

Zweitens nimmt der neoliberale Homo oeconomicus seine Gestalt als Humankapital an, das danach strebt, seine Wettbewerbspositionierung zu stärken und seinen Wert zu steigern, anstatt als Figur des Austauschs oder Interesses. Auch das ist neu und unterscheidet das neoliberale Subjekt vom Subjekt, dessen Bild von klassischen oder neoklassischen Ökonomen gezeichnet wurde, aber auch von Jeremy Bentham, Karl Marx, Karl Polanyi oder Albert O. Hirschman.

Drittens und im Zusammenhang damit ist heute das spezifische Modell für Humankapital und seine Tätigkeitsbereiche zunehmend das des Finanz- und Investitionskapitals, und nicht nur des produktiven oder unternehmerischen Kapitals. Markthandel, der auf rentablen Tauschgeschäften und dem unternehmerischen Einsatz der eigenen Vermögenswerte und Bemühungen beruht, ist zwar noch nicht völlig verschwunden und bleibt ein Teil dessen, was das heutige Humankapital ist und tut. Zunehmend jedoch, wie Michel Feher darlegt, geht es dem Homo oeconomicus als Humankapital um die Steigerung seines Portfoliowerts in allen Lebensbereichen, eine Tätigkeit, die durch Praktiken der Investition in sich selbst und des Anziehens von Investoren realisiert wird.39 Ob durch »follower«, »likes« und »retweets« sozialer Medien, durch Rankings und Ratings für jede Tätigkeit und jeden Bereich oder durch unmittelbarer monetarisierte Praktiken, das Streben nach Bildung, Ausbildung, Freizeit, Fortpflanzung, Konsum und weiteren Dingen wird zunehmend als strategische Entscheidungen und Praktiken aufgefaßt, die mit der Steigerung des zukünftigen Werts des zukünftigen Selbst zu tun haben.

Natürlich sind viele zeitgenössische Unternehmen auch weiterhin durch Interesse, Profit und Tauschgeschäfte auf Märkten ausgerichtet; die Kommodifizierung ist aus den kapitalistischen Wirtschaften nicht verschwunden und auch das Unternehmertum nicht. Der Punkt ist jedoch, daß das Finanzkapital und die Finanzialisierung ein neues Modell des ökonomischen Verhaltens hervorbringen, das sich nicht nur auf Investmentbanken oder Kapitalgesellschaften beschränkt. Selbst Unternehmen, die durch Kostensenkung, Entwicklung neuer Märkte oder Anpassung an sich ändernde Umgebungen auch weiterhin nach Gewinnen streben, verfolgen außerdem umsichtige Strategien des Risikomanagements, der Kapitalsteigerung, des wirksamen Einsatzes, der Spekulation und Praktiken, die Investoren anziehen und die Kreditwürdigkeit und den Portfoliowert steigern sollen. Daher unterscheidet sich das Verhalten und die Subjektivität des Homo oeconomicus, die im Zeitalter des Finanzkapitals geformt werden, bedeutend vom Smithschen Handel und Austausch und vom Benthamschen Streben nach Lust und der Vermeidung von Schmerz. Während die neoliberale Rationalität den Menschen zu Humankapital umformt, wird eine frühere Fassung des Homo oeconomicus als Interessenmaximierer von einer Bestimmung des Subjekts als Mitglied eines Unternehmens und zugleich selbst als Unternehmen abgelöst, wobei es in beiden Fällen durch Steuerungspraktiken, die Unternehmen eigentümlich sind, angemessen geleitet wird. Wie wir in Kapitel 4 im einzelnen untersuchen werden, ersetzen diese Praktiken sich ständig weiterentwickelnde neue Managementtechniken für eine von oben nach unten gerichtete Herrschaft sowohl im Staat, im Unternehmen als auch Subjekt. Zentralisierte Autorität, Gesetz, Kontrolle, Regeln und Quoten werden durch vernetzte, teambasierte, praxisorientierte Techniken ersetzt, die Anreize, Richtlinien und Bezugsnormen betonen.

Wenn sich die Auffassung von Menschen und menschlichem Verhalten als Homo oeconomicus auf jeden Bereich ausbreitet, einschließlich des politischen Lebens selbst, wandelt sie nicht nur die Organisation, sondern auch den Zweck und Charakter jedes Bereichs sowie ihre Beziehungen untereinander radikal um. Im politischen Leben, dem Schwerpunkt dieses Buchs, transponiert die Neoliberalisierung demokratische politische Prinzipien der Gerechtigkeit in eine ökonomische Sprache, verwandelt den Staat selbst in einen Manager der Nation nach dem Modell eines Unternehmens (Thailands Premierminister Thaksin Shinawatra erklärte sich in den 1990er Jahren zum »Vorstandsvorsitzenden der Thailand Inc.«) und höhlt einen Großteil der Substanz demokratischer Staatsbürgerschaft und sogar der Volkssouveränität aus. Daher besteht eine wichtige Auswirkung der Neoliberalisierung in der Bezwingung des ohnehin schon anämischen Homo politicus der liberalen Demokratie, eine Bezwingung mit gewaltigen Folgen für demokratische Institutionen, Kulturen und Vorstellungswelten.

 

    

 

Wie gelangen Menschen dahin, in allen Bereichen des Lebens als Homo oeconomicus und spezifischer noch als »Humankapital« zu erscheinen? Wie wird die charakteristische Form der Vernunft, die der Neoliberalismus ist, zu einer herrschenden Rationalität, die die Praktiken gewöhnlicher Institutionen und Diskurse des Alltagslebens durchdringt? Obwohl die neoliberale Politik in den 1970er und 1980er Jahren häufig durch Anordnung und Gewalt aufgezwungen wurde, wird die Neoliberalisierung in der euroatlantischen Welt heute häufiger durch spezifische Regierungstechniken realisiert, durch Erfolgsmethoden und rechtliche Optimierungen, kurz durch »sanfte Gewalt«, die sich auf Konsens und Kooperation beruft, anstatt durch Gewalt, diktatorische Befehle oder auch nur explizite politische Plattformen. Der Neoliberalismus herrscht als raffinierter gesunder Menschenverstand, ein Realitätsprinzip, das Institutionen und Menschen überall umformt, wo es sich niederläßt, sich einnistet und Bestätigung erfährt. Natürlich gibt es auch handgreifliche Auseinandersetzungen, unter anderem Proteste und politische Auseinandersetzungen mit der Polizei, über die Privatisierung öffentlicher Güter, Gewerkschaftsfeindlichkeit, die Reduktion von Sozialleistungen, die Streichung öffentlicher Dienstleistungen und mehr. Aber die Neoliberalisierung ist im Allgemeinen eher termitenartig als löwenartig ‌…, ihr Vernunftmodus bohrt kapillarische Gänge in die Stämme und Zweige von Arbeitsplätzen, Schulen, öffentlichen Behörden, gesellschaftlichem und politischem Diskurs und vor allem des Subjekts. Nicht einmal die Termitenmetapher ist völlig passend: Foucault würde uns daran erinnern, daß jede aufsteigende politische Rationalität nicht nur zerstörerisch ist, sondern neue Subjekte, Verhaltensweisen, Beziehungen und Welten hervorbringt.

Innerhalb der neoliberalen Rationalität ist das Humankapital sowohl unser »Sein« als auch unser »Sollen« – als was wir gelten, was wir sein sollten und wozu uns die Rationalität durch ihre Normen und die Konstruktion von Umwelten macht. Wir haben bereits gesehen, daß eine Hinsicht, in der der Neoliberalismus sich vom klassischen ökonomischen Liberalismus unterscheidet, darin besteht, daß alle Bereiche Märkte sind und wir überall als Marktakteure gelten. Ein weiterer Unterschied, der von Foucault unterstrichen wurde, ist, daß nach der neoliberalen Vernunft der Wettbewerb den Tauschhandel als Grundprinzip und elementares Gut des Marktes ersetzt.40 (Wie wir in Kapitel 2 sehen werden, legt Foucault außerdem dar, daß die neoliberale Vernunft den Wettbewerb als normativ anstatt als natürlich bestimmt und dadurch Erleichterung und gesetzliche Unterstützung erfordert.) Dieser subtile Wandel vom Tauschhandel zum Wettbewerb als Wesen des Marktes bedeutet, daß alle Marktakteure als kleine Kapitalien konzipiert werden (und nicht als Eigentümer, Arbeiter und Konsumenten), die miteinander konkurrieren, anstatt Tauschhandel miteinander zu betreiben. Das konstante und allgegenwärtige Ziel des Humankapitals, ob es sich ums Studium, ein Praktikum, die Arbeit, die Planung des Ruhestands oder den Neuentwurf seiner selbst in einem neuen Leben handelt, besteht darin, seine Bemühungen als Unternehmen zu betrachten, seinen Wert zu steigern und sein Rating oder Ranking zu erhöhen. Darin spiegelt es den Auftrag für zeitgenössische Firmen, Länder, Hochschulinstitute oder Zeitschriften, Universitäten, Medien oder Websites wider: entrepreneurisieren, die Positionierung und den Wert im Wettbewerb steigern, Ratings oder Rankings maximieren.

Diese Gestalt des Menschlichen als eine Gesamtheit von unternehmerischem und Investitionskapital zeigt sich bei jeder Hochschul- und Stellenbewerbung, jedem Paket von Studienstrategien, jedem Praktikum, jedem neuen Fitneß- und Diätprogramm. Die besten Universitätsgelehrten werden als unternehmerisch und investitionserfahren charakterisiert, und zwar nicht bloß im Hinblick auf die Beschaffung von Zuschüssen oder Stipendien, sondern im Hinblick auf die Generierung neuer Projekte und Veröffentlichungen anhand vormaliger Forschung, die Berechnung von Publikations- und Präsentationsorten und das Zirkulieren ihrer selbst und ihrer Arbeit gemäß dem, was ihren Wert steigern wird.41 Die Praxis der Vernetzung, die jetzt in allen Berufsbereichen so allgegenwärtig ist, ist eine Praxis, die Michel Feher »Anziehung von Investoren« nennt.42 Diese Beispiele erinnern uns wieder daran, daß die Ausbreitung von Marktwerten und -metriken durch die neoliberale Rationalität auf neue Sphären nicht immer eine monetäre Form annimmt; vielmehr werden Bereiche, Personen und Praktiken auf Weisen ökonomisiert, die weit über die buchstäbliche Erzeugung von Wohlstand hinausgehen. Dieser Punkt wird für das Verständnis der neoliberalen Umgestaltung der Demokratie entscheidend sein.

Die Auffassung von Menschen als Humankapital hat viele Verzweigungen. Hier konzentriere ich mich nur auf diejenigen, die für meine Argumentation relevant sind.

Erstens sind wir nicht bloß für uns selbst Humankapital, sondern auch für den Betrieb, den Staat oder die postnationale Konstellation, deren Mitglieder wir sind. Auch wenn wir die Aufgabe haben, in einer Welt des Wettbewerbs mit anderen Humankapitalien für uns selbst verantwortlich zu sein, haben wir keine Garantie für Sicherheit, Schutz oder auch nur unser Überleben, insofern wir Humankapital für Unternehmen oder Staaten sind, denen es um ihre eigene Positionierung im Wettbewerb geht.
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