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    1. Gierige Institutionen: ein Überblick

    Organisierte Gruppen sind immer mit dem Problem konfrontiert, wie sie die menschlichen Energien am besten für ihre Zwecke nutzbar machen können. Sie müssen sich damit befassen, sicherzustellen, dass die Menschen auch dann ausreichend motiviert sind, loyal zu sein, wenn konkurrierende Ansprüche innerhalb der weiteren sozialen Struktur an sie gestellt werden.

    Dieser Wettbewerb um Loyalität und Engagement stellt wegen der Knappheit der Ressourcen ein dauerndes Problem dar. Nicht nur die libidinösen Energien für eine kathektische[1] Bindung zu sozialen Objekten sind endlich, auch die zeitlichen Ressourcen dafür sind beschränkt. Folglich konkurrieren diejenigen Gruppen, welche die verschiedenen Energien und die Zeit des Individuums beanspruchen, in ihrem Bemühen, innerhalb normativer Grenzen so viel wie möglich von den vorhandenen Ressourcen abzuziehen.[2] Der Kampf um die Aneignung von Zeit und psychischer Energie ist genauso eine Wurzel des sozialen Lebens wie der Wettbewerb um knappe Ressourcen in ökonomischen Belangen.

    In relativ undifferenzierten Gesellschaften gibt es wenige Instanzen, die Ansprüche an die Loyalität des Einzelnen stellen, aber auch dort ist der Konflikt um die Treue der Mitglieder eher Regel als Ausnahme. Max Gluckman[3] etwa hat gezeigt, dass in vielen »primitiven« Gesellschaften konkurrierende Ansprüche etwa zwischen Verwandtschaftsbindungen und der Gruppe, mit der man zusammenwohnt, bestehen. Auf dem höheren Niveau der Differenzierung der mittelalterlichen Gesellschaft – von der wir wissen, dass wir den lobenden Darstellungen der mittelalterlichen Synthese von Glaube und Vernunft zu misstrauen haben – können die Kämpfe zwischen Altar und Thron um die Gefolgschaft der Menschen nicht ignoriert werden. Doch verglichen mit diesen früheren sozialen Strukturen treten die Konflikte um Treue und Loyalität in hochdifferenzierten Gesellschaften viel deutlicher hervor.

    In der Moderne, um mit Georg Simmel zu sprechen, lebt das Individuum im Schnittpunkt vieler sozialer Kreise: »[J]e weniger das Teilhaben an dem einen Kreise von selbst Anweisung gibt auf das Teilhaben an einem andern, desto bestimmter wird die Person dadurch bezeichnet, dass sie in dem Schnittpunkt beider steht.«[4] Der moderne Mensch ist typischerweise in ein Netz sozialer Gruppenbindungen eingebunden und daher den unterschiedlichen konkurrierenden Forderungen nach seinem Engagement ausgeliefert.

    Wenn diese Beschreibung nicht den Eindruck eines andauernden Tauziehens jedes Einzelnen mit allen anderen erwecken soll, die seine Energie aus allen Richtungen abzuziehen trachten, was er kaum überleben könnte, muss hinzugefügt werden, dass die Mannigfaltigkeit dieser Ansprüche durch normative Regulierungen und Präferenzen gebündelt ist und einem Muster folgt. Daher ist zum Beispiel in modernen Gesellschaften die Menge an Zeit, die ein Individuum legitimerweise seinem Arbeitgeber schuldet, normiert und sogar rechtlich festgeschrieben; das ermöglicht es ihm, Zeit für seine Familie oder andere außerberufliche Tätigkeiten aufzubringen. Ähnlich beschränken demokratische Gesellschaften die Bereiche, in denen der Zugriff des Staates auf den Bürger als legitim betrachtet wird. In nichttotalitären Gesellschaften wird unterschieden zwischen der Privatsphäre, in die der Staat nicht eindringen darf, und der öffentlichen Sphäre, in der der Staat den Gehorsam des Bürgers einfordern kann. Dass eine Ehefrau nicht gezwungen werden kann, gegen ihren Gatten als Zeuge auszusagen, beruht daher auf der Annahme, dass die Loyalität gegenüber ihrem Mann Vorrang vor ihrer Loyalität gegenüber dem Staat und seinem Rechtssystem hat. Genauso wie im Wirtschaftsleben der Wettbewerb zwischen Einzelnen und Gruppen normativen und rechtlichen Beschränkungen unterliegt, so kann auch keine Gesellschaft in dieser Hinsicht ohne normative Begrenzungen des Wettbewerbs um die Loyalität der Individuen existieren.

    Moderne nichttotalitäre Gesellschaften finden typischerweise eine Lösung für derartige konkurrierende Ansprüche an den Einzelnen, indem sie ein strukturelles Arrangement vorsehen, durch das diese Individuen – statt in einem bestimmten Subsystem voll aufzugehen – in verschiedenen sozialen Kreisen engagiert sind, von denen kein einziger exklusive Loyalität verlangen darf. Von den Menschen wird erwartet, dass sie auf vielen Bühnen viele Rollen spielen und ihre Energien aufteilen, so dass sie auf mehreren Hochzeiten tanzen können. Ihre vielfältigen Bindungen zu zahlreichen Rollenpartnern stellen – obwohl sie wohl häufig in Rollenkonflikte münden – meist keine unlösbaren Dilemmata dar, solange keine der Forderungen an das Engagement des Individuums ausschließlich ist; mit anderen Worten: solange alle sich damit zufrieden geben, nur einen Teil der Persönlichkeit zu kontrollieren, wie groß auch immer dieser sein mag. Um die Sache etwas anders auszudrücken: Die segmentierte Struktur einer Gesellschaft ist in dem Maße haltbar, in dem die Ansprüche gleichzeitig bestehender Muster normativer Prioritäten die jeweiligen Forderungen nach Loyalität so zuweisen, dass das betroffene Individuum weniger Entscheidungen treffen muss.

    Als die moderne Welt langsam aus dem Mittelalter hervorging, entwickelten sich nach und nach Normen, durch die die Menschen mit der Komplexität der modernen Lebensstile Schritt halten konnten. In der Regel gehört jede Person in der urbanen industriellen Gesellschaft verschiedenen Gruppen und Zirkeln an, die alle ein bestimmtes Maß an Engagement von ihr erwarten, wobei jedoch keine Gruppe ausschließliche Forderungen stellt.

    Wenn das Kind aus dem schützenden Kreis der Familie tritt, lernt es langsam, an der Welt der Schule und der Gleichaltrigen teilzuhaben. Diese Teilnahme kann gelegentlich mit den Verpflichtungen gegenüber der Familie in Konflikt geraten, doch üblicherweise kommt das nicht vor, da normalerweise keine der Gruppen exklusive Loyalität verlangt. Wenn der Lebensweg der reiferen Person nach der Adoleszenz Formen anzunehmen beginnt, wird sie zunehmend in unterschiedliche soziale Kreise eingebunden, die den verschiedenen Statuspositionen der weiteren Welt entsprechen. Die Person ist ein Vater, ein Angestellter, ein Gewerkschafts- und Kirchenmitglied, und sie lernt dabei, sich zwischen den jeweiligen Verpflichtungen, die diese unterschiedlichen Rollen mit sich bringen, zurechtzufinden. Die konkurrierenden Forderungen nach Zugehörigkeit können miteinander versöhnt werden, da moderne soziale Institutionen dazu neigen, nur begrenzte Ansprüche an eine Person zu stellen. Die zahlreichen Verpflichtungen des modernen Menschen mögen in konkreten Fällen zu Konflikten zwischen verschiedenen Statuspositionen führen, sind aber nichtsdestotrotz so gestaltet, dass sie von der Person erfüllt werden können, wenn auch oft nur um den Preis wichtiger Kompromisse und schmerzhafter Anpassungen. Im Prozess der sozialen Differenzierung entwickeln sich Spannungen und Konflikte genau dann, wenn noch keine neuen normativen Muster für eine veränderte Aufteilung von Zeit und Energie etabliert worden sind. Als etwa die Schulpflicht eingeführt wurde, wollten die Bauern nicht auf die Arbeitskraft ihrer Kinder verzichten. Heute ist es gar keine Frage, dass die Kinder morgens das Haus verlassen, um zur Schule zu gehen.

    Allerdings bringt die moderne ebenso wie die traditionale Welt Organisationen und Gruppen hervor, die im genauen Gegensatz zum vorherrschenden Prinzip totale Ansprüche an ihre Mitglieder stellen und innerhalb ihres Kreises versuchen, die gesamte Persönlichkeit zu vereinnahmen. Sie könnten gierige Institutionen genannt werden, insofern sie auf das exklusive und ungeteilte Engagement aus sind, und sie versuchen, die Anforderungen konkurrierender Rollen und Statuspositionen an jene, die sie sich einverleiben wollen, zu verringern. Ihre Ansprüche an die Person sind allumfassend.

    Solche Organisationen mögen etwa wie die katholische Kirche Ehelosigkeit ihrer Priester einfordern, um dadurch den Sog familiärer Verpflichtungen zu minimieren. Sie mögen aber auch wie im Fall utopischer Gemeinschaften versuchen, den Tendenzen zur »Singularisierung« und »Abspaltung« entgegenzuwirken, indem sie dyadische Verbindungen ablehnen, die das Potenzial haben, Energie und Affekt von der Gemeinschaft abzuziehen. Sie mögen wie in klösterlichen und utopischen Gemeinschaften starke Grenzen zwischen Mitgliedern und Außenstehenden errichten, um die Mitglieder eng an die Gemeinschaft zu binden, der sie totale Loyalität schulden.[5] Sie mögen wie im Fall der Familie von einer Ehefrau verlangen, immer zur Verfügung zu stehen und alle familiären Bedürfnisse zu befriedigen.

    Beispiele für derartige totalitäre Ansprüche gibt es in der Geschichte zur Genüge. Sie reichen von den Forderungen charismatischer Führer neuer religiöser Gemeinschaften – wie in Lukas’ Bericht über den Appell von Jesus »Wenn jemand zu mir kommt und nicht Vater und Mutter, Frau und Kinder, Brüder und Schwestern, ja sogar sein Leben gering achtet, dann kann er nicht mein Jünger sein« (Lukas 14,26)[6] bis zu den wohlbekannten Forderungen nach Gefolgschaft in totalitären Ideologien in der modernen Zeit wie etwa in den jüngsten chinesischen Verkündungen über die Bedeutung der Gedanken des Vorsitzenden Mao für die privatesten und unpolitischsten Lebensbereiche.

    Gierige Institutionen müssen von dem, was Goffman »totale Institutionen« nennt, unterschieden werden. Goffman benutzt seinen Begriff, um eine Institution zu bezeichnen, deren allumfassender Charakter »durch Beschränkungen des sozialen Verkehrs mit der Außenwelt sowie der Freizügigkeit, die häufig direkt in die dingliche Anlage eingebaut sind, wie verschlossene Tore, hohe Mauern, Stacheldraht, Felsen, Wasser, Wälder und Moore«[7] symbolisiert wird. Zu den verschiedenen Typen totaler Institutionen zählt Goffman Altersheime und psychiatrische Kliniken, Gefängnisse, Konzentrationslager, Armeebaracken und Internate. Er argumentiert weiter:

    [I]n der modernen Gesellschaft besteht eine grundlegende soziale Ordnung, nach der der einzelne an verschiedenen Orten schläft, spielt, arbeitet – und dies mit wechselnden Partnern, unter verschiedenen Autoritäten und ohne einen umfassenden rationalen Plan. Das zentrale Merkmal totaler Institutionen besteht darin, daß die Schranken, die normalerweise diese drei Lebensbereiche voneinander trennen, aufgehoben sind […].[8]

    Es gibt offensichtliche Überschneidungen zwischen »totalen« und »gierigen« Institutionen, doch die Begriffe meinen grundverschiedene soziale Phänomene. Goffman bezieht sich auf physische Einrichtungen, die den »Insassen« von der Außenwelt trennen, während ich zeigen werde, dass gierige Institutionen, obwohl sie in manchen Fällen das Mittel physischer Isolation nutzen mögen, eher dazu neigen, sich hauptsächlich auf nichtphysische Mechanismen zur Trennung des Mitglieds von der Außenwelt zu stützen und symbolische Barrieren zwischen ihnen zu errichten. Der zölibatäre Diener der Kirche oder der Hofjude, der seine ganze Person in den Dienst eines deutschen Fürsten stellt, sind nicht physisch von der restlichen Bevölkerung separiert, mit der sie ganz im Gegenteil in kontinuierlichem sozialen Austausch stehen. Nichtsdestotrotz sind sie von den gewöhnlichen Bürgern durch die Art ihres Status und ihrer Vorrechte sozial distanziert.

    Gierige Institutionen werden typischerweise auch nicht durch äußere Zwänge zusammengehalten. Ganz im Gegenteil beruhen sie vielmehr auf freiwilliger Fügsamkeit und entwickeln Maßnahmen zur Aktivierung von Engagement und Gehorsam. Der Mönch, der Bolschewik, der Jesuit oder das Sektenmitglied haben sich für ein Leben entschieden, in dem sie sich vollkommen engagieren, auch wenn sie strengen Kontrollen unterworfen sein mögen, und die meisten Frauen akzeptieren die Aufgabe, sich ganz ihrer Familie zu widmen. Gierige Institutionen wollen die Zustimmung zu ihren Lebensstilen maximieren, indem sie für ihre Gefolgschaft hoch attraktiv erscheinen.

    Gierige Institutionen sind durch den Umstand gekennzeichnet, dass sie Druck auf ihre Mitglieder ausüben, ihre Bindungen zu anderen Institutionen und Personen zu schwächen oder gar keine solchen Bindungen einzugehen, die Anforderungen stellen, die den Forderungen der gierigen Institution im Wege stehen. Mertons Arbeit an Rollen-Sets hilft uns zu verstehen, wie sie das erreichen.[9] Er befasst sich mit dem strukturellen Umstand, dass jeder soziale Status eines Individuums nicht nur eine einzige Rolle, sondern eine Reihe von Rollenbeziehungen umfasst. So bringt der Status des Lehrers bzw. der Lehrerin nicht nur Beziehungen zu Schülern und Schülerinnen mit sich, sondern mit einem gesamten eigenen Rollen-Set auch solche zu Kollegen, Vorgesetzten und den Eltern der Schüler. Ähnlich bekleiden Menschen nicht nur einen Status, sondern einen Komplex ausgeprägter Statuspositionen. So sind sie etwa gleichzeitig in der sozialen Schichtung, den Ehebeziehungskonstellationen, der Arbeitsteilung und den religiösen Ordnungen verortet. Die Erwartungen unterschiedlicher Rollenpartner oder mehrerer Statuspartner können unvereinbar und widersprüchlich und die Folgen davon können höchst dysfunktional sein. Es gibt jedoch Mechanismen, die es dem Statusinhaber ermöglichen, seine Rolle oder seinen Status auszufüllen, indem er zu bestimmten Zeiten bestimmten Verhaltensweisen den Vorzug gibt.

    Einer dieser Mechanismen besteht darin, dass das Verhalten des Statusinhabers nicht für alle seine Rollen- oder Statuspartner zur gleichen Zeit sichtbar ist. Diese regelmäßige Nichtsichtbarkeit und infolgedessen der Umstand, dass er nicht mit allen gleichzeitig interagiert, verringert die Bürde widersprüchlicher Erwartungen.

    In gierigen Institutionen werden Konflikte, die sich aus widersprüchlichen Erwartungen ergeben, wirksam minimiert, weil außenstehende Rollenpartner sozusagen chirurgisch entfernt worden sind oder weil ihre Zahl eng begrenzt wurde. Diese Institutionen konzentrieren das Engagement aller ihrer Mitglieder – oder ausgewählter Mitglieder – in einem umfassenden Status und den damit verbundenen zentralen Rollenbeziehungen. Isoliert von konkurrierenden Beziehungen und von konkurrierenden Fixpunkten ihrer sozialen Identität, finden diese ausgewählten Statusinhaber ihre Identität im symbolischen Universum des eingeschränkten Rollen-Sets der gierigen Institution verankert.

    Mitglieder gieriger Institutionen müssen sich diesen so vollständig und total widmen, dass sie für alternative Handlungslinien unerreichbar werden. Daher ist der Kommunist – wie William Kornhauser argumentiert hat[10] – verpflichtet, sein Engagement für die Partei symbolisch durch den Abbruch der meisten Bindungen zu der ihn umgebenden Welt zu untermauern. Der gute Liberale hingegen bezieht seine Stärke aus der Vielfalt der Beziehungen, die er zu seiner Gemeinde herstellen und aufrechterhalten kann. Er verbindet sich auf vielen Ebenen mit Menschen verschiedenster Statuspositionen und Rollen; der gute Radikale blüht auf in der selbst auferlegten Isolation von Kontakten zur Gemeinschaft. Das »Wir« der radikalen Gruppe bedingt die möglichst trennscharfe Unterscheidung von »den Anderen«, während das liberale »Wir« mit dem Facettenreichtum der Engagements und Bindungen zur größtmöglichen Zahl signifikanter Anderer floriert. Gierige Institutionen sind immer exklusiv.

    Dieses Buch wird das Phänomen der gierigen Institutionen auf drei miteinander verbundenen Ebenen erkunden. Es wird sich mit Personen befassen, die einem gierigen Herrscher dienen; mit Männern und vor allem Frauen, die gierigen Familien dienen; und mit Personen, die sich gierigen Kollektiven unterwerfen.

    Zunächst konzentriere ich mich auf strukturelle Bedingungen, die die Rekrutierung und den Einsatz von Dienenden begünstigen, die einem Herrscher total verbunden sind, weil ihnen die Verbindungen zur übrigen Gesellschaft fehlen. Fälle dieser Art sind die Oberhäupter nichtfamilialer Organisationen, die alle Familienbindungen, sexuellen Beziehungen sowie auch lokale Bindungen ihrer ergebenen Diener zu unterbinden versuchen, um deren Energien und Interessen zu monopolisieren. Das Phänomen des politischen Eunuchentums in verschiedenen Reichen des Orients beruht auf Mechanismen, aufgrund deren die totale Treue zum Herrscher durch den effektiven Ausschluss des Eunuchen von Verwandtschaftsbeziehungen und sexuellen Bindungen sichergestellt wurde.

    Selbst wenn ihnen sexuelle und familiäre Bindungen gestattet werden, können sozial entwurzelte Menschen dem Mächtigen oder Machthungrigen in ganz ähnlicher Weise dienen. Als Außenseiter, die von der Masse der Bevölkerung entfremdet sind und daher keine dauerhaften Bindungen zu ihr aufzubauen vermögen, können sie ideale Diener ihrer Herrscher sein, die sich ihrerseits wiederum von anderen Machtzentren – seien diese nun Adelige, die Stände, Zünfte oder bürokratische Institutionen – unabhängig zu machen versuchen. Hofjuden im Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts sowie konvertierte Christen am Hof und im Heer des Osmanischen Reiches sind zwei Beispiele von vielen.

    Fremde als Herrschaftsinstrumente zu benutzen, war eine äußerst weit verbreitete Praxis in der Geschichte. Zusätzlich zu den Fällen, die in Kapitel 3 besprochen werden, sind auch die Griechen zu erwähnen, die von den Römern als Verwalter und Ratgeber herangezogen wurden; Zar Peter der Große reformierte das Russische Reich mit Hilfe ausländischer Fachleute; die Briten bedienten sich der Sikhs und der nepalesischen Gurkhas als kolonialer Elitetruppen in Indien; Juden dienten am Hof Babylons und später an spanischen christlichen Höfen;[11] und ausländische Söldner oder Steuereintreiber waren immer wieder die Hauptstützen der Herrscher in unterschiedlichsten historischen Konstellationen.

    Die anschauliche Beschreibung des Einsatzes deutschstämmiger Beamter im ungarischen Teil des Habsburger Reiches verdient es, in einiger Ausführlichkeit zitiert zu werden, da sie die allgemeine Verwendung von Fremden als Diener der Machthaber verdeutlicht. Robert C. Binkley schreibt in seinem »Realism and Nationalism 1852-1871«:

    Diese Bezirksbeamten, die aus den Amtsstuben der deutschen und böhmischen Kronländer kamen und über das gesamte Reich verstreut wurden, waren loyal, ehrlich, tyrannisch und auf ihre kleinliche Art effizient. Sie wurden üblicherweise in irgendein hinterwäldlerisches Dorf in Ungarn versetzt, um den dortigen nahezu analphabetischen Angestellten die Grundlagen der Behördenbürokratie beizubringen. Sie hatten mit Rückständen beim Steuereintreiben und bei der Rekrutierung zu kämpfen. Sie arbeiteten inmitten von Feindseligkeit, Verdächtigungen und Inkompetenz, denn die abgesetzten Adeligen, deren Plätze sie eingenommen hatten, verachteten sie als Emporkömmlinge, und das Volk hasste die Ausländer für ihre Einmischung in Ungarn. Oft hatten sie keine Kenntnisse der lokal gesprochenen Sprache. Sie waren der straffen Führung des Innenministers unterstellt, der ihnen nicht nur Kleidungsvorschriften machte, sondern auch bestimmte, wie sie ihre Bärte zu tragen hatten. Dieser Typus war nicht auf das Habsburger Reich beschränkt; es handelte sich um den Typus von Diener, auf den sich der moderne Staat zwangsläufig verließ, wenn er die lokale Regierung nicht den Bewohnern des Bezirkes anvertrauen konnte. Überall dort, wo sich eine Sprachbarriere zwischen die Beamten und das Volk stellte, ob in Schleswig, wo die Dänen die Deutschen beherrschten, oder in Ungarn, wo die Deutschen die Magyaren regierten, zeigte sich der harte mechanische Charakter des Systems in seiner schlimmsten Form.[12]

    Dieser Einsatz von Fremden muss sich nicht auf die politische Verwaltung von Nationen durch ihre Herrscher beschränken. Im Roman (und Film) Der Pate ist der Vertraute und Berater von Don Vito Corleone (des Paten) ein irisches Findelkind, das als Nichtsizilianer völlig isoliert ist und keine Zukunft in der Mafia hat und wegen seiner engen Kontakte zur Unterwelt ebenso entfremdet von der respektablen amerikanischen Gesellschaft ist.

    Obwohl er sich nicht speziell mit Fremden im Dienste eines Herrschers befasst, zeigt Max Weber die soziologischen Gründe für diesen häufigen Rückgriff der Herrscher auf ihre Dienste auf:

    Rekrutierung von besitzlosen Schichten steigert heute wie von jeher die Macht der Herren. Und nur Beamte, welche einer sozial einflußreichen Schicht angehören, mit der der Monarch als Stütze seiner Person rechnen zu müssen glaubt […], können seinen Willen dauernd inhaltlich gänzlich paralysieren.[13]

    Die Besitzlosen sind viel gefügigere Instrumente als die Besitzenden oder andere Menschen mit Gewicht. Daraus folgt, dass komplette Fremdlinge in dem Land, dem sie dienen, noch weniger leicht die Macht des Herrschers herausfordern und sich deshalb noch besser als Instrumente eignen. Als Alessandro de’ Medici und sein Nachfolger Cosimo I. das Florenz der Renaissance von einer Patrizierrepublik in ein Herzogtum verwandelten, übergingen und kontrollierten sie erfolgreich die bis dahin mächtigen Patrizierfamilien, die sie besiegt, aber nicht ausgelöscht hatten, indem sie eine ganze Reihe neuer politischer und administrativer Ämter überwiegend mit Ausländern besetzten.[14]

    Generell werden Herrscher speziell dann auf Ausländer zurückgreifen wollen, wenn es rivalisierende Kräfte in konkurrierenden Machtzentren gibt. Kapitel 4 illustriert einen damit verbundenen Aspekt. Ich behaupte, dass die offiziellen Mätressen am französischen Hof in der Ära von Ludwig XIV. und Ludwig XV. zeitweilig von ihren Herren im Interesse der Machterhaltung instrumentalisiert wurden, wenn diese das Entstehen rivalisierender Machtzentren fürchteten. Es wird gezeigt werden, dass diese Mätressen für politische Machenschaften nur benutzt wurden, wenn sie aus niedrigeren sozialen Schichten stammten. Dadurch war die Gefahr minimiert, dass sie für ihre Angehörigen unabhängige Macht gewinnen und so zu Rivalen des Königs werden konnten. Die Mätressen konnten nur in dem Maße zum Instrument der Herrscher werden, wie sie »fremd« für die dominanten sozialen Schichten des Königreiches blieben.

    Nicht nur politische, sondern auch private Institutionen können gierig den vollen Einsatz aller oder einiger ihrer Mitglieder verlangen. Die historische Familie mit ihren Hausangestellten sowie die Ehefrau-und-Mutter in modernen Mittelklassefamilien sind typische Beispiele. Diese musterhafte Gierigkeit gerät jedoch mit anderen Ordnungen der modernen Gesellschaft in Konflikt und führt so zu Instabilität und Unvereinbarkeiten. Diese gehen aus der Unverträglichkeit der modernen und traditionalen Definitionen sozialer Rollen hervor.

    Der traditionale Dienstbote wohnt typischerweise im Haus der Herrschaft und hat daher keine Möglichkeiten, die private von der öffentlichen Sphäre des Lebens zu trennen. Die Berufsrolle des Dienstboten ist daher unvereinbar mit den meisten anderen Rollen der modernen Welt. Andauernd unter Beobachtung zu stehen und andauernd auf Abruf zu sein, lässt den Diener ohne strukturelle Möglichkeiten zur Abschirmung der umfassenden Forderungen seines Herren. Doch, obwohl der Diener es schwer finden wird, Geheimnisse vor seinem Herrn zu haben, muss Letzterer andererseits immer fürchten, dass der Diener von seinen eigenen Geheimnissen erfährt und dieses Wissen gegen ihn einsetzt. Daher kann der Herr verschiedene Techniken benutzen, um den Diener von der Umwelt zu isolieren, um dessen Fähigkeit, sein Wissen zu verbreiten, wirksam zu verhindern. Er versucht, die ungeteilte Loyalität des Dieners zu gewinnen, ihn vollständig seinem Dienst unterzuordnen, doch er ist immer besorgt, dass dieser seine Loyalität auf konkurrierende Ziele ausrichtet.

    Die Rolle des Dieners wird im Amerika von heute zunehmend obsolet, weil sie nicht mehr integriert werden kann in die zunehmend differenzierte und säkularisierte Gesellschaft.[15] Daher gibt es auch immer weniger Nachschub an potenziellen Dienern. Doch obwohl die ursprüngliche Dienerrolle schnell veraltet, sind einige ihrer Aspekte noch immer deutlich vorhanden, wenn auch in abgemilderter Form. Die Beziehung zwischen Herr und Diener, die in den kolonialen Gesellschaften von so großer Bedeutung war und die unter anderen von E. M. Forster und George Orwell so plastisch geschildert wurde, ist in neokolonialen Situationen in vielen nominell unabhängigen Ländern Asiens oder Afrikas keineswegs verschwunden. Hinzu kommt, dass Elemente dieser Beziehungen vor unserer Haustür gefunden werden können. Die Beziehungen zwischen wohlhabenden Touristen und Einheimischen, die ihnen gleichzeitig dienen und grollen, können leicht in vielen Strandurlaubsorten der Ostküste beobachtet werden. Viele kommerzielle Unternehmen, die sich mit Luxusdienstleistungen an ihre Kunden wenden, bemühen sich, die Dienstbotenrolle nachzuahmen, wenn sie den Geschmack ihrer Klientel treffen wollen. Der Schiffssteward, die Flugbegleiterin oder der Kellner im Luxusrestaurant lernen, eine Fassade unendlicher Besorgtheit um die Wünsche des Klienten zu zeigen, um voll auf das Wohlbefinden ihres temporären Herren einzugehen. Robert K. Merton und C. Wright Mills unterscheiden zwischen Gemeinschaft und Pseudogemeinschaft;[16] ähnlich könnte es nützlich sein, zwischen der simulierten und der echten Dienerbeziehung zu unterscheiden.

    Schließlich ist es wert zu erwähnen, dass in einer amerikanischen Institution, die noch immer ein Schlupfwinkel für archaische und traditionale Werte ist, nämlich im Militär, diffuse und unmäßige Erwartungen hochrangiger Militärs an die Rekruten keineswegs verschwunden sind, obwohl offizielle Regularien sie eher missbilligen. Untersuchungen des Kongresses und Augenzeugenberichte bieten ausreichend viele Beispiele von Rekruten als Köche, Hausdiener und Familienchauffeure, um zu zeigen, dass es sich hier noch immer um eine weitverbreitete Praxis handelt.[17]

    Während die traditionelle Quelle der Rekrutierung vollwertiger Diener im gegenwärtigen Amerika praktisch ausgetrocknet ist, ist das in Bezug auf die traditionelle Hausfrauenrolle offensichtlich nicht der Fall. Diese Rolle ist immer noch hochangesehen; doch sie steht unter zunehmendem Beschuss. Eines der jüngsten Plakate einer Gruppe von Frauenrechtlerinnen zeigt eine Frau, die ihren Besen entzwei bricht, und in fetten Lettern kundtut: Scheiß auf die Hausarbeit! Ein Forscher, der Reaktionen auf dieses Plakat wissenschaftlich auswerten möchte, sollte auch sorgfältig auf die sehnsuchtsvollen Blicke, das zustimmende Lächeln und die unterdrückten leisen Kommentare achten, die es unter Mittelklasse-Frauen auslöst, wenn es in den Küchen ihrer Gastgeberinnen präsentiert wird. Die Hausfrauenrolle scheint zunehmend im Missklang zu den Selbstbildern und Karriereabsichten einer großen Zahl gegenwärtiger Frauen zu geraten, sogar von Frauen, die sie noch immer als vorübergehende Notwendigkeit akzeptieren. Sie ist noch längst nicht so unzeitgemäß wie jene des Hausangestellten, doch ist sie noch nie dagewesenen Angriffen ausgesetzt. Kapitel 6 versucht zumindest einige der Gründe dafür zu skizzieren. Ebenso wie Hausangestellte nicht mehr so leicht zur Verfügung stehen, um ihre ganze Person in den Dienst eines gierigen Herren zu stellen, lehnen es verheiratete Frauen zunehmend ab, ihr ganzes Leben dem Dienst am Haushalt und seinem fordernden männlichen Oberhaupt unterzuordnen.

    Der abschließende Teil dieses Buches widmet sich Typen von Organisationen, die versuchen, Alternativen zu vorherrschenden Ordnungen oder Lebensstilen anzubieten. Kapitel 7 behandelt Sekten; das heißt, es behandelt Gruppen, die Männer und Frauen zusammenbringen, die sich für auserwählt halten und glauben, ein spezielles, esoterisches Wissen oder besondere persönliche Eigenschaften zu besitzen. Solche Sekten verlangen und verfügen über das volle Engagement ihrer Mitglieder. Sie errichten starre soziale Grenzen zwischen sich – das heißt den Eingeweihten – und der unbekehrten Menge, die nicht über die speziellen Eigenschaften verfügt, die die Sektierer sich selbst zuschreiben. Sekten verlangen die Treue der gesamten Person und geben sich nie mit weniger zufrieden. Die frühen Bolschewiken oder Trotzkisten, die Anhänger protestantischer fundamentalistischer Sekten oder die Mitglieder der kleinen Gruppe von wahren Gläubigen, die sich um die Jahrhundertwende um Sigmund Freud scharten, gaben sich alle vollständig ihrer Sektierergruppe hin.[18] Sie konnten am Geist der Erlösung oder der Wiedererweckung nur in dem Maße teilhaben, in dem sie sich bedingungslos ihrem charakteristischen Geist unterwarfen. Als Sektenmitglied kann man keine halben Sachen machen. Die Sekte toleriert typischerweise keine Abweichungen vom »rechten Weg«, so dass jedes Mitglied, das versucht sein könnte, Gedanken vorzubringen, die auch nur minimal von der anerkannten Doktrin abweichen, als Ketzer gegeißelt und als unrein und unwürdig von seiner Gemeinde abgeschnitten wird. Die Welt der Sekte ist eine strenge Welt, in der die Schafe und Ziegen immer wieder getrennt werden, um sicher zu stellen, dass nur die Würdigsten – also diejenigen, die sich total aufopfern – in der Gemeinschaft der Auserwählten bleiben.[19]

    Kapitel 8 behandelt die Ähnlichkeiten in zwei augenscheinlich unterschiedlichen Organisationsstrukturen – den Jesuiten und den Bolschewiken – und argumentiert, dass sektenartige Organisationen, die in einem sozialen Kontext geschaffen wurden, der von seinen Gründern als besonders bedrohlich, katastrophal oder mit großen Gefahren beladen wahrgenommen wurde, besonders eifrigen und vollständigen Gehorsam von ihren Mitgliedern verlangen. Von ihnen wird nicht wie von Mönchen erwartet, sich aus der bösen Welt teilweise oder vollständig zurückzuziehen, sondern im Gegenteil, sich aktiv an disziplinierten und konzertierten Aktionen in der Welt zu beteiligen. Schwächen, die Mönchen oder zurückgezogenen Sektierern gestattet sein mögen, können in solch militanten Kollektiven nicht mehr toleriert werden. Die Mitglieder müssen bereit sein, vollständig in die Organisation einzutauchen und ihre Persönlichkeit aufzugeben, sogar bis zum Punkt der Entsagung von jedem Recht auf ein eigenes Urteil.

    Die letzten beiden Kapitel konzentrieren sich auf spezielle Mechanismen, mit denen gierige Kollektive versuchen, sicherzustellen, dass ihre Mitglieder ihre gesamten Energien der gemeinsamen Aufgabe und deren Anforderungen widmen. Ich werde mich spezieller mit Mustern der Regulierung sexueller Bindungen befassen und zeigen, dass gierige Organisationen, die sich die ganze Persönlichkeit für die gemeinsamen Aufgaben einverleiben wollen, sehr skeptisch gegenüber dyadischen Bindungen ihrer Mitglieder zu Angehörigen des anderen Geschlechts sind.

    Die utopischen Gemeinschaften, die in Kapitel 9 besprochen werden, sind sektenartige Institutionen, die physische Hindernisse zwischen ihren Mitgliedern und der unbekehrten Welt errichten und die eine komplette Lebenswelt bereitstellen. Im Versuch, die gesamte Person ihrer Mitglieder zu erfassen, sind sie besonders durch dyadische – und genauer erotische – Beziehungen gefährdet. In vielen anderen Arten von Sekten gibt es eine Vielzahl an Regeln und stillschweigenden Übereinkünften, um die sexuellen Bindungen zwischen Mitgliedern und natürlich zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern zu beschränken. Utopische Gemeinschaften neigen aufgrund des kontinuierlichen und intensiven persönlichen Kontaktes zwischen allen Teilnehmern dazu, in dieser Angelegenheit viel weiter zu gehen. Hier droht jede Form dauernder gegengeschlechtlicher Verbindungen durch das Entstehen von »partikularisierenden« Emotionen die Gefühle von der Gemeinschaft abzuziehen. Dementsprechend entscheiden sich solche Gemeinschaften für eine Sexualmoral, die sich trotz gegenläufiger Formen des Sexualverhaltens als identisch in der sozialen Funktion herausstellen: entweder regulierte Promiskuität oder Zölibat werden verlangt oder zumindest favorisiert. Beide minimieren die Wahrscheinlichkeit für das Entstehen exklusiver sexueller Bindungen.

    Das letzte Kapitel behandelt das Ehelosigkeitsgebot für katholische Priester und argumentiert, dass der priesterliche Zölibat einer der Hauptmechanismen ist, die die volle Unterwerfung des Priesters unter die Kirche garantieren, der er mit seiner ganzen Persönlichkeit zu dienen hat.

    Diese eingeschränkte Zahl an Fällen ist dafür gedacht, die Suche nach weiteren Beispielen anzuregen, durch die die theoretische Sichtweise dieses Buches soziologisch fruchtbar gemacht werden kann. Der Kibbuz hätte eine solche Untersuchung seiner gierigen Aspekte verdient, wenn nicht die jüngste Veröffentlichung der gesammelten Essays der verstorbenen Yonina Talmon die wesentlichen Daten und Interpretationen geliefert hätte.[20] Ich hatte ursprünglich gehofft, den Fall amerikanischer Präsidenten zu diskutieren, die sich für Reformen und grundlegenden Wandel starkgemacht haben und dazu neigten, sich auf Ratgeber zu verlassen, die sich völlig für den jeweiligen Präsidenten aufzuopfern schienen und ihm in ähnlicher Weise dienten wie die Hofjuden ihren Herren. Louis Howe und Harry Hopkins sind bekannte Beispiele, von jüngeren Fällen ganz zu schweigen. Ein Biograph von Hopkins schreibt etwa: »Hopkins ging nach Washington [um Franklin D. Roosevelt zu unterstützen] und brach so mit seinem ganzen früheren Leben.«[21] Ein Biograph von Howe hielt fest: »Der Job verlangte Howe alles ab. Er hatte [seiner Frau] hoffnungsfroh vorgeschlagen, eine Wohnung in der Stadt zu mieten, doch sie wusste, dass er dann – so nah an den Roosevelts – nie nach Hause kommen würde […].«[22] Tatsächlich lebte Howe mehrere Jahre im Haus der Roosevelts oder im Weißen Haus und besuchte seine Familie nur an den Wochenenden. Vorläufige Befunde scheinen anzudeuten, dass reformfreudige Präsidenten Berater und Mitarbeiter brauchten, die ihnen völlig ergeben waren und selbstlos ihre ganze Persönlichkeit im Beruf und in den Aufgaben der Herren, die sie sich gewählt hatten, aufgehen ließen. Weniger ambitionierte Präsidenten – Warren Harding oder Lyndon B. Johnson beispielsweise – gaben sich offenbar damit zufrieden, sich mit alten Freunden und Saufkumpanen zu umgeben.

    Die Mitgliedschaft in Geheimpolizei-Organisationen wie dem FBI und der CIA, die die Loyalität entschlossen ergebener Agenten verlangt, die bereit sind, die »Drecksarbeit« zu machen, oder Angehörige von Elitekampftruppen wie den Deutschritterorden, den Tempelrittern oder militärischen Sondereinsatzkräften wie den Green Berets könnte aus dem Blickwinkel dieses Buches ebenso gewinnbringend erforscht werden. Diese Arbeit ist weitgehend explorativ. Sie beabsichtigt, über das allgemeine Konzept der gierigen Institutionen neue Bereiche der soziologischen Untersuchung zu eröffnen und zumindest einige Erklärungsstränge von bisher unzusammenhängenden Phänomenen zusammenzufassen.

    Ich bin äußerst dankbar dafür, dass viele Kollegen, auf frühere Veröffentlichungen einiger dieser Ideen reagierend, weitere Beispiele gefunden und Vorschläge für andere Forschungsbereiche gemacht haben. Ich habe einige von ihnen in diesen Seiten gewürdigt, doch viele andere bleiben unerwähnt. Ich bin allen sehr dankbar. Ich hoffe, dass die Veröffentlichung dieses Buches weitere Studien dieses wichtigen und doch wenig beachteten Themas hervorbringen wird.

    An dieser Stelle mag der Platz sein, festzustellen, dass ich auf dieses Forschungsthema in Reaktion auf gewisse jüngste Modeströmungen gekommen bin, die dazu neigen, wahllos den differenzierten, segmentierten und »entfremdeten« Charakter des modernen Lebens zu verurteilen. Wenngleich ich die Sorge dieser Kritiker um unsere Lebensqualität teile, fühle ich mich dennoch verpflichtet, herauszustreichen, dass alle Versuche, eine Ganzheit und soziale Geborgenheit herzustellen, wenn man sich nicht vorsieht, schlussendlich zu Beschränkungen der individuellen Freiheit führen, die den menschlichen Geist wesentlich stärker beeinträchtigen als die beklagte Fragmentierung in der modernen Welt. Totaler Einsatz mag die Ängste verringern, die aus konkurrierenden Rollenanforderungen und verschiedenen widersprüchlichen Zugehörigkeiten und Verpflichtungen entstehen. Aber wenn der Wunsch nach Ganzheit zur Rekrutierung durch eine gierige Institution führt, kann dies zu einer Auslöschung derjenigen Merkmale führen, die die Privatperson als autonom Handelnde ausmachen. Jene, die sich im Kampf der Rechtschaffenen gegen die Kinder der Finsternis engagieren, zahlen einen hohen Preis dafür. Der Einsatz für eine gierige Institution verlangt es, dass die Autonomie, die die Menschen im Schnittpunkt mehrerer sozialer Kreise errungen haben, abgetreten und durch fremdbestimmte Unterwerfung unter die allumfassenden Forderungen derjenigen Organisationen ersetzt wird, die gierig den ganzen Menschen verschlingen, um ihn nach dem Bild zu formen, das ihren Interessen am besten nutzt. Ich möchte, dass klar verstanden wird, dass ich vor allem anderen den Erhalt der offenen Gesellschaft für unerlässlich halte.

    
    I. Im Dienst des Herrschers

    
    2. Die politischen Funktionen des Eunuchentums

    Eunuchen waren in den meisten klassischen Reichen des Fernen und Nahen Ostens bedeutende Instrumente der kaiserlichen Herrschaft. In China und Byzanz ebenso wie insbesondere in den arabischen, mesopotamischen und persischen Reichen hatten Eunuchen verschiedenste Positionen am Hofe, in der Regierung oder in der Armee inne. Im Persien nach Xerxes »hatten die Eunuchen eine weitreichende politische Autorität erlangt und schienen dann alle wichtigen Staatsämter zu besetzen. Sie waren die Berater des Königs im Palast und seine Generäle im Feld. Sie überwachten die Erziehung der jungen Prinzen und fanden es leicht, diese zu ihren Werkzeugen zu machen.«[1] Im China der Ming-Dynastie entstanden »[a]m Hof […] ganze Eunuchenbureaux, die bald auch für vertrauliche Aufgaben des Kaisers außerhalb des Palastes benutzt wurden«.[2] Sie lenkten Heere und kontrollierten manchmal die Bürokratie, sodass Berater mit dem Kaiser nur über die Eunuchen als Vermittler kommunizieren konnten.[3]

    In der früheren Han Dynastie »[i]m Zentrum des Regierungssystems sitzend, erlangten sie bald die vollständige Kontrolle über den Staatsdienst […]«.[4] Tatsächlich war die Anstellung von Eunuchen in Spitzenpositionen in den Monarchien des Nahen Ostens so häufig, dass der Begriff Eunuch manchmal – wie etwa im Hebräischen – seine ursprüngliche Bedeutung verlor und als Synonym für Hofbeamte oder Minister benutzt wurde, unabhängig davon, ob diese Männer wirklich Eunuchen waren oder nicht.[5]

    Dieses Kapitel wird eine grundlegende Erklärung des offensichtlich überraschenden Umstands versuchen, dass Männer, die nicht ganz vollständige Männer waren, im Wesentlichen ähnliche politische Funktionen in verschiedenen kulturellen Zusammenhängen ausübten. Ähnliche strukturelle Notwendigkeiten führten – wie ich zu zeigen versuche – zum Rückgriff auf das politische Eunuchentum.

    Das Eunuchentum geht auf das Bedürfnis der Herrscher mit großen Harems zurück, verlässliche Haremswächter zu haben, die nicht in Versuchung geführt werden konnten, ihre Herren zu hintergehen. Aber der Ursprung erklärt nicht, warum Eunuchen als bevorzugte Instrumente der Herrschaft benutzt wurden. Wie wir seit Durkheim wissen, erklärt der Ursprung eines Phänomens nicht seinen Fortbestand oder seine Veränderungen.[6] In Byzanz, wo es den Harem als Institution nicht gab, war den Eunuchen »kein noch so hohes kirchliches oder weltliches Amt – mit der einzigen Ausnahme des Kaiseramtes selbst – […] grundsätzlich verschlossen, und mehrere Staatsmänner und Feldherren, die sich in der byzantinischen Geschichte ausgezeichnet haben, wie auch mehrere Patriarchen, waren Eunuchen.«[7] Obwohl das Eunuchentum aufgrund des Bedarfs an Haremswächtern entstand, verbreitete es sich in Gebieten ohne Harems, weil es für die Herrscher von Imperien Funktionen erfüllte, die jene ursprünglichen weit überstiegen.

    Das politische Eunuchentum florierte unter dem orientalischen Despotismus, wo die bürokratische oder protobürokratische Herrschaft bereits entwickelt, aber starke patrimoniale Elemente noch immer gängig waren. In solchen Systemen wollte der Herrscher seine Abhängigkeit von der Bürokratie verringern, deren unpersönliche Standards als Mittel persönlicher Herrschaft nicht geschmeidig genug waren. Er brauchte daher Männer, die ihm vollkommene Gefolgschaft schuldeten. Die Spannung zwischen dem Bedürfnis, sich im Interesse der Zentralisierung auf die Bürokratie stützen zu können, und dem Bedürfnis nach persönlichem Gehorsam und persönlicher Abhängigkeit führte zur Schaffung einer neuen Rolle, jener des politischen Eunuchen.

    Eunuchen wurden typischerweise die Jungen, die im Zuge von Sklaven-Raubzügen oder anderen militärischen Operationen gefangen genommen wurden, oder es handelte sich um Jungen, die von Bauern an den Hof verkauft wurden. (Neben Knaben, die in ihrer Jugend kastriert wurden, bediente man sich auch manchmal der Männer, die zur Strafe als Erwachsene kastriert worden waren.) Waren sie einmal in den sozialen Kreis des Hofes aufgenommen worden, verloren diese Eunuchen üblicherweise den Kontakt zu ihren Familien und ihrem Herkunftsort. Sie waren – buchstäblich oder im übertragenen Sinne – Fremde.[8]

    Nachdem ihre Bindungen zu Angehörigen und territorialen Einheiten gekappt und sie von den Bindungen zu ihren Herkunftsfamilien »befreit« wurden und unfähig waren, eigene Kinder zu zeugen, waren die Eunuchen für eine Reihe politischer Aufgaben ideal geeignet, da sie vom Herrscher auf eine Art abhängig waren, wie es kein Mann mit konkurrierenden familialen und territorialen Loyalitäten hätte sein können. Xenophon drückte die Sache mit dem ihm eigenen Scharfsinn aus, als er über Cyrus schrieb:

    Und weil ihm bekannt war, daß die Menschen nicht leichter überwältigt werden könnten, als bey Tafel und Trunk, im Bad, Bette und im Schlaf, so sah er sich nach treuen Leuten zu seiner Leibwacht um. Er glaubte, daß kein Mensch treu seyn könnte, der einen anderen mehr, als den liebte, der seines Schutzes bedarf. Er wußte, daß diejenigen, die Kinder, verträgliche Weiber, oder Liebhaber haben, von Natur getrieben werden, sie über alles zu lieben. Nach seinem Urtheil mußten die Eunuchen, die alles das entbehrten, diejenigen über alles werth schätzen, die sie vornehmlich reich machen, gegen Unrecht schützen und sie mit Ehren überhäufen könnten.[9]

    Mittelalterliche Herrscher benutzten den zölibatären Klerus nicht nur wegen seiner Bildung und seinem Wissen, sondern weil Männer ohne eigenen Nachwuchs sich vollständiger in den Dienst ihres Herren stellen konnten als Männer, deren Loyalitäten für gewöhnlich zwischen ihren Familien und ihren politischen Herren aufgeteilt waren. Doch die Loyalität zur Kirche kam der Treue zum König oft in die Quere, wie die Tragödien von Becket und More bezeugen. Außerdem hatte der Priester oder Mönch zwar keinen Nachwuchs, aber doch eine Herkunftsfamilie und andere Angehörige, die ihn davon abhielten, ausschließlich seinen politischen Herren zu gehorchen. Geographische Entfernung des Klerikers von seiner Heimatregion konnte solche Bindungen verringern, was auch für weltliche Amtsinhaber galt. Nichtsdestotrotz war diesen Amtsträgern auch bei vorübergehender Entwurzelung bewusst, dass sie irgendwo Wurzeln hatten. Im Gegensatz dazu waren die Eunuchen schlichtweg allein. »Da sie sozial wurzellos waren, verdankten sie alles, was sie hatten und waren, ihrem Herrscher; und ihre hündische Ergebenheit gegen ihn ergab sich […] folgerichtig aus ihrer Stellung […].«[10] Der Eunuch hatte nicht nur keine territorialen oder familiären Bindungen, er war außerdem ein Ziel von Spott und Geringschätzung. Daher war es für ihn wichtiger, vom Herrscher geschätzt, anerkannt und beschützt zu werden. Da er keine andere Bezugsgruppe hatte, wurden der Herrscher (und sein Hof) für ihn zum einzigen Bezugspunkt, zur einzigen Schutzmacht, zur wichtigsten Quelle der Wiedergutmachung. Um erneut Xenophon zu zitieren: »[…] da die Eunuchen keinen Werth in den Augen anderer Menschen haben, [brauchen] sie eben deshalb einen Herren […], der sich ihrer annimmt.«[11]

    Was Georg Simmel über den Fremden sagte, trifft mit besonderem Nachdruck auf den Eunuchen zu: »Weil er nicht von der Wurzel her für die singulären Bestandteile oder die einseitigen Tendenzen der Gruppe festgelegt ist, steht er allen diesen mit der besonderen Attitüde des ›Objektiven‹ gegenüber, […] während sich das Verhältnis zu den organischer Verbundenen auf der Gleichheit von spezifischen Differenzen gegen das bloß Allgemeine aufbaut.
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