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VORWORT

Die vorliegende Arbeit entstand in ihren Grundziigen bereits in den Jahren 2001 bis 2002 neben mei-
ner Titigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am damaligen Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte
der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster. Nach einer mehrjihrigen Unterbrechung — im We-
sentlichen bedingt durch die Einbindung in andere Forschungsprojekte — eréffnete mir die Akademie
der Wissenschaften und Literatur Mainz die Moglichkeit, die Arbeiten an dem Manuskript wieder
aufzunehmen und schliellich zu vollenden. Fiir die finanzielle Férderung — ohne die dieses Vorhaben
nicht hitte umgesetzt werden kénnen — danke ich sehr herzlich.

Den beiden Herausgebern Dr. Ute Luise Dietz und Prof. Dr. Albrecht Jockenhdvel gilt mein beson-
derer Dank fiir die Aufnahme des Manuskripts in die Reihe ,,Prihistorische Bronzefunde®. Herr Prof.
Jockenhovel — auf dessen Anregung hin ich seinerzeit mit der Materialaufnahme begann und die ersten
Museumsreisen unternahm — hat durch umfangreiche Forderung die Arbeiten bis zur Drucklegung
stets begleitet.

Seine Studie zu Alteuropiischen Gribern der Kupferzeit, Bronzezeit und Alteren Eisenzeit mit Bei-
gaben aus dem Gieflereiwesen (Gief$formen, Diisen, Tiegel) erginzt als eigenstindiger Beitrag im zwei-
ten Teil dieses Bandes die Vorlage der GiefSformen in West- und Stiddeutschland (Saarland, Rhein-
land-Pfalz, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bayern).

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von PBE Arbeitsstelle Frankfurt a. M., danke ich fiir die
grofle Unterstiitzung und sehr angenechme Zusammenarbeit im Rahmen zahlreicher Besuche in der
Redaktion. Stellvertretend nennen méchte ich Frau Dr. Ute Luise Dietz sowie Frau Dr. Ulrike Wels-
Weyrauch. Frau Koviljka Zehr-Mili¢ besorgte gemeinsam mit Frau Margot Kreuder u. a. die Monta-
ge der Tafeln. Herr Gerhard Endlich fertigte mit grofter Sorgfalt und héchster Prizision die exakten
Reinzeichnungen des vorliegenden Bandes.

Dank gebiihrt aufSerdem den zahlreichen Kolleginnen und Kollegen der verschiedenen Denkmal-
dmter, Museen und Universititen im Arbeitsgebiet, ohne deren Hilfsbereitschaft und freundliches
Entgegenkommen mir ein Zugang zu den Objekten verwehrt sowie eine Aufarbeitung anhand von
Originalstudien unmdéglich gewesen wire. Fiir die stets geduldigen Auskiinfte sowie die grofiziigi-
ge Erlaubnis zur Aufnahme auch unpublizierter Funde in den vorliegenden Band, danke ich beson-
ders:!

Prof. Dr. W. Adler (Saarbriicken), Prof. Dr. ]J. Baulig (Saarbriicken), C. Bergmann M.A. (Geln-
hausen), Dr. J. Biel T (Stuttgart), Dr. Chr. Bockisch-Briuer (Erlangen), L. Bérner M. A. (Speyer),
Dr. Jorg Bofinger (Esslingen/N.), K. Bshm M. A. (Straubing-Bogen), Dr. A. Boos (Regensburg), Dr.
W. Czysz (Thierhaupten), Dr. Rolf Dehn T (Freiburg), Dr. H. Dietrich (Thierhaupten), Dr. D. Ebner
(Miinchen), Dr. K. Eckerle (Karlsruhe), K. Eckes (Florsheim-Wicker), Dr. D. van Endert (Miinchen),
Dr. Bernd Engelhardt f (Regensburg), Prof. Dr. E Falkenstein (Wiirzburg), A. Frisch M. A. (Regens-
burg), Diplom-Restauratorin St. Gasteiger (Miinchen), Dr. A. Gaubatz-Sattler (Karlsruhe), Prof. Dr.
R. Gebhard (Miinchen), Dr. I. Gérner (Stuttgart), Dr. B. Grimmer-Dehn (Freiburg), Dr. M. Grii-

' Die bei den genannten Personen angegebenen Ortsnamen beziehen sich auf ihre dortige Anstellung zur Zeit meiner Besuche
bzw. Anfragen.
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newald (Worms), Dr. B. Hallmann-Preuf§ (Bad Diirkheim), Dr. B. Heide (Mainz), Dr. E. Heller-
Karneth (Alzey), Dr. U. Himmelmann (Speyer); Dr. A. Hofmann M. A. (Niirnberg), Dr. M. Hoppe
(Bamberg), Th. Hoppe M.A. (Stuttgart), B. Hiinerfauth M. A. (Speyer), Dr. L. Husty (Straubing-
Bogen), Dr. Chr. Jacob (Heilbronn), Dr. I. Jensen (Mannheim), Dr. I. Kappel (Kassel), Dr. E. Kee-
fer (Stuttgart), Dr. J. Klug-Treppe (Freiburg), E. Knaus-Reinecker M. A. (Bad Reichenhall), K. von
Kurzynski M.A. (Wiesbaden), PD Dr. Dipl.-Kult. Man. J. Lang (Bad Reichenhall), Dr. C. Lich-
ter (Karlsruhe), Dr. J. Lindenthal (Friedberg), Dr. H. Lohr (Trier), Dr. K. Mansel (Miinchen), Prof.
Dr. G. Moosbauer (Straubing), Dr. M. Miiller T (Fulda), P. Ch. Miiller (Bad Sickingen), M. Nad-
ler M. A. (Niirnberg), P. Neumann-Eisele (Kelheim), Dr. H. Pastor Borgondn (Freiburg), Dr. J. Pet-
rasch (Tubingen), Dr. B. Pinsker (Darmstadt), Dr. J. Prammer (Straubing), Dr. V. Rupp (Friedberg),
Dr. R. Sandner (Thierhaupten), P. Schlemper M. A. (Rastatt), Dr. H. Schlichtherle (Gaienhofen-Hem-
menhofen), Dr. D. Schmid (Tubingen), Dr. K. Schmotz (Deggendorf), Dr. H. Schwarzberg (Miin-
chen), Dr. B. Sorcan (Kelheim), Dr. L. Sperber (Speyer), Dr. T. Springer (Niirnberg), Dr. Chr. Stein-
mann (Regensburg), Dr. A. Thiel (Esslingen/N.), Prof. Dr. Th. Uthmeier (Erlangen), W. Wandling
M.A. (Salzweg), G. Weber M. A. (Dietzenbach), Dr. T. Weski (Miinchen), B. Willscheid (Neuwied),
Dr. E. Zahn-Biemiiller (Wiirzburg).

Die Arbeit orientiert sich in Aufbau und Gliederung an dem Vorgingerband von Detlef Jantzen
»Quellen zur Metallverarbeitung im Nordischen Kreis der Bronzezeit“ (PBF XIX, 2). Dadurch soll ge-
wihrleistet werden, dass der Fundstoff der beiden aneinander angrenzenden Arbeitsgebiete unmittel-
bar vergleichbar ist. Wiederholungen wurden durch eine vergleichsweise knappe Darstellung der allge-
meinen technischen Grundlagen zum Bronzeguss weitestgehend vermieden.

Januar 2018 Michael Overbeck
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EINLEITUNG

»Die Archiologische Denkmalpflege ist der Sachwalter der
iltesten Denkmiler, Zeugnisse und Urkunden unserer Her-
kunft und unserer Geschichte auch gegeniiber politischen,
Vereins- und persénlichen Interessen. Sie mufd in die Lage
versetzt werden, ihre Aufgabe zu erfiillen!”

F.-R. Herrmann, Denkmalpflege in Hessen 1/1989, 6

Die Gewinnung und Verarbeitung von Metall (Bergbau — Verhiittung — Weiterverarbeitung) stellt zu-
sammen mit der Distribution von Fertigobjekten einen der zentralen 6konomischen Faktoren der
Bronzezeit Mitteleuropas dar. Die seit der Frithbronzezeit deutlich ansteigende Metallmenge und das
spezifische Auftreten von Metallfunden in Siedlungen, Gribern und Depots/Horten bis zum Ende
der spiten Urnenfelderzeit geben seit langem Anlass zu anhaltenden und kontroversen Diskussionen
in Bezug auf die (zeitlich und regional unterschiedliche) sozio6konomische Bedeutung der Metallur-
gie. Fiir die verschiedenen Abschnitte der Bronzezeit steht die Rolle der Metallurgie bei der Heraus-
bildung stratifizierter Gesellschaften,' der Initiierung frither Zentralisierungsprozesse* sowie bei der
Entwicklung von Austausch, Handel und Verkehr im Fokus holistischer Betrachtungen und Theorie-
modelle?

Ohne Zweifel war die Beherrschung der fiir diese Epoche charakeeristischen Fertigungstechnik des
Legierens und Vergief3ens von Zinnbronze Bedingung fiir eine gegeniiber der Stein- und Kupferzeit
vollkommen andersartige materielle Kultur.* Durch das Gieflen von Bronze in archiologisch tiberlie-
ferten Formen aus u. a. keramischem Material, Bronze oder Stein konnte Prestigeobjekten, Trachtbe-
standteilen, Waffen und Geriten ginzlich neue Formen verlichen werden. Vor allem die GiefSformen’
sind daher das kennzeichnende Werkzeug bronzezeitlicher Handwerker® und bilden eine der zentralen
Quellengruppen bronzezeitlicher Metallurgie.

Obwohl die Beschiftigung mit Relikten der Bronzeproduktion und -verarbeitung inzwischen eine
gewisse Tradition in der archiologischen Forschung besitzt und entsprechende Funde zumeist im Zu-
sammenhang mit regionalen Einzeluntersuchungen durchaus zahlreich vorgestellt worden sind, fehlt
fur das mittlere und siidliche Westdeutschland bisher eine einheitliche Gesamtdarstellung. Mit dem
Ziel, einen systematischen Uberblick iiber den bis Ende 2011 vorliegenden Forschungs- und Bearbei-

' Strahm 1994; Winghart 1998a; 1998b; Krause 2002; Strahm
2002; Bartelheim 2007; 2009.

> Schauer 2006/2007; Schuffmann 2012.

3 Jockenhdvel 1990; Méslein/Winghart 2002; Kienlin 2008.

+ Spindler 1971; Krause 1998; Pernicka 1998; Winghart 1998b;
Sperber 1999; Méslein/Winghart 2002; Bachmann et al. 2004.

> Zur Verwendung des Begriffes ,Gieffform“ anstelle von
,Gussform*: Jantzen 2008, 6.

¢ Weil die Befundlage bisher keine allgemeinen Aussagen zur
sozialen Stellung der ,Metallverarbeiter oder ,GiefSer im Ar-
beitsgebiet zulisst, wird im Folgenden die gebriuchliche Bezeich-
nung ,Handwerker® beibehalten. Wihrend im ,Hauswerk" ein
»Alleskénner” im Rahmen einer unregelmifigen Teilbeschifti-
gung ausschliefSlich fiir den eigenen Bedarf produzierte, wird der

»~Handwerker nach heutigem Verstindnis im Allgemeinen mit
einem Berufshandwerker gleichgesetzt, der im Auftrag und/oder
fiir einen wie auch immer gearteten Markt produzierte. Der
»2Handwerker* ist im Gegensatz zum ,Alleskdnner” ein Spezia-
list, der (auch als Wanderhandwerker) awusschlieftich im Hand-
werk unter den Bedingungen einer Subsistenzwirtschaft titig
war. E. Schlesier erweiterte die Terminologie und fithrte zusitz-
lich den Begriff des ,,Subsistenzhandwerkers® ein: ,,Unter Subsis-
tenzhandwerker will ich also einen Handwerker verstehen, der
im Rahmen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung [...] sei-
ne spezialisierte, auch auf Auftrag oder Angebot fiir Handel und
Marke gerichtete Arbeit unter den Bedingungen der Subsistenz-
wirtschaft verrichtet, in der er als Individuum [...] auch auf dem
Nahrungssektor seinen Beitrag leistet.“ (Schlesier 1981)



2 Einleitung

tungsstand zu bronzezeitlichen Gief3formen im Arbeitsgebiet zu liefern, soll mit dem kommentierten
Katalog vorrangig eine vergleichende Zusammenschau unter Einbezug archiologisch-stilistischer sowie
funktionstechnischer Fragestellungen vorgelegt werden.

ARBEITSGEBIET UND SAMMLUNGSUMFANG

Das Arbeitsgebiet umfasst das siidliche und mittlere Westdeutschland mit Ausnahme von Nordrhein-
Westfalen (Abb. 1). Berticksichtigt wurden Funde aus den Bundeslindern Hessen, Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Saarland. Geographisch markieren im Stiden die Alpen die Grenze
und im Norden die nordliche Mittelgebirgszone. Das Arbeitsgebiet reprisentiert somit den westlichen
Teil der ,,Zone nordlich der Alpen® und schliefSt siidlich an den Nordischen Kreis der Bronzezeit an.

Der zeitliche Rahmen umfasst die gesamte Bronzezeit, beginnend mit dem iiberwiegend endneo-
lithisch geprigten und noch wesentlich durch Kupferobjekte gekennzeichneten Abschnitt der ilteren
Frithbronzezeit (Stufe Bz A 1) und endend mit der spiten Urnenfelderzeit (Stufe Ha B 3). In diesem
letzten Abschnitt der Urnenfelderzeit erlebte die Metallverarbeitung in Siid- und Westdeutschland eine
bis dahin nicht gekannte Bliite, die schliefSlich — erkennbar an einem deutlichen Wandel der materi-
ellen Kultur und einhergehend mit einem sich verindernden Gesellschaftsgefiige — den Ubergang zur
Hallstattzeit einleitete.

Wenn auch notwendigerweise keine in sich geschlossenen Naturrdume, sondern moderne politische
Grenzen und Verwaltungseinheiten das Arbeitsgebiet festlegen, so werden doch die Kernriume ver-
schiedener bronzezeitlicher Kulturen erfasst. Dazu zihlen u. a. nicht nur die regionalen Gruppen der
nordwestalpinen Frithbronzezeit an Rhein, Main, Neckar und dem Bodenseegebiet, sondern auch die
regionalen Gruppen der nordostalpinen Frithbronzezeit entlang der Donau und ihren Nebenfliissen
Inn und Isar. Weiterhin schliefSt der Untersuchungsraum Teile des Verbreitungsgebiets der stlichen
und westlichen Hiigelgriaberkultur sowie der zeitlich nachfolgenden westlichen und &stlichen Gruppen
der Urnenfelderkultur ein.

Den Kern der Arbeit bildet der kommentierte Katalog der Gieffformen mit einer formenkundlich
archiologischen Einordnung der bis einschliefflich zum Jahr 2011 bekannt gewordenen bzw. publizier-
ten Funde aus dem Untersuchungsgebiet.” Die Formen werden u. a. im Hinblick auf die Fundumstin-
de, ihre Funktion sowie Zeitstellung beschrieben und im nachgestellten Tafelteil in Abbildungen mit
einheitlichem Mafistab und nach oben weisender Eingusspartie vorgelegt. In einigen Fillen sind auf
den jeweiligen Abbildungen die zum Zeitpunkt der vom Verfasser vorgenommenen Materialaufnah-
me makroskopisch noch erkennbaren bzw. eindeutig als solche zu identifizierenden Gebrauchsspuren
(z. B. Hitzeverfirbungen) durch Schraffur kenntlich gemacht.

Die Basis der Katalogerstellung bildet eine systematische Durchsicht der verfiigbaren Literatur. Bei
der Literaturrecherche wurde Vollstindigkeit angestrebt. An entlegener Stelle publizierte und schwer er-
reichbare Beitrige, wie z. B. Fundmeldungen in Heimatblittern mit deutlich regionalem Bezug, mussten
in der Regel jedoch leider unberiicksichtigt bleiben.® Erginzt wurde die Literaturrecherche durch eine

7 Erfasst wurden ausschliefllich die eindeutig als GiefSform zu § Auf die grundlegende Literatur zu den Katalognummern
identifizierenden Objekte. Halbfabrikate (Steinplatten mit Boh- ~ wird in den jeweiligen Katalogabschnitten verwiesen. In den Fil-
rungen, geschliffene Steine usw.) wurden im vorliegenden Kata-  len, in denen das angefiihrte Kurzzitat als bibliographischer Nach-
log nicht erfasst. Erfolgt ausnahmsweise eine Nennung von Ver-  weis ausreichend ist, erfolgt keine nochmalige Nennung im Li-
gleichsfunden, so erhebt diese keinen Anspruch auf Vollstindig-  teraturverzeichnis.

keit.
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schriftliche Fundabfrage bei Denkmalbehérden und archiologischen Museen der verschiedenen Bundes-
linder. Insgesamt konnten auf diese Weise 176 bronzezeitliche Gieffformen im Arbeitsgebiet identifiziert
werden (Taf. 66. 67). In der Folge wurden an 64 % der Gieffformen Originalstudien im Rahmen von
mehreren Studienreisen durchgefiihrt. Dabei wurden die GiefSformen ausschlieflich makroskopisch auf
duflere Merkmale hin tiberpriift. Von einer Sichtung der in Privatbesitz befindlichen Funde wurde abgese-
hen. Einige GiefSformen waren aus verschiedenen anderen Griinden nicht erreichbar (21 %). Trotz Origi-
nalstudien und der damit verbundenen Neuaufnahme des Fundstofts wurden nach Abgleich und bei ent-
sprechender Ubereinstimmung in zahlreichen Fillen bereits publizierte Umzeichnungen als Vorlagen fiir
den Tafelteil genutzt und ggf. lediglich um Details sowie um Querschnitte und Seitenansichten erginzt.

ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE

Ein umfassender Uberblick iiber die allgemeine Forschungsgeschichte zur bronzezeitlichen Metall-
urgie wurde unlingst von D. Jantzen im Zusammenhang mit der Erforschung der Quellen zur Me-
tallverarbeitung im Nordischen Kreis der Bronzezeit vorgelegt. Um inhaltliche Wiederholungen zu
vermeiden, beschrinkt sich die folgende Darstellung daher weitestgehend auf die Geschichte der Re-
zeption bronzezeitlicher Gieffformen aus dem Arbeitsgebiet.

Zeitraum Anzahl der Gief3formen Angaben in % (gerundet)
bis 1850 10 6
von 1851 bis 1914 24 14
von 1915 bis 1945 25 14
von 1946 bis 2011 106 60
unsicher I1 6
gesamt 176 100

1ab. 1. Anzahl der GiefSformen und Fundorte nach dem Zeitpunkt ihrer Auffindung bzw. ihres Erwerbs

Bis zum Jahr 1850 waren im Arbeitsgebiet insgesamt zehn GiefSformen bekannt (Tab. 1). Da von simt-
lichen GiefSformen die aus Stein gefertigten besonders hiufig sind, kann es nicht verwundern, dass sie
als archiologische Funde besonders frith und relativ zahlreich in Erscheinung traten. Neben Giefifor-
men aus Stein zihlen aber auch die selteneren Gief$formen aus Bronze in der Mehrzahl zu den frith
bekannt gewordenen Funden. Die frithen Funde stammen aus einer Zeit nach den Befreiungskrie-
gen (1813—1815) und dem Ende der franzdsischen Herrschaft tiber Teile Deutschlands, zu der eine ,,na-
tionalen Begeisterung auch fiir die ilteste Geschichte und ihre Hinterlassenschaften um sich griff.
Gleichzeitig traten im Deutschen Bund in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine ganze Reihe
frither denkmalpflegerischer Mafinahmen in Kraft, die zumindest teilweise auch umgesetzt worden
sind.” So existierten u. a. bereits seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erste Meldepflichten von
Funden, z. T. verbunden mit Entschidigungen fiir den Finder.” Mit dem Ziel zu sammeln und zu be-

? Jantzen 2008, 10—24. 2 So erging z. B. bereits 1808 in Bayern einen entsprechender
' Herrmann 1990, 58. Erlass (Eckerle 2000, 218).
" Von Uslar 1963.
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wahren oblag archiologische Forschung sowie deren Vermittlung den im 19. Jahrhundert verstirke
aufkommenden Historischen Vereinen und Altertumsvereinen.” Frithe Griindungen dieser Art gab es
z. B. in den Gebieten der heutigen Bundeslinder Hessen, Bayern und Baden-Wiirttemberg.*

Soweit sich anhand der verfiighbaren Aufzeichnungen heute noch nachvollziehen lisst, wurden die
Giefiformen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts tiberwiegend als Zufallsfunde z. B. bei Baumaf3-
nahmen, Steinbruch- oder Feldarbeiten geborgen und stammen nicht aus gezielten Grabungen. Die
Fundumstinde miissen daher nahezu simtlich mindestens als unsicher oder sogar weitestgehend un-
bekannt gelten. Die Formen werden in der Literatur {iberwiegend Depotfunden zugewiesen, deren
urspriingliche Zusammensetzung letztlich allerdings jeweils unbekannt ist. Dies gilt sowohl fiir sechs
verschiedenen Gief$formen aus Stein, die wahrscheinlich bereits vor 1832 bei Meckenheim, Lkr. Bad
Diirkheim, Rheinland-Pfalz (Nr. 31. 41. 91. 98. 99. 124), geborgen wurden, als auch fiir zwei weitere
bronzene Gief$formen von Wallerfangen (Nr. 16) und Erlingshofen (Nr. 20).

Um das Jahr 1850 stief§ ein Landwirt beim Kartoffelroden siidlich von Wallerfangen unterhalb des
Hanselberges unmittelbar an der saarlindisch-franzésischen Grenze auf eine Gief$form fiir ein ober-
stindiges Lappenbeil (Nr. 16). Der Fund gelangte zunichst in die Sammlung V. Simon (Metz) und
schliefSlich bereits im Jahr 1868 in das heutige Musée d’Archedlogie nationale et Domaine national de
Saint-Germain en-Laye nahe Paris, wo er unter dem Fundort Vaudrevange (franz. fiir Wallerfangen)
inventarisiert und bekannt wurde. Die prominente vierteilige Gief$form fiir einen Schwertgriff von Er-
lingshofen, Mittelfranken (Nr. 20), wurde zwar wahrscheinlich bereits frither unter unbekannten Um-
stinden entdecke, aber erst 1844 an K6nig Ludwig I. von Bayern iibergeben und zunichst im Kénigli-
chen Antiquarium (Miinchen) aufbewahrt.

Um die einzigen Exemplare aus einem Siedlungszusammenhang handelt es sich hingegen bei dem
iltesten dokumentierten, von A. von Braunmiihl veroffentlichten Gieffformen-Fund im Arbeitsge-
biet.” Die 1823 durchgefiihrten Grabungsarbeiten am Fufle des Hoglberges bei Landshut markieren so-
wohl den Beginn des archiologischen Ausgrabungs- und Publikationswesens in Niederbayern als auch
den Ursprung der Landshuter Vor- und Frithgeschichtssammlung.” Zwei Gief$formen (Nr. 40. 90)
wurden dort zusammen mit weiteren, wahrscheinlich durch Erosion von der Hochfliche verlagerten
Siedlungsfunden bei der Anlage eines Brauereikellers vom damaligen Magistratsrat und spiteren Biir-
germeister von Landshut C. S. Lorber geborgen.

Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs hat sich die Zahl der seit 1851 gefundenen Gief§formen im
Vergleich zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bereits mehr als verdoppelt (Tab. 1). Einerseits gilt
die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts als Bliitezeit von Raubgrabungen,” andererseits verursachte der
wirtschaftliche Aufschwung grofflichige Eingriffe in die Landschaft. Besonders wihrend der Phase
der Hochindustrialisierung in den Jahren zwischen 1870 und 1914 ging der starke wirtschaftliche Auf-
schwung sowohl mit einer massiven Zunahme der Bautitigkeit (Stidtebau/Urbanisierung) als auch
des Verkehrs einher (Ausbau des Schienennetzes durch Staats- und Privatbahnen). Zu dieser Zeit wur-
de in der Bau-, aber auch der Land- und Forstwirtschaft noch nahezu ausschlieSlich Handarbeit ver-
richtet, wodurch die Chancen auf die Entdeckung archiologischer Funde erheblich begiinstigt wor-
den sind.

Bei den weitaus meisten GiefSformen aus der Zeit zwischen 1850 und 1914 handelt es sich um Zu-
fallsfunde. Vor allem Depotfunde sind — wohl auch als Resultat einer entsprechend verstirkten An-

3 Ament 2000. 1 Hofmann 2006, 49.
4 Eckerle 2000. 7 Von Uslar 1963, 9.
5 Von Braunmiihl 1823.
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kaufspolitik der Museen im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert — hiufig im Fundgut vertreten.
Neben Depots mit jeweils einer Gief$form aus Bronze (Lindenstruth [Nr. 12]; Schotten [Nr. 15]; G6s-
senheim [Nr. 18]) sind auflerdem Depots mit Gieffformen aus Stein bekannt (Friedberg [Nr. 68. 103.
152. 153]; Margarethenberg [Nr. 29. 35]; Dreieich-Offenthal [Nr. 96]).

Gezielte Mafinahmen, in deren Verlauf auch GiefSformen gefunden wurden, bilden noch die Aus-
nahme. Besonders umfangreich waren die archiologischen Arbeiten bei Karlstein im Berchtesgade-
ner Land (Nr. 24. 48. 132. 142. 143). Uber einen Zeitraum von vier Jahren (1901-1905) wurde dort eine
frithbronzezeitliche Siedlung in Hanglage ausgegraben.” Bei Grof3gartach im heutigen Landkreis Heil-
bronn (Nr. 131) hob Hofrat Dr. A. Schliz etwa zur selben Zeit ca. 30 Siedlungsgruben aus, in denen
er die ,Rundhiittengruppen eines bronzezeitlichen Dorfs“ zu erkennen glaubte.” Aus einer gezielten
Grabung stammt auch die Gieffform von Kobern-Gondorf (Nr. 89). Nachdem 1878 entlang des nord-
lichen Flussufers der Mosel mit dem Bau der Bahnlinie Koblenz-Trier begonnen worden war,* ergrub
man am Bahnhof Kobern entlang der Moselstrafle neben Resten rémischer Gebdude auch ein kleines
urnenfelderzeitliches Griberfeld. Die zweischalige Gief$form fiir zwei gleichartige Griffdornmesser von
Kobern-Gondorf ist bis heute die einzige GiefSform aus dem Arbeitsgebiet, die (zusammen mit einem
Zylinderhalsgefif§ und einem bronzenen Ring) als Grabbeigabe geborgen werden konnte (s. S. 53).

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gerieten in Bayern und Baden-Wiirttemberg erstmals
auch die Hohensiedlungen — die zuvor kaum Beachtung fanden — verstirke in den Fokus der frithen
Bodendenkmalpflege. Die Untersuchungen beschrinkten sich jedoch tiberwiegend auf die obertigig
sichtbaren Wallanlagen.” Wesentliche Auswirkungen auf die Fundzahlen der GieSformen sind daher
zunichst nicht zu verzeichnen.

Seit den 1850er Jahren wurden auch die Feuchtboden- und Seeuferrandsiedlungen im Alpenvor-
land Ziel frither archiologischer Untersuchungen bzw. erweckten das Interesse von Schatzgribern. Aus
der Feuchtbodensiedlung Sipplingen-Osthafen am Nordufer des Uberlingersees stammen mehrere
schlecht erhaltene und schwer zu interpretierende Fragmente (Nr. 22). Die Siedlung wurde Mitte des
19. Jahrhunderts durch Amateure entdeckt und in den darauffolgenden Jahren wiederholt nach Fun-
den durchsucht.”” Seit etwa 1850 barg man auch aus dem Uferbereich der Roseninsel im Starnberger
See in Bayern zahlreiche Funde, vor allem der Frith- und beginnenden Mittelbronzezeit. Eine Gief-
form fiir ein Randleistenbeil oder einen beilférmigen Barren stammt aus Grabungen, die 1895 im Inne-
ren der Insel durchgefiihrt wurden (Nr. s1).

Die Fundzahl der GieSformen bleibt fiir die Jahre zwischen 1915 und 1945 im Vergleich zum vor-
ausgegangenen Zeitabschnitt in etwa konstant (Tab. 1). Allerdings kamen seit den 1920er/30er Jahren
bei Erdarbeiten zunehmend grofle Baumaschinen zum Einsatz, die tiefgreifende und schnelle Bode-
neingriffe erméglichten und auf diese Weise der unbeobachteten Zerstérung archiologischer Funde
enormen Vorschub leisteten. Hier ist nicht zuletzt an Grof3projekte wie z. B. den Bau der Reichsau-
tobahnen, aber auch an die verschiedenen Bauvorhaben im Zuge der Militarisierung (u. a. Truppen-
tibungsplitze, Flughifen) im nationalsozialistischen Deutschland in den Jahren nach 1933 zu denken.

Besonders in der Zeit nach 1933 bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges im Jahr 1945, die geprigt war
durch ein ,kulturpolitisches Kompetenzchaos“* und ideologischen Missbrauch bzw. die Instrumen-
talisierung der Vor- und Frithgeschichte als ,nationalsozialistische Weltanschauungswissenschaft®,

8 Weber 1905, 1. > Reinerth 1938, 14 fI.
v Schliz 1912, 39. » Schmid/Beer/Schlitzer 2009.
* Eiden 1979, 358. * Strobel 2000, 223.

» Rademacher 2010, 361 ff. 3 Ebd. 228.
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kam es zu einer steigenden Zahl von Fundmeldungen durch ehrenamtliche Mitarbeiter — geférdert
durch parteiamtliche NS-Propaganda.”® Mit dem Nationalsozialismus verbunden war auch ein poli-
tisch-ideologisch stimulierter ,,Aufschwung® des Faches Vor- und Friihgeschichte und der Bodendenk-
malpflege (u. a. Neugriindung von Denkmalidmtern, Einrichtung von Lehrstiihlen), dessen Anfinge
jedoch bereits seit der Weimarer Republik zu verzeichnen sind. Der Zweite Weltkrieg mit seinen kata-
strophalen Auswirkungen bedeutete schliefSlich fiir ein Jahrzehnt eine starke Einschrinkung bis zum
vélligen Stillstand. Der Verlust von Funden und Dokumentationen beeintrichtigt oder verhindert die
Auswertung von Altfunden bis in die heutige Zeit — auch im Rahmen der Erstellung des vorliegenden
Kataloges. So kam es z. B. in Baden-Wiirttemberg zur vollstindigen Vernichtung von Akten und Be-
stinden des Historischen Museums in Heilbronn sowie zum Verlust simtlicher Akten und Teilen der
Funde der ehemaligen Wiirttembergischen Altertiimersammlung in Stuttgart.””

Zwischen 1900 und 1945 sind im Zusammenhang mit dem Versuch einer grundlegenden Erfassung
obertigig sichtbarer Wehranlagen erstmals umfangreichere Grabungsaktivititen auf Hohensiedlungen
zu beobachten.”® Vor allem aus Baden-Wiirttemberg sind fiir diesen Zeitabschnitt zahlreiche Gief3for-
men aus Hohensiedlungen bekannt. Zu nennen sind hier die Ausgrabungen auf dem Kirchberg bei
Ammerbuch-Reusten (Nr. 47), die in den 1920er Jahren (1921, 1923, 1927) unter der értlichen Leitung
von H. Reinerth durchgefiihrt worden sind.”” Auch auf dem Goldberg im schwibischen Teil des Nord-
linger Rieses wurden zwischen 1911 und 1929, unterbrochen durch den Ersten Weltkrieg, insgesamt
elf Grabungskampagnen auf Initiative von P. Goessler durchgefiihrt (Nr. 42).%° Auf dem Kappelberg
bei Fellbach im Rems-Murr-Kreis (Wiirttemberg) unternahm W. Haberey im Sommer 1926 kleinere
Grabungen im Auftrag des Landesamtes fir Denkmalpflege (Nr. 151). Nachdem auf dem Plateau des
Burgbergs bei Burkheim seit etwa 1916 vermehrt Lesefunde bei landwirtschaftlichen Arbeiten und Be-
gehungen aufgetaucht waren, folgten 1932 und 1933 zunichst umfangreiche Suchgrabungen. Mit der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Jahr 1933 und dem Versuch der ideologischen Vereinnah-
mung wurden die Grabungen unterbrochen und erst so Jahre spiter vom Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg wieder aufgenommen.”” Unter der Leitung von R. Dehn konnte die Grabungsfliche in
zwei Kampagnen (1984, 1988) erweitert und zusitzliche Hinweise zum Aufbau der Siedlung gewonnen
werden (Nr. 43. 136. 139. 169. 170).?

Exemplarisch fiir Ausgrabungen im nationalsozialistischen Deutschland seien jene auf dem Hessel-
berg in Mittelfranken genannt. Nach einer Reihe verschiedener Grabungsunternehmungen, die u. a.
von P. Reinecke (1907) und H. Eidam (zwischen 1913 und 1933) auf der Bergfliche durchgefiihrt wur-
den, tibernahm nach dem Tod von Eidam und der politischen Gleichschaltung der Geschichtsvereine
der Gymnasialprofessor und Altphilologe H. Hornung die Grabungsleitung im Sinne einer ,politisch-
ideologischen Zweckforschung®* auf dem sog. ,Heiligen Berg der Franken®*. Im Verlauf der Ausgrabun-
gen — die entsprechend propagandistisch ausgeschlachtet wurden” — wurde zwischen 1933 und 1942 eine

% Ebd.

¥ Dehn 1972, 13; s. auch den wortlich abgedruckten Bericht
von O. Paret: Parzinger 1998, 15 f.

* Rademacher 2010, 368.

» Kimmig 1966, 11 £, 56 fF.

% Parzinger 1998, 9 ff.

3 Gotze 1980, 11: L,Als die Nationalsozialisten eine Haken-
kreuzfahne hifiten, l6ste sich das Lager [gemeint ist das Lager
der Grabungsmannschaft, Anm. d. Verf.] unter Protest selbst
auf, die Teilnehmer reisten ab.“ In den darauffolgenden Jahren

und sogar wihrend des Krieges konnten nur noch kleinere Not-
grabungen auf dem Berg, der seit Ausbruch des Krieges in das
militdrische Stellungssystem am Oberrhein einbezogen war,
durchgefiihrt werden.

# Dehn 1985; 1989.

% Berger 1994, 26.

* Hornung 1939.

» Z. B. durch die vom Gauleiter Franken initiierten Aufmir-
schen auf dem Hesselberg anlisslich der sog. ,Frankentage® (Ber-
ger 1994, 24).
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der groften durch archiologische Grabungen auf einer Hohensiedlung in Bayern erschlossen Flichen
geoftnet. Aus dieser Zeit stammen auch die meisten der vom Hesselberg tiberlieferten Funde. Allerdings
erschweren ein ,,vollkommen unzureichender Stand der Grabungsdokumentation*¢, die ,mit ideologi-
schem Ballast beschwerte Befundinterpretation®” sowie ,,Substanzverluste“® eine wissenschaftliche Auf-
arbeitung erheblich. Obwohl Hornung 1939 insgesamt zwélf GiefSformen erwihnt,” sind heute lediglich
noch finf Gieffformen im Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg vorhanden (Nr. 30. 78. 110. 111.
150). Nach Grabungsende 1942 wurden die Funde zunichst an verschiedenen Orten gelagert und ge-
langten erst 1947 nach Niirnberg. Eine bis zu diesem Zeitpunke als Lager genutzte Baracke auf dem Gra-
bungsgelinde wurde 1945 aufgebrochen und zerstort. 1948 gelang es, zumindest einen Teil der Funde aus
dem Schutt zu bergen, darunter auch Fragmente von Giefdformen.*

Neben dem Hesselberg in Bayern wurden auch die Ausgrabungen der ,, Wasserburg® Buchau in Ba-
den-Wiirttemberg (1921-1928 und 1937) ,,wie selten ein Fundort zum Spiegel politischer und personli-
cher Interessen®.# Bis heute ist diese spitbronzezeitliche Feuchtbodensiedlung aus dem Federseemoor
bei Bad Buchau, der wegen ihres ausgesprochenen Fundreichtums eine besondere Rolle bei der Erfor-
schung der Urnenfelderkultur zufillt, die einzig komplett ergrabene Siedlung dieser Art im nordwest-
lichen Alpenvorland.* 1937 erfolgte unter der Leitung von H. Reinerth (zu dieser Zeit Ordinarius fiir
Vor- und Frithgeschichte in Berlin und Bundesfiihrer des , Reichsbundes fiir Deutsche Vorgeschichte®)
die vollstindige Ausgrabung der Staudacher-Parzelle (Parzelle 1146) im dufleren dstlichen Bereich der
»Wasserburg®, z.T. ,unter Zuhilfenahme einer Grabungsmannschaft der SA-Standarte ,Feldhernhal-
le*. Durch den Zweiten Weltkrieg wurden die Arbeiten schlieflich unterbrochen. Bis heute ist bis auf
einige Presseberichte nichts iiber die Ausgrabung der Parzelle bekannt. Die angekiindigte Publikation
durch Reinerth blieb aus. Anhand der vergebenen Sigel ist lediglich die allgemeine Zuordnung einiger
Funde méglich.# Uberliefert sind u. a. zwei Gieffformen aus Stein (Nr. 105. 137) sowie eine vollstindig
erhaltene, mit Bronze gefiillte GiefSform aus keramischem Material (Nr. 1). Letztere wurde erst 1959
von B. Urbon publiziert.# Der aulergewdhnliche Fund war gleichsam der erste archiologische Beleg
fiir den Gebrauch keramischer Gief$formen in Stiddeutschland.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist ein besonders deutlicher Anstieg der Gieffformenfun-
de zu verzeichnen (Tab. 1). Deren Anzahl ist beinahe doppelt so grof§ wie die Gesamtmenge simtlicher
Gieflformen, die im Arbeitsgebiet bis 1945 bekannt geworden sind. Dabei ist die unmittelbare Nach-
kriegszeit aus archidologischer Sicht zunichst weitgehend durch Stillstand geprigt, begleitet von einer
raschen Zerstorung zahlreicher Fundstellen durch den schnellen, grofiflichigen Wiederaufbau in den
Stddten, erste Flurbereinigungen auf dem Land und den Aufbau einer Verkehrsinfrastruktur seit 1949.
Viele Landschaften wurden iiberbaut und verplant. Durch eine dichte Besiedlung entstanden zusitz-
lich zahlreiche unzugingliche Flichen.

So ist aus dem ersten Jahrzehnt nach Ende des Zweiten Weltkrieges auch nur eine handvoll Neufunde
bekannt. Dazu zihlt der mit 18 Formsteinen bisher umfangreichste, zufillig bei Feldarbeiten entdeckte
Gief$formen-Depotfund von Heilbronn-Neckargartach aus dem Jahr 1953 (Nr. 23. 46. 65. 72—75. 87. 94.
134. 138. 159). Grofe Forschungsgrabungen blieben in den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Zweiten

* Berger 1994, 26. # Die hier wiedergegebenen stark verkiirzten Angaben zur kom-

7 Ebd. 10. plexen Forschungsgeschichte der ,Wasserburg® Buchau sind im

# Ebd. 19. Wesentlichen der ausfiihrlichen Darstellung bei W. Kimmig ent-

» Hornung 1939, 98 ff. nommen (Kimmig 1992, 13—27).

“ OA im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg: Bericht # Kritische Anmerkungen zum Dokumentationsstand: Ebd. 11.
G. Raschke iiber eine Dienstreise vom 21.5.1948. # Urbon 1959.

4 Seidel 1995, 118.
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Weltkrieg — nicht zuletzt aus personellen und finanziellen Griinden — die Ausnahme.® Es kam zur Neu-
organisation der Bodendenkmalpflege, die ihre Aufgaben in der Nachkriegszeit zunichst noch nicht sys-
tematisch erfiillen konnte. Mit dem Aufbau und der Entwicklung moderner Strukturen entfernte man
sich von der im Arbeitsgebiet zunichst stark auf regionaler Ebene organisierten Bodendenkmalpflege
hin zu einer seit den 1970er Jahren flichendeckenden Gesetzgebung im Arbeitsgebiet.** Die Errichtung
staatlicher Denkmalfachbehérden in den einzelnen Bundeslindern brachte neben Zusammenschluss
und Zentralisation weitere Vorteile. Sie war bis in die 1990er Jahre u. a. gekniipft an eine personelle Auf-
stockung und eine Mittelvermehrung im Rahmen einer auch nach heutigem Verstindnis modernen
Gesetzgebung im Spannungsfeld zwischen Denkmalerhalt und archiologischer Forschung.#” Zahlreiche
Rettungs- bzw. bauvorgreifende Grabungen (seit den 1990er Jahren verstirkt von privaten Grabungsfir-
men ausgefithrt) sowie Kooperationen mit Museen, Forschungseinrichtungen und Universititsinstitu-
ten im Rahmen mehrjihriger Forschungsprojekte kennzeichnen diesen Zeitabschnitt.

Mit dem Einsatz und der Intensivierung moderner Methoden, wie z. B. der (bereits seit den 1920er
Jahren genutzten)® Luftbildarchiologie und geophysikalischen Vermessung, war sowohl die Erschlie-
Bung neuer Denkmallandschaften durch systematische Prospektion als auch ein starker Anstieg der ar-
chiologisch untersuchten Flichen verbunden.” Damit einher ging eine zunehmend verbesserte Ma-
terialbasis. Entsprechend wurden die meisten Fundplitze mit GiefSformen im Arbeitsgebiet in den
Jahren zwischen 1980 und 2011 entdeckt. Dabei sind Gief$formen aus Flachlandsiedlungen bzw. aus
»oiledlungsgruben besonders zahlreich. Im Zuge einer Weiterentwicklung der Grabungstechnik und
auf der Basis eines elaborierten Wissensstands schirfte sich zunehmend auch der Blick fiir die eher
unscheinbaren Reste metallurgischer Prozesstechnik, verbunden mit neuen methodischen Ansitzen
und Fragestellungen als Resultat anhaltender Forschung auf nationaler und internationaler Ebene. Ver-
mehrt kamen nun auch die zumeist eher unscheinbaren Reste von Gief3formen aus keramischem Ma-
terial ans Licht, wie z. B. in Alteglofsheim (Nr. 2), Obertraubling (Nr. 3—7) und Zeiskam (Nr. 8. 9).%°

Wihrend bis in die Mitte der 1970er Jahre ,so gut wie keine Siedlung der Bronzezeit, insbesonde-
re der Frithbronzezeit, zur Ginze ergraben war [...]“”", wurden in Bayern seit den 1980er Jahren ver-
mehrt grof$flichige Siedlungsgrabungen im Flachland durchgefiihrt, was zu einer erheblichen Verbes-
serung der archiologischen Quellenlage fithrte.”* Auch die Hohensiedlungen, bis in die 1980er Jahre in
Bayern zumeist im Rahmen kleinerer Untersuchungen erforscht,” gerieten seitdem in den Fokus eines
verstirkten Forschungsinteresses. Die Folge war auch in diesem Fall eine Verbesserung des Kenntnis-
stands, vor allem in Ober- und Unterfranken.** So wurde im Zuge der Erstellung des Inventarwerks
der Gelindedenkmiler Unterfrankens der Bullenheimer Berg erst 1973 durch B.-U. Abels als Fund-
platz entdeckt. Nach einer topographischen Vermessung durch das Bayerische Landesamt fiir Denk-
malpflege (BLfD) im Jahr 1974 und verschiedenen Grabungen in den Jahren 1981, 1983 und 1989 fiihrt
seit 2010 der Lehrstuhl fir Vor- und Frithgeschichtliche Archiologie an der Julius-Maximilians-Uni-
versitit Wiirzburg erneut archiologische Forschungen auf dem Bullenheimer Berg und seinem Um-
land durch.” In den Jahren von 1998—2005 konnten im Rahmen eines an der Universitit Regensburg
verorteten, interdisziplindren Schwerpunktprogramms der Deutschen Forschungsgemeinschaft drei

4 Planck 2000, 236 f. burg” Buchau [Nr. 1]) und dem Fund weiterer Fragmente (Alt-
4 Ebd. 238. eglofsheim [Nr. 2]) etwa hundert Jahre (!) vergingen.

# Winghart 2002, 164; Fehr 2008, 108 ff.  Winghart 2002, 165.

# Strobel 2000, 229. 2 Rind et al. 2006, 100, 118.

# Winghart 2002, 164. 53 Ostermeier 2012, 16.

s Es ist bemerkenswert, dass zwischen dem Fund der ersten s+ Ebd. 18.

Gief$form aus keramischem Material im Arbeitsgebiet (, Wasser- 5 Falkenstein et al. 2011.
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weitere Hohensiedlungen (Bogenberg bei Straubing-Bogen [Nr. 10]*%; Frauenberg mit Wurz- und Arz-
berg bei Weltenburg [Nr. 123]7; Schloffberg mit Kirchen- und Hirmesberg bei Kallmiinz [Nr. 161]%)
sowie ihr Siedlungsumfeld untersucht werden.”

Trotzdem in Baden-Wiirttemberg seit 1979 im Rahmen des Schwerpunktprojektes ,,Atlas der oberti-
gig sichtbaren Denkmale® 120 Befestigungsanlagen archiologisch-topographisch aufgenommen werden
konnten,* wurden Héhensiedlungen in Baden-Wiirttemberg zumeist nur im Rahmen kiirzerer Son-
dage- oder Notgrabungen archiologisch untersucht.” Um eine der wenigen langjihrigen Forschungs-
grabungen auf einer Hohensiedlung nach 1945 handelt es sich bei den Ausgrabungen auf dem Runden
Berg bei Bad Urach am Rande der Schwibischen Alb.®> Nachdem der Runde Berg bereits 1887 durch
E. Paulus als ,,Opferstitte mit Wallringen“® beschrieben worden war, folgten 1925 erste Ausgrabungen,
u. a. auf dem Gipfelplateau durch das zustindige Denkmalamt. Mit dem Ziel der modellhaften Er-
forschung einer mittelalterlichen Adelsburg initiierte schliefflich V. Milojé¢i¢ — in Zusammenhang mit
der Griindung der Kommission fiir Alamannische Altertumskunde an der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften — jihrliche Ausgrabungen in den Jahren 1967 bis 1984. In dieser Zeit wurde fast das ge-
samte Gipfelplateau sowie Teile der umlaufenden Terrasse I aufgedeckt. Neben zahlreichen Funden,
die auf GiefSerei bzw. die Verarbeitung von Metall in der Bronze- und Urnenfelderzeit verweisen, fan-
den sich auch Hinweise auf Werkplitze. Mit insgesamt 25 Exemplaren lieferte der Runde Berg bei Bad
Urach so viele GieSformen wie kein anderer Fundplatz aus dem Arbeitsgebiet.

LITERATUR ZU GIESSFORMEN

In der Regel wurden Giefiformen, die als Zeugen bronzezeitlicher Metallverarbeitung zu den ,ar-
chiologischen Rarititen* zihlen, relativ zeitnah publiziert und mindestens z. B. im Rahmen kurzer
Fundmeldungen vorgelegt. Unter den Relikten der Bronzemetallurgie finden GiefSformen seit jeher
besondere Beachtung und waren daher auch frith Gegenstand archiologischer Literatur. Entsprechend
zahlreich und weit verbreitet sind die Nennungen. Es wiirde an dieser Stelle jedoch zu weit fiihren,
eine vollstindige Bibliographie abzubilden. Einen Uberblick geben stellvertretend die nach Erschei-
nungsjahr geordneten Literaturverweise, welche den jeweiligen Katalognummern beigeordnet sind.
Bei den frithen Veréffentlichungen des 19. Jahrhunderts handelt es sich zumeist um Einzelerwih-
nungen im Rahmen der Beschreibung von Sammlungsbestinden oder Denkmalinventaren. Als Bei-
spiele seien hier die Publikationen zur antiquarischen Sammlung zu Speyer,® zur Fiirstlich Hohenzol-
lern’schen Sammlung in Sigmaringen,* zu den Bestinden des Bayerischen Nationalmuseums®” sowie

die , Alterthiimer der heidnischen Vorzeit innerhalb des GrofSherzogtums Hessen*

8
genannt.
Zu den Beitrigen, welche explizit eine oder mehrere GiefSformen zum Thema haben, zihlt erstmals
eine frithe zusammenfassende Betrachtung von W. Haberey aus dem Jahr 1938.9 Seine knappe Zusam-

menstellung umfasst sechs bronzezeitliche Gief$formen aus dem Rheinland. Auf§er den GiefSformen
von Neuwied-Gladbach (Nr. 13), Konz (Nr. 19), Preist (Nr. 80), Kobern-Gondorf (Nr. 89) und Bad

5 Putz 2002. % Zur Forschungsgeschichte ,Runder Berg®: Ebd. 13 ff.
7 Rind 2006. ¢ Zylmann 1990, 235.

# Sandner 2005. ¢ Konig 1832.

» QOstermeier 2012, 18 f. ¢ Lindenschmit 1860.

% Reim 2010, 397. ¢ Hager/Mayer 1892.

¢ Rademacher 2010, 368. ¢ Walter 1896.

62

Pauli 1994. % Haberey 1938.
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Kreuznach (Nr. 140) wird zusitzlich eine Gief$form aus Bronze erwihnt, die auflerhalb des im vor-
liegenden Band behandelten Arbeitsgebietes in Diisseldorf-Erkrath (Nordrhein-Westfalen) gefunden
wurde. Haberey beschrinkte sich seinerzeit im Wesentlichen auf funktionstechnische Beschreibungen,
wihrend Angaben zu den Fundumstinden nur eher beiliufig Erwihnung finden.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts veréffentlichte O. Paret das prominente Gief$formende-
pot von Heilbronn-Neckargartach (Wiirttemberg), das 1953 zufillig beim Ausheben einer Grube zum
Einwintern von Riiben gefunden wurde (Nr. 23. 46. 65. 72—75. 87. 94. 134. 138. 159).7° Es handelt sich
bis heute um eines der umfangreichsten Depots steinerner Gieffformen in Europa und um den grof3-
ten bekannten Fund dieser Art in Deutschland. Das Depot markiert einen wichtigen Wegpunkt in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit bronzezeitlichem Metallhandwerk, indem es einerseits die
GiefSformen als charakteristisches Werkzeug stirker in den Fokus archidologischer Forschung riickte
und andererseits die Diskussionen um die Organisation bronzezeitlicher Metallverarbeitung z. B. im
Zusammenhang mit ,, Wanderhandwerkern® befeuerte. Entsprechend detailliert fiel die Beschreibung
des Fundes durch Paret aus, die er durch photographische Abbildungen illustrierte. Auf Angaben zu
den Fundumstinden folgen ausfiihrliche Beschreibungen der insgesamt 18 Formsteine inklusive Anga-
ben zu Gebrauchsspuren und zur Herkunft der verwendeten Gesteine. Wenige Jahre spiter erginzte
B. Urbon die Ausfithrungen von Paret.” Eine der Formen (Nr. 138), die zuvor lediglich als ,, Guf$form
fir ein zapfenartiges Gerdt“7 beschrieben worden war, identifizierte er als bis zu diesem Zeitpunke fiir
Stiddeutschland singulire ,Guf$form fiir Bronzekerne“”* und schilderte deren Funktionsprinzip.”* Ne-
ben einer Gief$form aus Creglingen-Waldmannshofen (Nr. 109) beschreibt Urbon auch die Gief$form
fir Nigel aus der ,, Wasserburg® Buchau (Nr. 1), bei der es sich zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
um die einzige bekannte Gief$form aus keramischem Material in Siiddeutschland handelte, die zudem,
weil vollstindig erhalten und noch komplett mit Bronze ausgefiillt, auch iiberregional als absoluter
Sonderfall zu bezeichnen ist.

Zusammenstellungen von GiefSformen finden sich auflerdem in den Publikationen von A. Jocken-
hével zur Metallurgie der Bronzezeit, in denen neben wirtschafts- und technikhistorischen Aspekten
der Rohstoffgewinnung, -verarbeitung und -distribution immer wieder auch die soziale Stellung der
Metallhandwerker innerhalb der bronzezeitlichen Gesellschaft und deren Werkzeuge thematisiert wer-
den.”

1975 gab Jockenhovel einen zusammenfassenden Uberblick iiber befestigte Siedlungen der Urnenfel-
derzeit in Stiddeutschland (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttemberg, Bayern). In diesem
Zusammenhang fanden auch archiologische Hinweise zur wirtschaftlichen Nutzung u. a. in Zusammen-
hang mit Bronzeverarbeitung ihre Beriicksichtigung.” Als Indikatoren fiir Bronzeverarbeitung wurden in
einer kurzen tabellarischen Zusammenstellung neben Gieffformen auch Tondiisen, Schlacken, Gussku-
chen und Werkzeuge (zur Weiterverarbeitung) aufgefiihrt. 1980 folgte nochmals eine gesonderte Zusam-
menstellung bronzezeitlicher Hohensiedlungen in Hessen unter dhnlichen Aspekten,” bevor Jockenhével
schlieSlich 1986 in Zusammenhang mit der Frage nach Struktur und Organisation der Metallverarbei-
tung in urnenfelderzeitlichen Siedlungen Siiddeutschlands den bis dahin umfassendsten Uberblick iiber

70 Paret 1954; 1955. 19863; 1986b; 19905 1994; 2001. Interdisziplinire Forschungen zur
7 Urbon 1959. bronzezeitlichen Metallurgie: Bachmann/Jockenhével 1974; Bach-
7> Paret 1954, 10. mann et al. 2004; Jockenh&vel/Wolf 1985; 1986; 1991. S. auch
73 Urbon 1959, 116 f. Beitrag A. Jockenhével in diesem Band (s. S. 213 ff.).
7+ In den 1980er Jahren stellte auch H. Drescher Vermutungen 7¢ Jockenhével 1975, 52 Tab. 1.

zur Verwendung dieser Gieffform an: Drescher 1987. 77 Ders. 1980.

75 Jockenhével 1973; 1975; 19805 1982a; 1982b; 1982¢; 1983; 1985;
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den zur damaligen Zeit bekannten Gief$formenbestand im Arbeitsgebiet gab.”® Den Katalog der Gief3for-
men aus 34 Hohen- und Flachlandsiedlungen erweiterte etwa zehn Jahre spiter E Schopper um Neu- und
bis dato unbekannte Altfunde von zwélf Fundorten aus Ostbayern.” Zuletzt stellte A. Weyrauch-Pung in
groflerem Umfang Gief$formen aus Siiddeutschland und der Schweiz vor dem Hintergrund einer Unter-
suchung zur Metallverarbeitung in urnenfelderzeitlichen Siedlungen zusammen.*

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurden in zunehmendem Mafle naturwissenschaftliche Ana-
lyseverfahren in die archidologische Forschung eingebunden. Allerdings bleibt festzuhalten, dass in
Bezug auf die GiefSformen von den vielfiltigen Erkenntnisméglichkeiten interdisziplindrer Zusam-
menarbeit bisher vergleichsweise wenig Gebrauch gemacht worden ist. O. Reichold schilderte 1986
eingehend den Aufbau keramischer Gieffformen einschliefllich einer Magerungsbeschreibung des ver-
wendeten Tons am Beispiel von Fragmenten aus einer urnenfelderzeitlichen Siedlungsgrube bei Alt-
eglofsheim im Donaubogen (Nr. 2).* Aussagen zur Qualitdt des verarbeiteten Werkstoffs liefert eine
metallkundliche Beurteilung potenzieller Gussriickstinde durch J. Moller (Gesellschaft fur Korro-
sionsforschung, Hamburg). Im selben Jahr veroffentlichte A. Berger einen Beitrag zu einigen Gief3-
formfragmenten aus Stein, die als Lesefunde bei Hiittenheim in Unterfranken geborgen werden
konnten (Nr. 56. 62).* Im Rahmen mineralogisch-petrographischer Analysen konnte das zur Form-
herstellung verwendete metamorphe Kristallingestein als sog. Hosbachit identifiziert werden, der u.a.
am nordwestlichen Spessartrand ansteht.* Die Studie legte eindriicklich nahe, dass einige der im Ar-
beitsgebiet zur Herstellung von GiefSformen genutzten Gesteine offenbar tiber weite Distanzen als
Rohstoff verhandelt wurden.

Zusitzlich zu naturwissenschaftlichen Analyseverfahren wurde seit etwa den 1950er Jahren auch
vermehrt der experimentelle Nachvollzug zur Rekonstruktion giefStechnischer Prozesse genutzt.* Im
Rahmen des von der Volkswagenstiftung Hannover geférderten Forschungsprojektes ,,GiefSerei in der
Bronzezeit. Rekonstruktion der Technik und Untersuchung der wechselseitigen Abhingigkeit von
technischem Wissen und Gestaltung der Objekte® wurde den ,klassischen® Gief§experimenten ein al-
ternatives Verfahren an die Seite gestellt. U. Steffgen und M. Wirth veroffentlichten im Jahr 1999 die
Ergebnisse eines interdisziplindren Forschungsprojektes, in dessen Mittelpunket u. a. eine Gief$form
aus Bronze fiir Lappenbeile vom Bullenheimer Berg in Mainfranken stand (Nr. 17).* Mit Methoden
der Werkstoff-Forschung und Gief3ereitechnologie wurde der Versuch unternommen, die an den Ori-
ginalfunden gewonnenen Erkenntnisse zum Gief3- und Erstarrungsprozess durch Gieflexperimente in
Kombination mit Simulationsrechnungen (numerische Simulation) fiir Gief$formen aus Bronze und
keramischem Material zu bestitigen. Dieses computergestiitzte Verfahren mit dem Ziel der virtuellen
Rekonstruktion bronzezeitlicher GiefSereitechniken stellte M. Wirth schliellich ausfiihrlich in ihrer im
Jahr 2003 veréffentlichen Dissertation vor.*”

Regelmiflig wurden GiefSformen zur Erlduterung der jeweiligen Fertigungsprozesse in den Binden
der Reihe , Prihistorische Bronzefunde® (PBF) in Zusammenhang mir den behandelten Objektgruppen

1990b; 1991; Jantzen 1991; Werner/Barth 1991; Bareham 1994;
Fasnacht 1995; Binggeli/Binggeli/Miiller 1996; Craddock et al.
1997; Fasnacht 1999 (zum Gebrauch von Blasdiisen aus kerami-
schem Material); Trachsel 1999; Fasnacht 2001b; Frohlich 2001;
Mols 2001; Tilch et al. 2001; Ottaway/Wang 2004; Siedlaczek
2011; Bader/Geiger/Trommer 2012; Schippi 2012.

% Antragsteller: Prof. Dr. Dr. e. h. P R. Sahm (Gieferei-Insti-
tut der RWTH Aachen) und Prof. Dr. R. Gebhard (Archiologi-

78 Ders. 1986a. Die katalogartige Zusammenstellung umfasst
ausschliefllich GiefSformen aus Siedlungszusammenhingen.

79 Schopper 1993/1994; 1995.

fo Weyrauch-Pung 2000.

8 Reichold 1986.

52 Berger 1986.

% Okrusch/Schubert 1986; Schubert/Okrusch/Bshme 1998.

8 Grundlegend sind die Arbeiten von H. Drescher: Drescher

19555 19565 1957; 1958; 1963; 1973; 1978; 19855 1987; 1988; 2000.
Daneben existiert inzwischen eine grofSe Anzahl von Veréffentli-
chungen zum experimentellen Bronzeguss: u. a. Fasnacht 1990a;

sche Staatssammlung Miinchen).
86 Steffgen/Wirth 1999.
% Wirth 2003.
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beschrieben und abgebildet.® Systematische Uberblickswerke zu bronzezeitlichen Gief}formen existieren
fir den Nordischen Kreis und das nérdliche Schwarzmeergebiet.® Mehr oder weniger umfangreiche Zu-
sammenstellungen liegen auferdem fiir Bohmen?, die Britischen Inseln”, Frankreich?> und die Schweiz®
vor. Einen Uberblick tiber die Gief$formen fiir Tiillenbeile im siidstlichen Europa (Bulgarien, Jugoslawi-
en, Ruminien, der stidlichen Slowakei und Ungarn) liefert B. Wanzek.** Einen knappen Uberblick iiber
Giefformen fiir Ringe aus keramischem Material gibt fiir Osterreich M. Lochner.” Die Quellen zur Me-
tallverarbeitung in den ostdeutschen Bundeslindern beschreiben die Arbeiten von K. Simon zur Bronze-
produktion im sichsisch-thiiringischen Raum wihrend der ausgehenden Bronze- und frithen Eisenzeit
sowie von W. Coblenz zur Bronzemetallurgie der Aunjetitzer und Lausitzer Kultur in Sachsen.*

QUELLENKRITIK

Generell sieht sich jeder Versuch einer Interpretation der Gieffformen als Quellengruppe im Hinblick
auf die Struktur und Organisation bronzezeitlicher Metallverarbeitung mit einem fundamentalen
Problem konfrontiert: der hinlinglich bekannten Diskrepanz zwischen einer verhiltnismifig groflen
Menge archiologisch tiberlieferter Bronzen und der demgegeniiber nahezu verschwindend geringen
Menge erhaltener GiefSformen. Im Ringen um eine Erklirung fir dieses offensichtliche Missverhilt-
nis wurde neben dem verstirkten Gebrauch von (ungebrannten) Formen aus keramischem Material
immer wieder auch der (moderne) Guss in Formsand (,Kastenguss®) als alternatives Verfahren bron-
zezeitlicher GiefSer in Betracht gezogen.”

Der von K. Goldmann als potenzielles ,Hauptverfahren® bronzezeitlicher GiefSer zur Diskussion ge-
stellte Guss in Formsand hinterlisst jedoch so gut wie keine archiologisch fassbaren Spuren. Grundsitz-
lich reichte wohl eine entsprechend priparierte, mit geeignetem ,,Formsand“* gefiillte (und ggf. zusitz-
lich mit einer Steinplatte abgedeckte) Mulde im Boden aus, um einfache Bronzeobjekte (z. B. stabférmige
Barren) nach dem Prinzip einer monofazialen Gieffform herzustellen.? Selbst der komplexe Guss von
Tiillengeriten konnte in Formkisten, die ausschliefilich aus verginglichem, organischem Material (Holz)
bestanden, nach modernem Vorbild durchgefiihrt werden.* Beobachtungen aus modernen GiefSereien
belegen, dass die mit dem/den Negativ(en) verschenen Fiillungen aus Formsand bereits innerhalb weniger
Minuten nach der Entnahme des Gussstiicks aus den wiederverwendbaren Formkisten zerfallen.™

Auch B. S. Ottaway und Q. Wang vollzogen den Guss in Formsand zur Produktion von z. B. einfa-
chen Randleistenbeilen, Schaftlochixten und Tiillenbeilen experimentell erfolgreich nach.”*> Im Rah-

# Fiir das Arbeitsgebiet z. B.: Jockenhével 1971; Schauer 19715
Wels-Weyrauch 1978; Kibbert 1980; 1984; Primas 1986; v. Quill-
feldt 1995; Pészthory/Mayer 1998; Wels-Weyrauch 201s.

% Bockarev/Leskov 1980; Jantzen 2008.

9° Blazek/Ernée/Smejtek 1998.

o Hodges 1954; 1958/59; 1960; O Faoldin 2004.

%2 Mohen 1978. Auflerdem: Mohen 1973; 1980/1981.

9% Weidmann 1981; 1982; Binggeli 2002.

9+ Wanzek 1989.

Lochner 2004.
Simon 1982; Coblenz 1982; Simon 198s.

7 Goldmann 1981; Miiller-Karpe 1994; Ottaway 1994, 117.
209; Eccleston/Ottaway 2002; Ottaway/Wang 2004, 9 ff.; Heeb/
Ottaway 2014, 178 ff.

9% Zu den erforderlichen technischen Eigenschaften von nutz-
barem Formsand: Ottaway/Wang 2004, 9; nach M. Miiller-Karpe

¥

9

a2

9

verwenden moderne Gieflerwerkstitten im Kupfer-Suq von Bag-
dad ein mit Wasser angefeuchtetes Gemisch aus Quarzsand und
Ziegelmehl: Miiller-Karpe 1990, 174; eine technische Beschrei-
bung moderner Formsande in kiinstlicher oder natiirlicher Mi-
schung: De Quervain 1967, 243-24s.

9 Heeb/Ottaway 2014, 178.

o Erfolgreiche Versuche zum Lanzenspitzenguss in einem zwei-
teiligen Formkasten, gefertigt aus einem Fichtenstamm: Bader/
Geiger/Trommer 2012, 120 ff. insbesondere Abb. 12; zum Ge-
brauch hélzerner Formkisten: Miiller-Karpe 1990, 182 f. Anm. 115
zuletzt beschrieben den erfolgreichen Guss von Schwertern in
Formkisten aus Holz: Barbieri et al. 2015.

- Miiller-Karpe 1990, 183 f.

02 Ottaway 1994, 117, 209; Ottaway/Wang 2004, 9 ff.
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men dieser Versuchsreihen wurde zum wiederholten Mal deutlich, dass sich die Oberflichen von Ob-
jekten aus Sandformen von derjenigen der Giefdformen aus anderen Formmaterialien (keramisches
Material, Bronze) unterscheiden lassen. Unter anderem aufgrund der spezifischen Wirmeleitfihigkeit
der verschiedenen Materialien kommt es zudem zur Ausbildung charakteristischer Gussgefiige. Mog-
licherweise liegen in diesen Beobachtungen Ansitze, mit denen es zukiinftig gelingen kann, den Guss
in Sandformen — zumindest indirekt — nachzuweisen. Allerdings gilt es bei einer derartigen Herange-
hensweise unterschiedlichste Einflussfaktoren zu beriicksichtigen, die in der Summe zu jeweils dhnli-
chen Resultaten fiihren kénnen. Bisher ist die Datenbasis diesbeziiglich nicht ausreichend, um gesi-
cherte Aussagen treffen zu kénnen.”* So stellte z. B. M. Junk im Rahmen von Gefiigeuntersuchungen
bei friihbronzezeitlichen Osenringen zwar Ubereinstimmungen mit experimentellen Sandgiissen fest,
wies aber einschrinkend auch darauf hin, dass dhnliche Ergebnisse in vorgeheizten Steingieffformen zu
erwarten waren.'”

In Zusammenhang mit theoretischen Uberlegungen ist sicher auch der Argumentation von T. Kien-
lin zu folgen, der darauf aufmerksam macht, dass sich der Ubergang von GiefSformen aus keramischem
Material und jenen aus Sand flieflend vollzogen haben kann.¢ Gief$formen aus Sand mussten, um eine
groflere Formstabilitit zu erreichen, mit Lehm/Ton versetzt werden. Demgegeniiber wurden Gief3for-
men aus keramischem Material z. T. stark mit Sand gemagert. Die technischen Eigenschaften der Ma-
terialien Sand und Lehm/Ton waren bronzezeitlichen Handwerkern aufgrund ihres tiber viele Hundert
Jahre gesammelten Erfahrungswissens sicher in ausreichendem Umfang bekannt. Bisher ist der Sand-
guss fiir das Arbeitsgebiet also theoretisch zwar mindestens plausibel, aber archiologisch noch nicht
nachgewiesen. Die Datenbasis, auf der die Diskussion um die Verwendung von Sandformen beruht, ist
noch zu gering, das verfiigbare Quellenmaterial noch nicht ausreichend differenziert.

Bis auf weiteres ldsst sich nicht sicher feststellen, inwieweit die wenigen archiologisch tiberlieferten
Gief$formen tiberhaupt als reprisentativ fiir die GiefSerei in der Bronzezeit zu betrachten sind. Dass
Missverhiltnis zwischen Fertigobjekten und GieSformen deutet darauf hin, dass der weitaus grof3-
te Teil der ehemals genutzten Gief$formen vergangen und archiologisch kaum noch nachweisbar ist.
Daher ist unabhingig von der Frage, ob es sich iiberwiegend um (ungebrannte) keramische Gief3for-
men'” oder Sandformen gehandelt hat, bei der Interpretation des vorhandenen — sehr ausschnitthaf-
ten — Quellenmaterials eine besonders quellenkritische Analyse geboten.™*®

Zunichst ist vorauszusetzen, dass von der Gesamtheit simtlicher in der Bronzezeit verwendeten
Gief$formen nur ein bestimmter — zum Grof$teil wohl unentdeckter — Anteil im Boden erhalten ge-
blieben ist. Bereits bei diesem Anteil handelt es sich jedoch lediglich um einen Ausschnitt, der wegen
der Auswirkung selektiver Quellenfilter nicht als unmittelbares Abbild der ehemaligen Realitit verstan-
den werden kann. Von der Gesamtheit simtlicher im Boden erhaltener Gief$formen wurde bis heu-
te wiederum nur ein gewisser Anteil geborgen. Allein auf diese Funde, die somit kaum mehr als eine
mehr oder weniger zufillige Auswahl darstellen, griindet unser heutiges — vorliufiges — Bild der Ver-
breitung und Verwendung von GiefSformen in der Bronzezeit.*

125 Ottaway/Wang 2004, 34; Heeb/Ottaway 2014, 181. S. auch: 7 H. Drescher lehnt den Guss in Formsand fiir die Bronzezeit
Ottaway 2002; Zimmermann et al. 2005. ab. Er verweist stattdessen auf die Fragmente von Gief$formen
o4 T. Kienlin weist z. B. darauf hin, dass sich aufgrund des re-  aus keramischem Material (Drescher 1985, 301 mit Anm. 25).

gelhaften Weichgliihens fiir zahlreiche Objektgruppen nicht ge- 108 Zur quellenkritischen Bewertung der riumlichen Bezichung
niigend Gussgefiige finden, die sich zu einem systematischen  von bronzezeitlichen Gief$formen und Fertigprodukten in Siid-
Vergleich mit den experimentell ermittelten Daten heranziehen  osteuropa: Dietrich 2011.
lassen (Kienlin 2008, 259 f.). 9 H. ]J. Eggers verwendete die Begriffe der ,lebenden®, der
5 Junk 2003 (zitiert aus Kienlin 2008, 260). ytoten® und der ,wiederentdeckten Kuleur” (Eggers 1951, 24).
¢ Kienlin 2008, 259.
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Bronzezeitliche Gief$formen wurden aus verschiedenen Materialien gefertigt (Stein, Bronze, kerami-
sches Material und [sehr wahrscheinlich] Formsand). Jedes Material hat wiederum spezifische Erhal-
tungsbedingungen und somit unterschiedlich grole Chancen auf Uberlieferung. Angefangen bei der
Beschidigung und Zerstérung durch den Gebrauch bis hin zu den verschiedenen Einflissen der Bo-
denlagerung ist bereits durch diesen Umstand eine erhebliche Verzerrung des heutigen Fundbildes zu
erwarten.

Das Material, aus dem die Gief$formen bestehen, und der Zustand, in dem sich diese befanden, als
sie von den bronzezeitlichen Handwerkern abgelegt wurden, sind fiir eine Chance auf Uberlieferung
ebenso mafigebend wie die Bodenverhiltnisse und die Art der Bodennutzung. Ganz allgemein gelten
Gief$formen aus Stein (im Fundbestand iiberwiegen Gieffformen aus Sandstein) als relativ bestindig
und vergleichsweise unempfindlich gegen duflere Einfliisse. Gefolgt von Gieffformen aus Bronze, de-
ren Chancen auf Erhaltung nicht zuletzt durch Umweltgifte, wie z. B. ,sauren Regen®, sowie die In-
tensitit der landwirtschaftlichen Nutzung (schleichende Zerstérung von Bodendenkmailern) mitsamt
der damit einhergehenden Diingung in besonderem Mafle gemindert werden. Demgegeniiber miissen
vor allem Gief$formen aus keramischem Material als besonders empfindlich gelten. Im Gegensatz zu
GiefSformen aus Stein oder Bronze, bei denen es sich im Arbeitsgebiet nahezu ausschlieflich um zwei-
schalige Klappformen zum mehrmaligen Gebrauch handelt, wurden die ohnehin besonders fragilen
Gief$formen aus keramischem Material bereits bei der Entnahme des Gussstiicks regelhaft zerstért (so-
wohl ,verlorene Formen als auch zweischalige Klappformen). Dies geschah insbesondere bei kleine-
ren Objekten hiufig so griindlich, dass die kleinstiickigen Fragmente solcher Formen in der Mehrzahl
wohl schon in der Bronzezeit kaum noch als Uberreste ehemaliger Gieiformen zu identifizieren waren.

Einen erheblichen Einfluss auf die Erhaltung haben auch Ort und Art der Niederlegung. So ist z. B.
mit einiger Sicherheit davon auszugehen, dass Gieffformen aus keramischem Material im unmittelba-
ren Umfeld einer ,,Werkstatt“ oder eines ,, Werkplatzes® nach dem Zerschlagen (Guss in der ,verlore-
nen Form®) bzw. Aufbrechen (zweischalige Klappformen) auf dem Erdboden zertreten worden sind.
Die ohnehin nur schwach oder sogar ungebrannten, pordsen und hiufig grob gemagerten Formen
sind durch diese zusitzliche mechanische Zerkleinerung in Kombination mit Witterungseinfliissen be-
sonders rasch und in vielen Fillen wohl auch vollstindig, d.h. riickstandsfrei, vergangen. Nur wenn
die Uberreste keramischer Gieffformen nach dem Gebrauch z.B. in Abfall- bzw. ,Siedlungsgruben®
gelangten, bestand daher eine relativ gute Chance auf Erhaltung.

Demgegeniiber diirfte GiefSformen aus Bronze hiufig ihr Wert als kostbarer Rohstoff zum Verhing-
nis geworden sein. Stark beschidigte Formen, die ihre Funktion verloren hatten, werden mit hoher
Wahrscheinlichkeit bereits in der Bronzezeit rasch wieder eingeschmolzen worden sein. Auch Gief3for-
men aus Bronze hatten daher die besten Chancen auf Ubetlieferung, wenn sie unter die Erde gelang-
ten und auf diese Weise einem Zugriff weitestgehend entzogen wurden. Dies war z. B. der Fall bei De-
potfunden, denen die Gief$formen aus Bronze im Arbeitsgebiet nahezu ausnahmslos zugehéren. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass man zufillig entdeckte Depotfunde mit Metall wahrscheinlich nicht
nur in der Bronzezeit, sondern quer durch alle Zeiten bevorzugt ,recycelt und somit nachhaltig zer-
stort hat.

Neben den verschiedenen Einflussfaktoren auf die Funderhaltung im Boden wird das heutige Ver-
breitungsbild wesentlich durch den Grad der Forschungsintensitit bestimmt (s. S. 4ff.). Dazu zihlen
natiirlich in erster Linie die zahlreichen Sachzwingen unterworfenen Aktivititen der Bodendenkmal-
pflege, auch im Rahmen der Einbindung in wechselnde Forschungsschwerpunkte und -projekte (Sied-
lungsforschung). Aber auch die Begehung freier Flichen durch ehrenamtliche Bodendenkmalpfleger
darf in ihrer Auswirkung auf die Fundmenge in den verschiedenen Regionen und Landschaften nicht
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unterschitzt werden (Einzelfunde, Depotfunde). In diesem Zusammenhang wird die Funddichte we-
sentlich durch limitierende Rahmenbedingungen wie die Zugingigkeit der Flichen (Bebauungsinten-
sitdt) sowie die Art der Forst- und landwirtschaftlichen Nutzung beeinflusst.

Etwa 60 % der Giefdformen im Arbeitsgebiet stammen aus Plan- und Rettungsgrabungen. In diese
Statistik einbezogen wurden Funde aus systematischen Begehungen im Rahmen siedlungsarchiologi-
scher Forschungen, bei denen Lesefunde z. B. auf Hohensiedlungen gezielt kartiert worden sind. Un-
ter den Siedlungsformen wurde vor allem den Hohensiedlungen eine besondere Aufmerksamkeit zu-
teil. Als markante Gelindepunkte, oft zusitzlich umrankt von Mythen und Legenden, standen sie seit
langer Zeit im Fokus auch ehrenamtlicher Denkmalpfleger, interessierter Laien und vor allem in der
jungeren Vergangenheit (leider auch) von Raubgribern. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Depots
aber auch bei Siedlungen im Flachland in der Regel um Zufallsfunde, von denen nach der Entdeckung
im Rahmen von Rettungsmafinahmen teilweise nur einzelne ,Siedlungsgruben® untersucht werden
konnten.

Angefangen bei der ,Schatzgriberei® in der Frithphase der Beschiftigung mit archiologischen Fun-
den bis hin zu einer nach heutigem Verstindnis modernen Grabungs- und Dokumentationstechnik
ist ganz allgemein ein Informationszuwachs durch u. a. die stetige Weiterentwicklung archidologischer
Grabungsmethoden zu beobachten. Eine zunehmende Sensibilisierung fiir die eher unspektakuliren
Hinterlassenschaften technischer Prozesse in Kombination mit einer verfeinerten Grabungstechnik
fihrte in den vergangenen Jahren dazu, dass vermehrt auch unscheinbare (Mikro-)Reste systematisch
erfasst und als Hinweise auf metallurgische Verfahren korrekt gedeutet werden konnten. Ein Umstand,
der vor allem Gief$formen aus keramischem Material zugute kommt, deren Fragmente im Arbeitsge-
biet erst in den letzten Jahrzehnten vermehrt entdeckt worden sind.

Als effektiver Quellenfilter wirken auflerdem die z.T. erheblichen Schwierigkeiten, die bei der Iden-
tifikation unspezifischer Fragmente ohne typische Merkmale, bei der Arbeit im Gelidnde und der dar-
auffolgenden Inventarisierung auftreten kénnen. Gieffformen aus Bronze sind hiervon kaum betroffen,
da selbst kleine Fragmente von Formschalen noch ausreichend charakeeristisch sind. Im Wesentli-
chen treten derartige Probleme bei Formfragmenten aus keramischem Material auf. Verschiedentlich
wird daher vermutet, dass eine grofle Zahl entsprechender Gief$formen bisher unerkannt geblieben ist
(s. S. 58 ff.). Demgegeniiber bleibt zumeist unberiicksichtigt, dass auch GiefSformen aus Stein in der
Regel makroskopisch nur dann eindeutig als Gief$formen erkannt werden kénnen, wenn sie Negative
oder zumindest Teile davon tragen. Selbst Hitzespuren oder anhaftende Metallreste sind fiir sich allein
genommen noch kein eindeutiges Identifikationsmerkmal und lassen sich nicht zwingend auf das Gie-
3en von Bronze zuriickfiithren.™

Gesteine und Gesteinsfragmente sind regelmifiig im Fundgut von Siedlungsgrabungen vertreten.
Nicht selten weisen diese nicht niher bezeichneten Fragmente Bearbeitungs- und/oder Gebrauchsspu-
ren auf, die denjenigen von GiefSformen gleichen. Derartige Funde sind im Arbeitsgebiet z. B. aus der
mittel- bis spatbronzezeitlichen Siedlung von Geiselh6ring, Lkr. Straubing-Bogen (Niederbayern), be-
kannt. Sie konnten lediglich als ,unspezifische Fragmente vergleichbarer Materialbeschaffenheit, die

e Unsicherheiten bei der Identifikation von Gieffformen aus
Stein spiegeln auch die hiufigen Verwechselungen mit Pfeilglit-
tern und Schleif- bzw. Wetzsteinen. So liegen z. B. aus der Ho-
hensiedlung vom Hesselberg (Mittelfranken) mehrere Gesteins-
fragmente vor, die Schleifrillen aufweisen und offenbar nicht
als GiefSformen, sondern als Schleif- oder Wetzsteine anzuspre-
chen sind. Gleiches gilt fiir einen Lesefund mit Schleifrillen von

der Héhe des ,Ipf*, Ostalbkreis (Fundber. Schwaben N.F. 14,
1957, 180). Wohl nicht um eine Gief$Sform, sondern um einen
Pfeilglitter handelt es sich bei einem stark angewitterten Sand-
steinfragment, das im Frithjahr 1954 bei Lampertheim, Lkr. Berg-
strafle (Hessen), bei der Feldbestellung gefunden wurde (Herr-
mann 1966, 150 Nr. 513 Taf. 139, C 1).
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ebenfalls zu Gussformen gehéren diirften®, bezeichnet werden.™ Eine sichere Ansprache der Fragmen-
te, die in Geiselhéring z.T. in Form von teilweise geschliffenen Gesteinsplatten vorliegen und simtlich
Spuren von Hitzeeinwirkung zeigen (u. a. Abplatzungen und thermische Spriinge), ist nicht moglich.
Auch die urnenfelderzeitliche Siedlung von Ludwigsburg-Pflugfelden (Wiirttemberg) erbrachte ent-
sprechende Funde. Bei einer stichprobenartigen Durchsicht des Fundmaterials dieser Siedlung durch
den Verfasser fielen einige Sandsteinfragmente mit angefangenen Bohrungen auf, wie sie an Gief3-
formen zur Aufnahme von Passstiften vorgeschen sind. Moglicherweise handelt es sich bei den mit
Bohrungen versehenen Steinen um misslungene Versuche der GiefSformenherstellung (Produktions-
ausschuss) oder aber um Halbfabrikate, wie sie z. B. in Gestalt eines allseitig geschliffenen und geglit-
teten Formsteins im Depotfund von Heilbronn-Neckargartach (Wiirttemberg) belegt sind (Nr. 159).
Weil der betreffende Formstein kein Negativ trigt und zudem auch nur sehr schwache Hitzespuren
aufweist, ist zu bezweifeln, ob er z. B. als Einzelfund in seiner Funktion erkannt und zweifelsfrei mit
bronzezeitlicher Metallurgie hitte in Verbindung gebracht werden kénnen.

Diese wenigen Beispiele mogen ausreichen, um zu zeigen, dass es sich bei einem gewissen Prozent-
satz der nicht niher bezeichneten Funde in den Sammlungs- und Magazinbestinden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um bisher unerkannte Teile von GiefSformen aus Stein oder aber um Halbfabrikate han-
delt. Da bei makroskopischer Betrachtung eine gesicherte Identifikation entsprechender Funde jedoch
nur in sehr wenigen Einzel- bzw. Ausnahmefillen méglich ist, steht zur Benennung einer ,,Dunkelzif-
fer bis auf weiteres nur das unprizise Instrument der subjektiven Schitzung zur Verfiigung.

ZUM QUELLENGEHALT DER GIESSFORMEN

Als Siedlungsfund geben GiefSformen in erster Linie einen Hinweis auf das Gieflen von Metall im
niheren Umkreis und/oder innerhalb einer Siedlung und sind somit ein sicherer Indikator fiir die
Ausiibung von spezialisiertem Handwerk. Als eindeutiger Beleg fiir einen Werkplatz unmittelbar vor
Ort kénnen jedoch lediglich zerbrochene Giefdformen aus keramischem Material mit eindeutigen Ge-
brauchsspuren gelten. Im Gegensatz zu GiefSformen aus keramischem Material waren Dauerformen
aus Stein und Bronze mehrfach verwendbar. Sie konnten daher theoretisch auch an einem Werkplatz
auflerhalb der Siedlung gebraucht und danach wieder in die Siedlung verbracht worden sein.

Erkenntnisse zum Umfang der Bronzeproduktion lassen sich anhand der Anzahl der Gief$formen
bzw. der Negative nur bedingt ableiten. Ebenso verhilt es sich mit Fragestellungen zu einem maéglichen
unterschiedlichen Grad der Spezialisierung lokaler Handwerker, der sich ggf. iiber die Art der Produk-
tion (Waffe, Werkzeug, Schmuck) und ihren Charakeer (technischer Anspruch) erschlieflen lasst. Un-
abhingig von der grundsitzlichen Frage, ob und in welchem Ausmaf$ Gief$formen aus archiologisch
nicht mehr fassbaren Materialien zum Einsatz kamen, sind zahlreiche Siedlungen nicht vollstindig
ergraben und zu einem nicht unerheblichen Teil nur hchst ausschnitthaft erschlossen. Dementspre-
chend wirkt bei einem Vergleich von Hohen-, Flach- und Feuchtbodensiedlungen der unterschiedliche
Forschungsstand der verschiedenen Siedlungsformen verzerrend auf das Fundbild.

Die individuelle Ausgestaltung der GiefSformen liefert unter giinstigen Voraussetzungen Hinwei-
se auf ihre technische Handhabung und die Art des eingesetzten Gief3verfahrens.” Dabei kann in der

1 Hoffmann 2008, 145.
" Zu den technischen Grundlagen des Bronzegusses zuletzt
zusammenfassend Jantzen 2008, 7-10.
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Regel auch bei unvollstindiger Uberlieferung — anhand eindeutiger technischer Merkmale — auf das
Gief3verfahren riickgeschlossen werden. An Formen aus Stein geben z. B. Schniirungsrillen, Passmar-
ken und Bohrungen fiir Passstifte Hinweise auf die Fixierung der Gief$formhilften und belegen somit,
ebenso wie Vertiefungen fiir Kernhalter bei der Produktion von Tiillengeriten, das zweischalige Verfah-
ren. Riickschliisse darauf, ob zusitzliche Eingusstrichter aus keramischem Material angebracht werden
mussten, erlaubt die Ausformung der Eingusséffnungen und -kanile.

Die Negative tragen bei guter Erhaltung nicht nur zur typologischen und relativchronologischen
Einordnung bei, sondern lassen auch erkennen, wie grof§ der noch zu leistende Arbeitsaufwand im
Rahmen der an den Gief§vorgang angeschlossenen Nachbearbeitung war (,Putzen der Gussrohlinge,
Ausschmieden, Feilen, Ziselieren, Tordieren usw.). In gleicher Weise lassen sich je nach Formmateri-
al und Art der Gestaltung einer Gief$form Riickschliisse auf den Arbeitsaufwand ziehen, der zu ihrer
Herstellung notwendig war. Anhaltspunkte zur Rekonstruktion dieses Arbeitsprozesses liefern vor al-
lem Herstellungs- bzw. Werkzeugspuren, die sich z.T. auf den Oberflichen erhalten haben.

Gebrauchsspuren geben dariiber hinaus Hinweise auf die konkrete Verwendung einer Gief$form. So
tragen z. B. Hitzeverfirbungen, Materialrisse, Schmauchspuren und vor allem Metallriickstinde dazu
bei, die Frage zu kldren, ob mithilfe der Negative lediglich Modelle aus Wachs oder gehirtetem Fett
angefertigt oder aber fliissiges Metall verarbeitet wurde. Auch erwies sich eine im Rahmen der Fund-
aufnahme durchgefiihrte makroskopische Bestimmung der zur Formherstellung verwendeten Gestei-
ne hiufig als schwierig. Die Oberflichen der Gief$formen sind stark verwittert und in vielen Fillen be-
reits durch den Gebrauch (u. a. thermische Einfliisse) zusitzlich mehr oder weniger deutlich gegeniiber
dem Ausgangsgestein verindert.

Oftmals schwierig zu entscheiden ist auch, ob es sich bei z. B. Abplatzungen, Briichen/Rissen, Ker-
ben und Kratzern an Gief$formen aus Stein tatsichlich um ,echte” Gebrauchsspuren handelt oder
aber um Beschidigungen, die vielmehr erst nachtriglich z. B. im Verlauf der Bodenlagerung, durch
Bodeneingriffe oder aber bei der Bergung entstanden sind. In den Fillen, in denen Verinderungen
der Giefdformoberflichen mit einiger Sicherheit unmittelbar auf den Bronzeguss zuriickgefithre wer-
den konnen, werden diese sowohl im Katalog als auch im angeschlossenen Kommentar explizit als
»Gebrauchsspuren® beschrieben. Fiir zweifelhafte Befunde wurde zusitzlich eine Kategorie ,,Zustand
in die Katalogbeschreibung aufgenommen, die regelmiflig auch eine Angabe dariiber enthilt, ob die
jeweilige GiefSform in ihrem heute bekannten Zustand noch gebrauchsfihig ist. Unter der allgemei-
nen Zustandsbeschreibung wurden etwa auch zumeist unspezifische Verfirbungen zusammengefasst,
bei denen Zweifel dariiber bestehen, ob sie als ,,echte“ Gebrauchsspuren zu bewerten sind oder aber z.
B. durch Schadfeuer verursacht wurden bzw. im Laufe der Bodenlagerung entstanden sind. Auf eine
Schilderung des subjektiven Farbeindrucks der Gesteine und Verfirbungen wurde in den Katalogtex-
ten weitestgehend verzichtet.

Grundsitzlich gelten Verfirbungen nur in den Fillen als eindeutiges Indiz fiir den Gebrauch der
Gief$formen, in denen sie sich klar auf das Negativ bzw. die Eingusspartie (Eingussoffnung, Eingus-
strichter und/oder Eingusskanal) bezichen (s. S. 207 ff.)."

Eine Mehrfach- oder Umnutzung insbesondere von Formsteinen deutet ebenso wie die Flickun-
gen an Gief$formen aus Bronze (z. B. Gief$form von Erlingshofen [Nr. 20]) auf die Wertschitzung des
jeweiligen Handwerkers gegeniiber dem von ihm eingesetzten Rohstoff. In diesem Zusammenhang

"5 Vereinzelt mégen Verfirbungen auch durch rezente Giefl-  suche jedoch die Ausnahme und sind daher als verfilschender
versuche im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden  Faktor zu vernachlissigen.
sein. Soweit heute noch nachvollziehbar, bleiben derartige Ver-
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konnen petrographische und mineralogische Analysen bei GiefSformen aus Stein und keramischem
Material dazu beitragen, potenzielle Lagerstitten zumindest grob regional zu verorten oder — unter be-
sonders giinstigen Umstinden — sogar prizise zu lokalisieren. Unter der Voraussetzung einer ausrei-
chend elaborierten Datenbasis (u. a. Vorhandensein von Referenzproben zum Abgleich der ermittelten
Elementmuster) lieSen sich auf diesem Wege, vor dem Hintergrund der Frage nach iiberregionalem
Austausch und Transport wihrend der Bronzezeit, Informationen zur Herkunft der eingesetzten Roh-
stoffe gewinnen.

Eine systematische Auseinandersetzung mit den zur Gieffformenherstellung genutzten Materialien
im Rahmen naturwissenschaftlicher Analyseverfahren wire auch wiinschenswert, um z. B. Fragen nach
der chemischen Zusammensetzung des eingesetzten Formmaterials und dessen potenziellen Einflus-
ses auf das zu fertigende Gussstiick beantworten zu konnen. Entsprechende Daten tragen auflerdem
dazu bei, die allgemeinen technischen Eigenschaften zu beschreiben und Angaben zur Haltbarkeit von
Gief$formen zu prizisieren. Temperatur- und gussprozessbedingte Verinderungen (z. B. thermische
Uberprigung) lassen auf die tatsichliche Verwendung schliefen und helfen dabei zu kliren, ob die
Formen zur (ausschliefSlichen) Herstellung von Modellen aus Wachs oder aber zum Gieflen von Ob-
jekten aus Bronze genutzt wurden. Diesbeziiglich bietet auch die Rasterelektronenmikroskopie (REM)
die Moglichkeit, auf den Oberflichen der GiefSformen geringste Metallreste sichtbar zu machen, wel-
che unter giinstigen Voraussetzungen wiederum mit den Methoden der Metallographie angesprochen
werden kénnen.™ Die Identifikation von Metallgeftigen durch mikroskopische Untersuchung im Auf-
licht, erginzt durch Réntgenographie und Computertomographie zur Identifikation von gussspezi-
fischen Merkmalen (z. B. Lunker) und Produktionsspuren, dient zur Rekonstruktion der Herstel-
lungstechnik von Gief$formen aus Bronze.” Auflerdem kann die Mikroskopie in Kombination mit
modernen bildgebenden Verfahren zur Analyse von Werkzeug- und Gebrauchsspuren beitragen und
auf diese Weise zusitzliche Informationen zur Fertigungs- und Gusstechnik liefern.”

Der Einsatz chemischer und physikalischer Untersuchungsverfahren war allerdings bisher nur in
begrenztem Umfang maglich, weil die verhiltnismiflig wenigen tiberlieferten GieSformenfunde aus
nachvollziehbaren konservatorischen Griinden in der Regel einer zerstorungsfreien Analyse unterwor-
fen werden miissen. Mit den einschligigen Verfahren (Diinnschliffmikroskopie, Rontgendiffraktome-
trie [XRD], wellenlingendispersive Rontgenfluoreszenzanalyse [WD-RFA], Laserablations-ICP-Mas-
senspektometrie [LA-ICP-MS)]) ist jedoch stets eine Probenentnahme am Original, also eine zumindest
teilweise Zerstorung des zu untersuchenden Fundstiicks verbunden. Die genannten Verfahren kénnen
— wenn iiberhaupt — nur in den seltenen Ausnahmefillen zum Einsatz kommen, in denen z. B. zahl-
reiche (fiir eine Beprobung geeignete) Fragmente eines Fundstiicks vorliegen, die fiir eine evtl. museale
Aufbereitung nicht relevant sind und daher nach erfolgter sorgfiltiger archiologischer Dokumentation
an die entsprechenden Fachlabore {ibergeben werden kénnen. Dies ist nahezu ausschliefSlich bei Frag-
menten von Formen aus keramischem Material der Fall, wihrend GiefSformen aus Stein nur sehr ein-
geschrinkt und Gief$formen aus Bronze fiir die genannten Analyseverfahren in der Regel tiberhaupt
nicht zur Verfiigung stehen.””

"+ Die Anwendung der Rontgenfluoreszenzanalyse im Raster- 16 Armbruster 2003; 2006.
elektronenmikroskop zur Feststellung von Abriebspuren verar- "7 Einen aktuellen Uberblick zu Analyseverfahren bei tech-
beiteter Metalle z. B. bei Sperber 2000, 389 ff. nischer Keramik gaben zuletzt: Martinén-Torres/Rehren 2014,

5 Die genannten Verfahren geben ebenso Aufschluss tiber die 107 ff.
Gusstechnik von Originalen und erlauben u. U. Riickschliisse
auf spezielle Werkstitten: Drescher 1961; Bunnefeld/Schwenzer
2011; Médlinger 2011.
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Inzwischen bietet die Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA) mittels eines portablen Réntgenfluoreszenz-
spektrometers (P-RFA) jedoch ein alternatives Verfahren zur archdometrisch-materialkundlichen Un-
tersuchung von Metalllegierungen, Keramik und lithischem Material. Eine Messung mittels P-RFA
arbeitet — wie Rontgenographie und Computertomographie — materialschonend, d. h. prinzipiell zer-
storungsfrei an gereinigten Oberflichen. Das leicht transportable Messgerit ist tiberdies bei der Fund-
aufnahme flexibel einsetzbar, wobei die Messergebnisse innerhalb kiirzester Zeit vorliegen. In der Regel
lasst sich die chemische Zusammensetzung der verschiedenen Formmaterialien bei einer Informations-
tiefe von wenigen Mikrometern bis Millimetern in ausreichend groffem Umfang bestimmen (jedoch
bisher mit Einschrinkungen im Umfang des Elementspektrums gegeniiber der Labormethode mittels
WD-RFA). Auf diese Weise kénnen — unter Beriicksichtigung Gerit- und materialspezifischer Parame-
ter (u. a. Korrekeur systematischer Messabweichungen, Kalibration an Referenzproben) — z. B. Gestei-
ne und Keramik geochemisch charakterisiert werden.” Auch anhaftende Metallriickstinde lassen sich
unter Beriicksichtigung simtlicher einschrinkender Faktoren (z. B. Abweichung von der originalen
Stoffzusammensetzung bei verwitterten Metallen) klassifizieren.™

Im Zuge der Manuskripterstellung bestand leider keine Moglichkeit, naturwissenschaftliche Unter-
suchungen in Auftrag zu gegeben oder eigene Messungen durchzufiithren. Daher versteht sich der vor-
liegende Katalog — der vorrangig einen zusammenfassenden Uberblick iiber das existierende Fundma-
terial und den aktuellen Forschungs- bzw. Publikationsstand zu den bronzezeitlichen GiefSformen im
Arbeitsgebiet liefern soll — ausdriicklich als Anregung zur erginzenden naturwissenschaftlichen Auf-
arbeitung. Denn immer dort, wo die methodischen Erkenntnismoglichkeiten archiologischer For-
schung ausgeschopft sind, kénnen die sich stindig weiterentwickelnden archiometrischen Analysever-
fahren dazu beitragen, das vorhandene Informationspotenzial einer Quellengruppe an der Schnittstelle
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von Geistes- und Naturwissenschaften moglichst vollstindig zu erschlieffen.

GIESSFORMEN ALS BELEG FUR DEN PRIMAREN PRODUKTIONSPROZESS

Als Fundgruppe sind GiefSformen dem primiren Produktionsprozess (Verhiittung und Gieflen) zuzu-
ordnen. Zu den Hinterlassenschaften des primiren Produktionsprozesses zihlen sowohl Funde und
Befunde der dem Gussvorgang vorangehenden Erz-Verhiittung (z. B. Ofenreste und Schlacken) als
auch simtliche Reste, die mit dem Schmelzen der Bronze und Legieren des Rohkupfers zu verbinden
sind. Dazu gehoren z. B. Tondiisen, mit denen Luft auf die u. a. in Schmelzgruben eingesetzten Tiegel
geblasen wurde, und die Reste der Schmelzgruben selbst. Neben Schlacken sind auch die Tiegel mit
ihrer grofSen Formenvielfalt und den oftmals anhaftenden Metallresten aussagekriftige Funde. Das-
selbe gilt fiir Gusstropfen sowie alle weiteren Gussreste, die als ,,Abfallprodukte® direkt beim Gief3-
und Schmelzvorgang entstanden sind.

"8 Zur Einsatzmoglichkeit der P-RFA bei der Gesteinsbe-
stimmung: Helfert/Ramminger 2012. Zu Maglichkeiten und
Grenzen der P-RFA in der Keramikforschung: Behrendt/Miel-
ke/Mecking 2012.

" Angesichts der giinstigen Eigenschaften erscheint der Ein-
satz einer P-RFA und deren Bedienung durch eine Archiologin/
einen Archiologen als ,schnelle Lésung® allzu verlockend. Al-
lerdings sind nicht nur die Kenntnis der anwendungsspezifi-
schen Grundlagen, sondern zusitzlich auch umfangreiches mate-

rialkundliches Wissen sowie geochemische und messtechnische
Kompetenz erforderlich, um belastbare Daten erheben zu kén-
nen. Auf8erdem bleibt eine selektive Uberpriifung mit traditio-
nellen Labormethoden nach wie vor ratsam. Siehe dazu Beh-
rendt/Mielke/Mecking 2012; Helfert/Ramminger 20r12.

1o Als aktuelles Beispiel sei an dieser Stelle lediglich der Nach-
weis fiir die Verwendung von Bienenwachs in Zusammenhang
mit einer bronzenen Gieffform aus Polen genannt: Baron et al.
2016.
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Eine Sonderstellung nehmen Gusszapfen ein. Sie wurden im Zuge der bisher wenig erforschten
Nachbearbeitung (sekundirer Produktionsprozess) vom Rohguss abgetrennt und liefern als hiufige Be-
standteile von Depotfunden ebenso einen indirekten Hinweis auf die Titigkeit der ,GiefSer oder
»Metallverarbeiter*, wie die inzwischen zahlreich bekannten Gusskuchen und Gusskuchenfragmen-
te.” Analog zu den Gusskuchen und Gussbrocken waren auch die Gusszapfen kein wertloser ,Abfall
sondern ein kostbarer Rohstoff, wie ihr hiufiges Vorkommen in europdischen Depotfunden belegt.™

In einem ersten methodischen Ansatz hat der Verfasser zusitzlich zu den GiefSformen auch die Hin-
terlassenschaften des primiren Produktionsprozesses sowie Gusskuchen/Gussbrocken und Gusszapfen
im Arbeitsgebiet auf der Basis von Literaturangaben aufgenommen und katalogisiert. Bei einer ersten
Sichtung ausgewihlter Fundkomplexe in Magazinen und Sammlungen bestitigte sich jedoch die Ver-
mutung, dass eine Erfassung ausschliefSlich nach Literaturangaben bei weitem nicht ausreicht, um be-
lastbare und differenzierte Aussagen zu Art und Umfang der Metallproduktion und -verarbeitung tref-
fen zu kénnen. Die Ergebnisse einer solchen Studie auf Literaturbasis wiirde lediglich einen insgesamt
unzureichenden Forschungs- und Publikationsstand spiegeln.

Wie bei den schwer zu identifizierenden Uberresten von GiefSformen aus keramischem Material wire
auch zur vollstindigen Erfassung der Uberreste des primiren Produktionsprozesses eine systematische
Sichtung bronzezeitlicher Bestinde in den Museen und Sammlungen im Arbeitsgebiet unverzichtbar.
Das Resultat wire eine mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich erweiterte Quellenbasis, die wiederum —
unter Beriicksichtigung aller quellenkritischen Aspekte — dazu beitragen konnte, ein differenzierteres Bild
der Entwicklung und Organisation bronzezeitlicher Metallurgie zu zeichnen. Um jedoch die Druckle-
gung des Manuskriptes innerhalb eines iberschaubaren Zeitrahmens zu gewihrleisten, wurde im vorlie-
genden Band zunichst eine Beschrinkung auf die Gief$formen als zentrale Fundgruppe vorgenommen.
Riickstinde des primiren Produktionsprozesses werden in den beschreibenden Texten als Hinweis auf vor
Ort praktizierte Bronzemetallurgie zwar erwihnt, aber nur in den Fillen auch als ,Beifund® im Katalog
aufgefiihrt, in denen sie zusammen mit GiefSformen einen geschlossenen Fund darstellen.

ZUR QUELLENLAGE

Aus dem Arbeitsgebiet konnte der Verfasser bis einschliefilich 2011 insgesamt 176 Giefdformen von
93 verschiedenen Fundorten aufnehmen (Taf. 66. 67; Abb. 2). Mit 154 Exemplaren stellen Gief3for-
men aus Stein den grofften Anteil am Fundmaterial (88 %). GiefSformen aus Bronze sowie Gief3for-

2 Drescher 1957, 62; Jantzen 2008, 6.

2 Jantzen 2008, 6.

3 Um die Rohstoffsituation und -versorgung der ausgehenden
Urnenfelderzeit (Stufe Ha B 3) zwischen Mosel und Werra zu
beleuchten, konzipierte A. Jockenhével zusammen mit G. Wolf
(Institut fiir Kernphysik, Johann Wolfgang Goethe-Universitit
Frankfurt a. M.) Anfang der 1980er Jahre ein interdisziplini-
res Forschungsprojekt mit dem Ziel, Riickschliisse auf die ver-
wendeten Ausgangserze in der deutschen Mittelgebirgsregion
zichen zu konnen. In einem ersten Schritt wurde eine Zusam-
menstellung oberflichennaher Kupferlagerstitten und frither
Bergbauspuren erstellt, um potenzielle Herkunftsgebiete der Erze
eingrenzen zu kénnen. In einem zweiten Schritt wurden 60 Ob-
jekte der primiren Metallverarbeitung (Gusskuchen, Gussbrok-
ken, Barren, Buntmetallschlacken, Gussabfall) aus dem Gebiet

zwischen dem nérdlichen Oberrhein und Niederhessen (Bun-
desland Hessen mit Nachbarlandschaften in Rheinland-Pfalz,
Saarland und Baden-Wiirttemberg) mittels instrumenteller Neu-
tronenaktivierungsanalyse (INAA) und Atomabsorbtions-Spek-
trometrie (AAS) analysiert (Jockenhével 1983; Jockenhével/Wolf
1985; 1986; 1991; Bachmann et al. 2004.). Seit 1996 wurde ein
vergleichbares Forschungsprojekt zur metallurgischen Produk-
tonskette in Nordtirol, im Salzburger Land und im siidbayeri-
schen Alpenvorland am Bayerischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege in Miinchen durchgefiihrt. Der Arbeitszeitraum reicht von
der mittleren Bronzezeit bis zum Ende der Spitbronzezeit. Siehe
dazu Winghart 1998b.

=4 Huth 1997; O Faoldin 2004, 41 ff; Jantzen 2008, 215 ff;
Nessel 2012.
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men aus keramischem Material sind jeweils mit lediglich 11 Exemplaren vertreten (jeweils 6 %). Dieses
prozentuale Verhiltnis spiegelt sich in etwa auch in der Verteilung der Gief$formen auf die insgesamt
93 Fundorte (Abb. 3).» Gief$formen aus Stein sind von 79 Fundorten, Gief$formen aus Bronze und
keramischem Material hingegen nur von elf bzw. sechs Fundorten belegt. Giefdformen aus Stein oder
keramischem Material finden sich dabei oft in groflerer Zahl an einem Fundort. Im Gegensatz dazu
kommen GiefSformen aus Bronze bisher jeweils nur in der Einzahl vor. In nur drei Fillen sind Gief3-
formen aus verschiedenen Materialien vom selben Fundort bekannt (Bad Buchau —,Wasserburg® [Ke-
ramisches Material: Nr. 1; Stein: Nr. 105. 137], Seinsheim und Ippesheim-Bullenheim — Bullenheimer
Berg [Bronze: Nr. 17; Stein: Nr. 167], Zeiskam [Keramisches Material: Nr. 8. 9; Stein: Nr. 129]).

11 11

154 &
[ ] GF Stein B GF Keramisches Material [] GF Bronze
Abb. 2. Anzahl der GiefSformen im Arbeitsgebiet Abb. 3. Anzahl der Fundorte im Arbeitsgebiet
nach Material (gesamt: 176) (gesamt: 93; Mehrfachnennungen maéglich)®

Mit 70 Exemplaren sind die meisten GiefSformen bisher aus Baden-Wiirttemberg bekannt. Die ver-
gleichsweise hohe Anzahl erklirt sich einerseits durch den Depotfund von Heilbronn-Neckargartach
mit seinen 18 Formsteinen und andererseits durch die insgesamt 25 Giefdformen aus der Hohensied-
lung auf dem Runden Berg bei Bad Urach. Aus dem Saarland liegt bisher nur eine einzige Gief3form
vor (Nr. 16), die um das Jahr 1850 siidlich von Wallerfangen an der saarlindisch-franzosischen Grenze
gefunden worden ist.

Etwa 60 % der Gieffformen stammen unmittelbar aus einer Flach- oder Hohensiedlung. Dabei sind
die Formen zahlenmiflig zu etwa gleichen Anteilen auf beide Siedlungsformen verteilt. Die Statistik
lasst daran zweifeln, dass die lokale Metallverarbeitung tatsichlich ein ,funktionales Charakteristi-
kum“?” und ,wirtschaftliches Privileg“** der Hohensiedlungen gewesen ist. Bestirke wird dieser Ein-
druck bei einem Vergleich der Anzahl der Fundorte: Hier stehen 34 Flachlandsiedlungen nur 16 Hé-
hensiedlungen gegeniiber.

5 Um eine Verzerrung des Fundbildes zu vermeiden, wurden 27 Qstermeier 2012, 125.
die Gesamtanzahl der GiefSformen und die Anzahl der Fundorte 28 Fbd.
einander gegeniibergestellt.
26 Da an drei Fundplitzen GiefSformen aus verschiedenen Ma-
terialien nebeneinander vorkommen, werden diese Fundorte hier
mehrfach gezihlt.
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Weitere 20 % der Gieffformen stammen aus Depots. Die zu einer weiteren Gruppe zusammengefas-
sten Einzel- und Lesefunde stellen demgegeniiber lediglich etwa 17 % des Fundautkommens. Es han-
delt sich zumeist um Zufallsfunde, die jeweils als Lesefund ohne Fundzusammenhang geborgen wor-
den sind. Insbesondere bei Altfunden wird die ohnehin problematische Auswertung zusitzlich durch
mangelhafte oder fehlende Dokumentation erschwert. Die Formen dieser letzten Gruppe lassen sich
keiner Quellenart eindeutig zuordnen und sind daher fiir die wissenschaftliche Auswertung grofSten-
teils verloren. Es bleibt in der Regel unklar, ob es sich um Verlustfunde, Siedlungsfunde, um unbeob-
achtet zerstorte Depots bzw. , Einstiickhorte® oder um ehemalige Grabbeigaben handelt. Zahlenmifiig
schwach vertreten sind Gief$formen aus Feuchtbodensiedlungen. Aus einem gesicherten Grabzusammen-
hang ist bisher nur eine einzige GiefSform bekannt.

HOHENSIEDLUNGEN

Bisher lieferten 16 Hohensiedlungen im Arbeitsgebiet insgesamt 52 Gief$formen (Taf. 69,B; Abb. 4;
Abb. s5; Tab. 2; Tab. 3). Wihrend aus Hessen (Haimberg [Nr. 14]) und Rheinland-Pfalz (Altenbamberg
[Nr. 61. 106]) lediglich drei Giefdformen bekannt sind, stammt die weit iiberwiegende Zahl der Funde
aus Hohensiedlungen in Bayern und Baden-Wiirttemberg. Im Vergleich zu der grofSen Zahl von Hoé-
hen, fiir die aufgrund entsprechender (Lese-)Funde eine Besiedlung wihrend der Bronzezeit mindestens
wahrscheinlich — oder durch mehr oder weniger umfangreiche Ausgrabungen in einigen Fillen sogar ge-
sichert ist — erscheint die Gesamtzahl der Fundorte mit Gief$formen jedoch bemerkenswert gering.” Ob-
wohl bronzezeitliche Hohensiedlungen im Vergleich zu Siedlungen im Flachland in den letzten einhun-
dert Jahren deutlich mehr Aufmerksambkeit durch die Forschung (und leider auch durch , Privatsammler®
und Sondenginger) erfahren haben, ist der allgemeine Wissensstand auch heute noch unzureichend und
die Kenntnis tiber diese spezielle Siedlungsform immer noch zu liickenhaft.”® So gab es nach Ende des
Zweiten Weltkrieges bis 2010 in Baden-Wiirttemberg neben einigen kiirzeren Sondierungen und Not-
grabungen nur noch wenige langjihrige Plangrabungen.”" Etwas besser stellt sich die Situation in Bay-
ern dar, wo im Zeitraum von 1945 bis 2010 insgesamt 16 Ausgrabungen in bronzezeitlichen Hohensied-
lungen durchgefiihrt worden sind.** Wenigen (vergleichsweise) gut dokumentierten Anlagen steht somit
eine grofle Zahl von Hohensiedlungen gegeniiber, die lediglich ausschnitthaft untersucht oder sogar nur
durch gezielte Prospektionen bzw. regelmifSige Begehungen erschlossen werden konnten.

Aus dem heterogenen Forschungsstand ergeben sich fiir die Interpretation und den Vergleich der Sied-
lungen untereinander — insbesondere vor dem Hintergrund der Frage nach ihrer Funktion und Nut-
zung — erhebliche Schwierigkeiten. So verbieten sich absolute Aussagen, z. B. zur Rolle der Metallurgie,
wenn Siedlungen nicht vollstindig ergraben sind und entsprechende Aussagen allein auf dem Fehlen
spezifischer Funde beruhen. Es ist nicht auszuschlieflen, dass sich Nachweise fiir Bronzeguss ausgerech-
net in den Teilen einer Siedlung finden, die archiologisch (noch) nicht untersucht werden konnten.”

29 Zur Verbreitung bronzezeitlicher Héhensiedlungen im Ar-
beitsgebiet: Jockenhdvel 1975; 19805 1982a; 19862; Biel 1987; Ra-
demacher 2010; Reim 2010; Ostermeier 2012.

5o Rind 2006, 84; Rademacher 2010, 368. 378; Reim 2010, 397;
Ostermeier 2012, 20.

51 Rademacher 2010, 368.

52 Ebd.

% Bei archiologischen Ausgrabungen (1997—2001) auf dem
Ganglegg bei Schluderns im Oberen Vinschgau (Siidtirol) wurde

innerhalb der befestigten Héhensiedlung ein bronzezeitliches
Gebiude (Haus 10) (Stufe Bz C 2 — Beginn Stufe Bz D) ent-
deckt, das ,abseits der iibrigen baulichen Strukturen unterhalb
des hochsten Punktes des Hiigels direkt an der Nordkante er-
richtet wurde®. Innerhalb des Gebiudes wurden neben u. a.
verschiedenen Bronzeobjekten auch GiefSformen, ein Gusstie-
gel und zahlreiche verschlackte Steine gefunden (Steiner 2010,

466 ff. Abb. 8).
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8
Hessen Anzahl GF (gesamt: 24)

5

Rheinland-Pfalz Anzahl GF (gesamt: 24)
1

N

LTI,

33

12 23

Baden-Wiirttemberg Anzahl GF (gesamt: 70) Bayern Anzahl GF (gesamt: 57)

Anzahl Gief$formen im Arbeitsgebiet (inklusive Saarland [1 GiefSform/Depot]) (gesamt: 176)

[] Hohensiedlung ] Flachlandsiedlung V) Einzelfunde/Lesefund/Fundumstinde unbekannt
| Depot M Grb N Feuchtbodensiedlung

Abb. 4. Anzahl der GiefSformen im Arbeitsgebiet nach Bundeslindern
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Hessen Anzahl Fundorte (gesame: 21) Rheinland-Pfalz Anzahl Fundorte (gesamt: 14)

X

.
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=

Anzahl Fundorte im Arbeitsgebiet (inklusive Saarland [1 Gief{form/Depot]) (gesamt: 96)

[] Hohensiedlung L] Flachlandsiedlung "] Binzelfunde/Lesefund/Fundumstinde unbekannt
[ Depot M Geb N Feuchtbodensiedlung

Abb. 5. Anzahl der Fundorte im Arbeitsgebiet nach Bundeslindern
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Negativ

Fundort (Kat.-Nr.) Waffen Geriite

Tiillen-

hammer

Lanzenspitze Pfeilspitze Ranil;ilsten— Lappenbeil

Bogenberg bei Bogen (11)

Bad Urach (28)

Ehingen (30)

Bad Urach (33)

Bad Urach (34)

Bad Urach (36) (5

Landshut (40) (2

Vogtsburg i. Kaiserstuhl- °
Burkheim a. Kaiserstuhl (43)

Bad Urach (45) ®(2)

Ammerbuch-Reusten (47) o)

Bad Urach (49) °

Vilshofen a. d. Donau-
Pleinting (54)

Altenbamberg (61) @

Bad Urach (64) (2

Bad Urach (69)

Bad Urach (70)

Ehingen (78)

Bad Urach (81)

Bad Urach (82)

Bad Urach (83)

Bad Urach (84)

Landshut (90)

Bad Urach (93)

Altenbamberg (106)

Bad Staffelstein-
Romansthal (107)

Ehingen (110)

Ehingen (111)

Kelheim-Weltenburg (123)

Bad Urach (125)

Bad Urach (126)
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Negativ
. Schmuck/ .
Gerite Tracht Sonstige
. kleiner stabformiger unbest.
Sichel Messer Nadel Ring Barren Gusskern Objcke
[ J
[ ]
O
®(2)
[ )
O
o
o
([ J [}
®(2)
o(3)
[ J
[ J
[ ]
[ ] ®((2)
@]
[ )
[ )
[ )
®(2)
o(3) °
e} ®(2)
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Negativ
Fundort (Kat.-Nr.) Waffen Gerite
Lanzenspitze | Pfeilspitze Ranil;ilsten— Lappenbeil }}; ?Illlﬁile—r

Bad Urach (127) ®(2)
Bad Urach (132 A)

Vogtsburg i. Kaiserstuhl-
Burkheim a. Kaiserstuhl (136)

Vogtsburg i. Kaiserstuhl-
Burkheim a. Kaiserstuhl (139)

Bad Urach (145)

Bad Urach (146)

Bad Urach (147)

Bad Urach (148)

Bad Urach (149)

Bad Urach (149 A)

Bad Urach (149 B)

Ehingen (150)

Fellbach (151)
Giinzburg-Reisensburg (158 A)
Giinzburg-Reisensburg (158 B)
Kallmiinz (161)

Seinsheim und Ippesheim-

Bullenheim (167)

Vogtsburg i. Kaiserstuhl-
Burkheim a. Kaiserstuhl (169)

Vogtsburg i. Kaiserstuhl-
Burkheim a. Kaiserstuhl (170)

Tab. 2. Hohensiedlungen. Spektrum der Negative

Von den Hohensiedlungen mit Gief$formen sind im Arbeitsgebiet bisher nur der Goldberg bei Riesbiirg
und der Runde Berg bei Bad Urach nahezu vollstindig ergraben worden. Auf dem Goldberg bleibt al-
lerdings trotz der umfangreichen Untersuchungen durch G. Bersu unklar, ob die wenigen Funde die
tatsichliche Nutzung in der Bronzezeit abbilden, oder ob entsprechende Befunde durch nachfolgende
Besiedlungen weitestgehend zerstort worden sind. Auf dem Runden Berg bei Bad Urach konnte in den
Jahren 1967 bis 1984 fast das gesamte Gipfelplateau sowie Teile der umlaufenden Terrasse I aufgedecke
werden.”* Fiir Bayern hingegen verwies M. Rind noch 2006 auf das Fehlen flichendeckender Unter-
suchungen in den Befestigungen, die umfassendere Informationen iiber die Struktur der Siedlung und
die Nutzung der Anlagen liefern kénnten.™

134 Pauli 1994, 16. 3 Rind 2006, 84.
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Negativ

Gerite

Schmuck/
Tracht

Sonstige

Sichel

Messer

Nadel

kleiner
Ring

stabformiger
Barren

Gusskern

unbest.

Objekt

®(2)

o(2) o)

®(2)

(9

O Ansprache unsicher () Anzahl der Negative

Zusitzlich greifen bei Hohensiedlungen — die in vielen Fillen bis in das Mittelalter hinein wieder-
holt besiedelt bzw. aufgesucht worden sind — eine Reihe spezifischer Quellenfilter. So sind die bronze-
zeitlichen Befunde durch Uberprigung regelmiflig stark beeintrichtigt, ohne dass sich das Ausmaf}
der mit der Neubesiedlung einhergehenden Zerstorung von Spuren ilterer Siedlungsphasen im Ein-
zelnen exakt abschitzen liefe.”® Mit Blick auf die GiefSformen bleibt zudem unklar, ob und inwieweit
Formsteine an fluchtartig verlassenen Plitzen durch nachfolgende Siedler moglicherweise umgearbei-
tet und Formschalen aus Bronze eingeschmolzen worden sind. In planvoll aufgegeben und entspre-
chend sorgsam gerdumten Siedlungen ist demgegeniiber grundsitzlich von einem geringeren Fund-
aufkommen auszugehen, wodurch nicht zuletzt die Lokalisierung ehemaliger Werkplitze zusitzlich
erschwert wird.

56 Pauli 1994, 155 Ostermeier 2012, 344.
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Die GieSformen von Héhensiedlungen lassen sich nach ihren Fundumstinden in drei Gruppen zu-
sammenfassen:

1. GiefSformen auflerhalb des Siedlungsareals
2. Gief$formen in Depots
3. Gief$formen innerhalb des Siedlungsareals

Mit der z. T. erheblichen Erosion auf den Hiigelkuppen und/oder im Zuge der Umgestaltung der
Siedlungsfliche durch nachfolgende Nutzung ging zumeist auch eine Verlagerung von Funden einher.
So fanden sich die Gieffformen am Héglberg (Nr. 40. 90) und am Frauenberg bei Kelheim-Welten-
burg (Nr. 123) in Niederbayern jeweils nicht auf dem besiedelten Hochplateau, sondern am Fuf§ bzw.
am Hang der entsprechenden Anhéhe. Auch die Giefiform von Riesbiirg (Nr. 42) mit Fundortangabe
»Goldberg® wurde nicht auf dem Plateau selbst, sondern zusammen mit anderen Kleinfunden aus dem
Abraum eines lokalen Steinbruchs an der Bergflanke geborgen.””

Die wenigen von Hohensiedlungen bekannten Gief$formen aus Bronze werden in der Literatur als
Depotfunde angesprochen und gelten als typische Begleiterscheinung des zweiten Burgenhorizontes
(ab Stufe Ha B).”® Depot C vom Bullenheimer Berg (Mittelfranken) ist Teil zahlreicher nach dem
Ende der 1980er Jahre undokumentiert raubgegrabener Depotfunde aus dem Umkreis des Bullenhei-
mer Berges und enthielt offenbar ausschliefflich eine Gieffform fiir Lappenbeile des Typs Homburg
(Nr. 17).% Die genauen Fundumstinde sind unbekannt. Ebenfalls unbekannt sind die Fundumstin-
de fiir eine weitere Gief$form aus Bronze (Nr. 14), die bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wohl an der Ostseite des Haimberges bei Haimbach (Osthessen), wahrscheinlich als Teil eines oder
mehrerer Depotfunde, in einem Steinbruch geborgen worden ist.

Die meisten Gief$formen stammen jedoch unmittelbar aus den Siedlungsarealen. Auf dem Bogen-
berg bei Bogen, dem Kappelberg bei Fellbach, dem Schlof3-, Kirchen- und Hirmesberg bei Kallmiinz,
dem Hoglberg bei Landshut sowie dem Kirchberg bei Reusten und dem Schlossberg bei Altenbamberg
fanden sich aufler den GiefSformen keine weiteren Hinweise auf Bronzeverarbeitung. Zusitzliche Be-
lege fiir das GiefSen von Bronze liegen hingegen vom Runden Berg bei Bad Urach, dem Hesselberg,
Burgberg bei Burkheim, Bullenheimer Berg, Staffelberg bei Bad Staffelstein, Schloflberg bei Giinzburg-
Reisensburg und Goldberg bei Riesbiirg vor (Tab. 3). Dabei lassen sich selbst an den zuletzt genann-
ten Fundplitzen, an denen Bronzeguss durch mehr oder weniger zahlreiche Funde aus dem Bereich der
primiren Metallurgie belegt ist, weder regelrechte Bronzewerkstitten noch Handwerkerbezirke im Be-
fund erkennen.”® Aufgrund des Ausbleibens gesicherter Befunde, die auch nur eine ungefihre Rekon-
struktion von Schutzbauten oder Gebiuden zulieflen, werden Werkplatzbereiche bisher ausschlieSlich
anhand riumlicher Ansammlungen von metallurgischen Hinterlassenschaften lokalisiert.

Auf dem Runden Berg bei Bad Urach am Nordrand der Schwibischen Alb streuen Werkstattabfille
in Form von Gussspritzern und Gusszapfen ebenso wie lingliche Barren und plankonvexe Gusskuchen
tiber das gesamte Plateau. Auch einzelne GiefSformen finden sich an verschiedenen Punkten innerhalb
der Siedlung. Halbfabrikate, an denen die anhaftenden Gusszapfen oder vorstehenden Gussnihte noch
nicht abgearbeitet worden sind, deuten zusitzlich auf eine Produktion der jeweiligen Objekte unmit-
telbar vor Ort.** J. Pauli rekonstruierte auf der Basis von Fundkonzentrationen zwei ,, Werkstitten“.'

%7 Parzinger 1998, 33. “e Rind 1999, 23.
13 Biel 1987, 88 fF. 4 Jockenhével 1986a, 233 Nr. 32. 230 Abb. 7, A; Pauli 1994, 38.
139 Janssen 1993, 76 f. W Ebd. 124 ff.
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» Werkstatt 1# auf der Siidseite des Runden Berges zeichnet sich vor allem durch eine lokale Ansamm-
lung von neun Gief$formen aus, die iiber eine Fliche von wenigen Quadratmetern streuen (Nr. 33. 36.
45. 64. 83. 93. 146. 147. 149 B). Fiir den Gebrauch der Formen sprechen mehrere Gussspritzer im un-
mittelbaren Umbkreis. Der anstehende Fels zeigt zusitzlich Spuren von Hitzeeinwirkung. Zahlreiche
Reibplatten, Wetz- und Schleifsteine legen die Herstellung bzw. die Uberarbeitung von Giefiformen
an Ort und Stelle nahe."* Ein Pfriem (oder Punze?) kénnte sowohl mit Herstellung von GiefSformen
als auch der Weiterverarbeitung von Bronzeobjekten in Verbindung gebracht werden. ,, Werkstatt 2
liegt in einer Entfernung von etwa 100 bis 120 m in der Mitte des Plateaus. Pauli lokalisierte den Be-
reich vornehmlich anhand von stark geglithten und blasig verglasten Sandsteinen (z.T. mit Bronzean-
haftungen), die sie als Teile der Auskleidung eines Tiegelherds bzw. einer Schmelzmulde ,,zum Auf-
schmelzen von Altmetall oder Rohkupfer“# deutete. Auflerdem fanden sich neben Gussspritzern und
(einer!) Tiegelschlacke auch Wetz-, Glitt- und Schleifsteine. Ein Gusskuchen lag in weiterem Umkreis.
Gief$formen sind im Gegensatz zu ,, Werkstatt 1“ jedoch nicht vorhanden.

Eine umfangreiche Bronzeproduktion auf dem Hesselberg (Mittelfranken) belegen neben mehreren
Gief8formen auch die auffillig zahlreichen, in den Grabungsberichten erwihnten Werkstattabfille sowie
Bruchbronze und Werkzeuge.** Bemerkenswert ist auflerdem die Auffindung einer Giefiform fiir eine
Nadel mit profiliertem Kopf (Nr. 111) samt zugehorigem Fertigproduke.” Der Fehlguss einer bronzenen
Dornpfeilspitze mit Gussnaht auf dem Schaftdorn, unregelmifSiger Blattform und klumpiger Mittelrip-
pe (gefunden im westlichen Bereich der Osterwiese) lasst vermuten, dass entsprechende Gief$formen zwar
vor Ort genutzt wurden, aber nicht erhalten sind.* Vergleichbar den beiden lokalen Konzentrationen
von metallurgischen Resten auf dem Runden Berg bei Bad Urach, hiufen sich auch auf dem Hesselberg
metallurgische Funde in einem bestimmten Bereich des Siedlungsareals, der neben Gussbrocken oder
-tropfen u. a. auch simtliche Gieffformen barg (hinter dem Siidwall der Osterwiese).? Die Funde lagen
»[...] in wirrer Streuung unter dem sonstigen Inhalt der undifferenzierbaren Kulturschicht“.s° Wie an ver-
gleichbaren Fundplitzen sind verschiedene Werkzeuge (u. a. MeifSel, Punzen, Ahlen) nicht zwingend mit
dem Metallhandwerk zu verbinden. Ein ,bronzener Fladen® mit anhaftenden Sandsteinresten, der wegen
seiner charakteristischen Form als Erstarrunggsrest eines Bronzetiegels interpretiert wird, lag abseits.” Auf-
grund der Fundmenge wird fiir das Metallhandwerk auf dem Hesselberg angenommen, dass der Umfang
die Eigenbedarfsbedeckung in Richtung gewerblicher Produktion tiberschritt.”* Bekriftigt wird diese Ver-
mutung durch zahlreiche Depotfunde, in denen sich iiberwiegend Bronzeobjekte bzw. Bruchbronze aber
auch Gusskuchen und Werkzeug zur Metallverarbeitung fanden.

Auf dem dicht besiedelten Burgberg bei Burkheim am Westrand des Kaiserstuhls (Siidbaden) kon-
zentrieren sich Hinweise auf Bronzeverarbeitung ,,[...] an zwei Punkten innerhalb der Siedlung, doch

5 Der Bereich von ,,Werkstatt 1“ wird allerdings erheblich durch 4 Berger 1994, 63.

ein im 5. Jahrhundert n. Chr. errichtetes Wirtschaftsgebiude ge- v Ebd. 63 f.
stort, wobei die entsprechende Fliche zusdtzlich mit Siedlungs- 5t Ebd. 63 Taf. 26, 43.
schutt spiterer Perioden aufgefiillt wurde. Ebd. 22 f. 5 Ebd. 62.
14 Alternativ konnte es sich bei einigen der Sandsteinblcke mit 5 N. Ostermeier nennt insgesamt zwdlf Depots mit iiberwie-

bearbeiteten Seiten auch um Halbfabrikate zur GiefSformenher-  gend Bronzeobjekten bzw. Bruchbronze. Depot 10 mit u. a. einer

stellung handeln.

% Pauli 1994, 23.

16 Zahlreiche Hinterlassenschaften der Bronzeproduktion sind
zwar in den Grabungstagebiichern vermerke, aber heute nicht
mehr auffindbar. Dazu Berger 1994, 63 Anm. 273; vgl. auch Jo-
ckenhovel 1986, 231 Nr. 14. 222 Abb. 9 A.

7 Berger 1994, Taf. 63, 3.

¥ Ostermeier 2012, 354 f. Abb. 185, 5.

Punze (Grabung 1940 im Bereich des nérdlichen Randwalles der
Osterwiese); Depot 11 mit u. a. einem Gusskuchenfragment und
einem MeifSel (geborgen 1953 am duferen Fuff des nérdlichen
Randwalles auf dem Ehinger Berg); Depot 9 mit u. a. drei bron-
zenen (?) Gusskuchenfragmenten (Wallfuf}, Grabung 1939 im Be-
reich des nordlichen Randwalles der Osterwiese); Depot 6 mit
u. a. einer Punze (Siiddwallgrabung 1939 auf dem Réckinger Berg)
(Ostermeier 2012, 353 f.).
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. Bronze- Guss-/
Fundort Kat-Nr. Tiegel schlacke | Schmelztropfen
Bogenberg — Bogen, 1
Lkr. Straubing-Bogen, Bayern
Bullenheimer Berg — Seinsheim (Lkr. Kit-
zingen, Unterfranken) und Ippesheim- 7. 167
Bullenheim (Lkr. Neustadt a. d. Aisch/ '
Bad Windsheim, Mittelfranken), Bayern
Eu.rgberg —Yogtsburg i. Kalse.rstuhl—Burk— 43. 136. 139.
eim a. Kaiserstuhl, Lkr. Breisgau-Hoch- 169. 170 ° o °
schwarzwald, Baden-Wiirttemberg ’
Frauen-, Wurz-, Arzberg — Kelheim- 123 °
Weltenburg, Lkr. Kelheim, Bayern
Goldberg — Riesbiirg, Lkr. Ostalbkreis, 4
Baden-Wiirttemberg
Haimberg — Fulda-Haimbach, 14
Lkr. Fulda, Hessen
Hesselberg — Ehingen, Gerolfingen und 30. 78. 110. ° ° °
Réckingen, Lkr. Ansbach, Bayern 111. 150
Hoglberg — Landshut (kreisfreie Stadt), 40. 90
Bayern
Kappelberg — Fellbach, Rems-Murr-Kreis, 151
Baden-Wiirttemberg
Kirchberg — Ammerbuch-Reusten, 47 o
Lkr. Tiibingen, Baden-Wiirttemberg
28.33.34. 36. 45. 49.
Runder Berg — Bad Urach, 64. 69.70. 81-84. 93. ° °
Lkr. Reutlingen, Baden-Wiirttemberg 125-127. 132 A. 145—
148.149. 149 A. 149 B
Schlofiberg (Altenbaumburg) —
Altenbamberg, Lkr. Bad Kreuznach, 61. 106
Rheinland-Pfalz
Schlof}-, Kirchen- und Hirmesberg — 161
Kallmiinz, Lkr. Regensburg, Bayern
Schloflberg — Giinzburg-Reisensburg,
Lkr. Giinzburg, Bayern 158 A. 158 B
Spitzdobel — Vilshofen a. d. Donau- 54
Pleinting, Lkr. Passau, Bayern
Staffelberg — Bad Staffelstein-Romansthal, 107 °

Lkr. Lichtenfels, Bayern

Tab. 3. Hohensiedlungen. Gegenstinde mit Bezug zur Metallverarbeitung

ist fraglich, ob man mit diesen Fundpunkten die Bronzewerkstitten der Siedlung erfaf§t“."* Auf dem
Bullenheimer Berg (Unter-/Mittelfranken) fanden sich Hinweise auf Metallhandwerk in Form von
Gief8ereiabfillen, Halbfabrikaten und Fehlgiissen. Auflerdem sind zahlreiche Depots mit u. a. Bruch-
bronze, Gusskuchen bzw. -brocken und Resten der Metallverarbeitung tiberliefert.”> Neben der be-

5+ Grimmer-Dehn o. J.

55 Bis 1985 waren 12 Depotfunde bekannt (siche Diemer 1995,
72) von denen die Mehrzahl in die spite Urnenfelderzeit datiert:

Depot 4 mit zwei flachen, iibereinanderliegenden Gusskuchen

(Depot nach Ostermeier 2012, 289, wohl vollstindig); Depot mit
u. a. zwei Ahlen aus Bronze; Depot 12 mit elf Bronzegussbrocken
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(0) Ansprache unsicher

reits erwihnten Gieffform fiir Lappenbeile aus Depot C (Nr. 17) ist eine weitere GiefSform aus der

Schiittung der spiturnenfelderzeitlichen Befestigung erhalten (Nr. 167). Konkrete Hinweise auf den

Standort eines Werkplatzes oder einer Werkstatt innerhalb des Siedlungsareals liegen trotz der zahl-

und Bruchbronze (Vollstindigkeit dieses Depots nicht gesichert)
(Ostermeier 2012, 290); nach 1985 weitere acht bis neun Depots
(Ebd. 290 ff.): Depot C mit nur zwei Hailften einer Giefdform;

Depot D u. a. mit zwei Gussfladen; Depot F innerhalb eines zwei-

teiligen verzierten Bronzeblechgefifles mit Kegelhals neben ande-
ren Bronzeobjekten u. a. zwei Bronzegusskuchen (nach Ostermei-
er 2012, 291, sind Zusammensetzung und Fundlage gesichert).
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reichen Funde aus dem metallurgischen Kontext bisher jedoch nicht vor. Diesbeziiglich vergleichbar
ist die Situation auf dem Hochplateau des Staffelbergs bei Staffelstein am Obermain (Oberfranken).
Eine Gief$form (Nr. 107), Gusskuchenstiicke und Gusstropfen wurden als Lesefunde geborgen.”® Die
Befunde sind durch Uberprigung nachfolgender Besiedlung sowie aufgrund einer bis in die Neu-
zeit andauernden landwirtschaftlichen Nutzung jedoch weitestgehend zerstort.”” Auf dem Schlofi-
berg bei Giinzburg-Reisensburg (Bayerisch-Schwaben) lisst sich Bronzeguss anhand von zwei Gief3-
formen (Nr. 158 A. 158 B) und evtl. einem nicht niher bezeichneten ,,Gufifragment™* belegen. Eine
Diise aus keramischem Material (L. 7 cm),” wahrscheinlich zur Verwendung im Tiegelschmelzver-
fahren, stammt aus der Verfiillung eines Hohlwegs oder Grabens mit ,Scherben aller Perioden®.¢
Vom ,,Goldberg“ bei Riesbiirg (N6rdlinger Ries) sind trotz umfangreicher Grabungen neben der
Giefiform fur Pfeilspitzen (Nr. 42) lediglich nicht niher datierbare Gusszapfen aus legierter Bronze™
bekannt, die sowohl aus den reguliren Grabungen auf dem Plateau, als auch als Lesefund aus einem
weiteren Steinbruchbetrieb am Berghang stammen.® Die Bronzezeit ist nur durch wenige Lesefun-
de belegt, eine Besiedlung ist nur fiir die ausgehende Frithbronzezeit und evtl. die jiingere Urnenfel-
derzeit wahrscheinlich. Befunde sind nicht erhalten. Hinweise auf Werkplitze oder Werkstitten feh-
len.

Eine Sonderstellung nehmen Gief$formen ein, die im Umkreis der Hohensiedlungen als Einzel-
bzw. Lesefunde geborgen worden sind. Fiir diese nicht niher ansprechbaren Objekte, bei denen es
sich méglicherweise um zerstorte urnenfelderzeitliche GiefSformdeponierungen handelg, ist ein Be-
zug zur benachbarten Hohensiedlung zwar durchaus wahrscheinlich, jedoch nicht sicher zu belegen.
Zu nennen sind in diesem Zusammenhang zwei GiefSformen von Hiittenheim (Nr. s1. 62), die je-
weils in mehreren Fragmenten als Lesefunde in etwa einem Kilometer Entfernung unweit der Nord-
spitze des Bullenheimer Berges entdeckt worden sind. Ebenso wie eine weitere GiefSform mit vier
verschiedenen Negativen, die ,an einem sanft abfallenden Nordwesthang™® unweit einer siidwest-
lich von Preist (Siideifel) gelegenen urnenfelderzeitlichen Hohensiedlung aufgelesen wurde.’s

Die bei weitem meisten Gieffformen von Hoéhensiedlungen sind dem zweiten bronzezeitlichen
»Burgenhorizont® zuzuweisen, der in Mitteleuropa etwa seit der mittleren Urnenfelderzeit (Stufe
Ha A 2/Stufe Ha B 1) seinen Ausgang nimmt und schlieflich am Ende der Spitbronzezeit (Stufe Ha
B 3) wieder abbricht.” Mogliche Ausnahmen bilden das Fragment einer GiefSform vom Kirchberg bei
Reusten (Nr. 47), das vermutlich ein Negativ fiir ein frithbronzezeitliches Beil der Langquaider Familie
trigt, sowie eine GiefSform vom Spitzdobel bei Vilshofen-Pleinting (Nr. 54), fiir vermutlich ein friih-
mittelbronzezeitliches Lappenbeil. Beide Funde kénnen dem ersten, dlterbronzezeitlichen Burgenbau-
Horizont zugerechnet werden, der zu Beginn der Mittelbronze- bzw. Hiigelgriber-Bronzezeit endet.
Fiir die beiden Giefdformen vom Schlossberg oberhalb Kallmiinz (Nr. 161) und dem Goldberg bei

Riesbiirg (Nr. 42) ist eine Datierung in die Urnenfelderzeit zwar wahrscheinlich, letzdlich jedoch nicht

gesichert.
156 Ullrich 2007, 116 Abb. 14. 162 Ebd. 131 Nr. 5.-6.
57 Ostermeier 2012, 344. 1 Kimmig 1937, 227.
5% Mus. Giinzburg (Inv.-Nr. 542). 4+ Jockenhovel 1975, 30.
5 Stroh 1952, Taf. 7, 11. %5 Ders. 1990, 219.
160 Fbd. 17.
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Jockenhovel 1986a, 232 Nr. 28. 220 Abb. 7, B; Parzinger
1998, 22 mit Anm. 66.



