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Einflihrung

Der hier veroffentlichte Schriftwechsel ist mit seinen 147 Briefen und
Postkarten und 11 Briefanhdangen sehr umfangreich und fiithrt — was
die Erorterung psychophysiologischer und philosophischer Fragen
betrifft — in die Entstehungsgeschichte umfassender Theoriegebilde,
und er lasst zugleich spiiren, wie abhédngig diese Theorien von den
Vorannahmen, der Offenheit oder Perseveranz der Diskurspartner
sind. Der Briefwechsel zeugt von ihren Anstrengungen, die iibli-
chen Wege des Denkens und der Wissensgenerierung zu verlassen,
genauer: in Frontstellung zum Ublichen der Methoden Fragen nach-
zugehen wie dem Verhéltnis zwischen der Umgebung des Menschen
und seiner innerorganismischen Verfassung, der Wahrnehmung, der
Existenz des Auflen im Inneren, der Notwendigkeit von Selbstbe-
hauptung und Hingabe.

Gleichzeitig kommt er bis fast zuletzt nicht an die Spannung
heran, die sich auftun miisste zwischen einem antisemitischen Philo-
sophen und einem jiidischen Wissenschaftler wahrend des National-
sozialismus.

Der Brief- und Gedankenaustausch geschah zwischen dem Phi-
nomenologen, Lebensphilosophen und Graphologen Ludwig Klages
(1872 Hannover — 1956 Kilchberg bei Ziirich) und dem Psychoanaly-
tiker und Neurologen Friedrich Salomon Rothschild (1899 GieRen —
1995 Jerusalem), wobei in dieser Korrespondenz und ihrem besonde-
ren geistesgeschichtlichen Umfeld der Graphologie von Klages fast
gar keine Bedeutung und der Psychoanalyse Rothschilds nur wenig
Bedeutung zukommt. Es geht eher um das Aufeinandertreffen eines
besonderen Welt- und Menschenverstandnisses der Ausdrucks- und
Erscheinungslehre Klages' und seiner Rezeption durch einen 27 Jahre
jlingeren, einen sich positivistischer Erkenntnisse zwar bedienender,
aber eine andere Sichtweise auf die scheinbar objektiv gegebenen
Naturdinge entwickelnden Neurologen.

Beiden kommt heute wenig Aufmerksamkeit zu. Klages trifft
auf zwiespaltiges Interesse: Als Denker, der sich aulerhalb des Wis-
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Einfihrung

senschaftsbetriebs etabliert hatte, setzt sich seine Aufenseiterposi-
tion fort (Behnke 1999). Der pauschal und grob gefillte Vorwurf
des antiaufklarerischen und antirationalistischen Denkens hat einer
differenzierteren Sicht seines Werks Platz gemacht.! Gleichzeitig
wird sein Antisemitismus offener sichtbar, der nicht mehr der von
Klages und seinem ersten Nachlassverwalter Hans Eggert Schroder
induzierten Lesart folgt und als Antijudaismus beschonigt, sondern
mehr und mehr in seiner extrem-rassistischen Qualitat erkannt wird
(Faber 1994; Pauen 1996; Kotowski 2001; Lebovic 2006, 2011, 2013;
Leo 2013).

Rothschild wird dessen vollends erst durch seinen Nachbarn
in Jerusalem, Gerschom Scholem, gewahr. Als Rothschild Klages in
einem deutlich und beharrlich formulierten Brief (15.05.1951 [130
R]) damit konfrontiert, erhilt er die iibliche abwiegelnde Antwort. Es
kommt zwar zu keinem Abbruch der Beziehung, aber der Briefkontakt
wird seltener. Ein Kapitel des den Briefen vorangestellten erldutern-
den Essays befasst sich mit Klages” Antisemitismus.

Friedrich Salomon Rothschild wird weitaus weniger Aufmerk-
samkeit zuteil als seinem zwiespéltigen Briefpartner. Da er heute
nahezu unbekannt ist und die Verdffentlichung des Briefwechsels
zuerst auf seinen Nachlass zurtickgeht, wird seine Person und sein
friihes Werk, das sich in den Briefen spiegelt, eingehender erortert:
Wissenschaftshistorisch hat sich allmahlich der Umstand Geltung
verschafft, dass er einen ersten Ansatz der Biosemiotik Anfang der
1960er-Jahre entwickelt hat. Dies wird auch anerkannt von den
heutigen Biosemiotikern, die ihr Fach wie der spatere Rothschild als
transdisziplindr verstehen, von ihrer wissenschaftlichen Provenienz
her u.a. Biologen, Biochemiker, Interaktionsforscher, Anthropologen,
Psychologen und Philosophen sind und sich auf eine jiingere Tradition
beziehen (Kull 1999, Anderson 2003, Favareau 2010).

Das zentrale Nervensystem und das Gehirn in Aufbau und
Funktion als sinnhaften Ausdruck des Verwobenseins von Mensch
und Umwelt auszulegen, war der erste Schritt einer biosemioti-
schen Deutungsarbeit, die Rothschild zunehmend dazu veranlasste,
die Kommunikation in lebendigen Systemen als das die Evolution
bestimmende Prinzip anzunehmen, auch auf mikroorganismischer

1 An herausragender Stelle stehen hier der Phanomenologe Hermann Schmitz, der
Philosoph Gernot Bohme und sein Bruder, der Literaturwissenschaftler Hartmut
Bohme (s. Behnke 1999), Michael Pauen (1994, 2007), Michael GrofRheim (1994) und
Thomas Behnke (1999).
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Einfihrung

und -zelluldrer Ebene. Die Allgegenwart von Kommunikation und
die Deutung von symbolisch und ikonisch komprimierter Information
bilden auch das Fundament der heutigen Biosemiotiker.

Kehren wir zur Widerstandigkeit zuriick, dem derjenige, der sich
mit Rothschilds Arbeit befassen will, begegnet. Einer umfangreiche-
ren Rezeption seines Werkes steht mehreres entgegen: eine sich dem
einzelnen rezipierenden Wissenschaftler entziehende Weite und Fiille
des Befundmaterials, eine besondere Methodik, mit der Rothschild
naturwissenschaftlich-medizinisch erhobene Daten und Befundver-
kntipfungen als sinnhaften Ausdruck der Beziehung zwischen dem
Menschen bzw. Wirbeltierindividuum und seiner Umgebung deutet
und die wenig Ahnlichkeiten mit anderen Diskursen aufweist, und
eine Sperrigkeit der Sprache — oftmals von ihm selbst beméangelt —, die
u.a. dem Umstand geschuldet sein diirfte, dass seine Ausfithrungen in
sprachlich schwerlich und ohne die iibliche Anschaulichkeit erfassbare
Gebiete der Korper-Geist-Relation vordringen, wie es vor ihm keiner
getan hat.

Als nicht vollig einschatzbar storend erweist sich sicherlich auch
seine Nahe zu Ludwig Klagesz, die sich in Rothschilds Denken in
wesentlichen Kernpunkten weitaus weniger als vermutet realisiert.
Inwieweit und in welchen Details er sich von Klages hat anregen las-
sen, wird im vorliegenden Buch erortert, u.a. im Kapitel »Klages Ein-
fluss auf Rothschild« (S. 33ff.). In die Zeit des Briefwechsels fallt die
Abfassung zweier Werke Rothschilds: »Die Symbolik des Hirnbaus«
(1935) und »Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvorganges«
(1950). Beide Male war Klages zentral in die Verlagssuche einbezo-
gen, beide Biicher haben eine hervorgehobene Position im Schrift-
wechsel, die Diskussion der >Symbolik¢ bestimmt einen Grofiteil des
ersten Teils des Schriftwechsels, der ca. ein Jahr nach der Emigration
Rothschilds nach Paldstina, 1936, endete. Ahnliches wiederholt sich
im zweiten Teil des Briefwechsels (1947 bis zu Klages' Tod 1956) in
Bezug auf die >Regulationx.

Im Begleittext dieser Briefe wird der Versuch unternommen, die
Denkweise und Argumentation Rothschilds, wie sie in der »Symbolik
des Hirnbaus« ihre Exposition findet, ansatzweise und in knappen
Beispielen nachzuvollziehen.

2 So wiirdigt Donald Favareau Rothschild umfassend, meint jedoch, er habe Klages’
grundlegende Polarisierung zwischen dem Leben und dem seelezersetzenden Geist
akzeptiert und beibehalten (Favareau 2010, S. 448ff.), was zu keinem Zeitpunkt in
Rothschilds Arbeit der Fall war.



Einfihrung

Es findet sich ein kleiner Fundus an Briefen von an der Arbeit
Rothschilds interessierten Personen im Nachlass Rothschilds, dank
dessen die besonderen Miihen und das farbenreiche Zusammenwir-
ken einer kulturell heterogenen Gruppe dokumentiert werden konnte,
die dafiir eintrat, fiir die »Symbolik des Hirnbaus« im Jahr 1934 und
zu Beginn des Jahres 1935 einen Verlag zu finden.

Kommen wir nochmals zu den Griinden zurtick, deretwegen sich
Rothschilds Werk einer ziigigen und breiten Rezeption verweigert
hat. Er macht sich des Weiteren in der nicht ungenormten Wissen-
schaftswelt einiger Tabubriiche schuldig: Als eine Konsequenz seiner
Denk- und Forschungsarbeit entwickelt der spatere Rothschild® eine
Art theistischer Metaphysik, die sich an den Husserl’schen Begriff
der >Transzendentalen Subjektivitatc anlehnt. Hat zu Beginn seiner
psychophysiologischen und philosophischen Arbeit noch die sékula-
risierte Mystik der Klages’schen Lebensphilosophie eine besondere
Anziehung auf Rothschild ausgeiibt, so geht er spiter aus dieser
Mystik hinaus in ein expliziteres Gottesverstdndnis. Verglichen mit
anderen philosophischen Positionen gibt sich Rothschild weder mit
agnostischen Abspaltungen und Ausklammerungen zufrieden, noch
vertritt er eine pantheistische Gottesvorstellung.*

Ebenfalls diirfte sich angesichts seiner Hinwendung zur Parapsy-
chologie oder besser seines Versuchs, auch parapsychologische Pha-
nomene in seine Konzeption des polarisierten Erlebens zu integrieren,
skeptische Distanz eingestellt haben vor allem bei jenen, die nicht
oder nur wenig mit den Inhalten seines Denkens vertraut waren.

Angesichts dieser Widerstinde ist die Rezeptionsgeschichte
Rothschilds schnell erzihlt: Seit Beginn seiner Veroffentlichungen
finden sich prominente Rezensenten seiner Arbeit. Am Anfang steht
eine ausgesprochen ausfiihrliche Besprechung seines ersten umfang-

3 Vom >spiterenc< Rothschild ist die Rede, wenn es um sein Werk ab 1960 geht, das
auflerhalb des von den Briefen betroffenen Zeitraums liegt.

4 Gabriele von Biilow und Irma Schindler sprechen in ihrer Monographie zu Roth-
schild von einer »Dialektik von Transzendenz und Immanenz«: »Gott ist transzendent
in seinem jenseits der Schépfung liegenden Urgrund; er wird weltimmanent im aus-
gesprochenen Schopfungswort, im Logos. Rothschild selbst bezeichnet sich als Panen-
theisten: alles ist in Gott, Gott ist in allem [...]. Wir treffen hier wieder auf die Denk-
figur [...] Einheit in der Verschiedenheit. Gott ist in der Schopfung und ist doch nicht
einfach identisch mit ihr, geht nicht in ihr auf, wie im Pantheismus« (Biilow & Schind-
ler 1993, S. 115).
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Einfihrung

reicheren Textes » Uber Links und Rechts« durch Hans Kunz (1930b).>
Zur 1935 erschienenen »Symbolik des Hirnbaus« duflerten sich eine
lange Reihe namhafter Neurologen, zum 1950 erschienenen Werk
»Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvorganges« finden sich
Besprechungen wiederum namhafter psychoanalytischer Theoreti-
ker.

In den spaten 1970er-Jahren ergibt sich ein bis zu Rothschilds
Tod 1995 anhaltender Kontakt zu Glinter Ammon und seinen Mitar-
beitern. Die eigenstindig andere psychoanalytische Nosologie Roth-
schilds und das geteilte Interesse an aus dem Mainstream heraustre-
tenden Kérper und Seele, Physiologie/Neurophysiologie und Psyche
integrierenden Ansatzen diirfte diese Allianz gendhrt und befruch-
tet haben.

Gabriele von Biillow und Irma Schindler (1993), Mitarbeiter
von Giinter Ammon, haben dann als einzige den Versuch einer
Gesamtwiirdigung des Werks von Rothschild unternommen. Die
Arbeit bezieht sich in erster Linie auf den spiten Rothschild und
beleuchtet die epistemologischen und ethischen Konsequenzen, die
sich aus seinem besonderen Forschungsunternehmen ergaben. Es
findet sich eine Zuordnung zur positivismuskritischen bis antiposi-
tivistischen Erkenntnis- und Wissenschaftsphilosophie, wie sie ab
den 1980er-Jahren des letzten Jahrhunderts immer vehementer von
einzelnen Natur- und Geisteswissenschaftlern vertreten wurde. Auch
ziehen sie damals neuere Erkenntnisse der Neurologie, Biologie und
Psychologie hinzu, um die Aktualitdt Rothschilds zu dokumentieren.
Dieser Arbeit ist es zu verdanken, dass der estische Zoologe und
Biosemiotiker Kalevi Kull Rothschild fiir die heutige Biosemiotik ent-
deckte, die sich auf den amerikanischen Philosophen Thomas Sebeok
(1920-2001) als ihren Ausgangspunkt bezieht (Kull 1999). Kalevi
Kulls Miihe und Anregungen ist es wiederum mitzuverdanken, dass
Rothschilds »Laws of symbolic mediation in the dynamics of self and
personality« von 1962, die Grundlegung seiner Biosemiotik, in den
Bestand grundlegender Texte der Biosemiotik durch Don Favareau
aufgenommen wurden (Favareau 2010). Die Anthropologin Myrdene
Anderson schliefdt diesen kurzen Reigen in dhnlicher Weise ab, wie er
mit Kunz begonnen hat: mit einer enthusiastischen, gedankenreichen

5 Hans Kunz (1891-1980) war ein Basler Philosoph, Psychologe und Botaniker. Er
griindete mit Mitscherlich und Schottlaender 1947 die psychoanalytische Zeitschrift
»Psyche« (Kunz 1971).
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Einfihrung

Rezension der englischen Ubersetzung von Rothschilds letzter Arbeit
der »Kommunikation als Anpassung an Gott« — englisch: »Creation
and Evolution: an Biosemiotic Approach« (1994).6

Kommen beiden Briefpartnern Aufienseiterpositionen im Wis-
senschaftsfeld zu, so nehmen beide heute als neu anmutende Erkennt-
nisse und Auseinandersetzungen vorweg. Unabhingig von ihnen hat
das, was zwischen beiden verhandelt wird, in der Philosophie Eingang
gefunden, in Unterdisziplinen wie einer >Neuen Phidnomenologies
(Schmitz 1998) — diese beruft sich zu einem grofien Anteil auf Klages
—und der Kognitionsphilosophie. Und es beriihrt neuere Positionen in
der Neurologie. Blickt man zuriick und betrachtet die Denkrichtungen
und Wissenschaftspositionen, auf die sich Rothschild in seiner Arbeit
stiitzt, so stof3t man auf unterschiedlichen Ebenen der vernetzten Wis-
senschaftswelt auf abgerissene Kontinuititen, zersprengte Innovation
und im Keim zerstorten ethischen Wandel.

Die Ignoranz, die beispielsweise die Neurologie ihrer eigenen
Geschichte und ihren Protagonisten gegeniiber an den Tag legt, lasst
wissenschaftsintern ethische Haltungen aufien vor. So wird nicht des
Physiologen Albrecht Bethe als dem ersten Wissenschaftler gedacht,
der die Plastizitat des menschlichen Gehirns und des ZNS behauptet
und zu belegen versucht hat (Bethe 1925). Kurt Goldstein mag
als origineller Denker und humanitarer Neuropraktiker aufgefiihrt
werden, aber nicht in seiner besonderen, von der Gestalttheorie
ausgehenden Neurologie und der moglicherweise ihr inharenten
Aussagegiiltigkeiten —, auch wenn Oliver Sacks Goldsteins auf der
Flucht vor den Nationalsozialisten geschriebenes Werk »Der Aufbau
des Organismus« (1934) 1995 auf Englisch herausgab.

Einige dieser durch den Nationalsozialismus abgebrochenen und
nicht wieder aufgegriffenen und diskutierten Pfade des Denkens
gehoren in das Umfeld des Briefwechsels und werden in Teilen im
vorangestellten Essay erdrtert.

Es sind jedoch nicht »nur«< die nationalsozialistischen Zerspren-
gungen, die einige oder viele Konzeptansitze in den Humanwis-
senschaften vernichtet haben, Rothschild und andere sind auch im
Uberhandnehmen des Positivismus und seiner Datenexzesse unter-

¢ Sie schreibt: »If a future semiotics can digest Rothschild’s physical-cum-metaphys-
ical turn — wherein signs also thrive in inorganic realms and where the paranormal is
normalized — that putatively possible post-everything, punctuatedly-transformed
semiotics might point back to Rothschild as a protosemiotician, if not its protosemi-
otician« (Anderson 2003, S. 302).
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Einfihrung

gegangen. Kaum ein Physiologielehrbuch, kaum ein Neurologielehr-
buch, kaum eines der seltenen Handbiicher zur Neurologiegeschichte,
kaum ein Psychologiebuch und kaum eine Medizingeschichte, die
etwas des damals Neuen jenseits der positivistischen Denk- und
Forschungsformen aufgegriffen hatte.

Untergegangen ist im Wesentlichen auch das Werk des unga-
rischen Mathematikers und Philosophen Melchior Paldgyi, dessen
Konzept der >virtuellen Bewegung< im vorliegenden Schriftwechsel
prononciert Erwdahnung findet. Da die »virtuelle Bewegung« als Vor-
laufertheorie der heutigen sog. Spiegelneurone’ gelten kann, wird sie
in ihrer knappen Rezeptionsgeschichte und ihrer detaillierteren Aus-
arbeitung durch Rothschild dargelegt. Da sie die sog. klassische Wahr-
nehmungstheorie in Frage stellt, wird sie in den wahrnehmungs-
psychophysiologischen und -philosophischen Kontext gestellt, wie er
von den Protagonisten und anderen ihrer Zeitgenossen zur Sprache
gebracht wurde.

7 Siehe u.a. Bauer 2005, der auch in Zusammenarbeit mit Vittorio Gallese, dem Mit-
entdecker dieser Neurone, die Empathiefdhigkeit des Menschen/der Sduger in diesen
und anderen neuentdeckten Neuronen und ihren Funktionsweisen reprasentiert sieht.
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Personen

Friedrich Salomon Rothschild (1899 Giefien — 1995 Jerusalem)

Friedrich Salomon Rothschild wurde am 17.12.1899 als altestes Kind
seiner Eltern Berta (geb. Stein) und Hesekiel (Hugo) Rothschild
geboren. Er wurde als Sally Rothschild ins Melderegister der Stadt
Gieflen eingetragen. Sally kommt von Salomon und war in kleinbtir-
gerlich-jiidischen Kreisen ein hdufiger Vorname. Der Vater war als
Kaufmann in einem Konfektionsgeschift beschiftigt und hat oftmals
die Dorfer der Umgebung bereist, um Waren zu verkaufen (Ammon
1989). Rothschild hatte noch einen jiingeren Bruder und zwei jiin-
gere Schwestern. Er wollte wahrend seiner Volksschulzeit wie sein
Vater Kaufmann werden, und erst ein Lehrer in der zweiten Klasse
erwirkte, dass er ab der dritten Klasse ein Realgymnasium besuchen
konnte, das er als zweitbester Schiiler 1918 mit dem Abitur abschloss
(Ammon 1989).

Mit seiner Immatrikulation an der Medizinischen Fakultat der
Universitdt Giefen begann Sally Rothschild ein Studium, das Juden
in deutschen Stadten seit Ende des 17. Jahrhunderts moglich war.
Direkt nach der Immatrikulation wurde er jedoch fiir das letzte Drei-
vierteljahr des Ersten Weltkriegs in die Armee eingezogen. Er gehorte
der sog. Frontgeneration an, jener Gruppe von jungen Miannern, die
sich sehr jung (unter 20 Jahre) am Krieg beteiligen mussten. Dieses
Schicksal teilte er mit vielen seiner in etwa gleichaltrigen Zeitgenos-
sen, mit seinem spateren Freund S. H. Fuchs (Foulkes), Leo Lowen-
thal, Ernst Simon, Norbert Elias, Gerschom Scholem und Friedrich
Salomon Perls. Da er als Medizinstudent galt, wurde er alsbald abge-
zogen und zur Arbeit in einem pathologischen Institut verpflichtet,
um die »Ursache einer todlichen fieberhaften Erkrankung, die die
ganze Armee befallen hatte, zu erforschen« (Ammon 1989, S. 186).

Rothschild war spater weder von der Religion noch dem Zio-
nismus beeindruckt oder affizierbar. Fiir seine Jugend und seine
geistige und emotionale Entwicklung billigt er jedoch dem Blau-Weif,
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dem sog. jiidischen Wandervogel, einen entscheidenden Einfluss zu.’
Auch das Engagement im Blau-Weif$ teilte er mit einigen seiner
Zeitgenossen wie Ernst Simon, Leo Lowenthal und Erich Fromm
(Frankfurt), seinem zukiinftigen Lehranalytiker, und Norbert Elias
(Breslau) (Hackeschmidt 1997).

Regular studierte er in Giefen zwischen 1919 und 1923 Medizin,
entschied sich daftir, Psychiater zu werden, verbrachte auch zumindest
ein Semester bei Kraepelin in Miinchen.

Nach dem Studium absolvierte er ein praktisches Jahr in den
psychiatrischen Kliniken in Giefien und Berlin-Herzberge. In Berlin
kam er wahrscheinlich mit der adlerianischen und der freudianischen
Psychoanalyse in Kontakt. Er befand sich alsbald in der besonderen
Situation, mit drei unterschiedlich innovativ titigen Arzten zu arbei-
ten: Er volontierte bei August Homburger, der eine kinderpsychia-
trische Abteilung an der Heidelberger Universitatsklinik einrichtete
und begann, auch die Eltern der Kinder miteinzubeziehen. Zwischen
1925 und bis zu seiner Schlieffung im Jahre 1928 arbeitete Rothschild
als einziger weiterer Arzt im psychoanalytischen Sanatorium von
Frieda Fromm-Reichmann in Heidelberg. Dort absolvierte er seine
Lehranalyse bei Erich Fromm. Von 1928 bis 1930 konnte er bei dem
Neurologen Kurt Goldstein in Frankfurt lernen und im Volontariat
tatig sein. In Frankfurt nahm er am Salon-Leben der Stadt mit
seinen Kridnzchen und Diskussionsgruppen teil. In diese Zeit fallt die
Aufnahme des Kontakts mit Ludwig Klages und der Beginn seiner
eigenen konzeptionellen neurologischen Arbeit.

Der zehn Jahre jlingere Bruder Rothschilds emigrierte sofort
nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten iiber die Schweiz
nach Paldstina, denn er war zuvor in Schldgereien mit Nazis verwi-
ckelt. Ebenfalls 1933 floh die in Elberfeld lebende Schwester zusam-
men mit threm Ehemann tiber Antwerpen nach Palédstina. Der in
Berlin lebenden Schwester gelang die Flucht nach London erst kurz

8 »Wenn ich meine geistige Entwicklung tiberblicke, m&chte ich einem Faktor eine
besondere Bedeutung beilegen, der Sie vielleicht erstaunen wird. Es war meine Zuge-
horigkeit zu der zionistischen Jugendbewegung des Blau-Weif8 und meine Beteiligung
an den in solchen Gruppen tiblichen Wanderungen. Mit neunzehn Jahren war ich in
das KJV (Kartell Jiidischer Verbindungen) eingetreten und dort erhieltich den Auftrag,
in meiner Heimatstadt Gieflen, wo ich auch Medizin studierte, eine Blau-Weif3-
Gruppe zu organisieren. Durch die mit dieser Gruppe gemachten Wanderungen ent-
wickelte sich bei mir eine tiefe Liebe zur Natur. Ich spiirte die Schénheit der Landschaft,
das Leben des Waldes, die Stimmungen des Wetters in einer Weise, dass ich anfing,
Gedichte zu schreiben.« (Rothschild 1989b, S. 191).
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vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Rothschild emigrierte in etwa
zeitgleich wie seine Eltern, im Herbst, nachdem seine »Symbolik des
Hirnbaus« im Mai 1935 bei S. Karger erschienen war. Er heiratete
1936 Margot Hellmuth, eine Arztin, die bereits 1933 nach Frankreich
geflohen war, dort illegal lebte und 1935 nach Palédstina ausreisen
konnte. Nach einer gewissen Zeit der Orientierung entschieden sich
Rothschild und seine Frau dafiir, in Jerusalem zu leben. Ihre unmittel-
baren Nachbarn waren Gerschom Scholem und Hugo Bergmann mit
ihren Familien. Rothschild arbeitete vorwiegend als Psychoanalytiker,
ab 1948 zusatzlich als Hochschullehrer an der neu gegriindeten Jeru-
salemer Universitat, die thn 1955 zum »Clinical Associate Professor of
Psychiatry« ernannte.

Die evolutiondre Entwicklung des ZNS als Zeichensystem ist mit
der ersten grofleren Arbeit tiber »Links und Rechts« (1930) das for-
scherische Programm Rothschilds. Es kommt zu immer wieder neuen
Rekapitulationen fritherer Konzepte, zu geringfiligigen Abwandlun-
gen und zu klareren Neuformulierungen, als deren entscheidendste
man die Herausbildung der Biosemiotik, deren programmatischer
Anfang im Jahr 1961 liegt, verstehen kann. »Kommunikation [...] als
die Grundrelation in den Naturprozessen« tritt als tibergeordnete
Denkfigur an die Stelle der Kausalitat (Rothschild 1986, S.7). Die
harten Fakten, die Daten des in den Naturwissenschaften vorherr-
schenden Denkens und Analysierens sind in diesem Denken die End-
produkte von zwischen Auflen- und Innensystemen vermittelnden
Prozessen, die in ihrem Werden und ihrem Zeichencharakter ver-
standen werden sollen.

Rothschild schreibt: »Die im Geiste von Descartes entwickelten
Wissenschaften der Neuzeit nehmen als ihre Grundlage die gegebe-
nen Tatsachen und suchen nach den Ursachen, die diese Tatsachen
verdndern. Die Biosemiotik geht von einer anderen Einstellung aus.
Sie fragt von den Tatsachen nach ihrem Ursprung, von dem Entstan-
denen nach der Entstehung, von dem Gewordenen nach dem Werden
und von dem Gegebenen nach dem Geben. Sie a3t sich dabei von der
Logik der Zeichenprozesse fiihren. [...] AuBerung von Sinn und das
Verstehen dieses Geduflerten beruhen auf Ausdruck und Mitteilung
als einer Ursprungsrelation, die von der Kausalrelation grundsatzlich
verschieden ist. Die Logik der Relationen in einem Zeichenprozef3 ist
triadisch und in einem Dialog tetradisch, nicht aber dyadisch wie die
Kausalrelation von der Ursache zu ihrer Wirkung« (a.a.0., S.19).
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Ludwig Klages (1872 Hannover — 1956 Kilchberg/Ziirich)

Urspriinglich Chemiker, hat Ludwig Klages nie in seinem ange-
stammten Berufsfeld gearbeitet. Gepragt hat ihn seine Teilhabe am
Denk-, Geistes-, Liebes-, Kunst- und Rivalitatsgemisch der Schwa-
binger Bohéme des Fin du Siecle und des ersten Jahrzehnts des 20.
Jahrhunderts. Einander bedingend entwickelte er damals seine Gra-
phologie und Ausdruckslehre. Die Ausformung seines rassistischen
Antisemitismus, dessen Ausmafl nur wenigen seiner zeitgendssi-
schen Anhanger bekannt wurde, lag in dieser Zeit. Als vehementer
Pazifist und Kritiker der Umweltzerstorung und des Technologieen-
thusiasmus seiner Zeit — Wald, Wale, Jagd nach Elfenbein, Fellen
usw.? — und mit seinem bewusstseinsphilosophischen Denken iibte
er insbesondere eine starke Anziehungskraft auf junge Intellektuelle
aus, wie solche, die das Zustandekommen des Ersten Weltkriegs in die
Verzweiflung trieb.!9 Ludwig Klages, der sich explizit antimodern ver-
stand, wurde in seiner Ausdrucks- und Erscheinungswissenschaft fiir
Rothschild wie fiir viele andere zum Ausweg aus den positivistischen
Spiegelungen. Klages verstand sich in der Tradition der romantischen
Denker und teilte mit ihnen die Vorstellung der wesensmafligen
Verwobenheit der Dinge und Lebewesen. In allem wiederholt sich
mikrokosmisch kosmisches Geschehen.

Als Grund fiir seine Umsiedlung nach Kilchberg bei Ziirich gilt
der Erste Weltkrieg. Von dort unterhielt er ein kleines graphologi-
sches Unternehmen — mit Auftragszuweisungen an andere, von ihm
ausgebildete Graphologen — und arbeitete seine Phdnomenologie,
Charakterkunde und Metaphysik weiter aus. Er pflegte ausfiihrliche
wissenschaftliche Kontakte, was sich u.a. in einem tibergroflen Brief-
aufkommen dokumentiert (ca. 75.000 Briefe).

Der grofie, alles andere zuzudecken scheinende Schwerpunkt im
Denken Klages' ist die Geist-Seele-Dichotomie, die Behauptung, der
Geist, der Begriff, mit dem er letzten Endes das Judentum gleichsetzte,
zerstore als lebensfeindliches Element das urspriinglich friedvolle,
rezeptive, >pathische< Leben des Menschen. Tatsichlich erscheint

9 Z.B. im Beitrag »Mensch und Erde«, den er fiir die Zusammenkunft, den die
>Freideutsche Jugend<im Oktober 1913 auf dem Hohen Meifiner organisierte, bei der
Klages personlich nicht in Erscheinung trat, verfasst hatte. Der Aufsatz findet sich
jedoch in dem bei Eugen Diederich erschienenen Tagungsband.

10 Werner Fuld (1981) geht z.B. dem Einfluss nach, den Klages iiber beides —
Pazifismus und Bewusstseinspsychologie — auf Walter Benjamin hatte.
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Georg Lukdcs’ Zuschreibung im beriihmten, wegen seiner Einseitig-
keit kritisierten Werk »Die Zerstorung der Vernunft« vollig berech-
tigt, wonach »(d)ie ganze Philosophie von Klages [...] nur eine Varia-
tion dieses einen primitiven Gedankens« und vor Klages »die
Vernuntft [...] noch nie so offen und radikal bekampft worden« sei
(Lukdcs 1954, S. 458). Der von Klages und seinen Epigonen als Anti-
judaismus apostrophierte rassistische Antisemitismus diirfte biogra-
phische Grundlagen haben und eine Verschiebung seiner vernichten-
den Erlebnisse mit tiberwiltigenden und Ohnmacht erzeugenden
Personen und Ereignisse der friihen Kindheit und Jugend auf seine
ihm néchsten jiidischen Freunde Theodor Lessing und Karl Wolfskehl
aus der Schwabinger Zeit sein, die dann zu einer in die Universalge-
schichte des Denkens transponierte Tater-Opfer-Dynamik wird.

Diese nicht ernst genommene Kausalitdt in Klages" Weltan-
schauung bzw. der von Klages selbst geleugnete, jedoch vorhandene
Antisemitismus in seiner rassistischen Komponente haben dafiir
gesorgt, dass Klages als Philosoph in der Schulphilosophie kaum rezi-
piert und wahrgenommen wird. Unbeachtet blieben so auch durchaus
bemerkenswerte Seiten seines Denkens wie »die Wirklichkeit der Bil-
der« (s. S. 37ff.), seine Auffassung von der Vorgéngigkeit der Fremd-
wahrnehmung gegentiber der Eigenwahrnehmung in der menschli-
chen Ontogenese (s. S.98ff.), die deutlich stirkere Betonung der
zwischenmenschlichen Bedingtheit psychischen Geschehens gegen-
iiber dem Intrapsychischen und die Rezeption und Verbreitung der
Schriften Paldgyis. Diese Aufzahlung ist kursorisch und diirfte um
einiges anderes erginzbar sein. Es gibt in Klages’ Denken eine Zwei-
teilung: eine klare, zumeist auch zwanghaft genaue Denkweise und
eine sich von antisemitischem Ressentiment nahrende Polemik.

Da der Graphologie Klages’ in den hier veroffentlichten Briefen
keine Relevanz zukommt, wird darauf nicht eingegangen. Eine knappe
Erorterung finden an geeigneten Stellen »die Wirklichkeit der Bilder«,
Melchior Palagyi, einige metapsychologische Erwdgungen und das,
was das Werk als Hauptstrang durchzieht, der Kampf gegen den Geist.
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Melchior (Menyhért) Paldgyi (1859 Paks/Ungarn - 1924 Darmstadt)

Die Konzepte Paldgyis, als dessen Provenienz Mathematik, Physik
und Philosophie gelten, finden heute, selbst in wissenschaftshistori-
schen Zusammenhangen kaum Erwidhnung. Als jemand, der Ein-
winde gegen die Spezielle Relativitatstheorie Einsteins vorbrachte
und diese aber missverstanden haben soll, wird er zuweilen genannt.
Der Kulturtheoretiker Stefan Rieger verortet ihn hingegen im Vorfeld
der Systemtheorie und erachtet ihn als »figura cryptica einer episte-
mischen Latenz« (Rieger 2003, S.111).

Palagyi bezichtigt die zeitgendssische Psychologie des Verhaf-
tetseins mit dem englischen Empirismus, der in seiner extremen
Ausformung in George Berkeleys »esse est percipi aut percipere«
die Moglichkeit, Wirkliches zu erkennen, auf den Gegenstand der
Wahrnehmung reduziert.

Er schreibt: »[...] die ganze sinnliche Erscheinungswelt wandert
mit Haut und Haaren in das Bewuf$tsein hinein und wird zu einem
bloBen Bewufitseinsprodukt, so dal die Existenz einer auflerhalb des
Bewuf3tseins bestehenden materiellen Welt geleugnet werden kann«
(Palégyi 1907, S. 6). Das moderne Denken, insbesondere die Psycho-
logie — »zum groflen Teile Empfindungsscholastik, Assoziationsscho-
lastik, Apperzeptionsscholastik« — unterscheide den »anorganischen
Naturvorgangg, den >Lebensprozess< und die >psychische Tatigkeit«
begrifflich nicht gentigend voneinander und gebrauche »gewisse
Kunststiicke [...] um uns die Fragen zu verdunkeln, mit welchen wir
uns eigentlich befassen sollten, das seien u.a. die realen physiologi-
schen Vorginge von Leistungen, die dem immateriell gedachten
Bewusstsein zugesprochen werden (a.a.O., S. 174f.).

Nach Palagyi wird dem Empfinden im englischen Empirismus
die Korperlichkeit entzogen, »die sensorischen Prozesse werden ihres
vitalen Charakters beraubt, um zu psychischen Prozessen gestempelt
zu werden«, weswegen in der Folge kein Zusammenhang zwischen
Empfindung und »lebendiger Bewegung« hergestellt wiirde (Palagyi
1925, S. 40).

Eines seiner wichtigsten Konzepte ist das der »eingebildetenc
oder »virtuellen< Bewegung. Es zeigt eine Verbindung auf zwischen
aktiver Bewegung, Gefiihlen der Selbstbewegung, Empfindung und
Wahrnehmung. Da es vor allem tiber Klages Rothschild affizierte und
er esin seine Neurologie hiniibernahm, wird es spéter eingehend eror-
tert. Vermutlich bildet die >eingebildete< oder svirtuelle Bewegung«
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Paldgyis den mehr und mehr vergessenen Anlass und Hintergrund
dafiir, wenn die Vorgénge des Wahrnehmens und der Bewegung in
ihrer reziproken Bedingtheit verstanden bzw. in eins gesetzt werden
wie bei Viktor von Weizsécker oder Jean Piaget.

Klages lernte Palagyi beim Philosophenkongress 1908 in Heidel-
berg kennen. 1924 besuchte Paldgyi Klages in Kilchberg. Sie zogen
es in Erwdgung, ein gemeinsames Lehrinstitut »bei voller Wahrung
auseinandergehender Anschauungen« zu griinden, so Klages im Brief
vom 11.2.1949 an Rothschild.

Bevor es zu einem Gegenbesuch Klages” hatte kommen konnen,
verstarb Palagyi plotzlich an einem Schlaganfall. Klages sah in Palagyi
einen Geistesverwandten. Es diirfte der von ihm am meisten geachtete
und geschitzte Zeitgenosse gewesen sein. Er schreibt iiber ihn: »Tief-
baukenner haben oft von dem zugleich spannenden und begliickenden
Gefiihl erzahlt, das die Tunnelarbeiter ergreift, wenn sie in der Unter-
welt des Berges zum erstenmal die Arbeitsgerdusche der Genossen
des Gegenstollens vernehmen. Dem mag ein wenig das Gefiihl des
Forschers ahneln, der das neue Weistum, das er erbohrt zu haben
glaubt, plotzlich auf einem ihm unbekannten Wege erschlossen sieht
durch einen zweiten Forscher! So nun erging es dem Verfasser mit
mehreren Ergebnissen Melchior Paldgyis. An verschiedenen Stellen
hat dieser grole Denker die atomistische Wahrnehmungstheorie ins
Wanken gebraucht, durch nichts aber folgenschwerer als mit seiner
Lehre von der eingebildeten oder >virtuellen< oder vitalen Bewegung«
(Klages 1936, S.110).

Ludwig Klages war an der Verbreitung des Paldgyischen Den-
kens mafigeblich beteiligt, indem er dessen Schriften herausgab und
ihm in den eigenen ausfiihrliche Besprechungen zukommen lie}. Da
auch Paldgyi Jude war, berief sich Klages in seinen Erwiderungen auf
den ihm entgegengebrachten Vorwurf des Antisemitismus auch auf
diese Beziehung.
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Kurt Goldstein (1878 Kattowitz — 1965 New York)

Er formulierte eine systemoffene, einem ganzheitlichen Denken ver-
pflichtete Neurologie. Man konnte auch von einer Gestaltneurologie
sprechen, denn er nahm wichtige Impulse der Gestaltpsychologen
Adhémar Gelb, Max Wertheimer, Wolfgang Kéhler und Kurt Koffka
auf. 1914 tibernahm er die Leitung der neuropathologischen Abtei-
lung am Senckenbergischen Neurologischen Institut in Frankfurt am
Main - eine Stiftung Ludwig Edingers. Unter seiner und Adhémar
Gelbs Leitung wurde von hier aus wahrend des Ersten Weltkriegs das
»Lazarett fiir Hirnverletzte« geschaffen, in das Soldaten mit Hirnver-
letzungen aufgenommen wurden. Es verfiigte tiber 100 Betten und
war anders konzipiert als andere, dhnlichen Zwecken dienende Ein-
richtungen, denn es wurden neben der &rztlichen Behandlung auch
»psychologische, padagogische und berufliche MafSinahmen« zur Ver-
fugung gestellt (Goldstein 1919, S. 2 zit. n. Laier 1996, S. 238).

Die menschenfreundliche, die staatlichen Zwecken nicht ange-
passte Arbeit in diesem Lazarett und das besonders sorgfaltige Bemii-
hen um den Verletzten, sowohl was die Wahrnehmung der Person,
die Diagnostik und das therapeutische Bemiihen betrifft, beschreibt
Michael Hagner (Hagner 2000, 2006).

Das diesem ab 1926 folgende Hirnverletztenheim mit 43 Betten,
in welchem Rothschild 1928 ein Volontariat erhielt, setzte diese
Arbeit fort. Rothschild leitete das Heim in seiner Eigenschaft als
sstellvertretender Direktor« auch zeitweise allein (Rothschild 1989b).
Er wohnte dort und hatte das Recht, private Patienten psychoanaly-
tisch zu behandeln.

In den 1920er-Jahren waren aufier Rothschild zeitversetzt bei
Goldstein im Volontariat: Frieda Reichmann, Fritz Perls und Sigmund
Heinrich Fuchs (Foulkes). Goldstein erhielt 1930 keine Bettenabtei-
lung am Neurologischen Institut der Universitat Frankfurt, weswegen
er die Leitung der neu eingerichteten neurologischen Abteilung im
Krankenhaus Berlin-Moabit tibernahm. Direkt nach der Machtergrei-
fung Hitlers wurde er von der SA in Berlin gefangen genommen
und zur Flucht aus Deutschland gezwungen. Mit dem ungewissen
Ausgang seiner Flucht konfrontiert, legte er sein neurologisches
Konzept in sehr kurzer Zeit schriftlich nieder. Es erschien 1934 unter
dem Titel »Der Aufbau des Organismus«.
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Zwischenhdandler

Wo, wenn nicht hier sollte ausdriicklich hingewiesen werden auf
diejenigen, die als Zwischenhédndler am Zustandekommen und in
der Weitervermittlung von Errungenschaften geistiger Leistungen
unermiidlich tdtig waren und zumeist im Hintergrund blieben. Ein
solcher Mensch war in der Geschichte Rothschilds sicherlich Hans
Prinzhorn, der unentwegt Menschen, Gedanken und Denkrichtungen
miteinander und auch im internationalen Raum vernetzte. Erwahnt
werden sollte auch Christoph Bernoulli, der als Basler Kunsthandler
heute nur mehr fiir die Provenienzforschung im Bereich der Kunst
von Interesse zu sein scheint. Und sicherlich gehort auch Kalevi Kull
hierher, der Rothschild der biosemiotischen Forschergemeinde nahe-
brachte.

23






Die Beziehung zwischen Rothschild und Klages

Zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme mit Klages 1929 war Friedrich
Salomon Rothschild bereits Psychoanalytiker, hatte zusammen mit
Frieda Fromm-Reichmann (1989-1957) in ihrem psychoanalytisch
ausgerichteten Sanatorium gearbeitet und seine Lehranalyse bei Erich
Fromm absolviert. Im Riickblick auf diese Zeit assoziiert Frieda
Fromm-Reichmann ihren einzigen damaligen Assistenten so eng mit
Klages, dass sie ihn Klages nennt: »Then I got one associate, Klages«
(Fromm-Reichmann 1989, S.480).11 Da es in diesem milieuthera-
peutisch organisierten Sanatorium iiblich war, abends gemeinsam zu
lesen und zu diskutieren!?, erscheint es wahrscheinlich, dass Roth-
schild schon hier in Heidelberg Ludwig Klages so intensiv in die
gemeinsamen Gesprache einbrachte, dass sie sehr viel spater ihrer
beider Namen verwechselte. Rothschild blieb tiber sporadische brief-
liche Kontaktaufnahmen mit Frieda Fromm-Reichmann verbunden,
er tibersandte ihr seine Veroffentlichungen, aus denen seine weitere
intensive Klagesrezeption hervorgeht. Auffallig ist, dass Rothschild,
obwohl er in einem der wenigen Modellversuche einer psychoanaly-
tisch durchkonzipierten Klinik als einziger drztlicher Mitarbeiter
neben Fromm-Reichmann arbeitete, in den entsprechenden Histo-
riographien nicht erwahnt wird.!?

1 Das Zitat ist einem langeren auf Tonband aufgenommenen Interview entnommen.
Die informellen Interviews fanden 1956 in Stanford an mehreren Abenden statt.
Sie wurden von Fromm-Reichmanns dortigen Gastgebern Irwin Kasle und Edna
Cailie Sott und deren Freundin Jane Weinberg durchgefiihrt. Ann-Louise Silver
verbffentlichte die Transkripte 1989.

12 Man geht davon aus, dass vor allem zionistische und religiose Texte gelesen wurden
(u.a. Siebenhiiner 2005, S. 50f.). Notizen von Rothschild (Nachlass Rothschild) ist zu
entnehmen, dass an einem Abend »Die Zwolf«, ein Revolutionsgedicht des symbo-
listischen russischen Dichters Alexander Blok, von Erich Fromm vorgelesen und
dariiber gesprochen wurde. Zwischen Rothschild und Frieda Fromm-Reichmann blieb
ein sporadischer, aber bestindiger brieflicher Kontakt bestehen (Korrespondenz Zwi-
schen Rothschild und Fromm-Reichmann, Nachlass Rothschild).

13 Eine Ausnahme stellt der Beitrag Ursula Engels »Vom >Thorapeutikum¢ nach
Chestnut Lodge. Frieda Fromm-Reichmann (1889-1957)« in der Anthologie »Psy-
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Gerade ist eine Edition der Briefe in Vorbereitung, die sich Lea
und Hans Grundig in ihrem, von den Verfolgungs-, Vernichtungs-
und Kriegsereignissen der Nazizeit zersprengten Leben geschrieben
haben. Kurz nachdem sich beide kennengelernt hatten, hielt sich Lea
(damals: Langer) zwischen Ende November 1926 und Ende Marz 1927
im Sanatorium von Frieda Fromm-Reichmann auf. Die Briefe der sich
gerade in die Volljahrigkeit begebenden Lea aus dieser Zeit zeichnen
ein buntes Bild des Lebens im Therapeutikum und ihrer Psychoana-
lyse bei dem ebenfalls noch sehr jungen Friedrich Rothschild (Funk
2022). In den Vorberichten zur Edition wird betont, dass mit den
Briefen wohl das bisher wichtigste zeitgendssische Dokument zum
Sanatorium in Heidelberg vorliegt (Krenzlin 2022, Funk 2022, S. 92).

Nachdem die Klinik von Frieda Fromm-Reichmann 1928 u.a. aus
finanziellen Griinden geschlossen wurde, begann Rothschild auf ihre
Vermittlung hin als Psychiater und Neurologe mit dem Status eines
Volontars im Hirnverletztenheim zu arbeiten, das der in Frankfurt
lehrende Neurologe Kurt Goldstein aufgebaut und betreut hatte.
Daneben hatte er privat einige Einzelpatienten in psychoanalytischer
Behandlung, wovon er seinen Lebensunterhalt bestritt.

Der Kontakt zwischen Rothschild und Klages kam iiber Kurt
Goldstein und den Psychiater und Psychotherapeuten Hans Prinz-
horn zustande. Dieser vernetzte in der deutschsprachigen intellek-
tuellen Welt — teilweise auch international — Gelehrte, Forscher,
Kinstler und Mazene miteinander. Allein der Schriftwechsel, den
er mit Klages unterhielt, gibt beredt dartiber Auskunft.!* Thm, dem
heute wie damals {iber sein Fachgebiet hinausreichende Publizitat als
dem Sammler und Kommentator der »Bildnerei der Geisteskranken«
(1922) zukommt, war daran gelegen, die Psychoanalyse Freuds mit
der Lebensphilosophie und Ausdruckskunde Klages” zusammenzu-
bringen.!® Klages lebte damals schon seit 1915 in Kilchberg bei Ziirich

in der Schweiz, unterhielt von dort aus eine kleine graphologische

choanalyse in Frankfurt am Main« (1996) dar, in dem Rothschild als Zeitzeuge zitiert
wird (Engel 1996, S.147).

14 Schriftwechsel zwischen Ludwig Klages und Hans Prinzhorn 1920-1933,
DLA Marbach.

15 S.u.a. Prinzhorn (1926), »Gesprich {iber Psychoanalyse zwischen Frau, Dichter
und Arzt«. Ahnliches hatte wohl auch Rothschild im Sinn. Seinen letzten Eintrag 1934
— erst 3 ¥ Jahre spiter folgt der nédchste Eintrag — beendet er mit der Notiz: »Impuls
u. Entwurf zu: Freud und Klages. Ein Beitrag zum Verhaltnis zwischen Leib u. Seele«
(Tagebuch Handschrift Rothschild, S. 91).
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Zentrale und setzte seine charakterkundlichen und philosophischen
Arbeiten fort. Mit Anfragen fiir Schriftgutachten wandten sich Perso-
nen aus den deutschsprachigen européischen Landern an ihn: wegen
Fragen der Partnerwahl, fiir Personalentscheidungen und aus Selbst-
erfahrungsgriinden. Es waren dies mittelstindische Unternehmer,
Industrielle, Offiziere, Kulturschaffende und Geisteswissenschaftler.
Es fanden sich auch Psychoanalytiker darunter, die in ihrer eigenen
Analyse nicht weiterkamen und sich von einer Deutung ihrer Schrift
neue Einblicke in ihr Unbewusstes erhofften. Die meisten langen
Schriftwechsel, die sich zwischen Klages und anderen Wissenschaft-
lern entwickelten, gingen von Anfragen zur graphologischen Begut-
achtung aus. Bei kursorischer Durchsicht der in Frage kommenden
Korrespondenzen im Nachlass kann man einige Ausnahmen sichten:
Dazu gehoren Walter Benjamin, Friedrich Salomon Rothschild, Hans
Prinzhorn und Hans Eggert Schroder?®.

Wegen seiner Ausdruckskunde und der darin eingebundenen
Graphologie waren Psychoanalytiker tiberhaupt an Klages interes-
siert, was ihn zu zumindest einem gemeinsamen Seminar mit Hein-
rich Meng!” und zu einer Lesung bei der »Psychologischen Mittwoch-
Gesellschaft« am 25. Oktober 1911'® im Hause Freuds fiihrte. Der
Umworbene stand jedoch ablehnend und feindselig der Psychoana-
lyse gegeniiber, manchmal offen polemisierend”, héufig sich bedeckt
haltend. Prinzhorn unternahm einige Versuche, Klages ansatzweise
fiir die Psychoanalyse zu gewinnen. Diese Versuche wie auch die Vor-
stofle, ihn der Gestaltpsychologie und Kurt Goldstein niherzubrin-
gen, scheiterten.

Eine sich zunehmend als deutsch im Gegensatz zu einer jiidi-
schen Psychologie definierende Seelenkunde mit Protagonisten wie
Carl Haeberlin, Fritz Kiinkel, Walter Cimbal fing an, Klages als deut-

16 Hans Eggert Schroder stand nach Julius Deussen (s. auch Anm. zu Brief 34 R)
dem »Arbeitskreis fiir biozentrische Forschung« in Berlin vor, mit dem die Klages’sche
Psychologie dem nationalsozialistischen Denken eingewoben werden sollte. Nach
dem Tod Klages' wurde er sein Nachlassverwalter und Biograph.

17" Im letzten der drei sich im Nachlass Klages’ befindlichen Briefe Heinrich Mengs
erwihnt dieser einen gemeinsamen Kurs an der »Stuttgarter Werk-Schule« im Jahre
1927. DLA Marbach, Klages' Nachlass. 61.10993/3.

18 S.Martynkewicz (2006). Offenbar stief Klages mit seiner Ablehnung der Sexuald-
tiologie Freuds eine erregte Diskussion an.

19 S. Klages, Die Grundlagen der Charakterkunde, 4. Aufl. 1926, Anm. S. 220-224.
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schen Gegenpol zu Freud zu installieren.20 Bei diesen Bemiihungen
blieb Klages selbst stets im Hintergrund, er lief} sich die Zuwendung
gefallen und assistierte dabei den anderen. Weder hiervon noch
vom Ausmafd der Klages’schen Psychoanalysefeindschaft wusste
Rothschild, und erst 1951 [s. 130 R] wurde er sich, von Gershom
Scholem aufmerksam gemacht, des rassistischen Antisemitismus
Klages' bewusst, auch wenn ihm nicht das volle Ausmaf3 erschliefSbar
war. Aus anderen Quellen wissen wir, dass Rothschild sich frithzeitig
klar dariiber war, dass Klages ein wichtiger Teilhaber und Beforderer
der »neuen romantischen Bewegung, die Deutschland erfasst hat und
fiir uns Juden so verhangnisvoll wurde«, war, auch wenn er nicht mit
den politischen Erscheinungen dieser Bewegung einverstanden sei, so
Rothschild an Frieda Fromm-Reichmann am 6.11.1935.2!

Der Beginn des Briefwechsels

Kurt Goldstein, bei dem Rothschild als Volontararzt arbeitete, wollte
sich vergewissern, ob die lebensphilosophische Einbettung der empi-
rischen Forschungsarbeit, die Rothschild im Hirnverletztenheim
durchfiihrte, eine reale Moglichkeit der Deutung hirnphysiologischer
Gegebenheiten darstellt. Deswegen wandte er sich direkt an Klages.
Den Kontakt hatte ihm Prinzhorn vermittelt. Mit Schreiben vom
11. Mai 1929 bittet er Klages, das in der Anlage mitgeschickte Manu-
skript »tiber die verschiedene Bedeutung der rechten und der linken
Seite des Menschen«?? zu lesen und zu beurteilen, was er selbst nicht
konne, da sich der Verfasser auf Klages »allgemeine Anschauungen«
stiitze.23 Rothschild nimmt erstmalig, zeitnah zu Goldsteins Schrei-
ben, mit dem Brief vom 14.5. Kontakt zu Klages auf [1 R]. Dieser

20 s. Schriftwechsel zwischen Ludwig Klages und Carl Haeberlin im Klages-Archiv,
Marbach und Regine Lockot (2002): Erinnern und Durcharbeiten. Zur Geschichte
der Psychoanalyse und Psychotherapie im Nationalsozialismus. Gieflen: Psychoso-
zial-Verlag (Erstausgabe 1985: Fischer).

21 Brief Rothschild an Frieda Fromm-Reichmann vom 06.11.1935, Nachlass Erich
Fromm, Erich-Fromm-Archiv, Tiibingen.

22 Unter dem Titel »Uber Links und Rechts« erschien diese Arbeit Rothschilds 1930
in der Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie, Bd. 124, S. 451-511.

23 Wortlich schreibt Goldstein: »Die Arbeit scheint mir sehr viel Interessantes und
vielleicht Wesentliches zu enthalten, doch bin ich persénlich nicht in der Lage sie auf
ihren Wert zu beurteilen, da mir die ganze Betrachtungsweise ferner liegt. Ich wire
Ihnen zu ganz ausserordentlichem Danke verpflichtet, wenn Sie die Freundlichkeit
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bestatigt ihm den Empfang des Schreibens am 16.5. und geht schon
auf die Arbeit selbst ein: Er konne zum »Reinphysiologischen« nichts
sagen, weil er sich hierin nicht auskenne, beschwichtigt ihn jedoch:
»[...] der Weg, den Sie eingeschlagen haben, ist methodisch zuldssig
und, wie ich nicht bezweifeln mochte, auch erfolgversprechend« [2K].

Klages bestellt daraufhin bei seinem Hamburger Freund und
Buchhindler Kurt Saucke einiges an hirnphysiologischer Literatur, die
dieser ihm am 4.7.29 zusendet.?*

In diesen kurzen Ausziigen vermittelt sich bereits die Problema-
tik des wissenschaftlichen Werks Rothschilds: Es weckt Interesse, die
Rezipienten kommen ihm gegeniiber aber zu einer nur wenig fundier-
ten Beurteilung, dem Neurologen ist das Klages’sche Denken fern,
dem Philosophen fehlen die Einblicke in die neurologischen Daten.
Und das Rothschild’sche Unternehmen geht tiber weltanschauliche
Graben hinweg und scheint Extreme miteinander kompatibel und
flireinander fruchtbar werden zu lassen.

Klages’ Einstellung Rothschild gegeniiber

Zu einem dhnlich umfangreichen und intensiven geistigen Austausch
wie mit Rothschild ist es mit keinem anderen der mit Klages in
lingerem Kontakt gestandenen Medizinern, Philosophen, Human-
wissenschaftlern und Philologen gekommen.?> Dieser Schriftwechsel
teilt mit anderen Klages’schen Korrespondenzen das Vorwiegen von
Zweckgebundenheit, einzigartig ist der {iber mehrere Jahrzehnte
hinweg beibehaltene sachliche Gesprachsduktus und seine relative
Unpersonlichkeit, einzigartig auch die Phasen zaher, kleinteiliger

haben wiirden, die Arbeit durchzulesen und mir Ihr Urteil mitzuteilen; ich glaube, dass
Sie fiir den jungen Mann damit ein sehr gutes Werk téten. Es scheint mir fiir ihn
ausserordentlich wichtig, ein sachkundiges Urteil {iber seine ganze Arbeitsweise zu
erhalten, damit er in der Zukunft den richtigen Weg geht und nicht evtl. sich auf einem
Irrwege festfahrt.« (DLA Marbach, Brief Kurt Goldstein an Ludwig Klages vom
11. Mai 1929, Nachlass Klages 61.9441).

24 Sauckes Brief an Klages vom 4.7.29. 16 Titel einschlagiger Werke enthilt das
anliegende Verzeichnis der bestellten Separata und Biicher (Briefe Kurt Sauckes an
Ludwig Klages, DLA Marbach 61. 11998/19).

%5 Die Briefwechsel mit Hans Prinzhorn, Christoph Bernoulli, Kurt Saucke und dem
Literaturwissenschaftler Emil Steiger — um nur einige zu nennen — haben teilweise
privateren Charakter, sind pragmatischer und weitaus weniger auf derart detaillierte
Themen konzentriert.
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Diskussionsabschnitte, wie sie in dem »Pupillendialog« Mitte 1935
vorkommen. Auch Rothschild unterhielt Zeit seines produktiven
wissenschaftlichen Lebens viele intensive Briefkontakte. Aber sie
waren lange nicht so themenreich wie der Austausch mit Klages und
sie umfassten kiirzere Zeitraume.

Zu kontinuierlichen Korrespondenzen kam es u.a. mit Herbert
Binswanger (1900-1975), der von Klages gebeten worden war,
Rothschilds Manuskript der >Regulation®® durchzusehen und auf
seine wissenschaftliche Dignitét hin zu tiberpriifen, mit dem in die
USA emigrierten deutsch-jlidischen Arzt und Psychosomatiker Gott-
hard Booth (1899-1975) und dem ungarisch-britischen Naturwissen-
schaftler, Philosophen und Soziologen Michael Polanyi (1891-1976).

Klages pflegte einen diplomatischen Umgang mit Rothschild.
Die Vorbereitung, die er dem Arzt Carl Haeberlin in Bezug auf die
fiirihn vorgesehene Aufgabe angedeihen lasst, Rothschilds Ansichten
und Thesen im Buchmanuskript zur »Symbolik des Hirnbaus« auf
medizinisch-naturwissenschaftliche Haltbarkeit durchzusehen, kann
man noch als sorgfaltiges Vorgehen verstehen.”” Klages empfiehlt
dem spater zur Begutachtung von Rothschilds »Das Ich und die Regu-
lationen des Erlebnisvorganges« (1950) herangezogenen Psychiater
Herbert Binswanger bestimmte Formulierungen.?® Man kann sagen,
er benutzte Binswanger, um Rothschild das zu raten, was er ihm

26 Das 1950 bei S. Karger in Basel erschienene Werk Rothschilds »Das Ich und die
Regulationen des Erlebnisvorganges« — im Text jeweils nur als >Regulation< angege-
ben.

27 Eine solche Vorbereitung wird z.B. durch den Brief Klages' an Haeberlin vom
12.10.1934 (DLA Marbach, Nachlass Klages 61.5116/26) ausgewiesen, in dem er
ihm seine Fragestellung beziiglich der »Symbolik des Hirnbaus« erldutert und seine
Einschitzung, eingedenk ihrer Begrenztheit wiedergibt.

28 Brief und Beilage Klages an Binswanger vom 18.02.1949, DLA Marbach, Nachlass
Klages' 61.4173/30. Folgender Passus findet sich hier als Formulierungsvorschlag
fiir Binswanger:

»Von den Psychotherapeuten werden nur die orthodoxen Freudianer (alten Schlages)
das Metapsychologische, soweit es auf den Meister zuriickgeht, mitmachen, dage-
gen die im strengeren Sinn erscheinungswissenschaftlichen Teile tiberhaupt nicht
verstehen. Die Neopsychoanalytiker konnten grade fiir diese Teile gewonnen werden,
wenn dieselben nicht mit der Freud’schen Metapsychologie vermengt waren. Solchen
Begriffen wie des Eros, Thanatos, des Nirwanaprinzips usw. werden sie mit Einwénden
begegnen, die auch ich teilen miisste und welche, wie ich glaube schwer zu entkriften
sind. Die Kritik wiirde sich dann weniger gegen Sie richten etc.« Man kann diese Stelle
als Versuch Klages’ verstehen, sich iiber Binswanger Rothschilds zu bedienen, um
moglicherweise doch noch Anklang bei den (Neo-) Psychoanalytikern zu finden.

30



Klages’ Einstellung Rothschild gegentiber

selbst mitteilen wollte und um seine Ansichten zum Manuskript
zu verstarken. Im diplomatischen Umgang mit Rothschild scheint
sich Unterschiedliches zu vermengen: Klages wollte mit Sicherheit
den Juden Rothschild auf Abstand halten. Andererseits verlangte
ihm der umfassend angelegte Versuch, seine Phanomenologie fiir
das Verstindnis des Zentralnervensystems und seiner evolutions-
geschichtlichen Entwicklung nutzbar zu machen bzw. sogar zum
Hauptreferenzpunkt des Funktionsverstindnisses werden zu lassen,
Respekt ab. So schreibt er schon 1931 an Hans Prinzhorn: »Inzwischen
fallen mir so stiickweise diese und jene Personen ein, in denen ich
ein, wenn auch zaghaftes, Wirken meines Werkes anerkennen wiirde.
Dahin gehort z.B. der Rothschild mit seinen Arbeiten tiber Links und
Rechts [...] Diese Leute denken wenigstens ein jeder auf seine Weise
nach und schwitzen nicht blof Jargon.«* Man muss sich vielleicht
vergegenwartigen, dass sich Klages auflerhalb des universitaren Wis-
sensbetriebs etabliert hat, sehr viele Zuhorer und Leser und engere
Schiiler hatte. Bei seinen Anhidngern traf er jedoch auf wenig, ihm
addquate Resonanz.

Herbert Binswanger kiindigt er Rothschilds Manuskript von
»Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvorganges« im Februar
1947 als Werk an, »das der Tendenz nach vorderhand einsam auf
weiter Flur stehen diirfte«.0 Klages lie8 sich auf Rothschilds Denken
ein, bereitwillig und freigiebig diskutiert er mit ihm — schriftlich
und ab Mirz 1930 bei gemeinsamen Treffen — am intensivsten »Die
Symbolik des Hirnbaus« (1935) von ihren frithen Stadien an bis zu
ihrer Verdffentlichung, die er und seine Freunde und Schiiler bewerk-
stelligten.3!

In den spiten 1940er-Jahren lassen Klages und seine Freunde
inhaltlich und organisatorisch dhnliche Sorgfalt Rothschilds Manu-

In seiner eigenen langen Einlassung [115 K] beschrénkt sich Klages auf eine begriffs-
geschichtliche Kritik von »Eros«, »Thanatos« und »Nirwanaprinzip«. Binswanger
ibernimmt nicht wie gewiinscht die Klages’schen Vorschlige vollstindig (Brief
Herbert Binswanger an Rothschild vom 20.03.1949, Nachlass Rothschild). Er sendet
ihm Harald Schultz-Henckes »Der gehemmte Mensch« (1940) zu — einer der theore-
tischen Hauptbezugspunkte der deutschen Neopsychoanalyse.

29 Klages' Brief an Prinzhorn vom 27.1.1931, DLA Marbach, Nachlass Kla-
ges 61.6587/2.

30 Klages' Brief an Binswanger vom 18.2.1949, DLA Marbach, Nachlass Kla-
ges 61.4173/30.

31 Christoph Bernoulli, ein Schiiler und Freund Klages; stellt eine regelrechte Unter-
stiitzergruppe fiir Rothschild zusammen (s.u. S. 58ff.).
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skript der >Regulationc (1950) zuteil werden. Kaum diirfte sich dieser
Aufwand interesselosem Wohlgefallen verdankt haben. Ob sich Kla-
ges tiber die ungewohnliche, in die Naturwissenschaften reichende
Verarbeitung seines Denkens bei Rothschild Ansehen innerhalb von
Wissenschaftskreisen erhofft hat, die ihm verschlossen geblieben
waren, von Neurologen und Psychiatern, die philosophischem und
metapsychologischem Denken gegeniiber offen waren, kann man ver-
muten. Nach 1945 hat er sich méglicherweise diese Anerkennung von
Anhingern einer neopsychoanalytisch gewandelten Psychotherapie
erhofft und der Psychoanalytiker Rothschild mit einer sich u.a. auf
ihn berufenden gewandelten Krankheitslehre sollte den Weg dahin
bahnen. Die eigenen Karrierewtinsche haben sich zwischen der ersten
(1929-1936) und der zweiten Briefperiode (1947-1956) wahrschein-
lich gedandert, hatte es doch Klages mit seiner Charakterkunde und
Phénomenologie nicht, wie von Haeberlin und Prinzhorn damals
vorangetrieben, zu einer Mitwirkung an oder gar mafigeblichen
Gestaltung einer »deutschen Psychotherapie« gebracht.

Es fand eine nationalsozialistische Eingemeindung der Psycho-
analyse und Individualpsychologie statt, in denen ihre Begriinder
Freud und Adler und einige ihrer zentralen Konzeptionen eliminiert
und einer Begriffs- und Einstellungsgleichschaltung zum Opfer fielen.

Unabhingig davon, ob man die gleichzeitige Entwicklung einer
Neopsychoanalyse in Deutschland, deren Protagonist Harald Schultz-
Hencke war, als zur Arisierung der Psychotherapie gehorend ansehen
kann oder nicht, diirfte Klages an einer Neopsychoanalyse aus seinen
eigenen Theorieerwdgungen heraus interessiert gewesen sein, da
u.a. die dort erfolgte Ablehnung der Konzeption eines Todestriebs
seinem eigenen Denken entsprach [s. 115 K]. Diese mogliche sachliche
Abwigung steht sicherlich im Schatten der Rivalitdt Klages' mit Freud.

Sowohl in seinem ersten als auch in seinem zweiten Werk
bezieht sich Rothschild auf zentrale Aspekte des Klages’schen Den-
kens. Auch spater, als sich seine Grundhaltung Klages gegeniiber
gedndert hatte3?, unterlief er es nie, auf ihn als seinen wichtigsten
Mentor zu verweisen. Skepsis, wenn nicht sogar grofie Befiirchtungen
hegte Klages Rothschild gegeniiber wegen dessen bejahender Haltung
gegeniiber dem Geist, dem Rothschild Selbstbehauptung und Willen
subsummiert — Phdnomene, die Klages fiir die lebensfeindlichen
Aspekte der menschlichen Zivilisation verantwortlich macht. Dass

32 S.u. S. 384ff.
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es der Geist ist, der aller Naturausbeutung, den Phanomenen Uti-
litarismus, Reifizierung, Spaltung, Krieg und der Zerstérung der
Seele unterliegt, dient die grofle Argumentation seines dreibéandigen
philosophischen Hauptwerks »Der Geist als Widersacher der Seele,
dessen Erscheinen zwischen 1929 und 1932 in die frithe Zeit der
Beziehung zwischen Klages und Rothschild fallt. Genau von dieser
groflen Hauptlinie weicht Rothschild entscheidend ab. Im Briefwech-
sel wird diese Divergenz im »Pupillendialog« deutlich, der sich im
Frithjahr/Sommer 1935 entfaltet.

Hierauf und auf andere nachdriickliche Indizien der Roth-
schild’schen Devianz wird weiter unten eingegangen.

Klages’ Einfluss auf Rothschild

Der Einfluss, den Klages auf Rothschild hatte, wurde in der kargen
Rezeptionsgeschichte des Rothschild’schen Werks stirker und ent-
scheidender vermutet, als er wirklich war, was wegen des vielféltigen
Misskredits und der Ressentiments, in die Klages und sein Werk
aus unterschiedlichen Griinden gerieten, neben anderen Griinden
(detaillierte Verkniipfung div. Disziplinen, sperrige Sprache ...) die
Wirkungsgeschichte Rothschilds blockierte.33

Der Briefwechsel zwischen beiden macht die Differenzen an
unterschiedlichen Stellen deutlich. Das grofie Thema des Geistes als
dem Leben zerstorerisch gegentiberstehendem Antipoden vollzog
Rothschild, wie wir sehen werden, partiell, aber nicht in seiner apore-
tischen Totalitdt nach. Was konnte nun einen jungen Psychiater und
Psychoanalytiker dazu bringen, sich Klages anzunahern, zumal er
sich schon in einem konzeptionell weiter als das beargw6hnte mecha-
nistische Weltbild gesteckten, wissenschaftlichen Rahmen bei Kurt
Goldstein, mit dem er zusammenarbeitete, bewegte? Die Neurologie

33 Der Interaktionswissenschaftler und Biosemiotiker Donald Favareau fiihrt dies in
seiner Einleitung zur Wiederveroffentlichung des zentralen Beitrags Rothschilds
»Laws of Symbolic Mediation in the Dynamics of Self and Personality« in der von ihm
(D.F) 2010 herausgegebenen Anthologie zur Biosemiotik aus (Favareau 2010, bes.
S. 448-451). In derselben Einleitung wiirdigt er einige der Vorwegnahmen Roth-
schilds, Vorwegnahmen in den Erkenntnissen zum ZNS und Vorwegnahmen von
Denkgebilden, die spater andere schufen. Hier erwédhnt er z.B. Michael Polanyi, der
sich in Kenntnis des Rothschild’schen Werkes auf dieses beziehen konnte (a.a.O.,
S.445-448).
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weist von Beginn an Korper und Seele integrierende Ansitze auf
(Breidbach 1999), und Kurt Goldstein gehort mit seinem Vorganger
am Neurologielehrstuhl der Frankfurter Universitat, Ludwig Edinger,
in diese Reihe. Diese Neurologie war mit Fragen befasst, die iiber
die reine Feststellung der Fakten hinausgingen, sich auf die Bezie-
hung Mensch bzw. Gehirn und Umwelt bezogen, auf die Funktionen
des ZNS in ihrer Vermittlung zwischen korperlicher Innenwelt und
auflerkorperlicher Realitat. Goldstein setzt den Organismus als Mitt-
ler zwischen Innen und Auflen an und Symptome als Verschiebung
der regulativen organismischen Moglichkeiten.

Als Primaraffekt sieht Goldstein die Angst und das Bestreben,
diese zu verkleinern, als zentrale Motivation der Kulturleistung, die er
aber als Ganzes wiederum nicht epigenetisch der Angst untergeordnet
sieht, sondern als Ergebnis menschlicher Verwirklichungstendenz.34

In Rothschilds Neurologie geht vieles auf Goldstein zurtick. Dies
herauszuarbeiten kann hier nicht geleistet werden. An geeigneten
Stellen wird auf solche Zusammenhinge verwiesen, was aber nur
rudimentaren Charakter hat.

Der Neurologe und spatere Nobelpreistrager (1949) Walter
Rudolf Hess (1881-1973) beschiftigte sich ebenfalls mit integrativen
Konzepten zum autonomen Nervensystem, mit den Regulationen im
Inneren des Organismus und zwischen dem Innen des Organismus
und der ihn umgebenden Umwelt. Er teilt die regulativen Vorginge
in diejenigen auf, die auf die Beziehung des Individuums mit seiner
Umwelt bezogen sind, und solche, deren »Funktionsziel« im Inneren
des Individuums zu suchen ist (Hess 1924/25, S. 261).

Auch auf ihn bezieht sich Rothschild in seiner ersten grofien
Arbeit »Uber Links und Rechts. Eine erscheinungswissenschaftliche
Untersuchung«im Jahre 1930, und diese seine Einteilung klingt nach
in Rothschilds Hypothesen zum Erlebnisvorgang in seinem zweiten
grofien Werk »Das Ich und die Regulationen des Erlebnisvorganges,

34 »Man wird aber nicht sagen diirfen, diese geordnete Welt [...] sei das Produkt der
Angst, etwa wie FREUD die Kultur als Ausfluss der verdringten Triebe auffalt. Das
wiirde die produktive Seite menschlichen Tuns ebenso vollig verkennen wie es vollig
unverstandlich liele, warum gerade diese bestimmten Formen der Weltgestaltung
geschaffen werden, warum gerade diese geeignet sind, Ordnung und Ruhe zu bringen.
Das ist nur verstdndlich, wenn man sie als Ausdruck der schopferischen Kraft des
Menschen betrachtet, als den Ausfluf8 der Verwirklichung seines Wesens. Nur wenn
die Welt addquat seinem Wesen ist, tritt ja das ein, was wir Ruhe nennen. Diese Ver-
wirklichungstendenz ist das Primare [...]« (Goldstein 1934, S.196f.).
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das 1950 wie die >Symbolik< 1935 bei Simon Karger erscheint. An
solchen Sichtweisen beanstandet Rothschild aber, dass die Fragen
immer von dem »primér in sich geschlossen gesehenen Individuum
aus aufgerollt« wiirden, wobei »das Individuumsein« im naturwis-
senschaftlichen Denken dominiere gegeniiber dem Verhaltnis zur
Welt, die als Beziehung zur Umwelt eine untergeordnete Funktion
erhielte, gleichsam an das geschlossen gedachte Individuum ange-
hangt wiirde (Rothschild 1930, 463f.). Mit anderen Worten: Das Pri-
maire sei immer das Individuum, das lediglich sekundar in seinem
Umweltbezug gesehen wiirde. Er beschreibt und kritisiert diese Sicht-
weise weiter wie folgt: Das Auflen, »die Umwelt hat die Funktion zu
reizen, anzuregen, das eigentlich wirkende Leben liegt aber diesseits
der Oberfldche, ist ausschliefSlich um einen Pol innerhalb des Orga-
nismus zentriert. Die Umwelt stellt mit mechanistisch-energetisch
gedachten Mitteln einen Kontakt her und ruft dadurch eine Reaktion
hervor. Diese Reaktion hat aber wie jede andere Aktion ihr wirkendes
Zentrum einzig und allein in dem betreffenden Organismus« (a.a.0,,
S.464). Und den dieser Sicht zuordenbaren, metaphysischen Bezugs-
rahmen kritisiert er als lediglich nach der »zweckmafSigen Einrichtung
des Lebens« fragend (ebd.).

Eine pragnante Formulierung seines forscherischen Ausgangs-
punktes findet sich in der 1934 in der Zeitschrift fiir die gesamte
Neurologie und Psychiatrie veroffentlichten Arbeit »Von der Uberein-
stimmung im Aufbau des Zentralnervensystems und des Systems
der Hormone«:

»Alles Seelenleben ist wesentlich ein Erleben und setzt daher die Pola-
ritat von erlebendem Individuum und erlebtem Kosmos voraus. Mit
dieser Ausgangsstellung sind wir nicht nur dagegen gefeit, irgend
einen vitalen Vorgang innerhalb des Organismus fiir sich isoliert zu
sehen und das sog. Ganze des Individuums aus den Augen zu verlieren
— die bekannte Formel der Auflehnung gegen die atomisierende
Mechanistik — sondern auch diesen Begriff der Ganzheit, der immer
noch den Organismus als Individuum isoliert fiir sich betrachtet, lassen
wir zuriick, um stets nur Individuum und Welt als ein polar zusam-
menhdngendes Wirkungssystem zur Grundlage zu nehmen. Es gibt kei-
nen vitalen Vorgang, und mag er sich im tiefsten Innern des Leibes
vollziehen, in dem nicht auch unmittelbar wirkend oder auslosend das
aufBerindividuelle kosmische Prinzip im Spiele wire; die Seele und
damit auch der Organismus ist ein Mikrokosmos!« (Rothschild 1934,
S. 66).
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Der Artikel, aus dem dieses Zitat stammt, findet auch Erwdhnung in
den Briefen Rothschilds an Klages [s. 58 R, 60 R und 66 R].

Rothschild opponierte damals schon gegen etwas, das bis heute
aus Fachrichtungen der Humanwissenschaften — insbesondere der
analytischen Gruppenpsychotherapie und der relationalen Psycho-
analyse — bemingelt wird: die selbstverstandlich anmutende und
naturwissenschaftlich iibliche Vorstellung vom Individuum als pri-
mire Gegebenheit. Nachgeordnet erscheint immer die Umgebung,
die mitmenschliche Umwelt und das Soziale, auch wenn Rothschild
den Kosmos und (noch) nicht die soziale Reziprozitit der Einwirkun-
gen im Blick hatte.35 Mit Klages verweigert sich Rothschild den
zeitgenossischen Versuchen, Seele und Korper in einen einfach ver-
stehbaren Begriffszusammenhang zu stellen. Umfangreich, kenntnis-
reich, detailliert und komplex wurde in Partialbereichen der damaligen
Hirnforschung versucht zu zeigen, wie die psychische Befindlichkeit
und ihre Stérungen aus den spezifischen physiologischen Funktions-
zusammenhingen des zentralen und des vegetativen Nervensystems
und seinen moglichen Dysfunktionen zustande kommen. Rothschild
stimmt weder einem »psychophysischen Materialismus« zu, noch der
Annahme einer Wechselwirkung zwischen Psyche und Physis, noch
einem psychophysischen Parallelismus, wie ihn Wundt vorschlug,
wonach Korper und Seele zwei Seiten, zwei Betrachtungsweisen
desselben Geschehens seien (Rothschild 1935, S. 5£f.).

Rothschild anerkennt die auf Carl Gustav Carus zuriickgehende
Vorstellung des Leib-Seele-Verhaltnisses Klages’: »Der Leib ist die
Erscheinung der Seele, die Seele aber Sinn des lebendigen Leibes«.
Rothschild schreibt weiter: »Indem wir von der in der getrennten
Auffassung liegenden Verfilschung absehen, erkennen wir, daf} alles
Leben polarisiert in Leib und Seele gegeben ist, eine Polaritit, die in
ihrem Wesen metaphysisches Geheimnis ist, die aber fiir jede Erfor-
schung des Lebens zur Grundlage genommen werden muf?. Betrachtet
man die Glieder isoliert, wie die Physiologie auf der einen, die Psy-
chologie auf der anderen Seite, dann kann man dem Lebensphanomen
selbst nie mehr begegnen, weil man dem elementarsten Zug seiner
Erscheinung, der in sich polarisierten Einheit von Leib und Seele,
nicht Rechnung getragen hat.« (a.a.O., S.19)

35 Dies wurde etwas spater ausdriicklich und bis heute giiltig von Rothschilds Freund
der Heidelberger und Frankfurter Zeit, Sigmund Heinrich Fuchs (seit 1938 Foulkes),
in seinem Gruppenkonzept ausgearbeitet.
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Rothschild hatte kein besonderes Interesse an der Graphologie
Klages, bedient sich aber bei der Beschreibung des ZNS physiogno-
mischer Betrachtungsweisen: Er sucht nach Ahnlichkeiten®¢ in den
morphologischen Strukturen, den anatomischen Formen, den Funk-
tionen, den Nachbarschaften eines anatomischen Gebietes und deutet
solche physiognomischen Korrespondenzen und Gegentiberstellun-
gen als sinnfillige Gegebenheiten. Einer solchen Betrachtungsweise
unterzieht er auch die Lage des organismischen Teils im ganzen
Korper, befindet es sich in seiner Lage oben oder unten, vorne oder
hinten und in seiner Funktionsausrichtung nach innen oder aufien,
nach oben oder unten, nach vorne oder hinten gerichtet.

Er bezieht sich des Weiteren auf die Klages’sche Formel von der
»Wirklichkeit der Bilder«: der Mensch als Teil des Kosmos ist durch-
drungen von den Bildern, wobei das Bild komplex zu verstehen ist als
visueller, akustischer, energetischer, taktiler, atmospharischer und
intentionaler Einwirkungsprozess von Aufien ins Innere. Die »Wirk-
lichkeit der Bilder« zeigt die nicht-konstruktivistische epistemologi-
sche Position Klages’ an: Die Welt wird nicht erst im menschlichen
Bewusstsein konstruiert, sie scheint in ihrer Realitat durch das schau-
bare Bild hindurch. So behauptet Klages die »Wirklichkeit der ichun-
abhéngigen Bilder« (Klages 1922, S. 82).

Der Mensch in seiner Ganzheit wird bei Klages noch vor seinen
speziellen Beziehungen zur Umwelt als Durchdringung von Subjekt
und Objekt bestimmt.3” Rothschild schreibt: »Fiir uns dagegen wirkt
die Umwelt als eine Welt der Bilder, die wirkenden Machte auflern
sich in Erscheinung und Form, und sie entfalten sich im erlebenden

36 Zur besonderen epistemischen Bedeutung der Relation »Ahnlichkeit« s. u.a. Kla-
ges 1929a, S. 342-367.

37 »Im Gegensatz zur mechanistischen Weltauffassung haben wir als Kennzeichen
allen Geschehens die Durchdringung erkannt und demgemaf3 als Kennzeichen allen
Erlebens die Teilhabe. Teilhabe aber, soll dem Namen iiberhaupt ein Sinn zukommen,
besteht in Gegenseitigkeit. Anschauungen insbesondere setzen unter anderem
Schauen voraus, und die vollkommene Schau bedeutet in Ansehung des Lebensvor-
ganges die Phase der Einswerdung seiner mit dem Geschehen, dann aber auch in
Ansehung des Geschehens eine Phase der Einswerdung mit dem Erleben. Wire das
Geschehen schlechthin seelefremd, es fanden keine Schauungen, folglich auch keine
Anschauungen statt und, was immer geschihe, es kime nimmermehr zur Erschei-
nung! Demgemif ist die Lebendigkeit des Geschehens nicht etwa >Hypothese, son-
dern nicht minder {iber jeden Zweifel gewifl wie das Dasein anschauungsfihiger See-
len, und nur das will gefragt und entschieden sein, inwiefern das elementare Leben
vom Eigenleben abweiche, inwiefern es ihm dhnele und wie der Wechselverkehr zwi-
schen beiden gefasst werden miisse.« (Klages 1932, S. 1121).
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Organismus auf Grund eines geheimnisvollen Abgestimmtseins der
Wesen aufeinander. Das empfangende Wesen verwandelt sich ent-
sprechend dem Bilde des wirkenden Wesens« (Rothschild 1930,
S.484).

Rothschild arbeitet daran, ein — modern gesprochen — >fusio-
nistisches Wahrnehmungsmodell< anatomisch und physiologisch
zu begriinden.3® Vertreter dieses Modells verstiinden die Wahrneh-
mung als vor jeder Subjekt-Objekt-Spaltung liegend und es wiirde
keine Unterscheidung von Organismus und Objekt der Umwelt im
Wahrnehmen vorgenommen, so kennzeichnet Toepfer die zentralen
Bestandteile dieses Wahrnehmungsverstandnisses (Toepfer 2017).
Fiir Rothschild konnte man nun genauer sagen, dass er beide Pole,
den der Fusion und den der Subjekt-Objekt-Trennung im Wahrneh-
mungsakt organismisch gegeben sieht. Als passagere korperliche
Verschmelzung mit dem empfangenden Bild, die er in bestimmten
anatomischen Besonderheiten angezeigt sieht3?, versteht Rothschild
den ersten Teil des Wahrnehmungsvorgangs, der in eine Trennung,
eine Gegeniiberstellung durch u.a. das die Statik versichernde Klein-
hirn einmiindet. Letzteres bezeichnet er auch als »eigene Stellung-
nahme<*9, die die Entfremdung ausfiihrt. An der Entfremdung ist die
Grof3hirnrinde tiber die Faserkreuzung als Organ der Gegentiberstel-
lung, der Objektwerdung des Eindrucks fiir das empfangende Subjekt,
beteiligt, das Kleinhirn in seinem gleichseitigen Faserverlauf gilt ihm
physiologisch als Begriindung der Selbstbehauptung. — Diese Begriffe
werden unten genauer erortert.

An diesem Punkt kommt es bereits zur Abweichung von Klages’
Geistespositionen: So heif3t es bereits in der ersten, mit Klages durch-

gesprochenen Arbeit Rothschilds »Uber Links und Rechts« (1930),

38 Zur Gegeniiberstellung des »dissoziativen< und des >fusionistischen< Wahrneh-
mungsmodells auf einer wissenschaftshistorischen, begrifflichen und phdnomenolo-
gischen Ebene siehe die systematische Er6rterung von Georg Toepfer »Biologie und
Anthropologie der Wahrnehmung. Kopplung und Entkopplung von Organismus und
Umwelt« (2017), in: G. Hartung, M. Herrgen (Hrsg.), Interdisziplindre Anthropolo-
gie. Jahrbuch 2016/4, S. 3-51.

39 Rothschild (1935), Kapitel IX: »Uber statische Innervation« mit dem Untertitel
»Ein Beitrag zur Physiologie des Labyrinths und des roten Kerns«, S.213-226. Auf
den Bruch mit dem traditionellen Wahrnehmungsverstdndnis und die Besonderheiten
der Unterschiede zwischen Klages und Rothschild in ihrem jeweiligen Wahrneh-
mungsverstdndnis wird unten ausfiihrlich eingegangen.

40 (Eigene) Stellungnahme, Zug (der Bilder, der Kérper) sind Rothschilds Begriffe, die
hier nicht »libersetzt« werden, da dies das Gemeinte eher verfilschen wiirde.
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das Kleinhirn gébe in seiner Betonung des Hier- und Jetztseins »die
Grundlage fiir die durch den Geist bedingte Ichbildung« ab (Roth-
schild 1930, S. 491).

Weit ausfiihrlicher werden diese Zusammenhinge im zweiten,
mit Klages durchgesprochenen Werk, der »Symbolik des Hirnbaus«
(1935), insbesondere im Kapitel zur »Statischen Innervation« darge-
legt. Klages sah wahrscheinlich seine Herleitung und Begriindung der
lebenszerstorerischen Funktion des Geistes durch Rothschilds Beste-
hen auf einer physiologischen Begriindung der Selbstbehauptung
gefahrdet. Denn der Wille, das Ich und die Selbstbehauptung — das
waren flir Klages Ausformungen der zerstorerischen Wirkung des
Geistes und keine Naturgegebenheiten. Die Durchdringung von
Lebewesen und Welt und die allgegenwirtige Bewegung als Deter-
minanten des Lebens wurden Klages nun als durch Hemmung,
Widerstandserlebnis, das Beharren, die Dauer und die Statik des Kor-
pers eingeschrankte Machte vorgefiihrt. Um diese Fragen diirfte es bei
den Treffen in Berlin im Winter 1933 /34 gegangen sein. Die vermut-
liche Missbilligung Klages' und die Beunruhigung Rothschilds finden
ein Echo im Brief vom 16.12.1933 [47 R], aus dem hervorgeht, dass
Rothschild sich nicht mehr der Unterstiitzung Klages’ bei seinem Ver-
offentlichungsvorhaben gewiss war. Klages versicherte jedoch, sich
weiterhin fiir die Arbeit einzusetzen [48 K]. Eine klare Position
bezieht Rothschild dann vor allem im Brief vom 11. Januar 1934 [50
R]. Nicht nur der »Zug« der Bilder (s. Anm. 40) wirke in den Orga-
nismus des Wirbeltiers hinein, sondern auch der »Zug« der begeg-
nenden Korper, schreibt Rothschild in einem Brief an Klages, in dem
er ausfiihrlich die eigene Sicht darstellt. Dem Empfinden des begeg-
nenden Korpers, nicht nur des einfallenden Bildes gelten die Erldute-
rungen Rothschilds. Verschmelzung und Entfremdung werden kom-
plexer als zuvor zusammengedacht. »Erst indem das Tier seine eigene
Antriebskraft der fremdkorperlichen Wirkung gegentiber zu behaup-
ten und durchzusetzen sucht, scheidet sich der eigene von dem frem-
den Korper im Widerstandserlebnis, das daher seinem Wesenskern
nach aus dem Gegeneinanderkampfen zweier sich behauptender
materieller Wirkungszentren hervorgeht. Aber nicht, dass er mit
fremden Korpern in Widerstreit treten kann — das konnen nichtorga-
nismische Kérper auch — sondern dass er mit ihnen trotz seiner Fahig-
keit zur Gegenbewegung verschmelzen kann, schafft die Moglichkeit
zur Entfremdung dieser Wirkung in der Empfindung.« [50 R]
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Man mag hier auf der Ebene des Wahrnehmungsvorgangs und
seines Erlebnischarakters bereits die spéateren ersten beiden biosemio-
tischen Gesetze von Rothschilds »Laws of symbolic mediation in the
dynamics of self and personality« von 1962 vorformuliert sehen. Die
Evolution bedurfte und bedarf der Selbstbehauptung der Individuen
und der Verschmelzung des Individuums mit dem Fremden.

Die biologische Zwangslaufigkeit der Selbstbehauptung stellt
Rothschild der allgemeinen Geistesfeindschaft Klages’ gegeniiber und
entzieht dem Denken Klages’ seine ontologisch-biologische Begriin-
dung — auch wenn dieser an unterschiedlichen Stellen behauptet,
dieser nicht zu bediirfen.
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Geist und Leben und die damalige Moderne

Im Fin de Siecle durchzieht die Skepsis einer einseitigen Verstandes-
kultur gegeniiber alle moglichen Kreise des kulturellen und wissen-
schaftlichen Lebens Europas. Das von einem anderen zeitweisen
Schwabinger, dem Literaten O. A. H. Schmitz immer wieder vorge-
tragene Leiden an der »Cerebralitit« (Schmitz 2006, S.102) und die
Hoffnung auf Heilung ist ein gutes Beispiel, zeigt sich doch in diesem
Wort auch schon der Einfluss der Naturwissenschaften auf die Sprach-
gepflogenheiten. Man spricht nicht mehr von Kopflastigkeit. Die
Cerebralitat als an die Anatomie ankniipfende Metapher fiir Vergeis-
tigung entfernt den Menschen vom Leben. Nach Martynkewicz wird
die Cerebralisierung zu einem zentralen Begriff der kulturkritischen
Diskussion um 1900, sie wird als das Hauptiibel der Modernen dia-
gnostiziert und befehdet (Martynkewicz in Schmitz 2006, S. 411).
Der Begriff des Lebens findet pathetische Uberhohung, und sein Feh-
len in den als mechanistisch und atomistisch gewordenen Naturwis-
senschaften wird beklagt. Die Entwicklung von Lebensphilosophien
wie die von Wilhelm Dilthey und Henri Bergson im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts kann man wahrscheinlich als Reaktion auf den
Pragmatismus, die Technikbegeisterung und das ungeahnte Wirt-
schaftswachstum der Griinderzeit verstehen. Auch eine Neuausrich-
tung der Biologie auf das bios, das Leben, wird von Wissenschaftlern
wie dem Naturphilosophen Melchior Paldgyi und dem Biologen Hans
Driesch fiir die Biologie reklamiert. »Das Leben« bleibt nicht nur
konservativen Denkern wie Ludwig Klages vorbehalten, unter den
neueren Lebensphilosophen findet sich auch der Sozialist Theodor
Lessing, der Jugendfreund Klages. Wahrscheinlich hatten die nach-
drohnenden Zerstorungen durch den Ersten Weltkrieg nicht nur eine
>Neue Sachlichkeit¢, sondern auch eine abermalige Erh6hung des
Lebensbegriffs zur Folge. Neben Klages, der sich hier auf Nietzsche
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beruft, und Rothschild, der sich auf Klages bezieht, stellten auch
andere Personen unseres Arbeitsfeldes »das Leben« und die Ver-
dienste ihrer Lehrer um »das Leben« heraus. So schreibt Kurt Gold-
stein 1918 in einem Nachruf auf seinen verstorbenen Lehrer Ludwig
Edinger (1855-1918), man konne ein grofies Thema aus der Vielfalt
der Einzelprobleme »entsprechend der Vielgestaltigkeit der Naturge-
gebenheiten« im Werk Edingers ausmachen: »(d)as Problem des
Lebens, wie es sich in der Entwicklung des Geistigen in seiner Bezie-
hung zum Materiellen darstellt« (zit. bei Kreft 2005, S. 22).

Der Goldstein-Schiiler S. H. Fuchs (der 1938 im britischen Exil
den Namen Foulkes annahm) schreibt in seiner Rezension zu Gold-
steins Buch »Aufbau des Organismus«, das 1934 in einem niederlan-
dischen Exilverlag erschien: »Die Konzeption ist eindeutig, entschie-
den, radikal und ohne Kompromisse durchgehalten. Hier wird mit der
Ganzheitsauffassung durch und durch Ernst gemacht, niemals han-
delt es sich um blofe Phrasen. [...] stets bleibt im Mittelpunkt der
konkrete Mensch in seiner konkreten Welt [...]« (Fuchs 1936, S. 211).

Und er beendet seine Rezension damit, den Lesern die Lektlire
des Werkes anzuempfehlen mit den Worten: »Denn was hier ruft, ist
die Stimme des Lebens, was hier farbt, ist die Farbe der Liebe!«*!
(a.a.0, S.241).

»Der Geist« bei Klages und
Rothschilds »Selbstbehauptung«

Klages macht das Unbehagen an der Cerebralitit zu einem seine ganze
Philosophie durchziehenden Leitthema. Er versteht sich hierin in der
Nachfolge von Nietzsche, der nach Klages als Erster das intellektuelle
Phinomen »ohne Voreingenommenheit und Wohlwollen mit den
Augen der Geistesfeindschaft« gepriift und »wider die Logik Partei«
ergriffen habe — »man tut das letztere, sofern man auf Seiten des
Lebens steht, als welches ungeistig und alogisch ist« (Klages 1924,
S.191).

4 Ahnlich begeistert duBerte sich Margarete Freudenthal, eine Studentin Karl Mann-
heims, retrospektiv iiber ihren Lehrer: »Daf sich die Soziologie, wie sie Professor
Mannheim vertrat, als Forschung vom Leben leiten lieff und nicht umgekehrt, machte
sie mir so ungeheuer reizvoll« (Honegger 1990, S. 90).
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Klages subsummiert gleichzeitig und in der Folge immer persis-
tierender unterschiedliche Phdnomene unter den Begriff der Geistig-
keit: u.a. fremd- und selbstdestruktives Verhalten, eruptive Gewalt,
Unsinnlichkeit, Einengung auf Zweckrationalitdt, »den entsinnlichten
Vernunftglauben an die Wirklichkeit der Begriffsinhalte«*? und die
Degradierung der aufiermenschlichen Natur, des aufiermenschlichen
Lebens*3 in der behaupteten und gelebten Superioritat des Menschen
den anderen Wirbeltieren, den wirbellosen Tieren und der Pflanzen-
welt gegentiber. Die lebenszerstérende Macht des Geistes sieht er
bereits in der Ausbildung des Willens, des Ichs und der Selbstbe-
hauptung am Werk. Das seien Phanomene, die den Menschen aus
seinem selbstverstandlichen Aufgehobensein im Leben herausnoti-
gen. Als konkretes mutmafSliches Vorbild oder als Zustandsbeschrei-
bung, als Paradigma einer die individuelle Sterblichkeit transzendie-
renden Seinsgewissheit (Pauen 1994) — die Klagesforschung hat
hierfiir unterschiedliche Ansétze — fiihrt Klages das mythische, pra-
historische Volk der Pelasger an, die sich in einem solchen idealen
kosmosverbundenen Zustand befunden haben sollen, bevor die
Menschheit seelenzerstorerischen Kriften anheimgefallen war. Als
Agenten der Zerstorung, die gleichgesetzt wird mit der als aufSerkos-
misch verstandenen Gewalt des Geistes, werden die abendlandische
Philosophie, das Christentum, das diesem vorhergehende Judentum
u.a. ausgemacht (Norton 2002, S. 288ff.). Eine komprimierte Fassung
von Klages' Philosophie findet sich im 1922 erschienenen »Kosmo-

42 »So ungewohnt es klinge: altmexikanischer Kannibalismus und kinderbratender
Molochdienst auf der einen Seite, eine dem Platonismus zustrebende Orphik auf der
anderen sind von derselben Verzwistung der Lebenspole nur verschieden gerichtete
Aeuflerungen. Dieser — der unblutig-promethische — Irrweg miindet in den entsinn-
lichten Vernunftglauben an die Wirklichkeit der Begriffsinhalte, jener — der blutig-
herakleische — fiihrt zur Bevorrechtung der Zwecke vor den Griinden und wird nach
grausigen Schlachtereien mit vélliger Atomisierung enden; wie denn an Zahl der ihr
dargebrachten Menschenopfer die Willensreligion des Christentums noch bei weitem
tbertrifft die aztekische Menschenfresserei!« (Klages 1922, S.147).

4 »Erwégen wir ferner, dafl der, wenn nicht Stifter, so doch Veranlasser des Chris-
tentums im bestimmtesten Gegensatz zu jedem heidnischen Damon oder Heroen
nach dem Zeugnis der Evangelien sich selber >des Menschen Sohn< zu nennen pflegte
und dadurch im gleichen Mafie den Menschen vergottete, als er den >Vater im Himmelc
vermenschte, so erkennen wir fiir den Kern der paulinischen >Gottesliebe« (= Liebe zu
Gott) die Heiligsprechung des Menschen als des Trdgers der blofen Personhaftigkeit,
im Verhaltnis zu dem die gesamte Natur nurmehr den Rang eines Beutestiicks oder
den eines Werkzeugs seines >Willens zur Macht< zu beanspruchen hat« (a.a.O., S. 3).
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gonischen Eros«, vorgetragen mit der fiir Klages typischen leiden-

schaftlichen Emphase und Sprachgewalt:

»Die Geschichte der Menschheit nun zeigt uns im Menschen und nur
im Menschen den Kampf >bis aufs Messer< zwischen dem allverbrei-
teten Leben und einer aufer-raumzeitlichen Macht, welche die Pole
entzweien und dadurch vernichten, den Leib entseelen, die Seele ent-
leiben will: man nennt sie den Geist (Logo, Pneuma, Nus). Gemaf der
Zweiseitennatur auch unseres Wesens gibt er sich kund: durch unter-
scheidende Besinnung (Noesis) und durch bezweckenden Willen
(Bulasis). Der gemeinsame Haltepunkt ihrer beider, der in uns zur
exzentrischen Mitte des Lebens wurde, heifdt: Ich oder Selbst. Als Tra-
ger des Lebens sind wir gleich allen Lebenstrigern Individuen (d.i.
unteilbare Eigenwesen), als Triager des Geistes sind wir iiberdies noch
Iche und Selbste. >Person¢, von personare = hindurchtonen kommend
und urspriinglich die Maske des Mimen bezeichnet, durch welche ein
Déamon redet, istldngst zum geistvergewaltigten Leben geworden, zum
Leben im Dienste der Rolle, die ihm befohlen wird von der Maske des
Geistes! Nur im Denkenmiissen und Wollenmiissen leben wir noch;
nur durch das Ichgefiihl hindurch vernehmen wir noch die Stimmen
des Alls, von dem wir abgetrennt wurden, und diese Maske ist uns ins
Fleisch gewachsen und wichst uns mit jedem Jahrhundert fester hin-
ein.« (Klages 1922, S.44)

Ein dem gegentiber nicht geringeres Pathos und nicht verminderter
ethischer Impetus zeigen sich auch bei Rothschild in den einleitenden
Kapiteln der »Symbolik des Hirnbaus«:

»Klages stellte sich auf die Seite des Lebens und der Seele. Die ganze
Intensitit seines Forschens und Denkens setzte er an die Aufgabe, mit
der isolierenden, trennenden Kraft des Geistes, den Geist selber in all
seinen Wirkungen im Lebensvorgang aufzusuchen, Geist und Seele
einander gegeniiber zu stellen. Ein Umschwung von kaum auszumes-
sender Tragweite wurde damit vollzogen. An die Stelle der bisherigen
»logozentrischen< Wissenschaften, die stets die Wirklichkeit des
Lebens im Interesse des Geistes verfalschen, trat eine rein >biozentri-
sche« Forschung, auf deren Weg das Leben immer reiner, immer tiefer,
immer wunderbarer sichtbar wurde.« (Rothschild 1935, S. 2)

Spater fallen Rothschilds Erorterungen dessen, was an der menschli-
chen Entwicklung als krisenhaft und als den Menschen gefihrdend
angesehen werden kann, evolutionsimmanent aus: in der Evolution
des Lebens ergeben sich fortlaufend neue Auflensysteme der Orga-
nismen, die in der Vermittlung zwischen Umwelt und Innenwelt ste-
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