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Einleitung: Annäherungen an die deontologische Ethik

Stellen Sie sich vor, Sie stehen auf einer Brücke über ein Straßenbahngleis. Auf 
dem Gleis ist mit rasender Geschwindigkeit eine Straßenbahn unterwegs, die 
außer Kontrolle geraten ist und auf eine Gruppe von fünf Menschen zurast. 
Es besteht keine Chance, dass die fünf der Straßenbahn rechtzeitig ausweichen 
können, denn links und rechts des Gleises sind hohe Mauern. Um die Straßen­
bahn zu stoppen, könnten Sie vielleicht Ihr Leben opfern, indem sie auf das 
Gleis springen. Da Sie klein und schmächtig sind, würde Ihr heroisches Opfer 
die Straßenbahn aber kaum zum Halt bringen. Allerdings steht neben Ihnen 
auf der Brücke noch ein sehr dicker und großer Mann namens Peter. Wenn Sie 
Peter von der Brücke stoßen würden, würde er im Gleis landen und aufgrund 
seiner schieren Masse die Straßenbahn voraussichtlich zum Stehen bringen. 
Sie stehen damit vor einer schweren Wahl: Stoßen Sie Peter nicht von der 
Brücke, dann lebt er weiter, aber es werden fünf Menschen sterben. Stoßen 
Sie Peter von der Brücke, dann haben Sie einen Menschen getötet, aber fünf 
Menschen das Leben gerettet. Welche Handlung wäre in dieser Situation die 
moralisch richtige? Welche wäre moralisch falsch?1

Würde man sein moralisches Urteil über die Richtigkeit und Falschheit von 
Handlungen lediglich auf die Folgen stützen, die eine Handlung hat, dann 
wäre die Antwort eindeutig: Wenn wir Peter von der Brücke stoßen, dann 
stirbt ein Mensch, aber fünf Menschen leben weiter. Wenn wir Peter nicht 
von der Brücke stoßen, lebt ein Mensch weiter, aber fünf Menschen sterben. 
Aufs Ganze gesehen wären die Folgen der Handlung, Peter von der Brücke zu 
stoßen, also besser als die Folgen, die es hätte, ihn nicht von der Brücke zu 
stoßen.

Denjenigen Ansatz der Ethik, demzufolge das Urteil über die Zulässigkeit 
oder sogar Gebotenheit einer Handlung davon abhängt, welche Folgen diese 
Handlung hat, nennt man seit Elizabeth Anscombes Aufsatz „Modern Moral 
Philosophy“ aus dem Jahr 19582 „Konsequentialismus“, hergeleitet vom Latei­
nischen „consequentia“ bzw. vom Englischen „consequence“. Bei konsequen­
tialistischen Ethiken handelt es sich also um Theorien, denen zufolge die 
ethische Beurteilung einer Handlung davon abhängt, welche Folgen die Hand­

1 Es handelt sich bei diesem Szenario um eine Variante des klassischen „Trolley-Problems“, die von 
Judith Jarvis Thomson in die Debatte eingebracht wurde (Thomson, Judith Jarvis: Killing, Letting Die, 
and the Trolley Problem. In: The Monist, 59/2, 1976, S. 204–217.)

2 Anscombe, Gertrude E. M.: Modern Moral Philosophy. In: Philosophy, 33/124, 1958, S. 1–19.
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lung für die Realisierung oder Nicht-Realisierung von Gütern wie Leben, 
Wohlbefinden etc. hat.

Irgendetwas scheint allerdings in ethischer Hinsicht nicht „aufzugehen“, wenn 
wir in dem geschilderten Fall die Frage, wie wir handeln sollen, allein auf eine 
Abwägung der voraussichtlichen Handlungsfolgen bzw. der von diesen Folgen 
betroffenen Güter stützen würden. Denn dabei gerät ein entscheidender Punkt 
aus dem Blick: Um die fünf Menschen zu retten, müssen wir einen Mord 
begehen. Mord zählen wir jedoch normalerweise zu denjenigen Handlungen, 
die jedem Menschen kategorisch verboten sind. An einer Theorie, die einen 
Mord gegebenenfalls als moralisch gerechtfertigt oder sogar moralisch geboten 
erscheinen lässt, scheint insofern etwas verfehlt, zumindest jedoch problema­
tisch zu sein. Was daran verfehlt ist, hat offenbar etwas mit der Intuition 
zu tun, dass Mord eine derjenigen Handlungen ist, die auch dann moralisch 
falsch sind, wenn ihre Folgenbilanz besser ist als die Folgenbilanz ihrer Unter­
lassung.

Ebendieser Aspekt gerät im Konsequentialismus aber aus dem Blickfeld, da 
der Konsequentialismus als einziges Kriterium für Richtigkeit und Falsch­
heit einer Handlung (oder wie im Fall des sogenannten Regelutilitarismus: 
einer Handlungsregel) deren Folgenbilanz anerkennt. Der Konsequentialis­
mus scheint also im Widerspruch zu einigen grundlegenden Intuitionen da­
rüber zu stehen, was moralisch richtig und moralisch falsch ist.3 Zudem 
scheint er keine angemessene Theorie darüber zu sein, warum bestimmte 
Handlungen moralisch richtig oder falsch sind. Einen Mord nämlich erachten 
wir normalerweise zunächst einmal unabhängig von den Folgen, die er hat, 
als moralisch falsch. Wäre das nicht der Fall, dann würde sich die Situation, 
die wir eingangs betrachtet haben, nicht einmal als ein ethisches Dilemma 
darstellen.

Worauf beruht dann aber die Beurteilung des Mordes als moralisch falsch, 
wenn sie nicht auf ihren Folgen beruht? Die Abwägung von Handlungsfolgen
jedenfalls scheint nicht das ganze Bild davon zu zeichnen, welche und warum 
wir manche Handlungen als moralisch richtig und damit geboten und manche 
Handlungen als moralisch falsch und darum verboten beurteilen. Wenn das 
Begehen eines Mordes auch dann moralisch falsch ist, wenn es eine aufs Gan­
ze gesehen bessere Folgenbilanz aufweist als das Unterlassen dieses Mordes, 

3 Das zeigt sich nicht zuletzt in unserem Rechtssystem, das – wie praktisch alle westlichen Rechtssys­
teme – niemandem erlauben würde, Peter zu töten, auch wenn die Folgen von Peters Tötung „aufs 
Ganze gesehen“ besser wären als die Folgen davon, Peter nicht zu töten.
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