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Mirko Stieber, Niklas Steinkamp, Jonas Schmitt, Niccolo Izzi
und Leonhard Geffke

Dialectique de la Raison

Vernunftkritik aus Paris und Frankfurt

Gottliches Feuer auch treibet, bei Tag und bei Nacht,
Aufzubrechen. So komm! dafd wir ins Offene schauen,
Daf3 ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.

(Friedrich Holderlin, Brod und Wein)

1 Die Vernunft und ihre Grenzen

In den 1980er-Jahren stellte Jiirgen Habermas in seiner Vorlesungs-
reihe Der philosophische Diskurs der Moderne zahlreiche inhaltli-
che Gemeinsambkeiten zwischen der Theorietradition der Kritischen
Theorie und dem zeitgendssischen franzosischen Denken fest.! Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno beschrieben in ihrem Werk
Dialektik der Aufklirung die tiefgreifende Verstrickung der Aufkla-
rung in Unterdriickung, Ausbeutung und Gewalt, die aus einer in-
strumentellen, das heifit einer auf Naturbeherrschung basierenden
Rationalitdt erwdchst. Ebenso beabsichtigten beispielsweise Jacques
Derridas Dekonstruktion tradierter Dualismen, Michel Foucaults
Machtanalytik oder Cornelius Castoriadis’ Begriff des Imaginaren
eine grundsitzliche Kritik moderner Rationalitdt. Als wichtige Vor-
lauferin fiir das sogenannte poststrukturalistische Denken fiihrte
Habermas zudem die vom Surrealismus beeinflusste Philosophie des
Heterogenen von Georges Bataille an, die gegen die positivistisch
verengten Imperative des Niitzlichen, der Normalitdt und der Niich-

1 Vgl. Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorle-
sungen. Frankfurt a. M. 1985.
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ternheit die ekstatischen Krifte des Rausches, des Traumes, des Sa-
kralen und des Trieblebens hervorhob.

Erblickte Habermas in dieser ,radikalen Vernunftkritik® Frank-
furter und Pariser Provenienz einen Riickfall in den Irrationalismus
und damit {iberwiegend eine Gefahrdung fiir das ,Projekt der Mo-
derne‘? so verliert seine immer schon umstrittene Kritik weiter an
Evidenz. Angesichts des Wiedererstarkens des Autoritarismus, der
sich gegeniiber jedem rationalen Argument als immun erweist, ge-
winnt eine Reflexion tiber die affektiven Grundlagen der Vernunft
zunehmend an Dringlichkeit. Zusatzlich wirft die sich vollziehende
6kologische Katastrophe erneut die Frage auf, ob der ,Logozentris-
mus“ der westlichen Aufkldrung nicht auf ein grundlegend verfehltes
Naturverhaltnis verweist, das fur das Andere der Vernunft keine
angemessene Sprache zu finden scheint.

Eine einfache Apologie der Vernunft, die Rationalitit und die
Kritik an ihr in eine starre Opposition stellt, war die Philosophie der
Aufkldrung selten. Vielmehr zdhlte die Vernunftkritik als Selbstrefle-
xion der Vernunft iiber ihre eigenen Grenzen und Voraussetzungen
von Anfang an zu ihren zentralen Merkmalen. Immanuel Kants
Transzendentalphilosophie fragt bekanntlich nach den Bedingungen
der Moglichkeit jeder begrifflichen Erkenntnis. Sie versteht sich
ausdriicklich als Kritik der reinen Vernunft und priift, was wir als
Vernunftwesen iiberhaupt wissen konnen. In diesem Sinne grenzt
Kant die verniinftige Erkenntnis ein und ist weit entfernt von einer
einfachen Apologie; ebenso reduziert er sie nicht auf Niitzlichkeits-
erwagungen von Individuen oder Kollektiven. Auch der Glaube
findet in Kants philosophischem System durchaus seinen Platz als
Postulat der praktischen Vernunft, durch das moralisches Handeln
erst moglich wird.

Wenngleich Kants Vernunftkritik auch darauf zielt, dem Glauben
einen Platz zu verschaffen, sind ihre Grenzziehungen stets in einem
dialektischen Sinne zu verstehen: Indem er die Grenzen der Ver-
nunft auslotet, beschriankt er auf der anderen Seite zugleich die
epistemologische Reichweite des religiésen Erbes, das sich grofiten-
teils mithilfe von Dogmen und Ritualen und damit leiblich-vorrefle-
xiv tradiert. Aufklarung als Vernunftkritik und Sékularisierung sind
demnach untrennbar miteinander verbunden. Die Religion schopft

2 Ebd.
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ihren Wahrheitsanspruch letztlich aus sakralen Erfahrungen, die
sich im Medium des Begriffs nicht vollstindig einholen lassen. Die-
ses religiose und metaphysische Erbe setzt das Ziel der Erkenntnis in
wesentlicher Hinsicht bereits ontologisch voraus - etwa in der Vor-
stellung eines geordneten (géttlichen) Kosmos — und iiberschreitet
damit nach Kant regelméfSig die Grenzen dessen, was Vernunftwe-
sen Uiberhaupt wissen konnen. Solche Annahmen miissen sich Kant
zufolge vielmehr erst vor dem ,Gerichtshof der Vernunft“ bewéhren,
bevor sie einen allgemeingiiltigen Charakter fiir sich beanspruchen
diirfen.

Dieser Gerichtshof ist fiir Kant kein gottliches Weltgericht mehr,
sondern eine Angelegenheit und Aufgabe der diesseitigen Lebewe-
sen, denen das Vermdgen der Vernunft zukommt. Gesicherte Er-
kenntnisse vor aller Erfahrung sind - im Sinne der Transzenden-
talphilosophie - im Subjekt selbst zu verorten, bei Kant in den
reinen Anschauungsformen und den Kategorien des Verstandes, die
als regulative wie konstitutive Bedingungen die Méglichkeit objekti-
ver Erkenntnis iiberhaupt erst begriinden. Auch Hegels Kritik an
der Transzendentalphilosophie sowie Marx’ Kritik am Deutschen
Idealismus bewegen sich noch innerhalb dieses humanistisch-siku-
laren Deutungsrahmens, wenngleich sie das Transzendentale nun
geschichtsphilosophisch oder gesellschaftstheoretisch situieren.

Diese Hinwendung zum Subjekt, das sich als isoliert erfahrt und
objektive Gewissheiten, sofern sie iiberhaupt noch méglich sind,
vorrangig in sich selbst vermutet, gilt haufig als Charakteristikum
neuzeitlicher und moderner Subjektivitit. Dies zeigt sich bereits
in Descartes’ Meditationen iiber die Erste Philosophie oder in Pico
della Mirandolas Rede iiber die Wiirde des Menschen. Adorno und
Horkheimer widersprechen dieser Erzahlung nicht, sondern erwei-
tern den Begriff von Aufklirung und Subjektivitdt bis zu Homers
mythischen Erzéhlungen - insbesondere verkorpert in der Figur des
Odysseus, der sich im Ringen mit dem mythischen Erbe bereits als
eine Urform des Subjekts herausbildet. Thren Ursprung bestimmen
sie sogar noch weiter zuriick im Praanimismus, also in archaischen
religiés-mythischen Denkformen, in denen bereits eine Spaltung
zwischen ,Belebtem und Unbelebtem® sowie zwischen heiligen und
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profanen Orten angelegt gewesen und damit die erste Form der
Subjekt-Objekt-Trennung entstanden sei.?

Nach Adorno und Horkheimer sind bereits die ersten basalen
Grenzziehungen zwischen Subjekt und Objekt ein wesentlicher Be-
standteil des Aufklarungsprozesses, in dem sich das Subjekt als von
der urspriinglichen ,Verschlungenheit des Natiirlichen gegeniiber
dem einzelnen Glied” verschieden erfahrt.* Sie wiirden demnach
vermutlich Foucault zustimmen, der im Anschluss an Kant die Auf-
klarung nicht als ein ,Weltalter, ,zu dem man gehort’, versteht,
sondern als ein spezifisches Ethos,® das sich nicht auf die europai-
sche Epoche der Aufkldrung im engeren Sinne beschrinken muss
— und daher keinesfalls als ,vollendet® betrachtet werden kann.”
Vielleicht wiirden sie Foucault auch darin folgen, dieses Ethos als
eine ,Grenzhaltung® zu beschreiben® - eine Haltung, die versucht,
zwischen Begriff und Bild, Subjekt und Objekt, Philosophie und
Kunst, Identitdit und Nichtidentischem, Aufklirung und Mythos,
Vernunft und Affekt streng zu unterscheiden.

Vernunftkritik lasst sich demnach als eine Form der Grenzziehung
kennzeichnen, die Unterscheidungen und Urteile trifft und sich in
Kants Transzendentalphilosophie besonders pointiert zeigt, aber -
wie aufgezeigt — als Ethos historisch deutlich weiter zuriickreicht.
Die ,radikale Vernunftkritik®, wie sie im 20. Jahrhundert vor allem in
der Kritischen Theorie und im Poststrukturalismus ihren Ausdruck
findet, ist dagegen schwerpunktmiflig als eine Kritikform der Grenz-
iiberschreitung zu charakterisieren, die etablierte Trennlinien gezielt
herausfordert — wenngleich Grenzziehung und -iiberschreitung zwei
idealtypische Seiten der Vernunftkritik darstellen, die tatsachlich im
jeweiligen Denken in Mischformen auftreten.

3 Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklarung. Philosophi-
sche Fragmente (Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 3). Frankfurt a. M. 1986
(= DA), S. 3L

4 Ebd.

5 Foucault, Michel: Was ist Aufklarung? In: Forst, Rainer/Honneth, Axel et al.
(Hrsg.): Ethos der Moderne. Foucaults Kritik der Aufklarung. Frankfurt a. M.
1990, S. 35-43, hier S. 37.

6 Vgl.ebd., S. 45f.

Vgl. ebd., S.37.

8 Ebd, S.48.

~
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Vernunftkritik ist folglich von einem doppelten Ethos gepragt:
Einerseits versteht sie sich als Kritik an fragwiirdigen Vermischun-
gen und Grenziiberschreitungen, wenn sie beispielsweise auf die
Unméglichkeit eines rein rationalen Gottesbeweises hinweist oder
die undurchsichtige und verhingnisvolle Durchdringung von Oko-
nomie und latenter Theologie als ,Warenfetisch® kritisiert. Auch
Habermas’ normative Konzeption einer kommunikativen Vernunft,
die sich gegen eine blof3 funktionale Vernunft abzugrenzen ver-
sucht, liefle sich durchaus noch in dieser Traditionslinie verorten.
Andererseits zielt Vernunftkritik gerade auf die Kritik etablierter
Grenzziehungen und auf eine Offnung gegeniiber dem, was sich
der begrifflichen Identifikation entzieht - und doch Gegenstand
aller Erkenntnis ist. Diesen beiden Momenten der Vernunftkritik
gerecht zu werden bedeutet demnach auch, sich der ,geistigen und
politischen Erpressung des Fiir-oder-Gegen-die-Aufklarung-Seins®
zu entziehen.’

Foucault plddierte seinerzeit fiir die zweite Dimension der Ver-
nunftkritik und fiir eine ,Uberschreitung® der theoretischen und
praktischen Grenzen,!® die etwa die ,Beziehungen der Autoritat, die
Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern® sowie ,Wahnsinn oder
Krankheit* betreffen.!! Er sieht diese Uberschreitungen unter ande-
rem in seinem genealogischen Vorgehen verwirklicht, das die his-
torische Kontingenz solcher Grenzziehungen aufzuzeigen versucht.
Mit Bataille liefle sich auch von ,Transgressionen® sprechen, die bei
ihm, wie bereits ausgefiihrt, ausdriicklich als ekstatische Praktiken
verstanden werden, die - vielleicht noch deutlicher als bei Foucault
- in Verbindung mit Erotik, Tod und dem Sakralen stehen. Wie
die beiden Formen der Vernunftkritik als Grenzziehung und Uber-
schreitung gewissermaflen ein Spektrum bilden, so gilt dies auch
fiir die Gegenstidnde innerhalb der radikalen Vernunftkritik selbst:
Sie reichen von eher seriosen Themen, wie kanonisierten philoso-
phischen Systemen - vor allem Hegels - iiber Mythen und Feste
(etwa bei Adorno und Horkheimer in der Dialektik der Aufklirung
oder den Denkern im Umfeld des College de sociologie) bis hin zu
Traumen (Elisabeth Lenk) oder sogar Wahnvorstellungen wie der
sogenannten ,legendéren Psychasthenie® (Roger Caillois).

9 Ebd., S.48.
10 Ebd.
11 Ebd, S.50.
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Dieses Spektrum der Grenziiberschreitungen umfasst jedoch
nicht nur die behandelten Gegenstinde, sondern - vielleicht noch
entscheidender - auch die verwendeten Darstellungsformen, die et-
wa die Gattungsgrenzen zur Literatur herausfordern. Als Vorbilder
dienen hier — sowohl fiir die Frankfurter als auch fiir die Pariser -
vor allem die Formexperimente Friedrich Nietzsches, der aus seiner
inhaltlichen Kritik an den tradierten philosophischen Systemen zu-
gleich Konsequenzen fiir die Form des philosophischen Schreibens
zog. So schreiben Benjamin und Adorno unter anderem in Apho-
rismen und Fragmenten oder orientieren sich am Essay; Derrida
experimentiert zusatzlich mit Typografie und der technischen Mate-
rialitdt des Textes, wihrend Bataille sich sogar dem pornografischen
Schreiben als philosophische Form &ffnet. Neben den genannten
Gegenstanden der Vernunftkritik greifen die Autor:innen des Sam-
melbandes auch einige dieser form- und stilbezogenen Experimente
auf und diskutieren sie eingehender.

Im Hinblick auf die gegenwirtige Zeit liefle sich einwenden,
dass Grenzziehungen aber auch zu verteidigen seien, etwa wenn
Verschworungstheorien zunehmend als legitime wissenschaftliche
oder politische Positionen gehandelt werden. Ein solcher Einwand
trifft zweifelsohne zu. Dennoch wiirde die Perspektive der radikalen
Vernunftkritik betonen, dass daraus keine starre Affirmation der
tradierten Grenzziehung folgen diirfe - etwa zwischen objektiver
Vernunft und subjektiven Affekten. So umfasst doch der als subjektiv
markierte Bereich, zu dem Neugier, Experimentierfreude oder auch
Waut iiber vermeidbares Leid zdhlen, die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir Wissenschaft, Gesellschaft und Demokratie. Zudem liegt in
der Offnung fiir das Nicht-Begriffliche, Affektive und Imaginire —
wie sie trotz zahlreicher Differenzen sowohl in Paris als auch in
Frankfurt erprobt und praktiziert wurde — weiterhin ein unverwirk-
lichtes Potenzial. Dieses eroffnet den Raum fiir eine grundsitzliche
Kritik reduktionistischer Vernunftauffassungen, wie sie bis heute in
Wissenschaft und Politik hegemonial sind.

2 Uber den Rhein und zuriick. Eine Rezeptionsgeschichte

Die Offnung der Kritischen Theorie fiir die radikale Vernunftkritik
franzésischer Pragung hat sich in der deutschen Debatte der letzten

14
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Jahrzehnte hdufig an der Frage entziindet, ob das ,K* in ,Kritische
Theorie® nicht treffender mit einem kleinen ,k“ geschrieben werden
sollte. Eine kritische Theorie wére dann nicht auf einen Kanon
von Texten oder gar auf die Zugehdrigkeit zu einem institutionellen
Zusammenhang beschriankt, sondern orientierte sich an verwandten
inhaltlichen Motiven, etwa an einer weitreichenden Vernunftkritik.
Eine solche Bestimmung schlosse potenziell auch andere europii-
sche und auflereuropéische Ansitze mit ein. Der Terminus ,,Kriti-
sche Theorie“ bezeichnete in diesem Fall im engeren Sinne den
historischen Zusammenhang, wie er sich vor allem im Umfeld des
Instituts fiir Sozialforschung herausgebildet hat.

Da jedoch der vorliegende Sammelband wie die ihm vorausgegan-
gene Tagung an der Universitat Hildesheim Kritische Theorie aus Pa-
ris und Frankfurt benannt ist, folgt er nicht nur der Konvention der
Grofischreibung des Titelanfangs, sondern auch einem historischen
Interesse. Denn es gab — vor allem {iber Walter Benjamin vermittelt,
der ab 1933 in Paris lebte — durchaus auch personliche und theoreti-
sche Austauschbeziehungen zwischen den Vertretern der Kritischen
Theorie und Denkern wie Bataille und Caillois, die als Vorldufer des
Poststrukturalismus gelten diirfen. So nahm Benjamin an einigen
Sitzungen des College de sociologie teil, das unter anderem von
Bataille und Caillois gegriindet worden war, und Adorno erwog
zeitweilig sogar, sie als Autoren fiir die Zeitschrift fiir Sozialforschung
zu gewinnen.'? Ebenso ist etwa an Elisabeth Lenk zu erinnern, eine
Schiilerin Adornos, die mit diesem in engem Austausch stand und
in den 1960er-Jahren ihr Studium unter anderem bei Roland Barthes
und Michel Foucault fortsetzte. Einige Beitrdge des Sammelbandes
verkniipfen die inhaltlichen Fragestellungen im Hinblick auf eine
umfassende Vernunftkritik mit diesen historischen Zusammenhian-
gen.

Wenngleich das Festhalten am grofien ,K“ in ,,Kritische Theorie®
durchaus einen kritischen Stachel bewahren kann - etwa insofern es
als Ausdruck einer fortdauernden Verpflichtung zur Vernunftkritik
im Ausgang der Dialektik der Aufklirung verstanden wird — erschei-
nen sowohl ,Kritische Theorie® als auch ,,Poststrukturalismus® doch
in erster Linie als historische Kategorien. Die Redeweise von ,,Kri-

12 Adorno, Theodor W./Benjamin, Walter: Briefe und Briefwechsel, Bd. 1. Frank-
furt a. M. 2020, S. 257.
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tischer Theorie", oft auch schlicht mit ,Frankfurter Schule® gleich-
gesetzt, suggeriert einen bestimmten Ort sowie eine Abfolge von
Generationen. Doch sagt dies letztlich wenig dariiber aus, ob das
entsprechende Ethos - Horkheimer sprach bekanntlich von einem
»Kkritischen Verhalten’® — an diesem Ort tatsdchlich noch anzutref-
fen ist. Ahnliches gilt fiir die franzosische Perspektive: Der Begriff
»Poststrukturalismus® mag in Frankreich selbst kaum gebrduchlich
sein, beschreibt jedoch eine gemeinsame Generation, die unter an-
derem mit den Namen Foucault, Derrida und Baudrillard verbun-
den wird und die ihr Denken in der Abwendung vom Ende der
1960er-Jahre dominanten Strukturalismus als Kritik an der Identi-
tatslogik entfaltet. In diesem Sinne ist er préaziser als etwa der Begriff
French Theory', der lediglich die franzosische Herkunft markiert,
dabei allerdings stirker eine US-amerikanische Rezeption widerspie-
gelt als einen genuin franzosischen Diskussionszusammenhang -
was freilich in Teilen auch fiir die deutsche Rezeption des ,Post-
strukturalismus® gilt. Demgegeniiber orientiert sich eine kritische
Theorie an inhaltlich verwandten Motiven der Vernunftkritik, fiir
die sowohl die Kritische Theorie als auch der Poststrukturalismus
bleibende und kaum zu tiberschitzende Bezugspunkte darstellen.
Der durch Habermas und Manfred Frank angeregte deutsche
Theorie-Import aus Frankreich und die Debatten ab den 1990er-Jah-
ren zur Schreibweise von ,Kritischer Theorie® mit kleinem oder
groflem ,K* verliefen stellenweise sehr polemisch. Die Rezeption
der ,Frankfurter in Frankreich hingegen geschah weitgehend ver-
halten und zdgerlich.® Die zarten Verbindungen, die sich in der
Zeit des College de sociologie zwischen der deutschsprachigen und
einer franzosischen kritischen Theorie entwickelt hatten, tiberstan-
den den Nationalsozialismus nicht. Die Werke Adornos wurden
ab den 1960er-Jahren nur langsam iibersetzt und rezipiert. Die kri-

13 Horkheimer, Max: Traditionelle und kritische Theorie. In: Ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 4. Frankfurt a. M. 1988, S. 162216, hier S. 181.

14 Siehe dazu Cusset, Frangois: French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze & Cie
et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis. Paris 2005.

15 Zur Adorno-Rezeption in Frankreich vgl. die aufschlussreichen Uberblicksarti-
kel: Miiller, Frank: Die Rezeption der Frankfurter Schule in Frankreich. In:
Zeitschrift fur politische Theorie 8, 2 (2017), S.235-246; Aubert, Isabelle:
L'accueil d’Adorno et de Marcuse en France: deux réceptions contrastées. In:
Philonsorbonne 17 (2023), S. 97-119.
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tische Theorie aus Frankfurt gelangte zu spdt an die Seine, um
den ,Kanon® des Poststrukturalismus zu beeinflussen. Erst in den
1970er-Jahren mehrten sich die Ubersetzungen; es begann eine Aus-
einandersetzung mit der Frankfurter Schule, die sich bis heute stetig
intensiviert hat. Uber diese nur marginale Beeinflussung legt bei-
spielsweise Derridas Rede bei der Entgegennahme des Adorno-Prei-
ses im Jahr 2001 Zeugnis ab.'® Auch Foucaults verschiedene anerken-
nende Auflerungen iiber die Ahnlichkeiten zwischen der Kritischen
Theorie und seinem Denken belegen eher eine verpasste Begegnung
als eine deutsch-franzosische Diskussion. Einzig bei Jean-Frangois
Lyotard lédsst sich ein Einfluss Adornos und eine Beschiftigung mit
Ernst Bloch, Alfred Schmidt und Herbert Marcuse feststellen, die in
seinem Denken Spuren hinterlassen haben. Wihrenddessen zdhlen
franzosische Autoren wie Jean-Marie Vincent oder Gérard Raulet,
die sich seit den 1970er-Jahren intensiv mit der Kritischen Theorie
befassen, wiederum nicht zu den von Habermas attackierten Ver-
nunftkritikern.

Trotz des Altersunterschieds der Protagonist:innen fallt der Theo-
rietransfer sowohl der Pariser kritischen Theoretiker nach outre-
Rhin als auch die Entdeckung der Frankfurter in der V. Republik
in den gleichen Zeitraum: Ab Mitte der 1970er-Jahre intensivierte
sich die Auseinandersetzung mit Adorno in Paris, wihrend der Post-
strukturalismus nach Deutschland kam. Die Geschichte der Begeg-
nung der kritischen Theorien aus Paris und Frankfurt entspricht
somit nicht der Chronologie dieser Theoriebildungen selbst. Haber-
mas’ Kritik prigte dabei sowohl in Frankreich als auch in Deutsch-
land das Streitgespriach von Frankfurt und Paris: Sein Angriff auf die
von ihm sogenannte ,neokonservative Postmoderne“ forderte Ende
der 1970er-Jahre Foucault, Derrida und Lyotard heraus, sich mit
seiner Philosophie und der seiner Lehrer auseinanderzusetzen. Erst
die von Habermas und Manfred Frank entfachte Kontroverse fithrte
schlieSlich dazu, dass sich so unterschiedliche Philosophen wie Fou-
cault und Lyotard unter derselben Sammelbezeichnung ,,Postmoder-
ne“ wiederfanden.

16 Derrida, Jacques: Fichus. Frankfurter Rede. Wien 2003.
17 Bspw. Foucault, Michel: Gesprich mit Ducio Trombadori. In: Ders.: Dits et
Ecrits. Schriften. Bd. 4: 1980-1988. Frankfurt a. M. 2005, S. 51-118, hier S. 90f.

17



Mirko Stieber, Niklas Steinkamp, Jonas Schmitt, Niccolo Izzi und Leonhard Geffke

Im selben Sinne, wie es sich bei der French Theory zwar um
franzésische Autoren, ansonsten allerdings um ein iiberwiegend
US-amerikanisches Produkt handelt, existiert eine an deutschen
Theoriebediirfnissen orientierte Aneignung der franzdsischen Philo-
sophie.® Die Franzosen dienten dabei vor allem als zentrale Refe-
renzen in einer innerlinken Auseinandersetzung, die sich kritisch ge-
geniiber dem Marxismus positionierte. Diese neu entstehende Linke,
die sich als postmodern verstand und sich auch von der Kritischen
Theorie abgrenzte, schien Habermas recht zu geben: Die Adaption
des Poststrukturalismus ging hier mit einer Abkehr von der marxis-
tischen, aber auch der biirgerlichen Vorstellung universeller Emanzi-
pation und der klassischen Ideologiekritik einher - zugunsten eines
»Patchworks der Minderheiten’®. Mit diesem Titel stellte der Mer-
ve-Verlag?® Mitte der 1970er-Jahre einen Sammelband mit Texten
von Jean-Frangois Lyotard zusammen und richtete zunehmend sein
Programm von marxistischer auf poststrukturalistische Literatur aus.
Dieses programmatische Substantiv ist allerdings vom Autor selbst
nie gebraucht worden. Das von Lyotard mehrheitlich adjektivisch,
im Kontext der Neuen sozialen Bewegungen und insbesondere der
Frauenbewegung verwendete Minoritdre bezeichnet den Verzicht
darauf, ein Singuldres zu einem Allgemeinen und Représentativen
aufzuspreizen - und verweigert sich auf diese Weise seiner identi-
tatslogischen Verengung. Wahrend eine ,minoritire Singularitét*!
eine undefinierbare Transition hic et nunc bezeichnet, stellt eine
»singuldre Minoritat“ im Gegenteil eine unverwechselbare Eigenheit
eines Kollektivs vor. So wurde ,,den Minderheiten die Ehre zuteil, zu
einem Substitut des revolutiondren Subjekts zu werden. Es ist diese
spezifisch deutsche Kompilation der franzosischen Philosophie, die

18 Vgl. zur Verbreitung der French Theory in Deutschland: Birnstiel, Klaus: Wie
am Meeresufer ein Gesicht im Sand. Eine kurze Geschichte des Poststrukturalis-
mus. Paderborn 2016, S. 351-412.

19 Lyotard, Jean-Frangois: Das Patchwork der Minderheiten. Berlin 1977.

20 Vgl. zur Geschichte des fiir die poststrukturalistische Rezeption in Deutschland
wichtigen Verlags: Felsch, Philipp: Der lange Sommer der Theorie. Geschichte
einer Revolte. Miinchen 2015.

21 Die dem Titel am néchsten kommende Formulierung spricht in einem Neben-
satz von einem ,grofle[n] patchwork aus ganz minoritdren Singularititen®. Lyo-
tard, Jean-Francois: Expédient dans la décadence. In: Rudiments paiens. Paris
1977, S.115-156, hier S. 145.
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ab den 1980er-Jahren eine regelrechte Mode auch an den hiesigen
Universititen wurde.??

Anders als die Kritische Theorie besaf3 die poststrukturalistische
Philosophie keinen institutionellen Zusammenhang und nur wech-
selhafte personelle Verbindungen. Bereits die Begriffe ,,Poststruktu-
ralismus® und ,,Postmoderne® belegen diese Verlegenheit, die jeder
~Post“-Bezeichnung eigen ist: Sie erlauben eine Charakterisierung
nur iiber gemeinsame Gegner und AbstofSungspunkte, so die Kri-
tik am Strukturalismus, der als rationalistisches und formalistisches
Theoriemodell das Denken in den ersten zehn Jahren der V. Repu-
blik dominierte. In Frankreich ist keine Sammelbezeichnung fiir
diese duflerst reiche Epoche des Denkens zwischen 1960 und 1980
bekannt.?? Dennoch eint sie ahnliche historische Erfahrungen: Der-
rida, Deleuze, Lyotard, Baudrillard und Foucault entstammen alle-
samt den Jahrgingen 1924 bis 1930, die die Besatzung Frankreichs
durch die deutschen Truppen als Kinder und Jugendliche erlebt
haben. Eine dltere, ,strukturalistische“ Generation, die ihren Durch-
bruch bereits Anfang und Mitte der 1960er-Jahre oder bereits in den
1950ern erlebte, liele sich auf die Jahrgdnge 1900-1920 eingrenzen.
Zu ihnen lassen sich Louis Althusser, Roland Barthes und Jacques
Lacan zdhlen, deren Kurse die Poststrukturalisten besuchten und die
so das intellektuelle Klima prégten, in denen sich der Poststruktura-
lismus formierte. Pragende Erfahrungen dieser Generation sind der
Algerienkrieg, die Griilndung der V. Republik 1958, die Niederschla-
gung des Ungarnaufstands und ,die Ereignisse“ des Mai 1968.

Wenngleich es kein direktes Aquivalent zum Institut fiir Sozial-
forschung gab, kreuzten sich doch die institutionellen Wege - mal
enger verflochten, mal lockerer verbunden - innerhalb des Pariser
Intellektuellenmilieus: Die Poststrukturalisten wirkten insbesondere
an der Ecole normale supérieure, den jungen Universititen von

22 Bis heute sind einige Werke des Poststrukturalismus uniibersetzt, manche Uber-
setzungen sind eigenwillig. Zu dieser Schwierigkeit kommt noch der Verlust
hinzu, den jede Ubersetzung notwendigerweise sprachlich wie auch kulturell
bedeutet.

23 Es sei hier der Vollstindigkeit halber angemerkt, dass die 1950er-Jahre eine un-
terschitzte, ebenfalls produktive Episode des franzosischen Denkens darstellen,
die von der Generation der 1900 bis 1910 Geborenen wie Sartre und Merleau-
Ponty, vom Marxismus und von der Phanomenologie gepragt war. Vgl. Bianco,
Giuseppe/Fruteau de Laclos, Frédéric (Hrsg.): Langle mort des années 1950.
Philosophie et sciences humaines en France. Paris 2016.

19



Mirko Stieber, Niklas Steinkamp, Jonas Schmitt, Niccolo Izzi und Leonhard Geffke

Nanterre und Vincennes sowie dem Collége international de philo-
sophie, das heiflt auflerhalb der ,alten” Sorbonne. Thre Bekanntheit
wie auch ihren Sammelbegriff verdanken diese Philosophen dem
Theorie-Export in die Vereinigten Staaten, in denen sie mit der
Ausnahme von Deleuze wiederkehrend lehrten. Zu einer zweiten
Generation lassen sich wiederum Autor:innen wie Jacques Rancie-
re, Hélene Cixous, Jean-Luc Nancy und Alain Badiou zdhlen, die,
zwischen 1935 und 1940 geboren, stark von den Poststrukturalisten
beeinflusst wurden und auch bei diesen studierten. Thre politisch-so-
zialen Erfahrungen wichen dabei wiederum von denen der ersten
Generation ab: So erlebten diese Jahrgéinge den Weltkrieg als jiin-
gere Kinder, den Mai 1968 und die darauffolgende Mao-Mania in
Frankreich jedoch aktiv als Studierende und Dozenten. Thre philoso-
phischen Positionen differierten zum Teil erheblich von denen ihrer
,Lehrer

So schematisch die Bestimmung des Poststrukturalismus bleiben
muss, eint die erste Generation auf der inhaltlichen Ebene eine
Kritik an der Herrschaft des (philosophischen) Diskurses und der
Theorie, der Reprisentation und der Dominanz des Bewusstseins
sowie ein positiver Bezug auf ein Nichtdiskursives, das sich der
Theorie und der ratio notwendig entzieht. Habermas’ Feststellung
einer radikalen Vernunftkritik sowohl in der Dialektik der Aufkli-
rung als auch bei den Franzosen entbehrt somit nicht jeder Grundla-
ge. Der Vorwurf jedoch, ,die Franzosen® wiirden sich aus konserva-
tiv-reaktiondren Motiven der Vernunft entledigen wollen, erscheint
eher als Versuch, der Herausforderung einer weitreichenden Ver-
nunftkritik zu entgehen, weniger als eine angemessene Wiedergabe
des Vorhabens von Deleuze und Co. Auf diesem Wege fand auch die
Sfranzosische® Kritik an Grundannahmen der Kritischen Theorie,
wie sie beispielsweise Lyotard an der Voraussetzung der Begriffe
des Subjekts und der verséhnten Menschheit artikuliert hatte, keine
Beriicksichtigung. So, wie die Kritische Theorie eine (Selbst-)Kritik
der Vernunft beabsichtigte, suchten die Poststrukturalisten auf sehr
verschiedenen und unterschiedlich erfolgreichen Wegen deren ver-
selbststdndigte Allmacht zu kritisieren.?*

24 Ein Beispiel: ,Der Grund der kritischen Vernunft liegt weder in der Logik, der
Pragmatik noch in der subjektiven Gewissheit, sondern der urspriinglichen Pas-
sibilitat gegeniiber dem Ereignis, das das Gegebene ist. Ohne diesen Empfang
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Foucault selbst hatte die unterschiedliche sprachliche Bedeutung
der Vernunft im franzgésischen wie im deutschen Kontext herausge-
stellt; es war diese Kritik der Rationalitat, in der er die Verwandt-
schaften seines Denkens mit der Kritischen Theorie erkennen konn-
te.> In einem Land, das der Vernunft auf dem Hohepunkt des revo-
lutionédren Terrors Tempel baute, besitzt dieser Begriff eine andere
Bedeutung als dort, wo sich die biirgerliche Gesellschaft wesentlich
nur durch militdrischen Druck anderer Nationen etablieren konnte.
Dennoch gingen die Pariser kritischen Theoretiker der Spur einer
Verwandtschaft mit dem Institut fiir Sozialforschung nicht weiter
nach, wahrscheinlich weil ihr Gegeniiber Habermas den Faden einer
Kritik der modernen Rationalitét, der Paris und Frankfurt hitte in
ein Gesprich verwickeln konnen, selbst fallen gelassen hat. Haber-
mas hatte in der Vernunftkritik in der Tat eine Parallele von Paris
und Frankfurt entdeckt, diese allerdings sofort mit seinem Begriff
einer kommunikativen Vernunft verdrdngt. Unter den Erben von
Adorno und Horkheimer wiederum wirkt bis heute Habermas® Ur-
teil iiber den ,Neokonservatismus“ und Irrationalismus der Postmo-
derne fort und blockiert eine tiefere Rezeption.

3 Kapitel und Beitrage

Diese nur teilweise gegliickte wechselseitige Rezeption war der An-
lass fiir die Tagung Kritische Theorie aus Paris und Frankfurt. Zur
Frage der Vernunftkritik. Der vorliegende Tagungsband, der fast alle
Beitrdge in erweiterter Form versammelt, méchte zu einer Neubele-
bung dieser Diskussion beitragen. War das Ziel der Tagung eine
Betrachtung des Verhiltnisses zwischen den kritischen Theorien aus
Paris und Frankfurt, so klingt in dieser Formulierung auch die Frage

des Anderen, das Geheimnis der Kritik, gibt es nichts zu denken. Lyotard,
Jean-Frangois: Argumentation et présentation. La crise des fondements. In:
Jacob, André (Hrsg.): Encyclopédie philosophique universelle. Vol. I: L'univers
philosophique. Paris 1989, S. 738-750, hier S. 746.

25 ,Im Deutschen hat Vernunft’ eine andere Bedeutung als ,raison’ im Franzgsi-
schen. Der deutsche Vernunftbegriff hat eine ethische Dimension, der franzdsi-
sche dagegen eine instrumentelle, technische. Im Franzésischen ist Folter Ver-
nunft. Foucault, Michel: Folter ist Vernunft. In: Ders.: Dits et Ecrits. Schriften.
Bd. 3: 1976-1979. Frankfurt 2003, S. 505-514, hier S. 511.
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an, wie es heute um die Kritische Theorie bestellt ist. Was in der
Fliichtigkeit von Vortrag und miindlichem Austausch als Suchbewe-
gung begann, versucht der Sammelband in die geduldigere Form der
Schrift zu Gibersetzen und so einen Grundstein fiir eine weiterfiih-
rende Selbstverstindigung zu legen. Dabei greifen die versammelten
Beitrdge in verschiedener Gestalt die Frage nach den Grenzen und
Grenziiberschreitungen der Vernunft auf, deren Ambivalenz in der
rationalistischen Spielart der Kritischen Theorie der ,zweiten Gene-
ration mitunter vernachldssigt wurde.

Die Suche nach Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten hatte be-
reits wihrend der Tagung eine geteilte Problemlage sichtbar werden
lassen, wenngleich die Grofle des Unterfangens ebenfalls schnell
deutlich wurde. Bestimmte Themen und Denker sind tiberreprasen-
tiert, wihrend andere Perspektiven auf eine kritische Theorie aus
Paris und Frankfurt unterbelichtet bleiben mussten. So widmete sich
beispielsweise kein Beitrag Jean Baudrillard, Karl Heinz Haag oder
Luce Irigaray, mehrere andere jedoch Michel Foucault oder Theo-
dor W. Adorno. Die vielen im Rahmen der Vortridge und Aufsitze
entstandenen Fragen verlangen nach einer weiterfithrenden Ausein-
andersetzung. Eine Kartografie deutsch-franzésischer Vernunftkritik
steht somit noch am Anfang.

Das System und seine Sprengung. Hegel, Husserl und Nietzsche

Beide, Frankfurter und Pariser kritische Theorie, entwickelten sich
wesentlich als eine Kritik Hegels, der in Form des idealistischen
Systems die vielleicht avancierteste Ausarbeitung des Rationalismus
vorlegte. Das System strebt eine umfassende begriffliche Durchdrin-
gung der Welt an und ist von der Annahme beseelt, dass es ,nichts
gibt, weder im Himmel noch in der Natur noch im Geiste*?®, was
sich letztlich dem Systemdenken entziehen konnte. Hegel ging tiber
die von der kantischen Philosophie gezogenen Grenzen der Ver-
nunft hinaus: ,Die Vernunft aber, das Denken, sollte nicht tiber die
Schranke hinausgehen kénnen, - sie, die [...] nur das Hinausgehen

26 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Die Wissenschaft der Logik. Seinslogik (Wer-
ke, Bd. 5). Frankfurt a. M. 1979, S. 65.
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tiber die Schranke ist.?” Die Philosophie erlebte einerseits unter He-
gels Anleitung eine Erweiterung ihrer Gegenstinde, denen sie sich
in ihrer Besonderheit und Differenz 6ffnete, andererseits bezahlten
die Gegenstinde diese Aufnahme mit jhrem totalen Einschluss in
das Medium des Begriffs: Der Begriff als ,das Kapital, das sich
den Anschein zu arbeiten gibt“?$, wird selbst zur Grenzsetzung und
-tiberschreitung, seine Offenheit zum Imperialismus.

Das Verhiltnis der Frankfurter wie der Poststrukturalisten zu He-
gel war deshalb ambivalent: Einerseits war die Mdglichkeit, nach
Auschwitz? und allgemein den Katastrophen des 20. Jahrhunderts
zu philosophieren, einzig in der Uberschreitung des Systemdenkens
und der Allherrschaft des Begriffs gegeben, andererseits lief§ sich
die Philosophie nicht von jhrem genuinen Medium lésen. So war
Hegel fiir Derrida ,der letzte Philosoph des Buches und der erste
Denker der Schrift“?, das heifit Vollender wie Uberwinder der alten
Metaphysik der Prasenz. Die Versuche, die Systemphilosophie zu
kritisieren, haben so zu einer intensiven Beschiftigung mit dem
Werk Hegels gefithrt — auch im Klima des ,verallgemeinerten Anti-
hegelianismus“¥ der franzosischen Philosophie um 1970. Gegentiber
diesem Impuls, die Grenzen der Philosophie Hegels zu iiberschrei-
ten, suchte Adorno ,seiner Philosophie dort sich zu stellen, [...]
wo ihre Unwahrheit offenbar ist, die Wahrheit ihr zu entreifien.
Das Adorno’sche Denken ist somit eine Kritik an einer Hegel’schen
Philosophie, die sich in ihrer Unwahrheit ,apologetisch auf die Seite
des Seienden [schldgt], wahrend es den Anspruch auf Verséhnung
der Wirklichkeit und der Vernunft aufrechterhalt.>

Michael Rahlwes rekonstruiert in diesem Band, inwieweit die Be-
schiftigung mit Hegel Adorno und Althusser auf unterschiedliche
Weise die Moglichkeit gab, den Marxismus einer Selbstreflexion und
Erneuerung zu unterziehen, und stellt ebenso die ,Fallstricke® eines

27 Ebd.,, S.146.

28 Lyotard, Jean-Francois: Economie libidinale. Paris 1974, S. 22.

29 Vgl. Lyotard, Jean-Frangois: Le différend. Paris 1983, S.130-157; Adorno, Theo-
dor W.: Negative Dialektik (Gesammelte Schriften, Bd. 6). Frankfurt a. M. 2003
(= ND), S. 354-358.

30 Derrida, Jacques: Grammatologie. Frankfurt 1974, S. 48.

31 Deleuze, Gilles: Differenz und Wiederholung. Miinchen 1992, S. 11.

32 Adorno, Theodor W.: Drei Studien zu Hegel. In: Ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 5. 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1970, S. 247-382, hier S. 323.
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solchen Bezugs auf Hegel dar. Ein geteiltes, theologisches Motiv
des Messianischen findet Adrian Paukstat bei den sakularisierten
jiidischen Philosophen Derrida und Adorno, das sich ebenfalls an-
hand einer Kritik von Hegels ,Immanentismus® entfaltet. Derrida
wie Adorno versuchen, aus der Identitit und dem Abschluss des
begrifflichen Systems auszubrechen, was zu einer Re-Theologisie-
rung der Negation fiihrt, wenn auch das Adorno’sche Denken sich
ndher an den Begriffen Hegels halt. Paukstat und Rahlwes zeigen
beide auf, dass Adorno, Althusser und Derrida aller Kritik am He-
gel'schen Denken zum Trotz diesem noch verbunden bleiben. Um
die weiten und doch engen Grenzen der Identitatsphilosophie einzu-
reiflen, bezogen sich die kritischen Theoretiker auf Nietzsche, der
als gegensitzlicher Pol eines gemeinsamen ,deutschen Erbes der
franzésischen wie der Frankfurter kritischen Theorie gelten kann.
Friedrich Nietzsche représentiert den Versuch, die Moglichkeit des
Philosophierens in einem anderen literarischen Medium zu suchen.

Dass Nietzsche nicht nur, wie oft behauptet, als Stichwortgeber
der franzosischen Philosophie der 1960er- und 1970er-Jahre, son-
dern auch der Kritischen Theorie gelten kann, weist Frank Miiller
nach. Insbesondere anhand der Interpretationen Jean Wahls und
Karl Jaspers’ verdeutlicht er die Spezifik der zwei Rezeptionslinien
oOstlich wie westlich des Rheins. An Nietzsche ankniipfend stellten
die kritischen Theoretiker die Vorherrschaft des Begriffs und die
Selbstverstiandlichkeit der ratio in der Philosophie infrage, um so-
wohl die affektiv-materialistische Seite der Vernunft zu begreifen als
auch die Suche nach anderen literarischen Formen zu vertiefen, in
denen sich der philosophische Gedanke entfalten kann.

Leonhard Riep wiederum zeigt auf, dass ein von Husserl gepragter
Erfahrungsbegriff eine Parallele des frithen Walter Benjamin und des
frithen Michel Foucault darstellt, die sich bei beiden als Kritik des
(natur-)wissenschaftlichen Weltbildes entfaltet. Die Bedeutung der
besonders mit den Namen Edmund Husserl und Martin Heidegger??

33 Die weitgehende Abwesenheit von Martin Heidegger in den hier vorgelegten
Beitrdgen zeigt, dass iiber den Poststrukturalismus auch ohne Rekurs auf diesen
angeblichen ,Vordenker® zu sprechen méglich ist. Da die Verhiltnisse der Post-
strukturalisten weitaus komplexer als oft behauptet sind und auch Adorno seine
Philosophie in enger Auseinandersetzung mit Heidegger entwickelte, bediirfte
es an anderer Stelle einer griindlichen Betrachtung der Rolle des Freiburger
Philosophen fiir die Pariser und die Frankfurter kritische Theorie.
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verkniipfte Phdnomenologie sowohl fiir den Poststrukturalismus als
auch fiir die Kritische Theorie wird so ersichtlich.

Das Mythische — Grenzen der Vernunft

Das ,Projekt der Aufklirung“ verstand sich hdufig im Gegensatz
zu einer mythischen Vorgeschichte: Das siécle des Lumiéres sollte
Licht in eine dunkle Vorzeit werfen, geprigt von Aberglauben, dog-
matischer Tradition und blof3 zufalligen Entdeckungen. Adorno und
Horkheimer widersprechen dieser einfachen Gegeniiberstellung von
Aufklarung und Mythos: ,Schon der Mythos ist Aufklarung’, heif3t
es bekanntlich in der Dialektik der Aufkldrung3* Indem der Mythos
mithilfe von Erzdhlungen Phanomene und Ereignisse berichtet und
festhalt, ist er bereits ein Versuch, die Welt zu erklaren und ihre
Zusammenhinge als regelhafte Muster darzustellen.

Das homerische Epos bildet dabei eine fortgeschrittene Form
des ,solare[n], patriarchale[n] Mythos", der sich der &lteren Sagen
(matriarchaler)® ,Volksreligionen® bemachtigt, sie unterordnet und
zunehmend systematisiert.>® Zugleich bleibt er jedoch an den archai-
schen Mythos gebunden, der seinerseits auf mythischen bzw. sakra-
len Erfahrungen beruht, die in der frithen Menschheit etwa noch als
»Mana“ verehrt wurden. Diese Erfahrungen bringen nach Adorno
und Horkheimer einerseits den ,,Schrecken® vor der ,Ubermacht der
Natur® zum Ausdruck, andererseits bezeugen sie jedoch auch ein
Naturverhaltnis, in dem der Mensch noch in Einheit mit ihr stand.?”
Die ,Verleugnung® dieser Verbundenheit — sowohl mit der dufSeren
Natur als auch mit der eigenen, inneren, triebhaften Natur - ist
schliefSlich der ,Kern aller zivilisatorischen Rationalitat®, wie sie sich
exemplarisch bereits in Homers Odysseus verkorpert.3

34 DA, S.15.

35 Benjamin, Adorno und Horkheimer gehen - in Anlehnung an Johann Bachofen
und Friedrich Engels — von einer matriarchalisch verfassten Stammesgesell-
schaft zu Beginn der Menschheit aus.

36 Vgl. DA, S.27.

37 Vgl. DA, S.31: Was der Indigene ,dabei als {ibernatiirlich erfahrt, ist keine
geistige Substanz als Gegensatz zur materiellen, sondern die Verschlungenheit
des Natiirlichen gegeniiber dem einzelnen Glied.*

38 Vgl. DA, S.73.
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Das Mythische als Gegenstand und Grundlage des Mythos wird
von Adorno und Horkheimer - im Anschluss an Benjamin - in
eine enge Beziehung zur Natur geriickt, stellenweise sogar mit ihr
gleichgesetzt und ,jiibersetzt?® Ahnlich wie der Naturbegriff in
der Kritischen Theorie zwischen blofler Selbsterhaltung und ihrem
»Eingedenken® als Bedingung von Gliick und Freiheit schwankt,
zeigt sich auch beim Begriff des Mythischen eine vergleichbare Am-
bivalenz: Einerseits steht das Mythische fiir schicksalhafte Notwen-
digkeit, den ,Bann“ und ,Schuldzusammenhang des Lebendigen4
bzw. — in Form der ,mythische[n] Gewalt des Natiirlichen*¥ - fiir
den Kreislauf des ,,Fressen[s] und Gefressenwerden|[s]*? der sich im
Zivilisationsprozess auf rationalisierte Weise fortsetzt. Andererseits
verweist das Mythische auf eine noch nicht durch die Vernunft
domestizierte ,Vieldeutigkeit® der Welt.** Die ,matriarchalen und
mimetischen Entwicklungsstufen“t der frithen Menschheit beruh-
ten noch auf einer Ahnlichkeit und Verwandtschaft zum Objekt, die
— als ausdriicklich ,.idealisierte Urgeschichte® - zu erinnern sei.*>

Der Poststrukturalismus entfaltet die Kritik an Mythos und Natur
vehementer als die Kritische Theorie, was sich insbesondere aus der
Abgrenzung gegeniiber dem Strukturalismus heraus erkldrt. Dessen
(positivistischen) Mythosbegriff denunziert Lyotard als Ideologie,
die ihren Gegenstand als rein diskursives Gebilde begreift und somit
die figurale Wirkung des Mythos als Wunscherfiillung unterschlégt,
um selbst ein unmittelbar sprechendes Sein zu suggerieren - und
so als Wissenschaft selbst zum Mythos zu werden.*¢ Derrida dekon-

39 Vgl. Adorno, Theodor W.: Die Idee der Naturgeschichte. In: Ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 1. Frankfurt a. M. 2003, S.345-365, hier S.345: ,,Zur Erlduterung
des Naturbegriffes, den ich auflésen mdéchte, ist soviel zu sagen, dafd es sich
dabei um einen Begriff handelt, der, wenn ich ihn in die tibliche philosophische
Begriffssprache tibersetzen wollte, am ehesten mit dem Begriff des Mythischen
ibersetzt werden konnte.

40 Benjamin, Walter: Schicksal und Charakter. In: Ders.: Gesammelte Werke,
Bd. 2. Frankfurt a. M. 1991, S.175.

41 Vgl.ND, S.341.

42 Ebd., S.349.

43 Vgl. DA, S.47.

44 Ebd., S.286.

45 Vgl. ebd., S. 89.

46 Vgl. Lyotard, Jean-Frangois: Les Indiens ne cueillent pas les fleurs. In: Annales
20 (1965), S. 62-83.
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struiert den Ursprungsmythos des groflen Festes, des ,Tanzes um die
Wasserstelle“4” bei Rousseau und Lévi-Strauss, an dem die Differenz
von Natur und Kultur noch nicht eingebrochen ist, als immer schon
zersprungene, unmogliche Einheit. Der Anti-Odipus tritt — bereits
im Titel - als Kritik des schicksalhaften Banns an, in dem mythi-
sche Figuren das Unbewusste als Inszenierung eines immergleichen
Szenarios halten, und wendet sich so gegen ,die Riickkehr zum My-
thos“*® Dennoch sind bei den Poststrukturalisten dieselben Sujets
des Mythischen und - trotz der in Frankreich unmittelbar auf der
Hand liegenden Assoziation mit Rousseau — der Natur zu finden,
die die Kritische Theorie unaufhérlich beschiftigten. So begegnet
Derrida in seiner Auseinandersetzung mit dem Tier einem anderen,
nicht prasentistischen Naturbegriff, wihrend Lyotard der Auflgsung
des Figuralen im Begriff widerspricht.*® Der energische Angriff auf
den Mythos des Odipus ist bei Deleuze und Guattari mit einem
prozessual-produktiven Naturbegriff verbunden, den die Autoren
anhand von etlichen Mytheninterpretationen explizieren.>

Auf diese Ambivalenz des Mythischen nehmen die Autor:innen in
unterschiedlicher Weise Bezug. Besonders deutlich wird diese Ambi-
valenz des Mythosbegriffs im Verhaltnis der Kritischen Theorie zum
College de sociologie, auf das die Beitrdge von Mirko Stieber und
Ben Seel jeweils Bezug nehmen. Stieber geht mit der Dialektik der
Aufkldrung und einigen Uberlegungen des College de sociologie der
Figur einer verdrangten mythischen Sakralitit der Moderne nach.
Sowohl das College de sociologie als auch die Kritische Theorie
sehen in der Reduktion der Aufklarung auf reine Zweckrationalitit
den Nahrboden des Faschismus. Dieser versucht, das metaphysische
Vakuum der Moderne mit einem triigerischen ,Talmi-Mythos® zu
fillen, wodurch die verdrangte Sakralitit in katastrophaler Form
wiederkehrt. Stieber zeigt dariiber hinaus, dass sich in beiden An-
sitzen Momente eines Eingedenkens des sakralen und mythischen
Erbes finden lassen, wobei die Kritischen Theoretiker hier deutlich

47 Derrida, Jacques: De la grammatologie. Paris 1967, S. 435.

48 Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: L’Anti-(Edipe. Paris 1972, S. 64, 140.

49 Derrida bezog sich dabei auf Adorno: Derrida, Jacques: L’Animal que donc je
suis. Paris 2006, S.139-143. Vgl. Lyotard, Jean-Frangois: Discours, figure. Paris
1971, S. 166f.

50 Besonders bekannt ist die Interpretation der Dogon-Mythologie im Verhaltnis
zum ,,organlosen Korper®: Vgl. Deleuze/Guattari, Anti-(Edipe, S. 181-195.
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vorsichtiger bleiben. Wahrend das Sakrale aus ihrer Sicht tendenziell
als frithe Form der Naturbeherrschung gedeutet wird, beschreibt es
das College vielmehr als eine kuratierte, lustvolle Regression, die auf
ein weniger repressives Verhaltnis zur Natur verweist.

Auch Seel griindet im Anschluss an das College de sociologie
seine Analysen auf ein mythisches Moment, das fiir die Moderne
konstitutiv ist: den Konigsmord. Er deutet die Hinrichtung Lud-
wigs XVI. als konstitutiven Nullpunkt der Moderne, in dem tragisch-
mythische Schuld und revolutionidre Gewalt zusammenfallen. Die
Guillotine verdichtet den paradoxen Moment, in dem der sakrale
Koénig und der profane Biirger ,Capet” ineinander {ibergehen - ein
Urteil im Futur II (,Louis wird Konig gewesen sein“). Der Konigs-
mord erscheint damit zugleich als Versprechen auf Gleichheit und,
in seiner Verstrickung in eine bloff formale Vernunft, als offene
Wunde der Moderne.

Markus Hennig beschreibt ebenfalls die Verstrickung von (mythi-
scher) Gewalt und Moderne. Er zeigt auf, dass sowohl Benjamin
als auch Bataille den Faschismus als Reaktion auf eine moderne
Erfahrungsarmut deuten, die aus biirgerlicher Verdringung und
Entfremdung hervorgeht. Wahrend Benjamin ihn als verdringenden
»Mythos® analysiert, versteht Bataille ihn als Mobilisierung des ver-
drangten ,Heterogenen® Dieser gemeinsame Ausgangspunkt fiihrt
nach Hennig jedoch zu einem grundlegenden Gegensatz: Batailles
Streben nach unmittelbarer, ekstatisch-sakraler Gemeinschaftserfah-
rung miinde in ein verdrangendes ,Schweigen’, das das Subjekt auf-
16st. Demgegeniiber setzt Benjamin auf ein ,,magisches Lesen“ von
Vexierbildern®, durch das verdringte kollektive Erfahrungen erneut
mitteilbar werden.

Auch Thomas Ebke legt den Schwerpunkt seiner Analysen auf
das Fortleben des Mythischen in modernen Gesellschaften. So be-
schreibt er als gemeinsames ,Scharnier” der deutschen und franzo-
sischen kritischen Theorie die Differenz zwischen mythischer und
heiliger Gewalt. Ausgangspunkt ist dabei ein fiktives Gesprach zwi-
schen Walter Benjamin und Georges Dumézil im Umfeld des Colle-
ge de sociologie. Ebke verweist in diesem Zusammenhang auf das
nicht ungefdhrliche, von Frankfurt und Paris geteilte Motiv eines
»sakralen Spontaneismus® sowie einer ,,Metaphysik der Gewalt"
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Erpresste Vershnung? Geschichtsphilosophie en panne

Vernunftkritische Positionen lassen sich weiterhin an der kritischen
Auseinandersetzung mit der historischen Kontextualisierung des
eigenen Denkens, also an ihrem Bezug zum jeweiligen Zeitkern
erkennen. Bedeutet die kritische Abgrenzung zur geschichtsphilo-
sophischen Systemphilosophie eine Uberwindung der logozentristi-
schen Grenzsetzung Hegels, die dem begrifflichen Denken immer
den Vorrang gewidhrt und damit riskiert, historische Phdnomene
zugunsten des Systems zu deformieren, so sieht sich jede kritische
Theorie mit dem Problem konfrontiert, dass auch sie narrativ arbei-
tet. Sie ist ebenfalls gezwungen, mit iiberzeitlichen Begriffen und
Epochenmodellen zu operieren, um historische Tendenzen, Trans-
formationsprozesse und Differenzen aufzeigen zu kénnen, und auch
tiir sie stellt sich die Frage nach einer Letztbegriindung der eigenen
theoretischen Praxis. Sowohl die Kritische Theorie als auch der
Poststrukturalismus haben eine geschichtsphilosophische Dimensi-
on, die beide ,Formationen® in ihrer kritischen Position gegeniiber
dem blofien Aneignen von Wissen vereint, das sich blind dem Fort-
schrittsoptimismus oder einer wie auch immer gearteten starren Sys-
tematik verschrieben hat. Beide reflektieren ihre Vorbedingungen,
um sich immer wieder von der Grenzsetzung durch das ererbte
Begriffsrepertoire abstof3en zu kénnen.

Gleichzeitig hat auch diese Bewegung eine Grenze - im Umgang
mit dem kulturellen und humanistisch-idealistischen Erbe tut sich
ein besonderes Spannungsverhiltnis auf: Die Frage, wie die notige
Distanz zur blofi ins Sékulare umgemiinzten theologischen Dimensi-
on idealistischer Philosophie einzunehmen sei, kristallisiert sich am
Begriff der Versohnung als einem spezifischen Moment der Grenz-
ziehung heraus. Darf auf Verséhnung noch gehofft oder muss die
daran gekniipfte Hoffnung endgiiltig verworfen werden, da Versoh-
nung stets autoritar und ,erpresst wire?>! Eine mogliche Hinfallig-
keit wiirde sich auf viele weitere Begriffe auswirken, beispielsweise
auf den des Subjekts, der Entfremdung und Verdinglichung, des
Humanismus etc. Ist in der frithen Kritischen Theorie die Tendenz

51 Vgl. Adorno, Theodor W.: Erprefite Versohnung. Zu Georg Lukacs: Wider den
mifSverstandenen Realismus: In: Ders.: Noten zur Literatur. 5. Aufl. Frankfurt
a. M. 2015, S. 251-281; Lyotard, Discours, S.293.
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noch stark, sich trotz der Abwendung von Hegels synthetisierendem
Verfahren dieser und vieler weiterer durch Hegel eingefarbten Be-
griffe iiber den Weg der Negation zu bedienen, fiihrte dies spater im-
mer wieder zu grofien Missverstdndnissen. Entgegen dem unermiid-
lich aufs Neue erhobenen Vorwurf gegen Horkheimer und Adorno,
der sich im Bild ,Grand Hotel Abgrund® zynisch artikuliert, ist
die Vers6hnung stets Trégerin eines latent utopisch-messianischen
Gehalts.>> Weder werden damit Hegels metaphysische Annahmen
lediglich fortgesetzt, noch dient die negative Versohnung allein der
Selbstvergewisserung des freischwebenden Intellektuellen, der recht-
haberisch auf ihr ewiges Ausbleiben verweist.

Es ist wichtig zu betonen, dass Versohnung als zentrale Kategorie
nicht nur auf Hegel zuriickgeht, in die seine spekulative Philosophie
schliefflich miinden soll; auch fithrt der Begriff tief hinein in die
Verstrickung der Kritischen Theorie mit der christlichen und jidi-
schen Theologie - eine Dimension, die auch poststrukturalistischen
Denkern nicht fremd war. Differiert das Verhiltnis zu diesem Begriff
bereits bei Benjamin, Horkheimer und Adorno, so ist eine Einheits-
definition im Kontext des Poststrukturalismus erst recht schwer zu
erreichen. Dementsprechend komplex missen die Lesarten ausfal-
len, die den Begrift der Verséhnung und viele weitere geschichts-
philosophisch belastete Begriffe im Vergleich zwischen der frithen
Kritischen Theorie und der sie beerbenden franzésischen kritischen
Theorie erarbeiten. Der Band tastet sich vorwirts, indem er nach ge-
teilten begrifflichen Vorbedingungen, ideengeschichtlichen Implika-
tionen und mdéglichen Widerspriichen fragt. Der besondere Begriff
der ,Vers6hnung“ als leuchtendes Relikt der idealistischen Philoso-
phie Hegels und der humanistischen Tradition markiert sowohl die
Bedingtheit als auch die Abgrenzung von den Nachfahren der Auf-
kldrung sowie wirkmachtiger theologischer Motive.

Mebhrere ,Kraftfelder der Vernunft- und Herrschaftskritik Ador-
nos und Foucaults macht Paul Erxleben anhand der Differenzen
und Ahnlichkeiten der Problembeziige ihrer Arbeiten, ihrer Histori-
zitdtsbeziige sowie ihrer Eingriffe in das Theorie-Praxis-Gefiige aus-
findig. Ideengeschichtliche Missverstdndnisse sollen — nicht zuletzt

52 Vgl. Lukacs, Georg: Die Zerstérung der Vernunft. Neuwied 1962, S.219. Stuart
Jeffries fasst die frithe Kritische Theorie schliefllich unter diesem Titel zusam-
men: Vgl. Jeffries, Stuart: Grand Hotel Abgrund. Die Frankfurter Schule und
ihre Zeit. Stuttgart 2019.
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auf der Basis einer Reflexion ihrer verschiedenen Vernunftbegriffe
- ausgeraumt, Gemeinsamkeiten und Komplementarititen fiir kom-
mende Arbeiten fruchtbar gemacht werden.

Die Arbeiten Foucaults, Adornos und Horkheimers exemplarisch
miteinander vergleichend, diskutiert Lukas Kronert die Subjektkon-
zeptionen der Kritischen Theorie und des Poststrukturalismus, wo-
bei insbesondere ihre unterschiedlichen Beziige auf das Marx’sche
Werk sowie dessen oftmals unterschitzte Relevanz fiir Foucaults
Subjektanalyse freigelegt werden. Trotz dhnlicher Thesen zur Entste-
hung und Mobilisierung des Subjekts in der Moderne arbeitet er
ideengeschichtlich und systematisch die Unterschiede ihrer Konzep-
tionen zwischen Individuum und Subjektivierung, zwischen norma-
tiver und deskriptiver Theorie heraus.

Um die oft ignorierte Tatsache zu belegen, dass die Philosophie
der Postmoderne von Adorno beeinflusst ist und mit diesem ein
marxistisches Erbstiick teilt, rekonstruiert Niklas Steinkamp die
Adorno-Rezeption Jean-Francois Lyotards. Lyotard habe sich Ador-
no einerseits angenédhert, andererseits aber die Idee einer versohnten
Menschheit und das Festhalten am Subjekt als Residuen des Positi-
ven kritisiert.

Schliefflich arbeitet Jonas Schmitt anhand einer tiberraschenden
Ahnlichkeit zwischen dem jungen Georg Lukics und Foucault die
zentrale geschichtsphilosophische Rolle der Romanfigur Don Quijo-
tes fir beide Autoren heraus, um einen von beiden festgestellten
swesentlichen Bruch® in der abendldndischen Geschichte zu rekon-
struieren. Dem Foucault der Les mots et les choses kann damit eine
nostalgische Latenz nachgewiesen werden, die ihn weitaus starker
mit Benjamin und Adorno verbindet, als sich vermuten liefe.

Das Andere. Form, Formlosigkeit und Materialitdt der Erfahrung

Fragen des Inhalts betreffen aus der Perspektive kritischer Theorien
immer auch Fragen der Form. Indem die Tagung und der Band
einem komparatistischen Impetus folgten, sind anhand verschiede-
ner Formen des Vergleichs unterschiedliche Spielarten sichtbar ge-
worden, wie eine Anndherung zwischen Autor:innen entwickelt
werden kann, ohne gleichzeitig deren Differenz zu unterschlagen.
Implizit stellte sich dabei die Frage nach dem Schreiben als hand-
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werkliche Praxis. Das ,Wie schreiben?“ musste neben den vielen
inhaltlichen Fragen, die anhand eines Vergleichs zwischen Paris und
Frankfurt entstanden, gleichermafien erarbeitet — und sollte auch
weiter erprobt und weitergedacht werden. Vielleicht beinhaltet diese
Frage sogar in nuce die zentrale Frage des Bandes, méchte man der
Annahme folgen, dass die Form den Inhalt wesentlich bestimmt, da
der Inhalt durch die Form prifiguriert ist.

Denn jede kritische Theorie ist mit dem Problem konfrontiert,
wie dasjenige zu fassen sei, das gerade nicht unter den Begriff
subsumiert werden kann. Damit steht Philosophie, die sich der
(selbst-)kritischen Annahme unterwirft, keine zeitlosen Wahrheiten
zu produzieren, immer auch in einem kritischen Verhaltnis zur Spra-
che und zu den Darstellungsformen ihres anvisierten Gegenstandes.
Sie weif$ darum, dass sich der Gegenstand immer wieder aufs Neue
entzieht — dass der Grenzbereich zwischen ihr und dem Objekt
durch das denkende Subjekt niemals beherrscht werden kann. Da-
raus ldsst sich schlieflen: Wie ein Kunstwerk ein anderes Medium
von Erkenntnis ist, wobei eben diese Erkenntnis nicht einem an den
Naturwissenschaften orientierten Verstandnis von Wahrheit gleich-
gemacht werden kann, so konnen auch philosophische Texte als
andere neben anderen stehen, um in ihrer je eigenen Form eigene
Wege zum Problem des Vergleichs zu erarbeiten. Dieses Problem
driickt sich in einer Frage der Balancierung aus: Wie konnen Ahn-
lichkeiten herausgestellt werden, ohne die Differenz aus dem Blick
zu verlieren?

Durchweg disqualifizieren sich damit Formen objektiver Wissen-
schaftlichkeit, die sich auf Darstellbarkeit und einfache Vermittlung,
das Vermeiden von Redundanz und Literarizitéat, auf den einen Stil
etablierter Argumentationsfithrung berufen - kurz: auf Formen re-
duktionistischer Einheitlichkeit. Die hier versammelten Texte wissen
alle um die Konsequenz ihrer je spezifischen Form - dementspre-
chend gewinnen sie ihren philosophischen Gehalt aus der Reflexi-
on iiber das Medium, nehmen perspektivische Umwege iiber der
Literatur nahestehende Schreibversuche in Kauf und tauchen ab in
die unsichere subjektivistische Form des Traumes. Gebrochen wird
mit der Vorstellung, der philosophische Text sei anderen Medien
der Erkenntnissuche ibergeordnet, vor allem, wenn philosophisches
Schreiben sich nur im Modus der logisch-stringenten Abhandlung
vollziehen diirfe. Demnach erfordert es eine die funktionalistische
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Argumentation ibersteigenden Flexibilitit des Denkens und des
Schreibens: in Widerspriichen, in sprachlichen Bildern, in die wis-
senschaftliche Eintonigkeit iiberwindenden Formen, in der bewuss-
ten Integration des Anderen des Inhalts. Die folgenden Beitrige
problematisieren klassische Vorstellungen von Form und thematisie-
ren eine Form der Formlosigkeit. Der materielle, nicht in Begriffen
aufgehende Anteil von Erfahrung wird in den Texten dieses Kapitels
reflektiert — in der technischen Bildproduktion, in der experimentel-
len Produktion antisystematischen Schreibens und im &sthetischen
Medium des Traums.

Trotz unterschiedlicher Traditionen verkdrpern Derrida und
Adorno laut Christine Edelmann ein dynamisches, ,anti-systemati-
sches” Denken. Derridas Methoden der Dekonstruktion, différance
und dissémination — manifest in der experimentellen Textgestaltung
-, entsprechen Adornos Konzept des ,teppichhaften” Essays. Beide
setzen sich durch offene, vulnerable Schreibweisen ,aufs Spiel, ver-
weigern geschlossene Systeme und praktizieren eine erfahrungsba-
sierte Philosophie, die Irritation aushélt. Ihr Arbeiten an den Gren-
zen des Begriffs, die Nutzung &sthetisch-experimenteller Formen
und die Infragestellung ,logozentrischer” Hierarchien zeugen von
einer verwandten Schreibpraxis, die eine Offenheit gegeniiber dem
Nicht-Begrifflichen bewahrt.

Iphigenia Andreou untersucht in Ankniipfung an Elisabeth Lenk
den Traum als autonome &sthetische Form und Ausdruck unter-
driickter Subjektivitit, die — anders als bei Freuds Deutung des
Traumes als verschliisselte Botschaft — als unldsbare Einheit von
Form und Inhalt begriffen wird. Inspiriert von Adorno und von
Bretons Surrealismus sieht Andreou im Traum und in der Kunst
ein mimetisches Vermdgen, das die Trennung von Kunst und Le-
ben aufhebt. Diese dsthetische Dimension des Traums fungiert als
gesellschaftskritische Kraft, die die Verdringungen des Leiblichen
offenlegt und Versohnung mit der Natur ermdglicht. Gegen die
Dominanz instrumenteller Vernunft und die Institutionalisierung
oder Verdringung &sthetischer Subjektivitit pladiert Andreou fiir
eine ,psychologische Revolution: Die Wiederaneignung der phylo-
genetisch (im REM-Schlaf) verankerten Traumform als archaische
Ausdrucksweise soll der entfremdeten Rationalitdt eine subversive
Instanz entgegensetzen.
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Parallelen zwischen den Medienbegriffen von Roger Caillois und
Siegfried Kracauer arbeitet Lorenz Mayr heraus. Beide Denker bre-
chen mit einem traditionellen Kunstbegriff und begreifen Medien
wie Fotografie und Film als technische Reproduktion, die durch au-
tomatische, entméchtigende Prozesse (Caillois’ ,Psychasthenie® und
mimetische Angleichung ans Formlose, Kracauers Erfassung bedeu-
tungsentleerter ,Naturreste) Momente von Kontingenz erzeugen
und eine jenseits der Intentionalitit liegende Erfahrung der Faszina-
tion bzw. ein ,Auflen” &ffnen. Thr gemeinsamer Ansatz miindet in
einem ,kuriosen Humanismus®, der Befreiungspotenziale im Durch-
gang durch die Verdinglichung und in der Einsicht sieht, dass die
Welt selbst zum Reproduktionsmedium geworden ist. Die Aufgabe
von Kunst wire es, diese Technik freizulegen und fiir neue Anord-
nungen im ,Vabanque-Spiel der Geschichte® zu verwenden.

Eingrenzen, begrenzen, entgrenzen. Politik und Kritik

Das begriffliche Urteilen bedeutet in der westlichen Philosophie-
tradition immer auch einzugrenzen. Indem die Vielseitigkeit der
prozessualen Wirklichkeit sowie die Heterogenitit der sinnlichen
Erfahrung durch das Erkenntnissubjekt in das abstrakte Medium
des Denkens gezwingt wird, ,schiebt [sich] begriffliche Ordnung
vor das, was Denken begreifen will“>3: Es umgrenzt, was als allge-
mein giiltig gilt, und subsumiert dasjenige, was als besondere Spezi-
fikation des Ganzen erscheint. Eingrenzen heifit damit stets auch
begrenzen. Der geistige, ordnende Eingriff als begriffliche Grenzzie-
hung ist dabei keineswegs ,,neutral’, die logische Operation vielmehr
unmittelbar eine politische. Die begriffliche Abstraktion markiert
ein Eingreifen in die soziale Wirklichkeit, die somit immer schon
entlang bestimmter Prinzipien nach Ahnlichkeiten und Differenzen
strukturiert, hierarchisiert und legitimiert ist. Die Frage nach dem
Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem ist daher zugleich
eine epistemologische wie auch eine politische: Begriffliche Grenzen
schlagen sich stets in materiellen und sozialen nieder, die ihrerseits
ihre Reflexion im Denken finden und so die Frage nach dem inha-
rent repressiven Charakter des begrifflichen Mediums aufwerfen.

53 ND,S.17.
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Wie die Beitrdge dieses Bandes verdeutlichen, hat die Frankfurter
und Pariser Vernunftkritik zum Ziel, begriffliche Hierarchisierungen
offenzulegen und zu iiberschreiten. Vernunftkritik versteht sich da-
mit als gesellschaftliche, ja politische Entgrenzung: als Eroffnung
und Verschiebung ebenjener logischen Barrieren und Schranken,
die die soziale und politische Wirklichkeit prdgen, in denen sich
allerdings auch die gesellschaftlichen Grenzen geistig widerspiegeln.
Vernunftkritik ist deshalb mit der Frage konfrontiert, inwieweit sich
methodische und inhaltliche Grenzsetzungen auftheben lassen - be-
sonders in einem Produktionssystem, das gleichzeitig seine eigene
,wahre Schranke** und dessen wiederholte Uberschreitung ist. In
diesem Gesamtzusammenhang wird das Individuum austauschbar
gemacht, es wird seiner Partikularitit beraubt und in hértester Kon-
sequenz wortwortlich eingesperrt oder gar getotet. Sowohl Paris als
auch Frankfurt haben diese Offnung unter anderem im Asthetischen
gefunden, dem so ein widerstdndiges Potenzial zuerkannt wurde.

Eine methodische und inhaltliche Offnungsbewegung dringte die
Philosophie auch zu einem ,,Aufleren’, so zum Beispiel in die em-
pirische Sozialforschung (Adorno, Horkheimer, Bourdieu), zur Eth-
nologie, Anthropologie und Biologie (Deleuze und Guattari) oder
zur Theologie (Bataille, Derrida, Benjamin). Vernunftkritik bedeutet
nicht zuletzt, der inneren Begrenztheit einer Philosophie gewahr
werden, die sich allein auf die logische Abstraktion beruft und streng
dem begrifflichen Denken einen Vorrang einraumt. Eine kritische
Theorie unter dem Vorrang des Objekts hat sich demgegeniiber
auf eine Weise ihren Gegenstinden zu o6ffnen, dass sie sowohl die
Grenzen der reinen Philosophie als auch die der ,wissenschaftlichen
Disziplinen® iiberschreitet. Die im Band versammelten Beitrdge fol-
gen somit nicht der disziplindren, an den Universititen institutionell
fixierten Arbeitsteilung, sie unternehmen Streifziige in die Kunst, die
Geschichte oder auch die Politik. Sie tiberschreiten auf diesem Wege
eine Philosophie, die gegeniiber ihrem Aufleren kein Interesse zeigt.
Die Differenzen zwischen solchen Streifziigen gehen einerseits aus
der institutionell verankerten Arbeitsteilung der ,Fachdisziplinen®
hervor und spiegeln andererseits die Widerspriichlichkeit der Wirk-
lichkeit wider - der Band versteht sich als deren Sammlung und
Kultivierung.

54 Marx, Karl: Das Kapital, Bd. 3 (MEW 25). Berlin 1964, S. 260.
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Trotz dieser Programmatik einer auf das Nichtidentische und Dif-
ferente gerichteten, fiir selbstreflexiv-kritische Erkenntnisweisen je-
der Art offenen Philosophie bewegen sich beide Traditionen in dem,
was sie in den Fokus riicken, selbst iiberwiegend in spezifischen
geografischen Begrenzungen. Sie lassen sich hinter den Grenzen
Zentraleuropas verorten.>® Vereint die Frankfurter Kritische Theorie
vor allem das Verlangen nach einer gebrochenen Fortsetzung des
europdischen ,Projekts“ der Aufkldrungen, so deutet sich zumindest
in Frankreich eine Denkbewegung iiber die Grenzen der westlichen
Welt hinaus an: Nicht zuletzt vermittelt durch die staatlich erzwun-
genen Aufenthalte im besetzten Algerien fanden Themen und Dis-
kussionen, die den européischen Akademien unbekannt waren und
durch den Kolonialismus zu ersticken drohten, Eingang in die eige-
nen Studien. Eine Kritik der polit-6konomischen Vernunft, die sich
von Europa ausgehend kolonial der Welt bemichtigt hat, ist deshalb
gehalten, sich zu einer Kritik dieser (post-)kolonialen Verhiltnisse
zu erweitern. Was allgemein gilt, wird in diesem Punkt in beson-
derer Deutlichkeit ersichtlich: Eine umfassende Selbstkritik der Ver-
nunft schliefit die Kritik der Verstricktheit der eigenen Theorie und
Praxis in (inter-)nationale Macht- und Gewaltverhaltnisse ausdriick-
lich mit ein.>® Gerade die wegweisenden Arbeiten frankophoner Au-
toren wie Aimé Césaire und Frantz Fanon bei der Entfaltung einer
dekolonialen Kritik ermutigen dazu, die Suche nach Formen der
Vernunftkritik aus Paris und Frankfurt auf Rdume auszuweiten, die
an den Rédndern der europiischen intellektuellen Hegemonie liegen.

Das dekoloniale Vorhaben gegeniiber kritischen Theorien ist da-
bei nicht als duferliche Kritik an der westlichen Rationalitit, son-
dern vielmehr als notwendige Folge einer immanenten Selbstkritik

55 Vgl. Ott, Michaela: Welches Auflen des Denkens? Franzosische Theorien in
(post)kolonialer Kritik. Wien/Berlin 2018.

56 In dieser Hinsicht zeigt die dekoloniale Kritik eine bemerkenswerte Affinitat
zur Frankfurter Kritischen Theorie, deren Einfluss sich bei einigen Vertreter:in-
nen der angloamerikanischen Critical Race Theory erkennen lésst, wie bei den
musikwissenschaftlichen Arbeiten von Fred Moten oder der Reflexion tiber Ge-
schichtlichkeit, Katastrophe und Erinnerung bei Saidya Hartman: Vgl. Kohpeif,
Henrike: Biirgerliche Kalte. Affekt und koloniale Subjektivitdt. Frankfurt a. M.
2023, .16, Fn. 20. Als weiteres Beispiel gilt der Riickgriff auf Benjamins Asthetik
in der bahnbrechenden Arbeit von Gilroy, Paul: The Black Atlantic. Modernity
and Double Consciousness. London/New York 1993.
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der Vernunft zu verstehen. Diese bedarf hierbei stindig einer kriti-
schen Kontamination mit alternativen, bis heute marginalisierten
Perspektiven — sowohl innerhalb als auch auflerhalb Europas —, um
ihre methodologischen und systematischen Grenzen erodieren zu
lassen. Nur mittels einer solchen Verunreinigung bleibt kritische
Theorie fahig fiir eine politische Analyse der gegenwirtigen Welt.
Ein ahnliches Argument lésst sich fiir andere Modelle der Vernunft-
kritik anfiihren, die gleichermaflen in der Lage sind, Aspekte der
Frankfurter wie der Pariser kritischen Theorie zu transformieren,
allen voran die feministische Kritik.>” Auch sie erweist sich als eine
Form der Selbstkritik westlicher Vernunft, indem sie den inhidrent
repressiven und ausschlieffenden Charakter abstrakter Begriffe und
binérer Identititen sichtbar macht. Der Mangel an solchen Perspek-
tiven innerhalb des vorliegenden Bandes unterstreicht die Dring-
lichkeit einer Reflexion iiber die Moglichkeit einer transformativen
Entgrenzung zwischen Modellen kritischer Theorie, die tiber die
europdischen Grenzen und die heteropatriarchale Binaritat hinaus-
weisen. Wenn eine Einsicht negativ wie positiv aus den hier versam-
melten Beitrdgen folgt, dann gerade diese: Vernunftkritik ist keine
saubere Sache.

Vier Artikel entfalten diesen Zusammenhang von Eingrenzung,
Begrenzung und Entgrenzung im Hinblick auf den Zusammenhang
von Politik und Kritik. Der politischen Doppeldeutigkeit des Asthe-
tischen zwischen Reproduktion und Subversion bestehender sozialer
Verhiltnisse geht Melanie Reichert nach. Ein gemeinsames Anliegen
von Adorno, Benjamin und Barthes sieht sie in der Notwendigkeit
einer (Selbst-)Reflexion iiber die Rolle des Intellektuellen in einem
kommodifizierten Produktionssystem. Zwingt dieses die Kulturkri-
tik zu einer harmlosen Wiederholung etablierter Sinngehalte und
Bedeutungen, verspricht die sinnliche Inkommensurabilitét dstheti-
scher Medien dagegen die Freilegung eines subversiven Potenzials.
Der Erfolg dieses kritischen Unterfangens bleibt jedoch stets prekar:
Die unvorhersehbare Singularitit des Asthetischen vermag nur die
Grenzen der Wahrnehmung aufzuzeigen und damit verdinglichte
Routinen zu sabotieren.

57 Obwohl die Frankfurter Theorie weniger offen fiir feministische Ansitze als
die Pariser war, eréffnet ihre Selbstreflexivitit eine mogliche Begegnung beider
Stromungen. Vgl. Ferrarese, Estelle: (Re)faire de la Théorie critique. Pour une
(re)lecture féministe de 'Ecole de Francfort. In: Cités 73 (2018), S. 43-56.
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Mit interdisziplindrem Anspruch bringt dagegen Leonhard Geftke
Theodor W. Adorno und Pierre Bourdieu miteinander ins Gesprich,
um die Klassifikation als Grundproblem der Vernunft- und Gesell-
schaftskritik zu rekonstruieren. Klassifikation — stets einhergehend
mit der Subsumtion von Besonderem unter ein Allgemeines - ge-
rit dabei epistemologisch und gesellschaftstheoretisch in den Blick.
Aufgezeigt wird, wie sich die philosophische Analyse der Entgren-
zung eines auf Ahnlichkeit zielenden Identititszwangs innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft des (Spit-)Kapitalismus bei Adorno
und die soziologische Analyse eines auf Grenzziehungen zielenden
Differenzzwangs in der symbolischen Alltagspraxis von Pierre Bour-
dieu theoriesystematisch zueinander verhalten. Jede vernunft- und
gesellschaftskritische Suche nach Erkenntnis und Befreiung - so
wird verdeutlicht - ist auf einen reflexiven Umgang mit der sowohl
fir Erkenntnis und Gesellschaft notwendigen als auch mit Beherr-
schung vermittelten Klassifikation angewiesen.

Der Frage, wie eine solche Erkenntnis- und Sozialpraxis beschaf-
fen sein konnte, geht Janis Walter anhand eines Vergleichs der Be-
griffe des Nichtidentischen und der Differenz bei Adorno und De-
leuze nach. Walter zeigt dafiir zunédchst die politischen Konsequen-
zen begrifflicher Allgemeinbestimmungen, der Dialektik von Allge-
meinem und Besonderem sowie der Subsumtionslogik von Regel
und Fall auf. Dabei bezieht er seine Rekonstruktion auf eine Analyse
der zeitgenossischen deutschen Migrationspolitik — einer Realpolitik
der Grenzen. Der Vergleich der Philosophien Adornos und Deleu-
zes bezeugt ein Niheverhaltnis: Beide werden zu Kronzeugen fiir
Walters epistemologische und politische Kritik an identifikatorisch-
differenzierenden Allgemeinbestimmungen und dariiber hinaus zu
Wegbereitern anderer Formen des Denkens und Erfahrens.

Zu einer dekolonialen Entgrenzung kritischer Philosophie tragt
abschlielend Niccold Izzi mit einer Betrachtung zur Asthetik in den
Werken von Adorno und Edouard Glissant bei. Izzi fragt nach dem
emanzipatorischen Potenzial der Adorno’schen Asthetik, indem er
sie mit der dekolonialen Kritik konfrontiert. Die asthetische Auto-
nomie, deren befreiendes Potenzial Adorno unabléssig hervorhebt,
wiederholt jenen kolonialen Gestus, in dem soziale Relationen, die
asthetischen Formen zugrunde liegen, im Namen einer Selbstgeniig-
samkeit des Kunstwerks getilgt werden. Dieser europdischen Idee
der Autonomie stellt Glissant eine dsthetische Relationalitdt entge-
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gen. Und doch findet sich gerade hier ein unerwarteter Berithrungs-
punkt beider Autoren: Am Adorno’schen Begriff des Naturschonen
zeigt Izzi, dass dsthetische Autonomie selbst als eine dem Astheti-
schen eigene Relationalitdt zu verstehen sei, die Teil einer Naturge-
schichte ist.

Vernunftkritik ist somit als Kontamination wirksam. Sie ist ein
Denken, das seine Schirfe gerade aus der Uberschreitung der klini-
schen Identitdt des Begriffs zieht. Dies betrifft ihre Gegenstinde
und Formen gleichermafien. Sie widersetzt sich etablierten Grenzre-
gimen unterschiedlichster couleur - seien sie politischer oder philo-
sophischer Art.

Eine kritische Theorie, deren Territorium einzig eine Heimat oh-
ne Grenzstein sein kann, kommt ohne Papiere aus - und wird von
ihren Freund:innen niemals nach einem Visum gefragt.>8

Wir danken der Universitit Hildesheim, Prof. Andreas Hetzel und
seinen Mitarbeiter:innen fiir die Bereitstellung der Ortlichkeit, In-
frastruktur und Technik sowie fiir die Unterstiitzung bei der Durch-
fihrung der Tagung Kritische Theorie aus Paris und Frankfurt, die
vom 4. bis zum 6. Oktober 2024 stattfand und die Grundlage des
hier vorliegenden Bandes bildet. Ermdglicht wurde der Sammelband
von der grof3ziigigen finanziellen Férderung des Programms Nieder-
sachsenOPEN des Landes Niedersachsen und der Unterstiitzung
von Andreas Hetzel, dem wir an dieser Stelle zu besonderem Dank
verpflichtet sind.

Wir mochten zudem der Hans-Bockler-Stiftung, dem Programm
Pro*Niedersachsen, dem Herder-Kolleg - Zentrum fiir transdiszi-
plindre Kulturforschung, der Sparkasse Hildesheim Goslar Peine,
der Universitat Hildesheim sowie der Deutschen Gesellschaft fiir
franzosischsprachige Philosophie unseren herzlichen Dank fiir die
Forderung der Tagung aussprechen.

Fiir die im Anhang abgedruckten Dokumente aus dem Nachlass
Siegfried Kracauers danken wir Lorenz Mayr, der uns auf deren
Existenz aufmerksam gemacht und die Reproduktionen beschafft
hat. Wir danken dem Deutschen Literaturarchiv Marbach fiir die
Bereitstellung der Scans und dem Suhrkamp Verlag fiir die Erlaub-
nis, sie hier abdrucken zu diirfen.

58 Derrida, Jacques: Papier Machine. Le ruban de machine a écrire et autres
réponses. Paris 2001, S. 337.
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Schliellich wollen wir uns beim Karl Alber Verlag und bei Frau
Dr. Monika Miihlpfordt fiir die Moglichkeit bedanken, die Ergeb-
nisse der Tagung vor der Fliichtigkeit des gesprochenen Wortes zu
bewahren.
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Kapitel 1:
Das System und seine Sprengung. Hegel,
Husserl und Nietzsche






Michael Rahlwes
Althusser oder Adorno?

Zum Verhaltnis zweier Hegellektiiren aus Frankfurt und
Paris

1 Einleitung

Wenige franzosische Philosophen des 20. Jahrhunderts diirften der-
art vehement als Kritiker von Hegels Philosophie und ihrer Wirkung
in der marxistischen Theorie aufgetreten sein wie Louis Althusser.!
Umso iiberraschender ist, dass Althusser seine philosophische Kar-
riere mit einer Arbeit {iber Hegel begonnen hat - von der gesagt
werden kann, dass ihr Stellenwert fiir sein Werk bislang unterschatzt
worden ist.? Althusser hat 1947/48 seine Abschlussarbeit?® in Philoso-
phie mit einer Arbeit Uber den Begriff des Inhalts bei G. W. F. Hegel*

1 Vgl hierzu die Einschéatzung von Schneider, Ulrich Johannes: Einleitung. Der
franzésische Hegel. In: Ders. (Hrsg.): Der franzosische Hegel. Berlin 2007, S. 7-
18, hier S. 7.

2 Erst in den letzten Jahren wurde die Bedeutung dieses frithen philosophischen
Versuchs Althussers herausgearbeitet, vgl. bspw. Cesarale, Giorgio: Philosophy
and Forms of Objectivity: Althusser vis-a-vis Hegel. In: Parallax 21, 4 (2015),
S.375-395, hier S.376. Vgl. auch Erdem, Erinc: Althusser’s Relation to Hegel.
French Hegelianism, Marxism, and Aleatory Materialism. In: Rethinking Marx-
ism 31 (2019), S.380-401, hier S.381: ,In his engagement with Hegel, through
which he establishes a critique of French Hegelianism, Althusser begins to con-
struct his conceptualizations of philosophy and history, two building blocks of his
structural Marxism and, later, of aleatory materialism.

3 Althusser hat mit seiner Arbeit das Diplome d’études supérieures erworben, was
wohl mit einer heutigen Masterarbeit vergleichbar wire. Die Arbeit wurde an der
Ecole Normale Supérieure (ENS) von Gaston Bachelard betreut.

4 Ich beziehe mich im Folgenden auf die franzésische Ausgabe des Textes von
Althusser, Louis: Du contenu dans la pensée de G. W. F. Hegel. In: Ders.: Ecrits
philosophiques et politiques. Paris 1994, S. 59-238. Eine deutschsprachige Uber-
setzung liegt bislang nicht vor. Ich habe mich bei den im Folgenden ins Deutsche
iibertragenen Textstellen an einer von Frieder Otto Wolf im Sommersemester
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geschrieben. Wenigstens zwei Gesichtspunkte konnen fiir die Rele-
vanz des Textes fiir Althussers Denken angefithrt werden. Erstens
wird in ihm die lebenslange Beschiftigung Althussers mit der politi-
schen Philosophie grundgelegt, die sich in unterschiedlicher Weise
dann in den 1960er-Jahren in Vorlesungen zu Rousseau und Hobbes
fortsetzte® und schlieflich in den 1970er-Jahren in die Diagnose von
der ,Krise des Marxismus“ und in die Erneuerung von Marx’ Kritik
der Politik miindete.® Zweitens ist in Althussers Hegel-Lektiire eine
philosophische Praxis angelegt, die sich als dekonstruktive Praxis
beschreiben ldsst und auch fiir Althussers folgende philosophische
Interventionen von Bedeutung ist.” Es ist der zweite Gesichtspunkt,
der, so meine Vermutung, eine systematische Auseinandersetzung
mit einer anderen, fiir den deutschsprachigen Raum besonders ein-
flussreichen kritischen Hegel-Lektiire zuldsst:® mit der kritischen
Auseinandersetzung von Theodor W. Adorno mit Hegels Philoso-
phie, wie er sie in zahlreichen Aufsdtzen und Vorlesungen seit den
1950er-Jahren und dann insbesondere im Vorlauf zur Negativen Dia-
lektik in den 1960er-Jahren entwickelt hat. Denn auch Adorno prak-
tiziert in dieser Zeit ein gleichsam subversives Verhaltnis zu Hegel.?
Er bezieht sich ebenfalls mit der Absicht auf Hegel, die von Marx

2021 fiir das Seminar ,, Althussers Hegel“ an der Freien Universitit Berlin angefer-
tigten Ubersetzung orientiert. Die Seitenangaben im Folgenden beziehen sich
auf die franzdsische Ausgabe.

5 Vgl. Althusser, Louis: Politique et histoire de Machiavel 24 Marx. Cours a I'Ecole
normale supérieure de 1955 a 1972. Paris 2006.

6 Hiermit wird allerdings keine Kontinuitit in der Art und Weise der Problemati-
sierung von Politik bei Althusser behauptet. Vielmehr scheint mir Althusser seit
seiner Beschaftigung mit Marx’ frither Kritik an Hegels Staatsphilosophie, die
ebenfalls in dem Text von 1947/48 erfolgte, die Erneuerung der von Marx in
seinem Spatwerk nicht fortgesetzten Kritik der Politik projektiert zu haben.

7 Ich meine hiermit nicht nur eine kritische Haltung zu den Texten Hegels, son-
dern auch eine philosophische Praxis, die durch die Lektiire dieser Texte eine
neue Problematik zu erschlieflen versucht.

8 Offenbar hat Adorno im Zuge seiner Auseinandersetzung mit Hegels Dialektik
in den 1960er-Jahren dann auch die franzosische Hegel-Lektiire, d. h. die 1958
erstmals ins Deutsche {ibertragenen Vorlesungen Alexandre Kojeves zur Phdno-
menologie des Geistes, zur Kenntnis genommen; vgl. hierzu Adorno, Theodor W.:
Fragen der Dialektik (Nachgelassene Schriften, Bd. 11). Berlin 2011, S. 18.

9 Adorno selbst begriindet sein kritisches Verhaltnis zu Hegel in den ,Vorlesungen
zur Negativen Dialektik® von 1965/66 mit dem zwar selbst dynamischen Den-
ken Hegels, das aber letztlich zu sehr an ,unverdnderlichen Begriffsstrukturen®
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begriindete kritische Theorie der Gesellschaft zu erneuern. Im Fol-
genden werde ich ausgehend von der Beobachtung einer moglichen
Nahe zwischen dem jungen Althusser und Adornos Hegel-Lektiire
versuchen, einen Dialog zwischen diesen beiden kritischen Theorien
aus Frankfurt und Paris zu entwickeln. Moglicherweise konnen auf
diese Weise neue Rezeptionswege skizziert werden, wie sie durch
bisherige Interpretationen eher blockiert waren.!?

2 Althussers Hegel-Lektiire von 1947/48

Althussers Hegel-Lektiire féllt in eine Zeit, die mit Blick auf sein
Werk als ,Vorbereitungszeit“! bezeichnet werden kann: Althusser
bereitet mit seinem Studienabschluss in Philosophie an der ENS eine
jahrzehntelange akademische Lehr- und Publikationstatigkeit vor.
Dariiber hinaus entwickelt er iiber den Umweg Hegels — neben der
bereits angefiihrten kritischen, philosophischen Praxis — einen Zu-
gang zu Marx’ Philosophie, der mafigeblich an der Vertiefung einer
kritischen Gesellschaftstheorie und an der Entwicklung einer Kritik
der Politik interessiert ist. Philologisch betrachtet ist Althussers Ar-
beit als eine Auseinandersetzung mit dem Inhalt von Hegels Denken
in der Phinomenologie des Geistes und der Logik angelegt.? Es liegt
aber nahe, sie auch im Kontext der franzosischen Philosophie der
Vor- und Nachkriegszeit zu situieren.® Insofern diirften die ersten
Sitze des Textes programmatisch nicht nur auf die historische Ge-
genwart Hegels, sondern auch auf die Situation der Nachkriegszeit
bezogen sein:

festhalte. Adorno, Theodor W.: Vorlesungen tiber Negative Dialektik (1965/66)
(Nachgelassen Schriften, Bd. 16). Frankfurt a. M. 2003, S. 28.

10 Hier ist das Buch Geschichte und Struktur des Adorno-Schiilers Alfred Schmidt
zu nennen. Schmidt lehnt Althussers Kapital-Lektiire ab, weil sie (vermeintlich)
ein materialistisches Geschichtsdenken aus dem Marx’schen Denken tilge. Vgl.
Schmidt, Alfred: Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen Historik.
Miinchen 1971, S. 16.

11 Wolf, Frieder Otto: Althusser. In: Bedorf, Thomas; Réttgers, Kurt (Hrsg.): Die
franzésische Philosophie im 20. Jahrhundert. Ein Autorenhandbuch. Darmstadt
2009, S.15-21, hier S. 16.

12 Die Relevanz dieser Thematik fiir Hegel begriindet Althusser auch damit, dass
Hegel den Begriff mehr als dreitausend Mal in der Phdnomenologie verwendet
(vgl. Althusser, Du contenu, Fn. 228).

13 Vgl. hierzu Erdem, Althusser’s Relation, S. 388.
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Das Problem des Inhalts ist in der Philosophie Hegels zundchst ein
Problem der Geschichtsschreibung. Wenn die Wahrheit ohne ihr Wer-
den nichts ist, dann offenbart sich das Werden der Wahrheit als die
Wabhrheit der Wahrheit, als ihre Entwicklung, als die Erscheinungsform
dessen, was sie an sich ist. In gewissem Sinne verschafft die Geschichte
der Hegelschen Philosophie [hégélianisme] das Moment, welches ihr
fehlt, den Beweis [épreuve] des Fur-Sich-Seins.1*

Der Inhalt von Hegels Philosophie kann nur, so lisst sich diese Aus-
gangsiiberlegung Althussers verstehen, mit Blick auf die Geschichte
von Hegels Denken, seine Zeit und die Geschichtlichkeit seiner
Philosophie rekonstruiert werden. Althusser folgt damit zunéchst
einem recht konventionellen Verstindnis von Hegels Philosophie:
Ihr Gegenstand ist die Geschichte, und der Hegel’sche Begriff soll
den historischen Prozess begreifen. Zugleich nimmt Hegels Philo-
sophie diesen Gegenstand in sich auf, macht ihn zu einem ,Fiir-
Sich-Sein“ des Begriffs und erzeugt damit das, was Adorno die
»ldentitdt von Begriff und Sache“® nennt.!® Hegels Philosophie steht
demnach nicht auferhalb der Geschichte, sie ist immanenter Teil
der Geschichte - und insofern konnen wir mithilfe der Reflexion
auf den Inhalt von Hegels Philosophie auch etwas {iber das Denken
der Geschichte und den historischen Ort von Hegels Philosophie
erfahren.

Althussers Interesse an Hegels Philosophie ist also nicht blof3 phi-
lologisch motiviert, artikuliert sich doch in Hegels Philosophie auch
der historische Moment, in dem er philosophiert hat. Und dieser
historische Moment” ist, wie auch die Nachkriegszeit, in der Althus-

14 Althusser, Du contenu, S. 61.

15 Adorno, Vorlesungen iiber Negative Dialektik, S. 26.

16 In der jlingeren Hegel-Forschung wird diese kritische Lektiire Hegels, wie sie
bei Althusser und Adorno in dhnlicher Weise vorliegt, insbesondere von Andre-
as Arndt zuriickgewiesen. Hegel vertritt ihm zufolge gar nicht die Position, den
Gegenstand gewaltsam dem Begriff unterzuordnen. Denn es miisse bei Hegel
zwischen Logik und Realphilosophie unterschieden werden - und in der Logik
sei der Begriff tatsichlich ,selbstbeziiglich“ (Arndt, Andreas: Die Sache der Lo-
gik. Begriff und Realitit bei Hegel. Hamburg 2023, S. 11). In der Realphilosophie
bestimme dann aber der Gegenstand, wie die Begriffe angeordnet seien.

17 Dass es bei Hegel um die Reflexion auf einen historischen Moment des Uber-
gangs geht, betont in der jiingeren Hegel-Debatte auch Ruda, Frank: Indifferenz
und Wiederholung. Freiheit in der Moderne. Konstanz 2018. Dieser historische
Moment kann mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und
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ser schreibt, einer des Ubergangs. Es ist diese Uberlegung, die Alt-
hussers Interesse an Hegel im Jahr 1947/48 mafSgeblich ausgemacht
haben diirfte: Wenn wir iiber den Inhalt von Hegels Philosophie
nachdenken, dann konnen wir auch etwas uiber den historischen
Prozess und die Mdglichkeit von Praktiken der Befreiung erfahren,
wie sie fiir Althusser in der historischen Situation der Nachkriegszeit
zumindest moglich erschienen.

Mit diesen Uberlegungen greift Althusser nicht nur den von
Alexandre Kojeve erreichten Stand der philosophischen Debatte zu
Hegels Phdnomenologie auf - er versucht zugleich, wie Franck Fisch-
bach es fiir zahlreiche franzsische Intellektuelle der Nachkriegszeit
beschrieben hat, Kojeve zu entkommen.!® Kojeve hatte in seinen
Vorlesungen zur Phéinomenologie des Geistes eine Kritik an metaphy-
sischen Interpretationen des Hegel'schen Geistbegriffs entwickelt
und die Geschichte als von den Menschen hervorgebracht konzi-
piert.”® Die Distanznahme Althussers entziindet sich nun an Kojeves
These, der zufolge die Geschichte zu einem Ende gekommen sei und
sich die Moglichkeiten einer befreienden Praxis erschopft hatten.?
Beides ist fiir Althusser problematisch: 1947/48 ist fiir ihn ein offener

des modernen Staates beschrieben werden, wobei Hegel durchaus auch andere
Verhiltnisse, wie die Familie, in den Blick nimmt.

18 Vgl. Fischbach, Franck: Der franzosische Neo- und Anti-Hegelianismus als
Quietismus. In: Schneider, Ulrich (Hrsg.): Der franzosische Hegel. Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie. Sonderband 12. Berlin 2007, S.113-128, hier S.116;
vgl. auch Erdem, Althusser’s Relation, S. 384.

19 Vgl. Erdem, Althusser’s Relation, S.383: ,Against theological/metaphysical in-
terpretations of the Spirit, which ignores its temporality of development and
assert the Logic represents God’s mind, Kojeve undertook an anthropological
reading of the Phenomenology by emphasizing the history of ‘Man’s’ unfolding
of itself in Time and struggle toward freedom.*

20 Vgl. hierzu Fischbach, Neo- und Anti-Hegelianismus, S.126. Knut Ebeling be-
richtet, dass Walter Benjamin in den 1930er-Jahren in Paris Vorlesungen Kojeves
besuchte und an Horkheimer berichtete, dieser sei Stalinist. Vgl. Ebeling, Knut:
Alexandre Kojeve. Ein Snobismus sans réserve. In: Schneider, Ulrich (Hrsg.):
Der franzosische Hegel. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband 12.
Berlin 2007, S. 49-64, hier S.58. Es ist einigermafen kurios, dass genau dieser
Stalinismus-Vorwurf lange Zeit in der deutschsprachigen Diskussion Althusser
gemacht wurde, obwohl dieser offensichtlich bereits zu Beginn seiner philoso-
phischen Laufbahn eine kritische Haltung zu Kojéve einnahm - und diese sich
mit Blick auf die Ablehnung des theoretischen Humanismus wohl eher noch
verscharft haben diirfte.
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historischer Moment, die kapitalistische Produktionsweise ist durch
Faschismus und Krieg infrage gestellt. Nicht zuletzt deshalb bean-
sprucht er, Hegel von Interpretationen zu befreien, die die in ihm
angelegten kritischen Impulse einhegen wollen. Hinzu kommt: Mit
Hegel wird, so ldsst sich Althussers Ausgangsthese reformulieren, ein
Vorher und ein Nachher des historischen Moments begreifbar — aber
um diesen Ubergang denken zu kénnen, ist eine kritische Priifung
sowohl des Inhalts von Hegels Philosophie als auch ihrer Rezeption
im ,franzdsischen Moment der Philosophie“?! notwendig.

2.1 Die Geschichte als Inhalt von Hegels Philosophie

Althussers Text ist in drei Abschnitte eingeteilt, die sich (in dieser
Reihenfolge) dem Ursprung des Begriffs des Inhalts bei Hegel, der
Hegel'schen Erkenntnispraxis und den systematischen Problemen
von Hegels Philosophie widmen. Hieraus lassen sich im Prinzip drei
Themen ableiten, die Althusser in seinem Text beschéftigen: Erstens
der Ursprung des Begriffs und seine Rekonstruktion bei Hegel, zwei-
tens die Erkenntnis des Ganzen, das sich aus der Rekonstruktion
des absoluten Wissen (und damit des gesamten Inhalts) ergibt, und
drittens Marx’ Kritik an Hegels Staatsphilosophie, die Althusser als
eine Moglichkeit der Problematisierung der praktischen Philosophie
als eines Teilbereichs von Hegels Philosophie versteht.

Althusser beginnt seine Beschiftigung mit dem Inhalt von Hegels
Philosophie einigermafien ungewdhnlich - nimlich mit Uberlegun-
gen zu Hegels Leben selbst: Hegel habe sich zeitlebens nicht poli-
tisch engagiert, sondern sich immer seiner Philosophie und der
Reflexion seiner Zeit gewidmet. Als Beispiel hierfiir fithrt Althusser
Hegels Zeitgenossenschaft mit Napoleon an:

Der Professor vermittelt dem Kaiser die Offenbarung des Sinns seines
eigenen Handelns. Napoleon hat die Einheit Europas bewirkt, aber

21 Die Rede vom ,franzosischen Moment der Philosophie® geht auf Alain Badiou
zuriick, der mit ihr zwei auch fiir diesen Text wichtige Gesichtspunkte benennt:
Der kritische Impuls der franzosischen Nachkriegsphilosophie ist durch eine
eigenstindige Lektiire des deutschen Idealismus (insb. von Hegel) und die Ver-
bindung von Politik und Philosophie gekennzeichnet. Vgl. Badiou, Alain: The
Adventure of French Philosophy. In: New Left Review 35 (2005), S. 76.
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ohne dies zu wissen — und weil Hegel seinerseits dies weif3, gibt er dem
Demiurgen seine Wahrheit zuriick, verséhnt ihn mit sich selbst und
fuhrt auf diese Weise die Offenbarung Gottes herbei.?2

Hegels Leben wie auch seine philosophischen Erfahrungen sind
eng mit dem historischen Prozess verbunden. Durch die Reflexion
auf den historischen Prozess, so Althusser weiter, lost sich seine
Philosophie aber vom konkreten Subjekt Hegel ab. Sie wird im Me-
dium der Sprache und des Begriffs universell. Mit dieser Feststellung
beschreibt Althusser eine Dialektik: Das philosophierende Subjekt
Hegel reflektiert seine Zeit und den in ihr vorhandenen verniinftigen
Gehalt. Damit trennt sich aber die Philosophie von dem Autor-Sub-
jekt Hegel, sie wird zu einem eigenen Gegenstand. Systematisch geht
Althusser deshalb einen Schritt weiter und fragt nach dem histori-
schen Gehalt, wie er sich in Hegels Philosophie sedimentiert: Wieso
und auf welche Weise stellt sich fiir Hegel eigentlich die Frage nach
dem Inhalt des historischen Prozesses?

Um diese Frage zu beantworten, greift Althusser auf den Begriff
der ,Leere” (vide)? zuriick. Die Aufkldrung habe eine ,Leere” pro-
duziert, indem sie mit ihrer Religionskritik den Sinn aus der Welt
geschafft hat. Ausgehend von dieser Leere gibt es fiir die Philoso-
phie kein Fundament mehr, keine Garantie ewiger Wahrheiten: ,Es
ist ziemlich bemerkenswert, dass Hegel sich dieses historischen Mo-
ments bewusst geworden ist — als eines Moments der Leere, zugleich
auf den Ebenen der Religion, der Politik und der Philosophie.?* Alt-
husser entwickelt mit dem Bezug auf den Begriff der Leere zugleich
eine Alternative zur Hegel-Lektiire Alexandre Kojeéves, der fiir die
Phinomenologie des Geistes das Nichts als zentralen Begriff erkannt
hatte.?> Thm zufolge muss der historische Prozess ausgehend von der
Dialektik von Herr und Knecht verstanden werden. Demgegeniiber
weist Althusser auf die Erfahrung des Sinnverlusts hin, die keiner-
lei Fundierung des Denkens mehr erlaube. Der Inhalt von Hegels
Philosophie ist demnach die Reflexion des wirklichen historischen
Prozesses selbst.

22 Althusser, Du contenu, S. 70.

23 Ebd,S.81.

24 Ebd., S.71

25 Vgl. Kojeve, Alexandre: Hegel. Kommentar zur Phinomenologie des Geistes.
Frankfurt a. M. 1975, insb. Kap. V.
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Dies verdeutlicht Althusser im Fortgang seiner Rekonstruktion
anhand der verschiedenen Strategien Hegels, die von ihm beobach-
tete Leere zu fiillen. In seinen frithen Schriften blicke Hegel entwe-
der nostalgisch auf die griechische Polis zuriick oder affirmiere die
Liebe; er komme aber im Laufe seines Denkens und in der Ausein-
andersetzung mit Kant letztlich zu einem Verstdndnis von Philoso-
phie, das nicht mehr auf ein vorgingiges Fundament zuriickgreifen
miisse. Kant habe es geschafft, ,die Bedeutung und den Sinn eines
Inhalts der Leere freilegen zu konnen?® Er habe ein ,Bewusstsein
der Leere® entwickelt und damit den Weg erdffnet, dass sich die
Philosophie selbst begriinden miisse. Die Auseinandersetzung mit
Kant ist fiir Althussers Hegel-Lektiire also vor allem aus folgendem
Grund relevant: Anhand des Verhiltnisses von Hegel und Kant
versucht Althusser, Hegel als einen Denker verstehbar zu machen,
der nicht von einem ,Gegebenen® ausgeht, sondern auf die ,Vernich-
tung [anéantissement] des Gegebenen“? abzielt. Durch die Kritik an
Kants Erkenntnispraxis, so Althusser weiter, gelangt Hegel dann zur
~Wahrheit seines eigenen Bewusstseins“?® Und dieses Bewusstsein ist
die Einsicht, dass der Inhalt der eigenen Philosophie in der Reflexi-
on auf den historischen Prozess besteht.

Tatsichlich ist mit den Uberlegungen zum Verhiltnis von Kant
und Hegel der Kern von Althussers frither Arbeit erreicht. Denn
Kant (und durch seine Kritik hindurch auch Hegel) reflektieren
auf die Durchsetzung moderner Verhiltnisse, die vor allem durch
die Vereinzelung der Individuen gekennzeichnet sind. Kant habe in
diesem Sinne das ,Verhiltnis zwischen den Dingen umgewilzt*, inso-
fern er die ,reflexiven Bedingungen des Seins in reflexive Beziehun-
gen des Subjekts verwandelt® — an die ,,Stelle einer Philosophie der
Welt® trete eine ,,Philosophie des Ich“?® Diese ,,Philosophie des Ich'
und das ist Althusser zufolge der Kern von Hegels Kant-Kritik, ist
allerdings nicht in der Lage, die Wirklichkeit zu erkennen: ,Kant ist
fiir Hegel derjenige Philosoph, welcher seine Erkenntnisse erkennen
will, noch bevor er etwas erkennt, und der von dieser Erkenntnis
seiner Erkenntnis die Erkenntnis der Grenzen seiner Erkenntnis

26 Althusser, Du contenu, S. 78.
27 Ebd., S. 64.
28 Ebd.,, S. 81.
29 Ebd,S. 82.
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erwartet.3® Kant stelle Regeln fiir die Erkenntnis auf, konne aber
den historischen Prozess selbst nicht reflektieren und produziere auf
diese Weise eine ,leere Tiefe“! bzw. ein ,Nichts des formalen Den-
kens“32 Der Inhalt des historischen Prozesses miisse demgegeniiber
zundchst einmal gedacht und erkannt werden. Insofern gehe es He-
gel darum, ,jedes Bezugssystem zu zerstoren, jedes reine Gegebene“3

Althussers Hegel-Lektiire ist folgenreich und kommt zu mehreren
tiberraschenden Resultaten: Erstens geht es Hegel, Althusser zufolge,
nicht um die Wiederherstellung einer urspriinglichen Einheit, son-
dern um ein begriffliches Verstindnis des historischen Prozesses.
Zweitens ist die Hegel'sche Totalitit oder das Ganze (sowohl mit
Blick auf die Erkenntnis als auch auf die Gesellschaft) als konstitu-
iertes Resultat eines Erkenntnisprozesses zu verstehen - und nicht
als immer schon gegeben. Drittens ermdglicht der von Hegel her-
gestellte immanente Zusammenhang zwischen der philosophischen
Reflexion und dem Inhalt des historischen Prozesses es, auf Letzte-
ren zu reflektieren. Hiermit soll die historische Bewegung durchsich-
tig werden, die zur offenen Situation von 1947/48 gefiihrt hat.

Bevor ich auf Althussers Auseinandersetzung mit Marx’ frither
Hegel-Kritik eingehe, scheint es mir wichtig, auf den letzten Ge-
sichtspunkt noch einmal kurz genauer einzugehen. So teilt Althus-
ser im Prinzip in diesem frithen Text die von Hegel nahegelegte
Immanenz von philosophischer Reflexion und historischem Prozess
— was sich auch in der Aulerung artikuliert, es geniige, Hegel ,zu
lesen3* Gleichwohl ist diese Lektiire keine affirmative, sie argumen-
tiert nicht fiir eine unkritische Identitit zwischen der Form der

30 Ebd., S. 82f. Althusser verweist auch in spéteren Texten immer wieder auf diese
Einsicht Hegels, die er in dem Bonmot verdichtet, es sei nicht méglich, schwim-
men zu lernen, ohne tatsachlich zu schwimmen.

31 Ebd,S.82.

32 Ebd., S.92.

33 Ebd., S.107.

34 Ebd., S.61. Mit Blick auf die von Althusser in den 1960er-Jahren entwickelte
symptomale Lektiire gelingt dem jungen Althusser zwar mehr, als einfach nur
»zu lesen’, denn er legt durchaus die Problematik der Hegel'schen Philosophie
frei und befragt sie nicht nur auf ihre Plausibilitat hin. Letztlich gelingt es ihm
aber nicht, Hegels immanenzphilosophische Annahmen auf eine hinreichende
Distanz zu bringen. Auf dieser Grundlage wird es dann aber schwierig, {iber
die Uberwindung von Herrschaftsverhiltnissen nachzudenken, wenn sich die
Offenheit einer historischen Situation schliefit.
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Philosophie und ihrem Inhalt, zwischen historischem Prozess und
philosophischer Reflexion. Allerdings scheint es ihr doch schwer zu
fallen, sich von der Immanenz des historischen Prozesses zu l6sen.

2.2 Marx’ friihe Hegel-Kritik

Im dritten Teil seines Textes geht Althusser auf Kritiken an Hegels
Philosophie ein und bezieht sich aus guten Griinden auf Marx’
Kritik an Hegels Staatsbegriff von 1843. Marx zeigt dort, dass Hegel
keineswegs den Inhalt des modernen Staates, den Marx ndmlich
in der konstituierenden Macht des Volkes bestimmt, angemessen
begreift. Dieser Bezug auf den jungen Marx ist nicht nur interessant,
weil Marx hier eine radikaldemokratische Position entwickelt,* son-
dern auch, weil Althusser, vermittelt durch den affirmativen Bezug
auf den jungen Marx, gleichsam selbst gegen die von ihm in den
ersten beiden Teilen seiner Arbeit implizit geteilte immanenzphilo-
sophische Perspektive Hegels andenkt.

Althusser verfolgt dabei zundchst eine recht konventionelle Lek-
tire der Rechtsphilosophie: Hegel rekonstruiere einen ,Vermittlungs-
zusammenhang’, der von der Familie zur biirgerlichen Gesellschaft
iiber den Staat bis schliefllich zum Monarchen (bzw. Fiirsten) reiche.
Die entscheidende Einsicht von Marx sei es nun, dass es Hegel letzt-
lich nicht gelinge, diesen Vermittlungszusammenhang iiberzeugend
herzustellen.3® Tatsdchlich kann der Monarch fiir Marx unter keinen
Umstidnden das Allgemeininteresse vertreten — denn die einzige Be-
griindung, die Hegel fiir die Existenz eines Monarchen anfiihrt, ist
die einer monarchischen Erbfolge. Hegel miisste ihn aber seinem ei-
genen Anspruch nach aus dem bereits erreichten Stand der Freiheit
und der Vernunft begriinden. Althusser kommentiert zutreffend:
»Damit fliichtet sich also die Unmittelbarkeit des Allgemeinen in

35 Dies wurde prominent von Abensour, Miguel: Demokratie gegen den Staat.
Marx und das machiavellische Moment. Frankfurt a. M. 2012, herausgearbeitet.
Vgl. auch Schuringa, Christoph: Karl Marx and the Actualization of Philosophy.
Cambridge/New York 2025, S. 39ff.

36 Auch in der jiingeren Debatte zur frithen Hegel-Kritik von Marx wird dies im-
mer noch als zentraler Einsatzpunkt gesehen; vgl. etwa Schuringa, Actualization
of Philosophy, S. 52f.
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die Unverniinftigkeit der natiirlichen Bestimmtheit:” Fillt aber der
Fiirst als Glied des Vermittlungszusammenhangs weg, dann scheitert
auch Hegels Rekonstruktion des modernen Staates. Und es ist genau
dieser Punkt, an dem fiir Althusser der junge Marx relevant wird.
Denn Marx durchbreche die Hegel'sche Reihe, indem er auf ein
»drittes Moment“ zuriickgreift: ,Marx deckt diesen Schwindel auf
und greift gegen Hegel selber auf die wahrhaft Hegel’sche Auffassung
vom dritten Moment zuriick.*® Und dieses ,dritte Moment® besteht
in Folgendem: ,Dieser eigentlich ,dritte Begriff ist fiir Marx die
Volksvertretung, als konstituierende und gesetzgebende Gewalt, die
souverdne Volksversammlung, der kreisformige Prozess der Macht
der Menge der Vielen [...]:® Diese Macht der Menge ist es dann,
die das ,konkrete Allgemeine® in Form einer ,wahrhaften Demokra-
tie” konstituiert. Marx deckt damit aber nicht nur, wie Althusser
argumentiert, eine ganz ,erstaunliche Verkehrung“? bei Hegel auf,
sondern er praktiziert auch etwas, das Althusser fiir sich selbst be-
ansprucht: Er reifft Hegel aus seiner Zeit, indem er sich auf ein
Moment in der Wirklichkeit bezieht, das iiber diese Wirklichkeit
hinausweist: die konstituierende Macht der Menge.*!

Althusser legt beim jungen Marx insgesamt ein interessantes Ver-
fahren frei, das er selbst allerdings nicht weiter verfolgt: Marx treibt
die Immanenz der Argumentation von Hegel in dem Abschnitt zum
Staat in der Rechtsphilosophie so weit, bis sie mit einem Moment
der Wirklichkeit konfrontiert wird, das in ihr selbst nicht aufgeht.
Einerseits, so lief3e sich sagen, gelingt es Hegel, seine Philosophie auf
den historisch erreichten Stand der gesellschaftlichen Entwicklung
zu bringen: Er kann Kants ,Philosophie des Ich als Resultat und
Reflexion der vereinzelnden Dynamik der biirgerlichen Gesellschaft
erkldren. Andererseits verkennt Hegel einen zentralen Gehalt mo-
derner Gesellschaften, namlich die konstituierende Macht (und die

37 Althusser, Du contenu, S. 172.

38 Ebd., S.174.

39 Ebd.

40 Ebd., S.175.

41 Wobei Althusser iibersieht, dass Marx 1843 das von ihm gegen Hegel in Stellung
gebracht Subjekt der Befreiung in der Wirklichkeit nicht ndher bestimmen
kann. Es ist deshalb durchaus naheliegend, dass Marx sich bereits Ende 1843 in
Paris dem Studium dieser Wirklichkeit (in Form der Texte von Adam Smith und
David Ricardo) zuwendet.
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Praktiken) der Vielen, die tiber den von Hegel rekonstruierten Ver-
mittlungszusammenhang hinausweisen. Dass Althusser iiberhaupt
in der Lage ist, tiber die im ersten Teil der Arbeit durchaus affirmier-
te immanenzphilosophische Perspektive hinauszugehen, liegt aber
nicht an einem kontingenten Bezug auf den jungen Marx, sondern
an der systematischen Perspektive, nicht von einem Gegebenen aus-
zugehen. Selbst wenn es sich hierbei nur um ein konstruktives Miss-
verstandnis von Hegels Philosophie handeln sollte: Althusser rekon-
struiert bei Hegel ein Denken, das die gesellschaftlichen Verhaltnisse
als konstituierte begreift und in ihnen ein Moment rekonstruiert,
das tber sie hinausweist. Mehr noch: Die philosophische Praxis
Althussers présentiert sich hier als eine, die mit dem selbstreferen-
ziellen Diskurs der Philosophie bricht und nach den existierenden
Praktiken der Befreiung in der Wirklichkeit fragt.

3 Adornos Hegel-Lektiire

Philosophie, die einmal iiberholt schien, erhilt sich am Leben, weil der
Augenblick ihrer Verwirklichung versaumt ward.*?

Philosophie ist die Kraft des Widerstandes: ich glaube, eine andere
Bestimmung von Philosophie als die als geistige Kraft des Widerstandes
gibt es tiberhaupt nicht; Kraft des Widerstands dadurch, daf3 sie sich
nicht abspeisen 1af3t mit dem, was ihr wesentliches Interesse ihr ausre-
den will; nicht abspeisen ldfft mit den Fakten [...].#3

Auch Adorno geht es in den spiten 1950er- und dann auch in den
1960er-Jahren um einen, wie er in den Drei Studien zu Hegel**
schreibt, ,verdnderten Begriff von Dialektik“*> Und obwohl Adorno

42 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik (Gesammelte Schriften, Bd. 6). Frank-
furt a. M. 2003, S. 15.

43 Adorno, Vorlesungen tiber Negative Dialektik, S. 148.

44 Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf den Text Aspekte aus den Drei Stu-
dien zu Hegel. Aus meiner Sicht eignet sich dieser Text besonders gut, um Pro-
blematisierungen herauszuarbeiten, die einen Vergleich mit Althusser zulassen.
Allerdings ist die mittlerweile verfiigbare Literatur durch die publizierten Vorle-
sungen Adornos derart umfangreich, dass dies nur ein erster Diskussionsanstofd
sein kann, der durch ausfiihrlichere Studien noch vertieft werden miisste.

45 Adorno, Theodor W.: Aspekte. In: Ders.: Drei Studien zu Hegel. Frankfurt a. M.
1974, S. 8.
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zu einem anderen historischen Zeitpunkt als Althusser schreibt, ist
sein Zugriff auf Hegel dem Althussers, wie mir scheint, durchaus
ahnlich. Es diirfe ndmlich, so Adorno, nicht von oben iiber Hegel
geurteilt werden: ,Will man nicht mit dem ersten Wort von ihm
abprallen, so mufl man, wie unzuldnglich auch immer, dem Wahr-
heitsanspruch seiner Philosophie sich stellen, anstatt sie blof$ von
oben und darum von unten her zu bereden4® Auch fiir Adorno
kann Hegel nur vom Inhalt seiner Philosophie her — und durch
dessen kritischen Nachvollzug — angemessen verstanden werden.

Es sind die ,inhaltlichen Einsichten Hegels®, die Adorno interes-
sieren — und die er in der Erkenntnis der ,Unverséhnlichkeit der
Widerspriiche in der biirgerlichen Gesellschaft’*” in Hegels Bezug
auf die Wirklichkeit und in Hegels Anspruch, den Zusammenhang
der gesellschaftlichen Verhaltnisse als Totalitdt zu denken, erkennt.
Systematisch geht Adorno - und auch hier ist er ganz nah an
Althussers Rekonstruktion — davon aus, dass Hegel dies nicht mit
den Mitteln des Empirismus, der einfach die Wirklichkeit als sol-
che glaubt in den Blick nehmen zu kénnen, noch mit einer allein
an logischen Begriffen orientierten Philosophie tut. Im Gegenteil:
Bei Hegel besteht demgegeniiber ein Zusammenhang zwischen der
begrifflichen Rekonstruktion der Wirklichkeit und der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit selbst: ,Die inhaltlichen Einsichten Hegels [...]
sind nicht von der Spekulation [...] wie von einer ldstigen Zutat
zu sondern:“® Auch fiir Adorno soll also die Auseinandersetzung
mit der Philosophie Hegels zu einer Vertiefung der Erkenntnis der
biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Widerspriiche fithren.

Diese Vertiefung der Erkenntnis der biirgerlichen Gesellschaft
erfolgt bei Adorno allerdings nicht durch einen Bezug auf den
jungen Marx, sondern durch einen Bezug auf Marx’ Kritik der
politischen Okonomie. Im Hinblick auf den Begriff der biirgerli-
chen Gesellschaft kénnen bei Adorno zwei Register unterschieden
werden: Adorno weist, um den Zusammenhang der biirgerlichen
Gesellschaft zu beschreiben, auf Marx’ Begriff der ,gesellschaftli-
che[n] Arbeit“®® hin. Durch sie wird der bereits angesprochene

46 Ebd.,S.9.
47 Ebd., S.10.
48 Ebd., S.9.
49 Ebd., S.23.
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Vermittlungszusammenhang® erzeugt: Die Gesellschaft stellt sich
(gewaltsam) durch die die ,Gattung reproduzierenden Subjekte“>®
her. Demnach strukturiert die Arbeit alle gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und ist noch die Grundlage von Philosophie, Kunst und Wis-
senschaft: ,Was der Philosoph arbeitet, will eigentlich nichts anderes
als dem zum Worte verhelfen, was an der Sache selbst titig ist, was
als gesellschaftliche Arbeit den Menschen gegeniiber objektive Gestalt
hat und doch die Arbeit von Menschen bleibt! Fiir Adorno ist mit
Blick auf den Begrift der gesellschaftlichen Arbeit der Vermittlungs-
zusammenhang hier ein ,gegebener Das erste Register seiner Argu-
mentation zum Inhalt der Philosophie Hegels liefSe sich also mit
Althusser als eines beschreiben, das von einer bereits konstituierten
Totalitdt — im Unterschied zu einer voraussetzungslosen — ausgeht.
Fiir Adorno scheint hier die Vorstellung eines ,dritten Moments",
das die Immanenz der Verhéltnisse durchbricht, nicht plausibel. Auf
der Grundlage dieses Registers, das die gesellschaftliche Totalitdt als
durch die gesellschaftliche Arbeit strukturiert begreift, kann Adorno
folglich nur das Gegebene der Verhaltnisse in den Blick bekommen.

Anders verhilt es sich meinem Eindruck nach, wenn Adorno
in Zusammenhang mit dem Begriff der Totalitit in dem Aufsatz
Aspekte auf das Scheitern des Hegel'schen Geistes an der ,real
antagonistischen Welt*>? zu sprechen kommt. Hier zeichnet sich
ein zweites Register ab, das im Prinzip auch von einem konstituie-
renden Moment ausgeht. Adorno schreibt: ,Die biirgerliche Gesell-
schaft ist eine antagonistische Totalitdt. Die erhdlt einzig durch ihre
Antagonismen hindurch sich am Leben und vermag sie nicht zu
schlichten.>3 Hier ist es nicht eine bereits gegebene gesellschaftliche
Arbeitsteilung oder ein verallgemeinertes Tauschverhaltnis, das die
gesellschaftlichen Verhaltnisse strukturiert. Vielmehr ist die Totalitat
selbst antagonistisch verfasst. Adorno hat diesen Gedanken im wei-
teren Verlauf seines Denkens keineswegs aufgegeben, vielmehr hat er
ihn in seinen Vorlesungen aus den 1960er-Jahren weiter verfolgt und
vertieft.

50 Ebd., S.25.
51 Ebd., S.27 (Herv. M. R.).
52 Ebd.,S.3L
53 Ebd.,, S.32.
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