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				Prolog  Die Falle schnappt zu

				9/11 war eine große Falle, und wir sind mitten hineingetappt. Die Islamisten konnten nicht wissen, dass es funktionieren würde. Aber ihr Anführer war damals schon davon überzeugt. Ein Jahr nach den Anschlägen von New York und Washington forderte Osama bin Laden in einer Audiobotschaft junge Muslime rund um den Globus dazu auf, »Ritter des Kampfes« zu sein und »Helden der Schlacht«, um die »Würde und Macht des Islam« wiederherzustellen. Der Anführer der al-Qaida wollte, dass sie in seine Fußstapfen treten: »Wir Männer reiferen Alters haben für die Jungen der Ummah [Gemeinschaft] Wegweiser für den Dschihad aufgestellt und den Pfad für sie vorgezeichnet. Ihr Jungen, ihr müsst diesem Weg nur folgen.« Sein Plan ging auf, sichtbar nicht nur an den Tausenden junger Menschen aus Westeuropa, die in den vermeintlichen »heiligen« Krieg nach Syrien gezogen sind, oder an den menschenverachtenden Mördern, die im Herzen unseres Kontinents mittlerweile Hunderte von Menschen getötet haben. Sondern auch an einem Europa, dessen Gesellschaften sich, von Angst getrieben, immer weiter polarisieren und dessen viel beschworene Wertegemeinschaft sich gerade in Luft auflöst. Sein Plan ging auf, weil wir genau das getan haben, was er von uns erwartet, ja sogar einkalkuliert hat in seinem perfiden Plan. Wir haben so gehandelt, wie wir immer handeln – kurzsichtig, reflexhaft, berechenbar.

				Bin Laden ist seit mehr als fünf Jahren tot, aber seine Worte wirken mehr denn je unter jungen Männern und Frauen, die Sehnsucht verspüren, »Ritter« zu sein und »Helden« in einem Kampf, den die Islamisten zu einem gerechten Krieg gegen die Ungerechtigkeiten unserer Welt hochstilisieren. Das dumme Argument funktioniert nur, weil wir in der beispiellosen Herausforderung des 11. September 2001 nicht die Notwendigkeit für neue Regeln und Strukturen erkannten. Wir hätten dem globalen Terrorismus den fruchtbaren Boden, auf dem kommende Generationen sprießen, abgraben müssen, indem wir seine Ursachen bekämpfen. Welche »Wegweiser für die Jungen« stellten wir stattdessen auf? Wir organisierten einen Krieg gegen den Terrorismus, der allein durch Streitkräfte, Nachrichtendienste und Polizei geführt wurde, und haben fast völlig dabei versagt, um die Köpfe und Herzen derer zu kämpfen, die jetzt die neue Generation eines Terrors ungekannten Ausmaßes sind.

				Über die vergangenen 15 Jahre gab es zahlreiche Weggabelungen, an denen die Politik sich richtig hätte entscheiden können. Doch wo Mut erforderlich war, setzte sich Feigheit durch, wo Selbstbewusstsein gereicht hätte, brach Arroganz sich die Bahn, und wo Klugheit Erfolge gebracht hätte im Kampf gegen den Terrorismus, hat Naivität die Gefahr nur befeuert. All das Gerede von einer engeren Zusammenarbeit der Geheimdienste und Polizeibehörden Europas ist durch die Anschläge von Paris und Brüssel entlarvt als Ablenkungsmanöver von einer Politik, die eine nie gekannte Bedrohung für Europa geradezu mit erschaffen hat. Das wirft eine Menge Fragen auf. Haben die Islamisten recht, wenn sie sich für überlegen halten? Haben sie einen Plan, den wir nicht verstehen oder nicht ernst genug nehmen? Ist unser Gesellschaftssystem zu schwach, um mit der Herausforderung wirklich fertig zu werden? Nehmen wir – aus welchen Gründen auch immer – die Verbreitung der islamistischen Ideologie und die Entstehung dschihadistischer Terrorgruppen in Kauf? Stecken wir mitten in einem Kampf der Kulturen, der nur der Vorbote ist für eine neue Weltordnung? Und welche Gegenstrategie gibt es, um den Vormarsch des Islamismus zu stoppen und die tödliche Gefahr dauerhaft zu besiegen?

				Viel steht auf dem Spiel auch für Deutschland. Die ersten »Soldaten des Kalifats«, so nennen sie sich selbst, haben nun auch in unserem Land zugeschlagen. Zuerst die Messerattacke eines 14-jährigen Mädchens auf Bundespolizisten in Hannover und das Bombenattentat jugendlicher Islamisten bei einer Hochzeitsgesellschaft im Sikh-Tempel von Essen. Dann folgt der blutige Juli: Kurz nachdem ein islamistischer Einzeltäter einen tonnenschweren Lastwagen auf der Promenade von Nizza als Waffe verwendet und 84 Menschen zermalmt hat, greift ein junger Asylbewerber mit einer Axt Passagiere in einem Zug nahe Würzburg an, verletzt fünf Menschen und wird schließlich von der Polizei erschossen. Tage später sprengt sich ein 27-jähriger, abgelehnter Asylbewerber aus Syrien am Rand eines Musikfestivals in Ansbach in die Luft. Beim ersten islamistisch motivierten Selbstmordattentat in Deutschland werden 15 Menschen verletzt. Alle Täter bekennen sich zur mörderischen Ideologie des IS, zwei bezeichnen sich in selbstgemachten Videos als »Soldaten«. Zwischen den Anschlägen versetzt der Amoklauf eines 18-jährigen Deutschen iranischer Abstammung die Einwohner Münchens in Angst und Schrecken. Wie die islamistischen Gewalttäter von Nizza und Ansbach gilt der Münchner Mörder als psychisch gestört und doch auch beeinflusst von extremistischem Gedankengut – in diesem Fall aus dem rechten, ausländerfeindlichen Spektrum. Alles Anzeichen dieses vermeintlichen »Kampfes der Kulturen«? Den islamistischen Terror nimmt der IS für sich in Anspruch. Auch wenn er die Taten nicht gesteuert hat, passen sie doch in seinen perfiden Plan, unsere Gesellschaften durch eine Kombination aus den Attacken einsamer Wölfe und straßenkriegsähnlichen Terrorangriffen zu spalten.

				Mitten in Düsseldorf, in und an der U-Bahn-Station Heinrich-Heine-Allee, sprengen sich zwei Selbstmordattentäter in die Luft, reißen Dutzende Menschen mit sich in den Tod. Auf der belebten Straße, einer der Hauptverkehrsadern der nordrhein-westfälischen Landeshauptstadt, rennen die Passanten in Panik davon, in die Fußgängerzone der Altstadt. Dort eröffnen acht Terroristen mit Kalaschnikows das Feuer, wahllos schießen sie auf Männer, Frauen und Kinder. Streifenpolizisten stellen sich ihnen entgegen, aber ihre Schutzwesten werden von den Kugeln der Attentäter durchschlagen. Die Beamten müssten aus dem Hinterhalt feuern, um eine Chance zu haben, doch dafür hat sie niemand ausgebildet. Als dann – endlich – Spezialkräfte der Polizei anrücken, zünden die Terroristen ihre Sprengstoffgürtel und töten so zahlreiche weitere Menschen. Genau so sah das Szenario aus, das sich der sogenannte Islamische Staat ausgedacht hatte. Wenn sich der Rädelsführer der Terrorzelle, ein Syrer namens Saleh Al-Ghadban, im Februar 2016 nicht der Polizei in Paris gestellt hätte, wenn er nicht seine Kameraden verraten hätte, wenn diese nicht von deutschen Spezialkräften verhaftet worden wären, dann wäre es im vergangenen Sommer vielleicht genau so geschehen – die erste vom IS beauftragte und gesteuerte Attacke in Deutschland. Ob die Terrorgefahr für Düsseldorf wirklich so ernst war, mag man bezweifeln. Aber es ist nur eine Frage der Zeit, bis die Anhänger des IS ihren Krieg über Einzeltaten hinaus in die Straßen deutscher Städte tragen. Höchste Zeit, der Bedrohung neu und anders entgegenzutreten. Dazu bedarf es eines nationalen Konzepts, eingebettet in einen internationalen Masterplan. Unverzichtbare Grundlage dafür sind eine klare Definition nationaler Interessen der Bundesrepublik Deutschland und eine verlässliche Beteiligung an ihrer Durchsetzung. Dieses Buch ist ein Leitfaden für einen wirksameren Kampf gegen den Islamismus. Es beginnt mit einer ungeschminkten Lagebeschreibung der Bedrohung für Europa und Deutschland. Dabei werden auch die Details offengelegt, die nach den Worten des Bundesinnenministers die Bevölkerung verunsichern würden. Sie hat aber ein Recht darauf, die wirklichen Risiken und Gefahren zu kennen, damit sie lernen kann, mit ihnen umzugehen. Denn die Islamisten kalkulieren unsere Reaktionen mit ein in ihre langfristige und tödliche Strategie.

				Deshalb ist es dringend notwendig, das Drehbuch des Terrors zu studieren (siehe Kapitel 2), in dem allen Beteiligten feste Rollen zugewiesen sind. Es liegt nicht an einem geheimen Ort, sondern ist frei verfügbar in den Pamphleten und Botschaften des Islamismus, die über das Internet und Soziale Medien verbreitet werden. Der sogenannte Islamische Staat (IS) geht strikt nach diesem Plan vor, und nur wer ihn durchschaut und die Rollenerwartungen durchbricht, kann die Strategie des IS zerstören. Die Islamisten folgen einer apokalyptischen Vision von der letzten, großen Schlacht zwischen den Muslimen und ihren Feinden, gefolgt von der Eroberung Roms. Damit war in der ursprünglichen Weissagung des Propheten zwar das alte Rom seiner Zeit, also Konstantinopel, gemeint. Heute aber ist das Ziel des Islamismus die Unterwerfung Europas. Die Anschläge sogenannter einsamer Wölfe in den vergangenen Jahren, die zweifachen Angriffe auf die französische Hauptstadt Paris, die Attacken gegen die EU-Stadt Brüssel, gegen den Flughafen Istanbul und die mörderische Todesfahrt mit dem Lastwagen auf der Promenade von Nizza waren nur die Vorboten für die nächste Eskalationsstufe, die nun auch Deutschland trifft. Seit Monaten registrieren die Sicherheitsbehörden einen massiven Anstieg von Hinweisen auf bevorstehende Attacken. Gleichzeitig legen es die Islamisten auf eine weitere Destabilisierung Europas an. Muslimische Gangs sollen No-go-Areas schaffen und den Konflikt mit der Polizei suchen, um die Stimmung in der Gesellschaft massiv aufzuheizen. Staatliche Repression und der Aufstieg rechtsradikaler Kräfte tragen zu einer weiteren Polarisierung bei, sodass im muslimischen Teil der Bevölkerung fruchtbarer Boden für eine weitere Radikalisierung entsteht. Schon jetzt sind fast 900 junge Männer und Frauen aus Deutschland, insgesamt mehr als 5000 aus der EU, dem Ruf des Islamischen Staates gefolgt. Das zweite Kapitel zeigt auch, warum sie magisch angezogen werden von der menschenverachtenden Ideologie des IS und wie gefährlich sie für unseren Staat jetzt schon sind.

				Das dritte Kapitel erklärt, wie der IS entstehen konnte und inwieweit die USA und ihre Verbündeten die Gefahr selbst mit erschaffen haben, die sie nun kaum noch in den Griff bekommen können. Geschehen konnte dies auch durch die Suche der Supermacht nach neuen Strategien für den Umgang mit existenziellen Bedrohungen. Fünfzehn Jahre lang hatten wir Zeit, dies alles zu verhindern. Aber eine mögliche Gegenstrategie, das zeigt das vierte Kapitel, scheiterte an überforderten Sicherheitsbehörden, hilflosen Politikern und einer gespaltenen Gesellschaft aus naiven Gutmenschen und fremdenfeindlichen Büchsenspannern. Obwohl der Plan der Islamisten längst offenbar war, verschwendeten wir wertvolle Zeit. Die Ermittler waren ohnmächtig, weil die Bedrohung aus falsch verstandener Rücksicht heruntergeredet und verharmlost wurde. Gleichzeitig hatte der Islamismus zahlreiche Unterstützer, von reichen Gönnern in der arabischen Welt über staatliche Waffenlieferanten und Dschihadistenförderer bis zu einer international agierenden, islamfeindlichen Bewegung.

				Droht nun – auch angesichts der massiven Flüchtlingsströme – ein Kampf der Kulturen? Dies ist ein Argument, das von all jenen verwendet wird, die ihre eigene, teils radikale Position mit einer scheinbaren Ausweglosigkeit rechtfertigen. Sie erklären angeblich hohe Geburtenraten zu demografischen Bomben, beschwören die Unlösbarkeit von Religionskriegen und die Unvereinbarkeit der Interessen planloser Großmächte. Mit diesen Überzeugungen, so zeigt es das fünfte Kapitel, müssen wir uns auseinandersetzen, um den Islamismus zu besiegen. Weil wir von ihrer Richtigkeit überzeugt waren, haben wir den Kampf gegen den Terrorismus darauf gegründet und damit das Gegenteil von unseren eigenen Zielen bewirkt. Es sind diese Annahmen, aus denen sich unsere Ängste und Sorgen speisen, die aber in Wirklichkeit in wesentlichen Teilen falsch sind. Nur wenn wir sie hinterfragen und ihrer schleichenden Wirkung in der Bevölkerung entgegenarbeiten, können wir verhindern, dass aus ihnen das wird, was die Islamisten am meisten herbeisehnen: eine sich selbst erfüllende Prophezeiung.

				Eine Gefahr abzuwenden reicht jedoch nicht aus. Es bedarf eines klaren Sieges über den Islamismus und einer dauerhaften Strategie, die neuen Bedrohungen vorbeugt. Darum geht es im sechsten und siebten Kapitel. Wie in der Flüchtlingskrise auch, ist ein noch so klares »Wir schaffen das« nicht mehr als ein Lippenbekenntnis, wenn es nicht durch einen eigenen Masterplan flankiert und dieser dann mit aller Entschlossenheit umgesetzt wird. General von Clausewitz sprach einst vom absoluten Krieg, der mit allen Mitteln und bis zum Ende gekämpft werden müsse, schränkte aber selbst ein, dass es solch einen Krieg nicht geben kann, weil zu viele andere Faktoren in die Kriegführung mit einfließen. Er erfand dafür den Begriff des »wirklichen Krieges«, der seine Begrenzung darin finden muss, dass wir nicht das zerstören, was wir zu verteidigen vorgeben. Wir brauchen den gesamten Werkzeugkasten einer Smart Power, die Diplomatie und Entgegenkommen genauso hart und geschickt einsetzt wie die Anwendung tödlicher Gewalt. An dem einen Ende erfordert das einen militärischen Sieg über den IS und andere Terrorgruppen und schließt den Einsatz von Bodentruppen mit ein. Am anderen Ende steht eine Integrationspolitik, die alle Register zieht. Sie muss jungen Menschen – egal welchen ethnischen oder religiösen Hintergrunds – Chancen eröffnen, ihr Engagement in und für diese Gesellschaft einfordern und die Missachtung geltenden Rechts hart sanktionieren. Dies kann nur gelingen, wenn Konflikte um die richtige Politik und die Regeln des Zusammenlebens offen ausgetragen werden – ohne Tabus, aber in gegenseitiger Achtung der Menschenwürde.

				Dieses Buch basiert auf umfangreichen Recherchen und intensiven Gesprächen mit führenden Politikern, hochrangigen Militärs, einflussreichen Wirtschaftsmanagern und Entscheidungsträgern von Sicherheitsbehörden und Geheimdiensten. In Deutschland konnte ich mit Spitzenpolitikern von Regierung und Opposition sowie den Leitern und Mitarbeitern von Sicherheitsbehörden auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene reden. International nenne ich stellvertretend für mehrere Dutzend Gesprächspartner US-Senator John McCain, den IS-Beauftragten der amerikanischen Regierung General John Allen, den ehemaligen NSA- und CIA-Direktor Michael Hayden, den ehemaligen NSA-Chef Keith Alexander, den US-Heimatschutzminister Jeh Johnson, den britischen Geheimdienstkoordinator Charles Farr, die Außenminister Großbritanniens (Philip Hammond), Saudi-Arabiens (Adel al-Dschubeir), Irans (Mohammed Sarif), die Präsidentin Kroatiens (Kolinda Grabar-Kitarović), ehemalige Geheimdienstchefs von Saudi-Arabien und Pakistan sowie weitere Kontakte in Frankreich, Belgien, Marokko, Jordanien und Israel.

				Unter den Informanten sind auch solche, die sich in der islamistischen Szene besonders gut auskennen, weil sie selbst dazugehörten. Einige waren gleichzeitig für westliche Geheimdienste tätig. Bei zahlreichen Sachverhalten müssen die Namen der Informanten jedoch ungenannt bleiben, weil sie um den Schutz ihrer Identität gebeten haben. Natürlich stammt auch vieles in diesem Buch aus offenen Quellen, die jedermann zugänglich sind, zum Beispiel aus deutschen und internationalen Zeitungen, Zeitschriften, Büchern und wissenschaftlichen Publikationen. Einen Großteil der Informationen habe ich mithilfe der oben genannten Quellen verifizieren können. An manchen Stellen bleibt ein Restrisiko: Informationen, die zwar zu den übrigen Rechercheergebnissen passen, aber nicht unabhängig bestätigt werden konnten. Das betrifft insbesondere Informationen aus nachrichtendienstlichen Kreisen, die wiederum auf Quellen zurückgreifen, die entweder nicht namentlich genannt wurden oder deren Zuverlässigkeit sich nicht unabhängig bestätigen ließ. Natürlich sind manche Angaben, auf die ich mich stütze, auch interessengesteuert. Gerade bei behördlichen Quellen kann es vorkommen, dass das eigene Wirken in einem möglichst günstigen Licht erscheinen soll, während das der anderen kritisiert wird. Angesichts zahlreicher Terroranschläge und der anhaltenden Bedrohung ist es nur zu verständlich, dass niemand sich gern dem Vorwurf der Mitverantwortung oder Mitschuld am Versagen im internationalen Kampf gegen den Terrorismus aussetzt.

				Im Jahr 2012 sprachen wir (mit »wir« sind hier und im Folgenden ich und meine Kollegen vom ZDF gemeint) für eine ZDF-Dokumentation im Libanon mit dem islamistischen Hassprediger Omar Bakri, der von dort aus dschihadistische Gruppen in Syrien mit Geld, Waffen und neuen Kämpfern versorgt. Bakri hatte jahrzehntelang in London gelebt, die islamistische Bewegung Al-Muhadschirun gegründet und ungehindert Propaganda für die gewaltsame Errichtung eines Weltkalifats betrieben, bevor er 2005 nach einer Auslandsreise nicht mehr nach Großbritannien zurückkehren durfte. In diesem Interview machte Bakri eine düstere Prophezeiung: »Amerika und Europa werden nie wieder Sicherheit und Stabilität erleben. Mein Rat an euch lautet: Wendet keinen Zwang und keine Gewalt im Namen des Gesetzes gegen die muslimische Gemeinde in Europa an. Bei euch im Westen leben achtzig Millionen Muslime, und wenn unser Islamischer Staat hier erst mal errichtet ist, dann geben wir ihnen Rückendeckung.« Nun ist ein sogenanntes Kalifat errichtet, das ständig neue Anhänger gewinnt. Nun schließen sich junge Menschen quer durch Europa diesem »Heiligen Krieg« an. Und mit den Anschlägen von Paris und Brüssel haben sie den Kampf auf breiter Front auch hier begonnen. Es ist höchste Zeit, dies zu beenden – mit aller Entschlossenheit und Macht, gleichzeitig aber auch mit Klugheit, um die Pläne der Islamisten zu durchkreuzen, statt ihnen ständig neue Nahrung zu geben. Es gibt keinen Zweifel, dass auch die Zukunft Jahre der Ungewissheit, der Konflikte und der anhaltenden Bedrohung bringen wird. Wir werden lernen müssen, damit zu leben.

			

		

	
		
			
				

				1  Die neue Front in Europa

				»Zuerst werden in diesen Ländern bestimmte Leute entführt, dann enthauptet. Das wird gefilmt und veröffentlicht. Dann kommt die zweite Phase, in der sie die Anschläge mit VX-Gas verüben.« Er redet leise, sein Englisch ist nicht sonderlich gut, doch die Klarheit seiner Worte würde die anderen Gäste im Café Landtmann in Panik versetzen. Zum Glück ist es frisch draußen an diesem Oktobertag in Wien, sodass wir beinahe allein sind im Außenbereich des altehrwürdigen Kaffeehauses. Omar nennt sich der Mann, der uns dringend treffen wollte, weil er wichtige Informationen über den Islamischen Staat besäße. Viele behaupten das, aber er erwähnte am Telefon den Namen eines IS-Funktionärs, mit dem eine ZDF-Journalistin ja in Kontakt gewesen sei. Woher wusste er davon?

				Also bin ich gemeinsam mit der Kollegin in die Stadt geflogen, die in Zeiten des Kalten Krieges ein beliebter Tummelplatz für Spione war. In jüngster Zeit gilt Wien als Drehkreuz für Islamisten, die zwischen Europa und den Kriegsgebieten in Syrien und Irak pendeln. Der Logistikchef der November-Anschläge von Paris, Salah Abdeslam, war offenbar mehrfach hier gewesen. Kein Wunder, dass die österreichische Hauptstadt auch Geheimdienste wieder magnetisch anzieht. »Wenn die Enthauptungen im Internet veröffentlicht werden, ist dies das Signal für die anderen loszuschlagen«, erzählt uns Omar. Das Szenario klingt plausibel und unglaublich zugleich. Enthauptungsvideos sind 2014 zum Markenzeichen für den Blutrausch des IS geworden. Aber chemische Waffen hatten die Terroristen bis zum Zeitpunkt unseres Treffens noch nicht eingesetzt. Erst Mitte 2015 wird es erstmals Hinweise auf einen Angriff mit Senfgas gegen kurdische Peschmerga-Kämpfer geben. Deshalb scheint es im Nachhinein doch möglich, dass den Islamisten bei ihrem Eroberungsfeldzug Überreste des syrischen Chemiewaffenprogramms in die Hände gefallen sind, darunter auch Stoffe wie Sarin oder VX. Letzteres ist das schlimmste künstliche Nervengift, das es gibt. Zehn Milligramm auf der Haut oder das Einatmen von dreißig Milligramm verursachen eine totale Muskellähmung, Menschen ersticken innerhalb weniger Minuten. Das Gift ist geschmack- und geruchlos, ein ideales Werkzeug für Terrorangriffe in Bahnhofshallen und auf belebten Plätzen.

				Genau da, und in Kirchen, so sagt Omar, sollen die Bomben explodieren. Er selbst sei als Koordinator der zeitgleichen Angriffe in Deutschland, Spanien und Norwegen vorgesehen. »Warum ausgerechnet diese Länder?«, will ich wissen. Seine Antwort: »Norwegen, Deutschland und Spanien sind aus unterschiedlichen Gründen im Visier. In Norwegen war die Premierministerin bei Demonstrationen gegen den IS dabei. Auch die deutsche Regierung hat sich gegen den IS gewendet. Und Spanien ist ein ehemaliges muslimisches Land, deshalb wurde es als Ziel ausgewählt. Es werden vor allem Kirchen sein, weil da sehr viele Menschen sind. Sie wollen dafür VX nehmen, weil es sich schnell ausbreitet.« Tatsächlich hatte Norwegens Ministerpräsidentin Erna Solberg im August 2014 gemeinsam mit 50 000 Menschen in Oslo an einer Kundgebung gegen den Islamischen Staat teilgenommen. Bei der Demonstration nannte eine junge Muslima den IS eine »widerliche Ideologie«. Sie sei, so erzählt Omar uns, eines der geplanten Entführungsopfer, die dann vor laufender Kamera geköpft werden sollen. Damit und mit den VX-Anschlägen will unser Gesprächspartner nichts zu tun haben, das gehe einfach zu weit. Deshalb habe er uns kontaktiert.

				Wir sind nicht sicher, was wir von ihm halten sollen. Er nennt uns nicht nur konkrete Anschlagsorte, will sogar die Namen der beteiligten Terroristen verraten und uns Beweisfotos geben, sondern schildert auch seine Erlebnisse in einer Halbwelt zwischen einem berüchtigten Geheimdienst und dschihadistischen Terrorgruppen in Syrien und Irak. Daher kennt er offenbar auch den IS-Kontakt meiner Kollegin persönlich, obwohl dessen Name nie veröffentlicht wurde. Viel Geld will er nicht, nur ein Flugticket weg aus Europa, um unterzutauchen. Und wir dürften alle Informationen gern an die Sicherheitsbehörden weitergeben, mit denen er selbst nicht sprechen will, weil er eine Gefängnisstrafe befürchtet. Am Ende des dreistündigen Gesprächs versprechen wir, über sein Angebot nachzudenken, und verlassen Wien, die Stadt der Spione und Islamisten. Die nachfolgenden Recherchen werden uns schnell wieder mit ihm zusammenführen, aber davon später …

				Was wir damals, im Oktober 2014, erlebt haben, erfahren die deutschen Sicherheitsbehörden fast täglich. Die Anschlagswarnungen kommen aus allen Richtungen, sowohl von obskuren als auch von sonst verlässlichen Informanten in der arabischen Welt und in Deutschland, von ausländischen Geheimdiensten, aus abgehörten Telefongesprächen und überwachten E-Mail-Konten, vom eigenen Bundesnachrichtendienst und von den Verfassungsschutzämtern der Bundesländer, die die Islamistenszene im Inland beobachten. Der Druck auf die Nachrichtendienste, die Polizei und die für sie verantwortlichen Politiker ist immens: Aus der Flut der Hinweise müssen die Fahnder jene herausfiltern, hinter denen eine tatsächliche Gefährdung steckt. Diese Arbeit nennen sie »Informationsverdichtung«, eine mühsame, zeitaufwendige Suche nach Anhaltspunkten, die kombiniert mit anderen Puzzleteilchen wenigstens einen Teil des Bildes liefern und damit vielleicht die entscheidende Erkenntnis, ob die Warnung nur eine Luftnummer ist oder vielleicht doch das Gegenteil.

				Es ist ein Wettlauf mit der Zeit, und wenn die knapp wird, zum Beispiel vor bedrohten Großereignissen wie Fußballspielen, Silvesterpartys und Karnevalsumzügen, stehen die Verantwortlichen in Behörden und Politik vor einer schwierigen Entscheidung. Sollen sie die Veranstaltung absagen, nur um jedes Risiko zu vermeiden? Dann würden die Terroristen ja ihr wichtigstes Ziel erreichen: das Leben in einer freien Gesellschaft so zu stören, dass dadurch Angst und Verunsicherung entstehen. Sie müssten dafür eigentlich nur Gerüchte streuen, die ein ausreichendes Maß an Details enthalten, damit sie plausibel genug erscheinen. Andererseits könnten Terrorpläne auch echt sein. Wenn die Veranstaltung nicht abgesagt und nach einem Anschlag bekannt wird, dass es vorher Warnhinweise gab, wäre das Vertrauen in die Sicherheitsbehörden schnell zerstört. Die Absage eines Radrennens in Frankfurt Anfang Mai 2015 war offenbar gerechtfertigt, da die Ermittler einen Terrorverdächtigen festgenommen und in seiner Wohnung Material zum Bombenbau sichergestellt hatten. Auch wenn eindeutige Beweise fehlen, das Radrennen hätte zum Anschlagsziel werden können. In anderen Fällen ließ sich die tatsächliche Bedrohung im Nachhinein nicht klären. Im Januar 2015 fand eine Pegida-Demonstration wegen Terrorgefahr nicht statt, im Februar 2015 wurde der Karnevalszug in Braunschweig aus Sicherheitsgründen abgesagt, wenige Tage später sicherten Spezialkräfte der Polizei die Bremer Innenstadt nach einer Terrorwarnung. Die Terrorangst schleicht sich so sehr in unseren Alltag, dass die Begründung für die Absage einiger Rosenmontagszüge im Jahr 2016 – Sturmwarnungen – von vielen angezweifelt wird. Tatsächlich gab es in diesen Fällen keinerlei Hinweise auf Terroranschläge, doch das Vertrauen der Bevölkerung ist angeschlagen, besonders seit den Anschlägen von Paris im November 2015 und der Absage des Fußball-Länderspiels Deutschland vs. Niederlande in Hannover.

				An jenem 17. November 2015 meldet der israelische Inlandsgeheimdienst Schin Bet seinen deutschen Partnern, die Sportveranstaltung solle Ziel von Bombenanschlägen werden. Es ist keine diffuse Warnung, sie bezieht sich auf ein konkretes Ereignis, das in wenigen Stunden beginnen wird, und sie enthält ein Detail zur Vorgehensweise der Terroristen: Der Sprengstoff werde mit »offiziellen Fahrzeugen« in den Stadionbereich gebracht. Die deutschen Stellen sind alarmiert. In einer Krisensitzung beraten Bundesinnenministerium, BKA und Verfassungsschutz über das Vorgehen. »Official vehicles« – das könnten Fahrzeuge des Veranstalters, des Stadionbetreibers oder von Polizei und Rettungsdienst sein. Aber wie sollten Terroristen diese in ihren Besitz gebracht haben? Die Ermittler haben eine Bewertungsskala von 1 bis 8, von »absolut glaubwürdig« bis »absolut unglaubwürdig«, und zweifeln an dem Szenario. Sie empfehlen den zuständigen Landesbehörden in Niedersachsen, die Sicherheitsmaßnahmen insbesondere an den Zufahrten und Zugängen des Stadions einmal mehr zu überprüfen, aber das Spiel nicht abzusagen. Der niedersächsische Innenminister und der Oberbürgermeister von Hannover sind besorgt. Sie folgen zwar der Empfehlung, aber es wird vereinbart, dass der israelische Geheimdienst, von dem die Warnung kam, seine Quelle noch einmal kontaktieren solle. Da die deutschen Ermittler die Glaubwürdigkeit des Hinweisgebers nicht selbst überprüfen können, bitten sie um die Beantwortung einer Liste mit konkreten Fragen. Sollte der Informant ein paar zusätzliche Details liefern, müsste man das Spiel vielleicht doch absagen, aber die Fahnder rechnen eher mit lapidaren Antworten. Sie irren sich. Um 18.31 Uhr kommt die Rückmeldung mit weiteren Angaben: Der Anführer der Terrorzelle sei ein deutscher Staatsbürger namens Abdallah Faiz. Er selbst werde den Anschlag im Stadion filmen und mit einem eigenen Statement dann über die sozialen Medien verbreiten. Außerdem solle es eine zweite Attacke geben, auf den Hauptbahnhof von Hannover.

				Weil die Informationen so konkret sind, rutscht die Warnung auf der Glaubwürdigkeitsskala deutlich nach vorn. Jetzt ist die Absage des Länderspiels unvermeidlich, zu kurz ist die Zeit bis zum Anpfiff, um zu prüfen, ob der angebliche Deutsche in irgendeiner Datenbank registriert ist und ob irgendwelche verdächtigen Aktivitäten am Spielort und am Bahnhof entdeckt werden können. Alle Stadionbereiche werden geräumt, alle Einsatzfahrzeuge der Polizei und der Rettungsdienste durchsucht – ohne Ergebnis. Bis heute gibt es keine Belege dafür, dass in Hannover wirklich ein Anschlag geplant war.

				Verwirrung durch obskure Quellen

				Gleiches gilt für den Terroralarm von München in der Silvesternacht 2015. Gegen 22 Uhr räumt die Polizei den Hauptbahnhof der bayerischen Landeshauptstadt und den Bahnhof im Stadtteil Pasing, ebenfalls ein Knotenpunkt für Nah- und Fernverkehrszüge. Die Nachricht verbreitet sich schnell über die sozialen Netzwerke. Ein Tweet der Münchner Polizei klingt dramatisch: »Aktuelle Hinweise, dass in #München ein Terroranschlag geplant ist. Bitte meidet Menschenansammlungen und die Bahnhöfe Hauptbahnhof + Pasing.« Einige Fernsehsender gehen in den Krisenmodus und verstärken in Sondersendungen das Gefühl der Unsicherheit mit bruchstückhaften Informationen aus Behördenkreisen, die den Vorgang als brandgefährlich erscheinen lassen. Von einem »unmittelbar bevorstehenden Anschlag« ist die Rede, von Selbstmordattentätern, die sich »offenbar in München aufhalten«. Spätestens nach folgendem Tweet der Polizei: »Wir haben Kräfte aus dem südbayer. Raum zur Unterstützung nach #München geholt. Zusammen mit Spezialeinheiten sorgen wir für Eure Sicherheit«, scheint es so, als seien Elitepolizisten regelrecht auf der Jagd nach den mutmaßlichen Attentätern. Dem ist gar nicht so.

				Die Sicherheitsmaßnahmen wurden in jener Nacht zwar deutlich verstärkt, die zwei Bahnhöfe geräumt, der Zugverkehr teilweise gestoppt. Aber das Vorgehen war gelassen, es gab keine Erstürmungen, Festnahmen oder vermeintliche Bombenentschärfungen. Es handelte sich um verständliche Vorsichtsmaßnahmen nach einer Terrorwarnung, die am Silvesterabend kurz nach halb acht vom Bundeskriminalamt an die bayerischen Landesbehörden weitergereicht worden war. Weil die Informationen in der Kürze der Zeit nicht gegengeprüft werden konnten, entschied man sich – genau wie zuvor in Hannover – auf Nummer sicher zu gehen, in diesem Fall recht geordnet, flankiert von einer Warnung an die Öffentlichkeit, die unverzichtbar war, um die Schließung der Bahnhöfe zu erklären.

				Der Terroralarm an Silvester hatte eigentlich einen einwöchigen Vorlauf. An Weihnachten erzählte ein Informant dem Bundesnachrichtendienst bei einer Befragung im Irak von einem siebenköpfigen Terrorkommando, das am 6. Januar 2016 mit Kalaschnikows und Sprengstoff Anschläge in München verüben wolle. Er nannte sogar die Namen der mutmaßlichen Täter. Eigentlich galt der Hinweisgeber als glaubwürdig, weil er jahrelang wertvolle Tipps an das amerikanische FBI geliefert hatte. Als ehemaliger Offizier des irakischen Geheimdienstes war er offenbar gut verdrahtet. Doch die US-Bundespolizei hatte die Zusammenarbeit kurz zuvor beendet, weil der Mann immer mehr Geld für seine Informationen verlangt hatte. Auch jetzt forderte er eine hohe Summe vom BND, genau das aber ließ die Deutschen an seiner Glaubwürdigkeit zweifeln. Auf der Bewertungsskala landeten seine Hinweise auf 6, »eher unglaubwürdig« – dennoch gingen die Ermittler ihnen nach, ergebnislos. Weil in den Folgetagen einige Namen der angeblichen Täter in anderen, ähnlichen Warnungen von zwei befreundeten Geheimdiensten auftauchten, vermuteten die Fahnder, dass es sich um einen »Wiedergänger« oder »Kreisläufer« handelte – also um die gleiche Warnung, die nur über einen anderen Weg, eine andere Behörde hereinkam, aber aus ein und derselben Quelle stammte, die sich damit mehr Glaubwürdigkeit und ein noch besseres Geschäft verschaffen wollte. Die Ermittler wollten die Sache schon abhaken, doch am Silvesterabend kam eine erneute Warnung, diesmal vom französischen Geheimdienst. Fünf bis sieben IS-Terroristen, so hieß es, wollten um Mitternacht am Münchner Hauptbahnhof und am Bahnhof Pasing mit Waffen und Sprengstoffgürteln Anschläge verüben. Wieder gab es die Namen der Täter, aber es waren andere als in den früheren Szenarien, und dieses Mal waren die konkreten Ziele benannt. War es dennoch nur eine Variation des schon bekannten »Kreisläufers«?

				Doch am Silvesterabend gab es eben nicht genügend Zeit zur Prüfung aller Einzelheiten. In Absprache mit den Bundesbehörden beschloss die bayerische Landespolizei, die Bahnhöfe zu räumen und öffentlich zu warnen. Eine Jagd auf Verdächtige gab es nicht. Während die Bundesbehörden »keine akute Gefahr« eines Anschlags sahen, entstand in der Kombination aus den öffentlich sichtbaren Maßnahmen und dem Durchsickern von Einzelinformationen in die Medien ein anderer Eindruck. Die Entscheidung der bayerischen Behörden ist verständlich, weil man jedes Risiko vermeiden wollte. Die Aufregung im Umfeld fiel jedoch größer aus, als sie gerechtfertigt war. Das wurde spätestens gegen halb zwei Uhr morgens beim Interview mit dem Sprecher der Münchner Polizei in einer Sondersendung des Bayerischen Rundfunks klar. Auf die Frage, ob denn nun die Menschen in der Stadt aufgefordert würden, nach Hause zu gehen, antwortete der Beamte, die verschärfte Lage beziehe sich auf die beiden Bahnhöfe, ansonsten seien »Münchens Straßen sicher«. Ein weiterer Tweet der Münchner Polizei vom frühen Neujahrsmorgen brachte die Ereignisse der Nacht auf den Punkt: »Unser Grundsatz bleibt: Wenn wir eine Gefahr für die Bevölkerung nicht ganz ausschließen können, werden wir Euch warnen. #München«

				Pariser Anschläge als Signal

				Wie groß aber ist nun die Gefahr von Terroranschlägen in Deutschland wirklich? Lassen die zahlreichen Warnungen, Razzien, abgesagten Veranstaltungen die Bedrohung größer und beunruhigender erscheinen, als es tatsächlich gerechtfertigt ist? Meine klare Antwort ist: nein. Denn die jüngsten Anschläge von Paris und Brüssel haben die Bedrohungslage deutlich verändert. Sie sind das Signal für zwei bewusste Entscheidungen des Islamischen Staates: Der IS hat an jenem Freitag, dem 13. November, eine neue Kriegsfront in Westeuropa eröffnet und richtet seinen Terror mit voller Absicht gegen jedermann in der Bevölkerung. Hier liegt ein wichtiger Unterschied zu den Anschlägen im Januar 2015. Damals wurden die Autoren des Satiremagazins Charlie Hebdo aufgrund ihrer islamkritischen Karikaturen sowie Kunden in einem Supermarkt aufgrund ihrer jüdischen Religion ermordet. Im November töteten junge Terroristen vor allem andere junge Menschen, die sich in den Straßencafés, im Konzertsaal des Bataclan oder im Fußballstadion Stade de France einen schönen Abend machen wollten. Willkürliche Opfer, dennoch gezielt ausgewählt, um Angst in der gesamten Bevölkerung zu verbreiten und damit die psychische Wirkung des Terrors zu erhöhen. Die Täter folgten damit exakt der Vorgabe, die einer der Anführer des IS in einem Interview für das islamistische Onlinemagazin Dar al-Islam gemacht hatte. Im März 2015 forderte dort einer der Vordenker der französischen Dschihadisten, Bubaker al-Hakim, seine Landsleute auf, nicht mehr Ziele von hohem Symbolwert anzugreifen: »Ich rate Euch, nicht mehr nach spezifischen Zielen zu suchen. Zielt auf jeden und alles.«

				Auch ein genauer Blick auf die jeweilige Vorgehensweise bei den beiden Anschlagswellen von Paris offenbart wichtige Unterschiede. Im Januar 2015 morden zwei der Terroristen, die Kouachi-Brüder, im Namen der al-Qaida; der Dritte, Amedy Coulibaly, fühlt sich dem Islamischen Staat verbunden. Tatsächlich sind alle drei zwar von Personen aus den genannten Terrororganisationen inspiriert worden, haben ihre Taten aber weitgehend allein geplant, die notwendigen Waffen beschafft und ihr blutiges Werk dann ohne enge Anbindung an mutmaßliche Drahtzieher ausgeführt. Die Anschläge vom 13. November dagegen waren offenbar vom IS befohlen, sehr detailliert geplant und monatelang vorbereitet. Die Täter haben lange vor der Ausführung ihr Training in Syrien absolviert und zwischen Februar und September 2015 die Aufnahmen für das professionell gemachte Bekennervideo geliefert, das im Januar 2016 im Internet verbreitet wurde. Am Tattag selbst stehen sie in unmittelbarem Kontakt mit Drahtziehern des IS, die obendrein dafür gesorgt haben, dass die Selbstmordattentäter vom Fußballstadion gemeinsam mit Flüchtlingen über die Balkanroute nach Westeuropa gereist sind. Auf Einzelheiten und Hintergründe sowie das eklatante Versagen der Sicherheitsbehörden komme ich noch zurück. Spätestens seit den Folgeanschlägen von Brüssel wissen die Ermittler nun, dass die Waffen und Sprengstoffgürtel für die November-Angriffe für die teils kurzfristig angereisten Täter bereitgestellt wurden. Es gab also mitten in Europa eine Art Dienstleisternetzwerk, das die Werkzeuge für den Terror des IS beschafft und liefert, die dann von einem ebenfalls eigens angereisten Bombenbauer zusammengestellt werden. Auch das zeigt eine neue Qualität und belegt die offenbar strategische Entscheidung der Islamisten, ihren Krieg nach Westeuropa auszudehnen.

				Vor diesem Hintergrund wird auch verständlich, dass jeder einzelne Hinweis auf Reisebewegungen von Terroristen, auf die Lieferung von Kriegswaffen, auf die wachsende Gewaltbereitschaft innerhalb der europäischen Islamistenszene und auf konspirative Kommunikation zwischen einzelnen Personen noch beunruhigender und noch ernster zu nehmen ist als in den vergangenen fünfzehn Jahren. Das ist der Hauptgrund, weshalb zu den vielfältigen Warnungen so wenig Details wie möglich an die Öffentlichkeit dringen sollen. Noch so eine Zwickmühle. Denn dies öffentlich zu sagen, ohne jede Erläuterung, erzeugt genau das, was die Ermittler um jeden Preis vermeiden wollen. Entsetzt verfolgten sie, wie Bundesinnenminister Thomas de Maizière am 17. November 2015 kurz nach der Absage des Fußball-Länderspiels in Hannover auf die Frage nach Einzelheiten sagte: »Ein Teil dieser Antworten würde die Bevölkerung verunsichern.«

				Millionen von Fernsehzuschauern blieben mit dem Eindruck zurück, dass die Bedrohungslage wohl noch viel schlimmer sein musste, als es die Bilder aus Hannover suggerierten. Der Innenminister hätte an diesem Abend voller Emotionen und Unsicherheiten besser geschwiegen, jedenfalls bis er die Gelegenheit gehabt hätte, das Ausmaß der Gefahr in Ruhe und mit den notwendigen Hintergründen zu erläutern. Die ZDF-Sendung Was nun? am folgenden Abend hätte diese Möglichkeit geboten. Stattdessen säte de Maizière noch mehr Verunsicherung, indem er den Umgang mit Warnhinweisen schilderte, ohne die Kriterien zu nennen, nach denen am Ende über die mögliche Absage einer Veranstaltung entschieden wird: »Wir haben auch Fälle, wo wir gar nicht informieren, das Risiko eingehen, einen Hinweis nicht für wichtig zu nehmen, und hoffen, dass die Veranstaltung gut zu Ende läuft. Und niemand weiß Bescheid. Das muss auch möglich sein.« Natürlich muss das möglich sein, aber der Bundesinnenminister hätte den intensiven Prüfvorgang inklusive der bereits dargestellten »Glaubwürdigkeitsskala« an einem – gern auch fiktiven Beispiel – beschreiben müssen, damit deutlich wird, wie sorgfältig und nach welchen Maßstäben die Beteiligten aus Sicherheitsbehörden und politisch verantwortlichen Stellen entscheiden. Nach den Worten »nicht für wichtig zu nehmen, und hoffen« fragt sich der Betrachter, ob er dem Urteil nach einem »Prinzip Hoffnung« wirklich trauen kann.

				Gern wird von verantwortlichen Politikern als Entschuldigung angeführt, dass man die Kriterien für die Beurteilung einer Terrorwarnung nicht zu genau beschreiben dürfe. Sonst hätte ja jeder beliebige Unruhestifter eine Art Checkliste, nach der er Drohungen so gestalten könnte, dass sie von den Sicherheitsbehörden ernst genommen werden müssen und entsprechende Konsequenzen wie die Sperrung von Bahnhöfen, die Absage von Veranstaltungen, ja sogar die Lähmung des öffentlichen Lebens verursachen. Diese Annahme ist zwar nachvollziehbar, doch die sorgfältige Gefahrenbeurteilung der Ermittler beruht auf so vielen und immer für den Einzelfall sehr spezifischen Faktoren, dass die Darstellung einzelner Kriterien weniger schadet, als sie nützt. Das Verständnis für die Arbeit der Sicherheitsbehörden ist die Grundlage für das Vertrauen seitens einer Bevölkerung, in der die Zweifel gegenüber dem staatlichen Handeln wachsen. Während sich nämlich die einen nach den Terroralarmen der vergangenen Monate, auch aufgrund fehlender Transparenz, verunsichert fühlen, halten die anderen das alles für eine staatlich gesteuerte Desinformationskampagne.

				Als am Altweiberdonnerstag, dem 4. Februar 2016, rund 200 Polizeibeamte in drei Bundesländern die Wohnungen von Terrorverdächtigen durchsuchten und mehrere Personen festnahmen, verbreiteten beispielsweise die zwei Blogger Thilo Jung und Stefan Schulz wenige Tage danach in einem Internet-Podcast die Theorie, die Polizei führe solche Aktionen nur für die Medien durch, die darauf hereinfielen und die Terrorangst schürten. In Wirklichkeit gebe es »gar keine Terrorszene« in Deutschland, das sei »erstunken und erlogen«, es gehe nur um das »Terrortheater« eines »paranoiden Staates«, dem die Medien das »Händchen halten« und der durch »vorsorgliche Festnahmen« die Menschenrechte und die Menschenwürde verletze. Die fünfzehnminütige Tirade, in der eine heute journal-Sendung des ZDF »analysiert« wurde, war gespickt mit sachlichen Fehlern, wilden Anschuldigungen ohne Belege und auch mit offenbar bewusstem Verbiegen von Darstellungen. In einem knapp einstündigen Streitgespräch mit den beiden Autoren am 11. Februar 2016, das ebenfalls im Internet zu finden ist, habe ich mit sachlichen Informationen dagegengehalten, was die Blogger und viele ihrer Zuhörer aber nicht daran hindert, ihre Verschwörungstheorien weiter zu pflegen. Ich schildere den Vorfall nicht nur, weil ich mich natürlich über den Verbalangriff auf die Glaubwürdigkeit der ZDF-Nachrichten geärgert habe, sondern vor allem, weil der Resonanzboden für solches Misstrauen gegenüber Strukturen unserer Gesellschaft, darunter staatlichen Stellen und unabhängigen Medien, weiter anwächst. Das hat viel mit fehlender Transparenz bei allen Beteiligten zu tun und birgt die große Gefahr, dass die tatsächlich vorhandene Bedrohung durch den Islamismus und durch islamistisch motivierte Terroristen unterschätzt wird.

				Diese Bedrohung ist so groß wie nie zuvor. So beschreiben es der Verfassungsschutz, der Bundesnachrichtendienst, Europol und andere Sicherheitsbehörden übereinstimmend. Ihre Einschätzung basiert sowohl auf den teils öffentlich gemachten Erkenntnissen über die strategischen Absichten, die taktischen Fähigkeiten und die verfügbaren motivierten und ausgebildeten Kämpfer islamistischer Gruppen als auch auf der weitgehend geheim gehaltenen Einsicht zu den eklatanten Defiziten beim Informationsaustausch zwischen den Ermittlern der europäischen Staaten. Solange diese Defizite nicht behoben sind, wiegt die Vielzahl von Hinweisen auf mögliche Terroranschläge in Westeuropa noch größer, weil für ihre Überprüfung oft nicht alle notwendigen Informationen gebündelt verfügbar sind, obwohl sie an den unterschiedlichsten Stellen vorliegen.

				Was uns verunsichern würde

				Schauen wir uns einmal an, wie vor einigen Monaten die Liste dieser Hinweise aussah, die uns nach Meinung des Bundesinnenministers verunsichern würden. Sie bestand aus frischen Hinweisen und Warnungen, kombiniert mit älteren Informationen, die erst mit Zeitverzögerung, nämlich als ihnen wegen der Ereignisse in Paris eine neue Bedeutung zugemessen wurde, die deutschen Sicherheitsbehörden erreichten. Sie ergeben eine Art Schnappschuss der Bedrohungslage irgendwann im Dezember 2015 und gleichzeitig eine dringende To-do-Liste für die Fahnder.

				
						Auf eine amerikanische Militärbasis in Deutschland soll ein Anschlag verübt werden. So melden es der Bundesnachrichtendienst und eine Partnerbehörde im Ausland. Die Attacke habe sich verzögert, weil einer der mutmaßlichen Attentäter auf deutschem Boden festgenommen worden sei.

						Terrorzellen des IS, so warnt ein ausländischer Geheimdienst, seien nach Westeuropa eingesickert und wollten dort Anschläge verüben.

						Dazu passend meldet ein anderer Dienst, der IS habe 500 bis 800 Kämpfer nach Westeuropa zurückgeschleust, damit sie dort eine neue Front eröffnen.

						Der Bundesnachrichtendienst informiert die inländischen Behörden über die mögliche Einreise eines bekannten Terroristen mit dem Namen Abd al-Rahman al-Ali.

						Am Düsseldorfer Flughafen fällt ein Mann auf, der im Schengener Informationssystem (SIS) vermerkt ist. Die belgischen Behörden hatten gebeten, mögliche Reisebewegungen des Verdächtigen zu melden, ohne dass er dies merkt. Doch die deutschen Beamten durchsuchen den Mann und entdecken einen USB-Stick mit Hinweisen auf geplante Anschläge. Attentäter mit Sprengstoffwesten sollen in Kirchen und auf belebten Plätzen in ganz Europa möglichst viele Menschen töten.

						Ebenfalls aus dem Ausland kommt die Information, al-Qaida habe aus dem afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet fünf Terroristen über den Iran und die Türkei nach Deutschland geschickt. Die Zelle verstecke sich in einem Unterschlupf – einem »safehouse« – in Hamburg.

						Zwei der Paris-Attentäter waren am 3. Oktober 2015 als Flüchtlinge über die griechische Insel Leros in die EU gekommen. Offenbar wurden sie dabei von vier weiteren Personen begleitet. Die ganze Gruppe, so meldet ein Geheimdienst, habe sich erst am Vortag im syrischen Rakka auf den Weg gemacht. Wenn das stimmt, müssten die mutmaßlichen Terroristen massive logistische Unterstützung gehabt haben. Wer könnte sie per Flugzeug bis an die türkische Küste nahe Leros gebracht haben?

						Im Juli 2015 hat ein Mann namens Ait al-Kaid nach seiner Festnahme in Warschau den polnischen Ermittlern erzählt, dass es im November 2015 große Anschläge in Paris, unter anderem auf eine Konzerthalle, geben soll. Der Islamist wurde kurz danach in seine spanische Heimat überstellt.

						Die schwedische Polizei hat bei einem Terrorverdächtigen Handynummern gefunden, die Mobiltelefonen in Rostock und Zwickau zugeordnet werden können.

						Die belgischen Sicherheitsbehörden haben Datensätze zu rund 650 Verdächtigen aus ihren Ermittlungsverfahren übermittelt. Zu neunzehn Personen finden sich in den Datenbanken deutscher Behörden zahlreiche Hinweise.

						Ein ausländischer Geheimdienst hat elf Lichtbilder von mutmaßlichen IS-Terroristen übermittelt. Im Gesichtserkennungssystem einer deutschen Behörde finden sich zwei Treffer – zwei Personen, die sich gerade erst in einer Erstaufnahmestelle in Schleswig-Holstein als Flüchtlinge registriert haben.

				

				All das ist deutlich mehr als nur das übliche Grundrauschen und auch mehr als die erwarteten Ausschläge nach erfolgreichen Terrorangriffen wie 2004 in Madrid, 2005 in London und 2015 in Paris. Was in diesen Monaten reinkommt, so sagen die Fahnder, hat es seit der Zeit unmittelbar vor den katastrophalen Anschlägen am 11. September 2001 in New York und Washington nicht mehr gegeben. Und wie damals befeuert eine Reihe weiterer Rahmenbedingungen die übereinstimmende Einschätzung, dass große Anschläge unvermeidbar sind – auch in Deutschland. Ein Teil der aufgelisteten Hinweise hat sich mittlerweile als »nicht belastbar« herausgestellt, obwohl nie ganz klar ist, ob sie nicht irgendwann durch neue Informationen doch Bedeutung erlangen könnten. Deshalb werden alle recherchierten Details in einer Datenbank gespeichert und kontinuierlich mit frischen Informationen inländischer und ausländischer Quellen abgeglichen. Einigen genannten Spuren gehen die Fahnder weiter nach. Es gibt laufende Operationen, deren Ergebnis völlig offen ist und die durch das Bekanntwerden von Details gefährdet sein könnten, weshalb ich in der oben stehenden Liste einige Informationen weggelassen habe.

				Einen konkreten Fahndungserfolg haben die Ermittler auch vorzuweisen. Die Erkenntnis, dass gemeinsam mit zwei Attentätern von Paris vier weitere Terroristen als Flüchtlinge über Leros in die EU eingereist sind, führte bereits im Dezember in Salzburg zur Festnahme von zwei Verdächtigen durch die österreichische Spezialeinheit Cobra. Die beiden Männer, ein 28-jähriger Algerier und ein 34-jähriger Pakistani, waren mit falschen Pässen über die Balkanroute bis in ein Flüchtlingslager in Österreich gelangt. Nach eigenen Angaben sollten sie als weitere Attentäter bei den Anschlägen in Paris eingesetzt werden. In Salzburg und Graz sind noch mehr Terrorverdächtige in Haft, die als Flüchtlinge nach Europa gekommen waren. Ob sie tatsächlich für den IS Anschläge verüben sollten, ist allerdings bisher nicht belegbar.

				Anders dagegen eine Erkenntnis, die ich aus der Liste vom Dezember 2015 herausgelöst habe, weil sie die deutschen Sicherheitsbehörden besonders intensiv beschäftigte. Der Logistikchef für die Pariser Anschläge, Salah Abdeslam, war offenbar mehrfach in Deutschland gewesen. So fuhr er am 2. Oktober 2015 mit einem Mietwagen von Brüssel ins baden-württembergische Ulm. Die Fahrt, die einen kurzen Halt an einer Autobahnraststätte beinhaltete, endete am Ulmer Hauptbahnhof. Im Verlauf des 3. Oktober kehrte Abdeslam dann nach Brüssel zurück. Die deutschen Behörden erfuhren von der Fahrt nur, weil ihnen die belgischen Terrorfahnder nach den Anschlägen von Paris im November die Navigationsdaten der Mietwagen übermittelten, mit denen Abdeslam wiederholt durch Europa gefahren war. Was hatte der Terrorist in Deutschland gemacht? Jemanden abgeholt, der mit dem Zug nach Ulm gekommen war? Warum nahm er dafür eine so lange Autofahrt in Kauf – jeweils sechs Stunden für den Hin- und Rückweg? Der mögliche Bahnfahrer hätte sich doch auch in Koblenz, Trier oder Aachen abholen lassen können. Oder diente der Bahnhof nur einem Treffen mit einer Person aus der Ulmer Islamistenszene? Immerhin gilt die Stadt seit vielen Jahren als Hochburg der Islamisten, von denen einige für den IS in Syrien kämpfen – unter ihnen Reda Seyam, der als »Bildungsminister« des Islamischen Staates der höchstrangige Deutsche in der Terrororganisation ist. In Ulm hatten auch Mitglieder der sogenannten Sauerland-Zelle gelebt, deren geplante Anschläge gegen US-Militärbasen im September 2007 vereitelt werden konnten. In der Stadt an der Donau wohnt weiterhin ein Mann, der intensive Kontakte mit Islamisten auf dem Balkan pflegt. Immerhin sollen sowohl die Waffen für die Anschläge von Paris als auch einige der Attentäter über die Balkanstaaten nach Frankreich gelangt sein. Gibt es dabei irgendwelche Querverbindungen nach Ulm?

				Seit Dezember 2015 rätselten die deutschen Fahnder. Tatsächlich hatte die Reise von Abdeslam, das wissen wir heute, vor allem einen Zweck: Er holte vor einem Hotel am Hauptbahnhof drei Personen ab, die als syrische Flüchtlinge nach Deutschland gekommen und am 3. Oktober bei einer Anwesenheitskontrolle in der Ulmer Flüchtlingsunterkunft verschwunden waren. Einer der drei hatte sich unter dem Namen Monir Ahmed Alaaj als syrischer Flüchtling registrieren lassen. Noch ist nicht geklärt, ob die Verdächtigen einen Monat später an den Anschlägen von Paris mindestens mittelbar beteiligt waren, Alaaj, der sich außerdem auch Amine Choukri nannte, wurde am 18. März 2016 gemeinsam mit Salah Abdeslam in Brüssel verhaftet. Der Vorfall zeigt deutlich, welche Schwierigkeiten es bei der Terrorismusbekämpfung in Europa gibt, insbesondere im Zeichen der offenen Grenzen in der Flüchtlingskrise. Die Balkanroute diente wiederholt als Einfallstor für IS-Terroristen, die offenbar auch durch Deutschland reisten.

				Am 9. September 2015 übernachtete Salah Abdeslam in einem Hotel am Autohof Geiselwind ganz in der Nähe des bayerischen Kitzingen. Spätabends hatten er und zwei weitere Personen eingecheckt, am frühen Morgen des 10. September setzten sie ihre Fahrt nach Belgien fort. Erst Monate später, nach den Anschlägen von Brüssel im März 2016, wurde klar, wer in dieser Nacht mit Abdeslam in Deutschland übernachtet hatte: der Sprengstoffexperte des IS, Najim Laachraoui, der für beide Angriffswellen die Bomben bauen und sich dann am Flughafen von Brüssel in die Luft sprengen würde, sowie der Algerier Mohamed Belkaid, der Befehlshaber der Logistikzelle, zu der Abdeslam und Laachraoui gehörten. Belkaid würde erst am 15. März 2016 bei einer Razzia in der belgischen Hauptstadt in einem Feuergefecht mit der Polizei sterben, eingehüllt in die schwarze Flagge des IS.

				Lücken im System

				Abdeslam hatte seine beiden Begleiter in der ungarischen Hauptstadt Budapest abgeholt und sie mit gefälschten belgischen Pässen auf die Namen Soufiane Kayal (Laachraoui) und Samir Bouzid (Belkaid) ausgestattet. Auf der Fahrt durch Österreich wären sie beinahe aufgeflogen. Über diesen Vorfall findet sich in Medienberichten ein interessantes Zitat vom Sprecher des österreichischen Innenministeriums. Demnach habe die Polizei bei einer Routineüberprüfung auf der Raststätte Aistersheim Abdeslam und seine Begleiter kontrolliert. Das Trio behauptete, es sei auf einem Urlaubstrip nach Wien. Die Beamten entdeckten zwar, dass es für einen Mann namens Soufiane Kayal einen Eintrag der belgischen Polizei im SIS gab, allerdings sollte nur der Aufenthaltsort der Person gemeldet werden, und zwar, ohne dass diese davon erfuhr. Diese Aufenthaltsnotiz sei dann auch, so der Sprecher, »in Echtzeit« in das System eingetragen worden.

				Das SIS umfasst mehr als fünfzig Millionen Datensätze, auf die Sicherheitsbehörden aller Schengen-Staaten Zugriff haben, um sie bei der Fahndung nach Personen und Sachen zu unterstützen. Ebenfalls angeschlossen sind die europäischen Behörden Europol und Eurojust. Doch was nützt solch eine riesige Datenbank, wenn entscheidende Informationen schlichtweg fehlen? Gerade bei Terrorverdächtigen verweigern die Nachrichtendienste häufig die Weitergabe von Details an alle Mitgliedsländer. Stattdessen versehen sie Namen mit der Bitte um eine Aufenthaltsmeldung, ohne dass der Betroffene davon erfahren soll. Auf diese Weise lassen sich zwar Bewegungsmuster von Verdächtigen erstellen, aber sie müssten mit den Bewegungen anderer Personen aus Terrornetzwerken abgeglichen werden. Genau dies geschieht nicht, sonst hätten belgische, französische oder europäische Behörden merken müssen, dass zahlreiche Personen aus dem Umfeld des gesuchten Terroristen Abdelhamid Abaaoud eine verdächtige Reisetätigkeit entfalteten.

				Dieser Satz ist eigentlich eine maßlose Untertreibung. Tatsächlich müsste er so lauten: Der Kampf gegen den Terrorismus in Europa ist in weiten Teilen eine Farce, gescheitert an nationalen Egoismen, naiven und unfähigen Politikern, überforderten und unterbesetzten Sicherheitsbehörden sowie einer gleichgültigen Bevölkerung. Diese begreift offenbar nicht ihre eigene Verantwortung in dieser Sache. Die Demokratie, so hat es einst ein Kollege beschrieben, ist die stärkste aller Herrschaftsformen, weil sie ihren Bürgern so viele Freiheiten lässt. Aber wenn sich die Demokratie Feinden gegenübersieht, die ebendiese Freiheiten für ihre Angriffe missbrauchen, dann ist sie schwach und angewiesen auf die Stärke und Unterstützung all jener, die sonst von der Freiheit profitieren, der Bürger also. Deshalb machen wir es uns zu einfach, vom Staat, der Polizei, den Geheimdiensten und dem Militär allein die Lösung eines Problems zu erwarten, das seinen fruchtbaren Boden in sozialen und politischen Rahmenbedingungen innerhalb Europas findet. Wie genau das Phänomen des »hausgemachten Terrorismus« in den vergangenen fünfzehn Jahren wachsen konnte, will ich in einem späteren Kapitel darstellen. Aber es ist an dieser Stelle unverzichtbar, auf die gesamtgesellschaftliche Verantwortung hinzuweisen, bevor ich hier die Überforderung und das Versagen des Sicherheitsapparates anhand der Vorgänge rund um die Terroranschläge von Paris im Januar und November 2015 sowie von Brüssel im März 2016 beschreibe. Wenn französische und belgische Behörden enger mit ihren europäischen Partnern zusammengearbeitet hätten, wenn sie die Anzeichen, von erfolgreichen und fehlgeschlagenen Anschlägen über die Reisebewegungen und Aussagen von Verdächtigen bis zu den Absichtserklärungen des Islamischen Staates, miteinander verbunden hätten, dann wäre die Vorbereitung all dieser Attacken wohl ins Schleudern gekommen, sie hätten vielleicht nie stattgefunden.

				Chronik des Versagens

				Beginnen wir am 3. Januar 2014, als in einem kleinen Ort in Griechenland kurz hinter der türkischen Grenze der 23-jährige Franzose Ibrahim Boudina festgenommen wurde. Er hatte rund 1500 Euro in Bargeld dabei sowie eine schriftliche Anleitung zum Bombenbau in französischer Sprache. Boudina war, das wissen wir heute, der Erste von Dutzenden, vielleicht sogar Hunderten von Kämpfern, die der IS mit Reisegeld und Terrortraining ausgestattet nach Westeuropa zurückschickte, um dort Anschläge zu verüben. Weil damals kein internationaler Haftbefehl gegen den jungen Mann marokkanischer Abstammung vorlag, ließ ihn die griechische Polizei wieder laufen, informierte aber wenigstens den französischen Geheimdienst über seine Durchreise. Der hatte Ibrahim Boudina längst auf seiner Liste von Terrorverdächtigen, weil er 2013 mit einer ganzen Gruppe von Islamisten aus dem südfranzösischen Cannes ausgereist war, um sich am Kampf in Syrien zu beteiligen. Hinter seinem Namen stand der Buchstabe S, mit dem die Terrorermittler alle Gefährder markieren, die eine Bedrohung für den Staat darstellen. Davon wussten die griechischen Behörden nichts, und es ließe sich lange darüber streiten, ob der Besitz einer Anleitung zum Bombenbau und ein mutmaßlicher Aufenthalt in Syrien schon ausreichen sollten, um einem EU-Bürger die Wiedereinreise zu verwehren.

				Da Boudina nun wieder auf freiem Fuß war, überwachten die französischen Ermittler in den Folgewochen seine Familie in Cannes in der Hoffnung, dass er dort aufkreuzen würde. Am 11. Februar 2014 konnte der Verdächtige tatsächlich vor der Wohnung seiner Eltern verhaftet werden. In einem Abstellraum entdeckten die Fahnder drei Red-Bull-Dosen, gefüllt mit je rund 200 Gramm TATP, dem Sprengstoff, der später auch von den Attentätern von Paris und Brüssel benutzt wurde. Wer TATP aus handelsüblichen Substanzen, wie sie in Bleichmitteln und Nagellackentfernern vorkommen, zusammenmischt, der muss eine gute Ausbildung und auch ein Stück Mut mitbringen, denn der Mix ist mit zunehmender Menge so instabil, dass es schon bei der Herstellung der Bombe zu Explosionen kommen kann. Boudina hatte zwar Schwierigkeiten, einen passenden Zünder zu beschaffen, aber er war zweifellos für die Herstellung von Sprengsätzen ausgebildet worden. Von wem? Im Zuge der Ermittlungen konnte über Boudinas Facebook-Konto eine Ortung seines Mobiltelefons im Jahr 2013 rekonstruiert werden. Demnach hielt er sich damals am Schauplatz einer Schlacht auf, bei der die Vorläuferorganisation des Islamischen Staates einen wichtigen Sieg errungen hatte. Aufgrund weiterer Zeugenaussagen sind die Ermittler davon überzeugt, dass Boudina vorhatte, Anfang März 2014 einen Anschlag auf den Straßenkarneval von Nizza oder Cannes zu verüben. Dass er den Auftrag dazu vom IS bekommen hatte, ahnten die Fahnder nicht, auch nicht, dass weitere Angreifer auf dem Weg waren.

				Am 18. März 2014 um kurz nach sechs Uhr morgens landete eine Passagiermaschine aus Bangkok am Frankfurter Flughafen. Mit an Bord war der 29-jährige Mehdi Nemmouche. Bei der Passkontrolle bemerkten die Beamten der Bundespolizei, dass der französische Staatsbürger algerischer Abstammung innerhalb von einem Monat von Istanbul über Kuala Lumpur, Singapur und Bangkok nach Deutschland gereist war. Wollte er den eigentlichen Startort seiner Reise – Syrien – verschleiern? Im SIS war der Name des Mannes mit einem Fahndungshinweis ergänzt. Seine Durchreise sollte den französischen Behörden gemeldet werden, ohne dass er es mitbekam. Nicht in der Datenbank registriert war sein terroristischer Hintergrund. Mehdi Nemmouche stand wie Boudina auf der Liste der Terrorverdächtigen, die mit einem S markiert waren, weil er sich nach einer Karriere als Krimineller während seiner Haftstrafen, die er für Diebstähle und einen Raubüberfall absaß, radikalisiert hatte und nach seiner Entlassung in den »Heiligen Krieg« nach Syrien gezogen war, um dort in den Reihen des IS mitzukämpfen. So stand es in seiner Akte, aber die deutsche Bundespolizei wusste natürlich nichts davon, also erfolgte wie gewünscht nur eine Information an die französischen Behörden.

				Nemmouche konnte problemlos mit einem Mietwagen nach Brüssel weiterreisen. Am 24. Mai eröffnete er dort im Jüdischen Museum mit einer Kalaschnikow das Feuer auf die Besucher und tötete vier Menschen. Nach dem Angriff stieg er in einen Fernbus ins südfranzösische Marseille, wo er bei einer Routinekontrolle der Drogenfahndung gefasst wurde, weil man in seinem Gepäck nicht nur die Tatwaffe fand, sondern auch ein schwarzes IS-Banner und eine GoPro-Kamera; auf der Speicherkarte des Geräts befand sich ein Video, in dem sich Nemmouche zu dem Terroranschlag von Brüssel bekannte. Nach der Festnahme hätten sich die Fahnder fragen müssen, wer eigentlich die auffälligen Flugreisen für den Terroristen bezahlt und die Waffen beschafft hatte. Den Hauptverdächtigen dafür hatte Nemmouche in seinem Vierzig-Sekunden-Clip selbst genannt: Er handle im Auftrag des Islamischen Staates. Doch die belgischen Behörden hakten den ersten erfolgreichen Terroranschlag des IS in Westeuropa als Tat eines Einzelnen ab. Auch die französischen Behörden erkannten an dieser Stelle noch keine organisierte Gefahr. Bei der Auswertung von Nemmouches Mobiltelefon stellten sie zwar einige verdächtige Anrufe fest, aber erst nach den November-Anschlägen von Paris würden sie herausfinden, dass der Mörder von Brüssel in den Wochen vor dem Angriff ein fast halbstündiges Telefonat mit Abdelhamid Abaaoud geführt hatte. Im Nachhinein ist man immer schlauer, kann man sagen, doch auch wenn die Rolle Abaaouds zu diesem Zeitpunkt den Fahndern noch nicht klar sein konnte, Worte und Taten des IS in Bezug auf die Eröffnung neuer Fronten außerhalb der Kriegsgebiete wurden schon 2014 immer deutlicher sichtbar.

				Am 22. Juni desselben Jahres wurde im Libanon der Franzose Faiz Bouchrane festgenommen, als er versuchte, heimlich aus Syrien einzureisen. Der 24-Jährige sollte sich als Selbstmordattentäter an einem schiitischen Heiligtum in die Luft sprengen. Den Auftrag dazu, so gab er im Verhör an, habe er von Abu Mohammed al-Adnani bekommen, dem Stellvertreter des selbst ernannten Kalifen Abu Bakr al-Baghdadi und gleichzeitig – so sehen es die Nachrichtendienste in Europa und den USA heute – dem Verantwortlichen für die Auslandsoperationen der Terrormiliz. Am 22. September 2014 wandte sich al-Adnani in einer Audiobotschaft im Internet und den sozialen Medien mit einer unmissverständlichen Drohung an die Europäer: »Wir werden Euch in Euren Ländern treffen, insbesondere die verachtungswürdigen und schmutzigen Franzosen.« Der Topterrorist forderte Muslime in Westeuropa auf, sich am Kampf zu beteiligen und Europäer zu töten: »Zermalme den Kopf mit einem Stein, schlachte ihn mit dem Messer ab oder überfahre ihn mit dem Auto.«

				Al-Adnani sprach damit auch die Zielgruppe junger Männer an, die nicht nach Syrien gelangt waren, weil man ihnen den Pass abgenommen hatte oder sie bei ihrer Reise dorthin aufgehalten wurden. Die Brüder Brahim und Salah Abdeslam entsprachen genau diesem Profil. Wenige Wochen vor dem Aufruf des IS-Funktionärs, im Juli 2014, bekam auch die Anti-Terror-Einheit der Bundespolizei in Belgien eine eindringliche Warnung. Die Abdeslam-Brüder wollten »in nächster Zeit« Terroranschläge verüben. Es gebe eine »unmittelbare Gefahr«. Obwohl der Hinweisgeber – offenbar ein Informant im Brüsseler Vorort Molenbeek, wo die Familie Abdeslam wohnte – als »glaubwürdig« eingestuft wurde und, obwohl es ja im Mai die Attacke im Jüdischen Museum gegeben hatte, geschah sechs lange Monate nichts – keine verschärfte Überwachung, keine Befragung. Nicht einmal die Anschläge von Paris im Januar 2015 sollten das ändern. Sie entsprachen den Erwartungen der Fahnder, dass eher al-Qaida als der IS für größere Attacken in Westeuropa verantwortlich sein würde. Tatsächlich handelten die Angreifer auf das Satiremagazin Charlie Hebdo, die beiden Kouachi-Brüder, im Auftrag der al-Qaida im Jemen, dem aus Sicht der Ermittler international gefährlichsten Zweig der Terrororganisation. Demgegenüber nahmen sie den dritten Attentäter, Amedy Coulibaly, der den jüdischen Supermarkt überfiel, weniger ernst, weil er nachweislich weder von al-Qaida noch vom IS geschickt wurde. Aber der vermeintliche Einzeltäter tötete dennoch, so zeigt sein Bekennervideo, im Namen des IS und seines Kalifen. Ein Terrorist also, der dem Ruf al-Adnanis gefolgt war.

				Waren die Abdeslam-Brüder in Belgien vielleicht ähnlich gefährlich? Doch das interessierte die belgischen Behörden zunächst überhaupt nicht, schließlich waren die Anschläge vom Januar 2015 ja in Frankreich erfolgt, von Franzosen begangen. So wie das Attentat auf das Jüdische Museum in Brüssel von einem Franzosen verübt wurde, der zugereist war. Das Umdenken begann erst langsam nach einem weiteren Abend im Januar 2015. In Verviers, einem belgischen Ort nur dreißig Kilometer von Aachen entfernt, rückte eine Spezialeinheit der Polizei gegen das Versteck einer Terrorzelle vor, die angeblich bereits monatelang intensiv bei der Vorbereitung von Anschlägen überwacht worden war. Die Beamten gingen dabei so unvorsichtig vor, dass die Terroristen Verdacht schöpften und das Feuer eröffneten. Am Ende des Gefechts waren zwei der Islamisten tot, ein Dritter wurde festgenommen, Waffen und Sprengstoff sichergestellt. Es handelte sich ganz offenbar um Syrienheimkehrer, die in Belgien Anschläge auf Polizeistationen und Kirchen verüben wollten. Die Ermittler kamen auch zu dem Schluss, dass sie im Auftrag und mit Unterstützung des IS handelten, gesteuert von einem Mann, dessen Fotos sie auf den Mobiltelefonen der Terroristen fanden: Abdelhamid Abaaoud, Sohn marokkanischer Zuwanderer, den die Behörden zu diesem Zeitpunkt für tot gehalten hatten: gefallen in Syrien als Kämpfer für den Islamischen Staat. War Abaaoud unbemerkt nach Belgien zurückgekehrt und der abendlichen Anti-Terror-Operation nur zufällig entkommen?

				Die verkannte Gefahr

				Quer durch die europäischen Sicherheitsbehörden hätten die Alarmglocken läuten müssen, dass der IS offenbar mehr im Schilde führte, als die vermeintlich isolierten Fälle bis dahin suggerierten: Die Festnahmen in Cannes und im Libanon, der erfolgreiche Anschlag von Mehdi Nemmouche, der Aufruf des IS-Führers, das Bekenntnis von Amedy Coulibaly und jetzt die Enttarnung einer Terrorzelle, die offenbar international operierte.
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