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         Widmung

         Für Evelyn Maeve Boyce, ob sie die Heldin oder Schurkin ihrer eigenen Geschichte wird.

      
   
      
         Stammbaum

         [image: Schwarzweiß-Stammbaum, der die Verwandtschafts- und Heiratsbeziehungen mehrerer römischer Familien zur Zeit der späten Republik darstellt. Im Zentrum steht Fulvia, die mit Marcus Antonius verbunden ist; ihre Verbindungen führen links zu den Familien Sempronius Tudianus, Fulvius Bambalio und Licinius Macer sowie rechts über mehrere Generationen zu Gaius Julius Caesar, seiner Mutter Aurelia und seiner Schwester Julia. Fulvia ist nicht direkt blutsverwandt mit Caesar, sondern über ihren späteren Ehemann Marcus Antonius mit dessen politischem und familiärem Umfeld verbunden.]
          

         Anmerkungen zum Stammbaum

         
            
               * Drei Geschwister, zwei Mädchen namens Julia und ein Junge namens G. Julius Caesar (d. h. DER Caesar).
               

            

            
               † Bei ihm handelt es sich um dieselbe Person wie bei G. Julius Caesar Octavianus auf der linken Seite. Er wurde als G. Octavius geboren und nahm 44 v. Chr.
                  den Namen G. Julius Caesar an.
               

            

            
               ‡ Aus einer zweiten Ehe, nicht aus der ersten Ehe mit Claudia Marcella Major.

            

         

      
   
      
         Vorbemerkung zu römischen Namen

         In der späten Republik (ca. 133–31 v. Chr.) folgten römische Namen festen Regeln.
            Männliche Bürger trugen meist drei Namen – praenomen, nomen und cognomen – wie Gaius Julius Caesar, oder zwei – praenomen und nomen – wie Marcus Antonius. Je nach politischen oder militärischen Erfolgen oder Lebensumständen
            konnten sie weitere Namen hinzufügen. Ein siegreicher Feldherr erhielt oft ein zusätzliches
            Cognomen, das meist geografischer Natur war und sich auf die besiegten Völker bezog. So wurde
            Publius Cornelius Scipio nach seinem Sieg über Hannibal in der Schlacht von Zama im
            Zweiten Punischen Krieg 202 v. Chr. zu Publius Cornelius Scipio Africanus. Gnaeus
            Pompeius hingegen erhielt das cognomen Magnus (»der Große«) in Anlehnung an Alexander den Großen, um seine militärischen
            Erfolge als relativ junger Mann zu würdigen. Mitunter änderten die Römer ihren Namen
            auch aus eigenem Antrieb. Publius Claudius Pulcher etwa verwandelte sein nomen von Claudius in Clodius und übernahm damit möglicherweise eine modische Aussprache,
            die in seinem elitären Milieu verbreitet war. Mindestens eine seiner Schwestern änderte
            ebenfalls ihren Namen – von Claudia in Clodia. Wurde ein Römer adoptiert – meist im
            Erwachsenenalter, wenn er die Kindheit überlebt und sich als würdige Ergänzung einer
            Familie erwiesen hatte –, änderte er seinen Namen vollständig. So adoptierte Caesar
            posthum seinen Großneffen Gaius Octavius Thurinus und setzte ihn als Haupterben ein.
            Der junge Mann nahm daraufhin den Namen Gaius Julius Caesar Octavianus an. Später
            ließ er »Octavianus« fallen, um seine enge Verbindung zu Caesar zu betonen und dadurch
            sein Ansehen und seine Autorität zu stärken.
         

         Ein erstgeborener Sohn erhielt meist den Namen seines Vaters. So nannte Marcus Antonius
            Creticus – sein Cognomen bezog sich auf seine Unternehmungen auf Kreta und wurde von seinen Nachkommen nicht
            weitergeführt – seinen ältesten Sohn Marcus Antonius. Die nachfolgenden Söhne hießen
            Lucius Antonius und Gaius Antonius. Auch die Töchter erhielten eine Variante des väterlichen
            Namens, allerdings das nomen. Familien mit mehreren Töchtern mussten daher Wege finden, sie zu unterscheiden.
            So nannten Servilia und Decimus Junius Silanus ihre Töchter Junia Prima (»die Erste«),
            Junia Secunda (»die Zweite«) und Junia Tertia (»die Dritte«). Octavia und Gaius Claudius
            Marcellus gaben ihren Töchtern die Namen Claudia Marcella Major (»die Ältere«) und
            Claudia Marcella Minor (»die Jüngere«). Erwachsene Schwestern unterschied man oft
            nach ihren Ehemännern oder den Familien, in die sie eingeheiratet hatten. Clodia,
            die älteste der drei Schwestern, wurde durch ihre Heirat mit Quintus Caecilius Metellus
            Celer zu Clodia Metelli (»Metellus’ Clodia«). Ihre jüngere Schwester Claudia erhielt
            durch die Heirat mit Lucius Licinius Lucullus den Namen Claudia Luculli (»Lucullus’
            Claudia«).
         

         Bei modernen Autoren und Autorinnen, die über das Alte Rom schreiben, wird es komplizierter.
            Griechische und lateinische Namen werden – zumindest von denjenigen, die auf Englisch
            schreiben – meist anglisiert. (Wer in anderen Sprachen schreibt, folgt eigenen Gepflogenheiten.)
            Kleopatra heißt dann oft (aber nicht immer) Cleopatra. Die Anpassung griechischer
            und lateinischer Namen an heutige Gewohnheiten variiert stärker: So kann Marcus Antonius
            auch als Antonius oder Mark Anton bezeichnet werden, je nach Vorliebe. Andere Römer
            werden lediglich mit ihrem nomen gennant. So wird Publius Clodius Pulcher zu Clodius und Gaius Cassius Longinus zu
            Cassius. Manche erscheinen unter ihrem cognomen, wie Marcus Junius Brutus als Brutus und Marcus Aemilius Lepidus als Lepidus. Aus
            verschiedenen Gründen greifen manche moderne Autoren und Autorinnen auch zu Namen,
            unter denen sie in der Antike nicht bekannt waren. Das kann problematisch sein, wenn
            Fulvia etwa als Fulvia Flacca Bambula bezeichnet wird, um sie mit bekannten Persönlichkeiten
            der Republik in Verbindung zu bringen, obwohl es für ihre Verwandtschaft keine Belege
            gibt. Mitunter dient dies aber auch der Vermeidung von Missverständnissen. So wird
            Gaius Octavius Thurinus/Gaius Julius Caesar Octavianus oft »Octavian« genannt, um
            ihn von seinem leiblichen Vater Gaius Octavius und seinem Adoptivvater Caesar zu unterscheiden –
            bis er den Namen Augustus (»der Verehrte«) annahm.
         

         Im Folgenden nenne ich die Römer bei ihrem ersten Auftreten mit vollem Namen, danach
            mit ihrer gebräuchlichsten (und den Lesenden hoffentlich vertrauten) Modernisierungsform –
            nicht nur der Kürze wegen. Es gibt jedoch Ausnahmen. So bezeichne ich Fulvias erste
            beiden Söhne, die nach ihren Vätern (Publius Claudius/Clodius Pulcher und Gaius Scribonius
            Curio) benannt wurden, als den jungen Publius und den jungen Gaius, solange sie Kinder
            sind. Damit betone ich ihre Jugend und unterscheide sie von ihren Vätern. Den dritten
            Sohn nenne ich mit seinem cognomen Antyllus und den vierten, Iullus, mit seinem praenomen. Fulvias Tochter bezeichne ich als Claudia, nicht Clodia, um sie von ihrer berüchtigten
            Tante zu unterscheiden. Ein weiterer Sonderfall ist Gaius Octavius Thurinus: Ich bezeichne
            ihn durchgängig als Octavian, selbst wenn ich über die Zeit nach seinem Aufstieg zum
            Kaiser Augustus im Jahr 27 v. Chr. spreche. Denn dieses Buch springt in der Zeit,
            um Verbindungen herzustellen und Parallelen zwischen Menschen und Geschehnissen aufzuzeigen.
         

         Ich hoffe, Sie sehen mir dies nach.

      
   
      
         Einleitung

         Von allen schlechten Jahren auf dem Weg zum endgültigen Niedergang der Römischen Republik –
            und davon gab es viele – begann das Jahr 52 v. Chr. besonders düster. Die Römer waren
            fest davon überzeugt, dass bestimmte Tage Unglück bringen, und als das Jahr mit einem
            solchen begann, befürchteten sie, die nächsten zwölf Monate würden unter einem schlechten
            Stern stehen.[1] Tatsächlich mehrten sich bald unheilvolle Vorzeichen, die darauf hindeuteten, dass
            sich die Lage nur noch weiter verschlimmern würde.[2] Zunächst tauchte eine Eule in Rom auf, die eingefangen wurde. Während uns dies heute
            vergleichsweise harmlos, wenn auch leicht unheimlich erscheint, verbanden die Römer
            Eulen mit blutsaugenden, kannibalistischen und kindermordenden Hexen, den sogenannten striges, deren Schrei als Vorbote des Todes galt.[3] Kurz darauf begann eine Kultstatue des Gottes Mars zu schwitzen – ein Zustand, der
            drei Tage unvermindert anhielt.[4] Dieses unübersehbare Zeichen göttlichen Zorns hätte nur noch bedrohlicher sein können,
            wenn die Statue Blut geschwitzt hätte. Dann flammte ein Meteor am Himmel auf. Wie
            den Schrei der Eule deutete man dies oft als Zeichen bevorstehenden Todes oder anderen
            Unheils. Schließlich ertönten Donnerschläge, während Erdklumpen, Steine, Tonscherben
            und Blut durch die Luft flogen – alles klare Anzeichen dafür, dass die Götter im Himmel
            versuchten, mit den Sterblichen auf der Erde zu kommunizieren. Doch was genau sagten
            sie? Und hörte ihnen jemand zu? Angesichts dieser düsteren Vorzeichen war es vom Senat vielleicht unklug, den Abriss der Tempel zweier ägyptischer Gottheiten – der Isis und des Serapis – in Rom zu beschließen, denn dies schürte
            die allgemeine Unruhe nur noch mehr.
         

         Das aufgeheizte Klima aus Aberglauben und Angst spitzte sich weiter zu, als am 1. Januar –
            anders als sonst – aufgrund von Wahlbetrug, Bestechung und Korruption keine Konsuln
            ihr Amt antraten. Die höchsten Ämter Roms blieben bis Juli unbesetzt – als bereits
            die Wahlen für die Konsuln des Folgejahres anstanden. Alle waren überzeugt: Etwas
            Finsteres stand bevor.
         

         Am 18. Januar machte sich der Senator Publius Clodius Pulcher auf der Via Appia in Aricia (dem heutigen Ariccia) auf den Heimweg nach Rom.
            Er hatte die Nacht in der Stadt in den Albaner Bergen südöstlich von Rom verbracht und kehrte nun zurück – begleitet von drei Freunden
            und einer Leibwache aus dreißig mit Schwertern bewaffneten männlichen Sklaven, die ihm, so glaubte er, ausreichend Schutz bieten würden.[5] Am späten Nachmittag erreichte der Zug die Stadt Bovillae (das heutige Frattocchie), wo sie an einem Heiligtum der Göttin Bona Dea vorbeizogen. Mit der »guten Göttin« verband Clodius eine gemeinsame Geschichte: Im Jahr 62 v. Chr. hatte er Riten zu ihren Ehren gestört,
            die nur Frauen vorbehalten waren, und war daraufhin wegen Frevels vor Gericht gestellt
            worden, mit einem Freispruch jedoch der Verurteilung entgangen. In der Nähe dieses
            Heiligtums begegneten er und sein Gefolge nun einem Mann namens Titus Annius Milo, der Senatorenkollege, politischer Rivale und einer der vielen Feinde von Clodius war. Milo war auf dem Weg zu seiner Villa in Lanuvium (dem heutigen Lanuvio) im Süden, begleitet von seiner Frau Fausta Cornelia, mehreren Freunden, seiner umfangreichen Leibwache aus etwa 300 Sklaven sowie dem Gefolge seiner Frau, das aus Sängern, Mägden und Pagen bestand.[6] Zu Milos Leibwache gehörten mehrere furchterregende Gladiatoren, allen voran Eudamus und Birria, die als äußerst grausame Kämpfer eine gewisse Berühmtheit
            in der Arena erlangt hatten.[7]

         Als die zwei Trupps aneinander vorbeizogen, begannen Männer aus beiden Gruppen einen
            Streit. Da sich die toxische Männlichkeit der Römer kaum von der heutigen unterscheidet,
            eskalierte die Situation rasch und entwickelte sich zu dem, was später als die »Schlacht
            von Bovillae« bezeichnet wurde. In seiner wohl bekanntesten Rede, Pro Milone (Rede für T. Annius Milo), die er einige Monate nach dem Vorfall schrieb und vortrug, schildert Cicero den Tumult ausführlich. Hundert Jahre später fügte der Historiker Asconius in seinem detaillierten Kommentar einige entscheidende Informationen hinzu, die Cicero verschwiegen hatte (sein vordringliches Ziel war es nämlich, seinen Feind Clodius zu belasten und seinen Freund Milo vom Vorwurf des Mordes freizusprechen). Inmitten des blutigen Chaos schleuderte der Gladiator Birria nun eine romphaia – eine sichelartige Waffe der Thraker, die an einen Speer oder ein Wurfschwert erinnert –
            ins Getümmel, die Clodius an der Schulter traf. Der Verletzte und seine Freunde flüchteten in eine nahegelegene
            Schenke, um die Wunde versorgen zu können, und überließen es ihren glücklosen Sklaven, den Rückzug zu decken. Zu Clodius’ Unglück gelang es Milos Truppen rasch, die Nachhut der Sklaven zu überwältigen. An diesem Punkt scheint Milo beschlossen zu haben, keine halben Sachen zu machen, da ein toter Clodius eindeutig besser war als ein lebender, rachsüchtiger.[8]

         Milo gab also den Befehl zu Clodius’ Ermordung, und sein skrupelloser Gefolgsmann Marcus Saufeius setzte ihn nur allzu bereitwillig
            in die Tat um. Er zerrte Clodius aus der Schenke, riss ihm den goldenen Senatorenring vom Finger und ließ ihn blutend auf der Straße liegen – jener Straße, die sein Vorfahre
            Appius Claudius Caecus drei Jahrhunderte zuvor hatte bauen lassen und die von den
            Grabmälern der Familie gesäumt war.[9] Unbeirrt setzte Milos Truppe ihre Reise nach Lanuvium fort – und zermalmte dabei mit den Rädern ihrer Wagen und den Hufen ihrer Pferde
            achtlos Clodius’ Leichnam. Wenig später kam Sextus Teidius, ein Senatskollege, der zufällig auf der Durchreise war, an der Stelle vorbei. Er entdeckte den Leichnam,
            ließ ihn von seinen Dienern auf eine Sänfte heben und in Clodius’ prächtiges Haus am Clivus Victoriae an der Nordwestseite des Palatins bringen, eine erstklassige Adresse im Herzen Roms. Dort wartete Clodius’ Frau Fulvia bereits sehnsüchtig auf die Rückkehr ihres Mannes.
         

         Hätte Fulvia sich an die gesellschaftlichen Konventionen gehalten, hätte sie als seine
            engste weibliche Verwandte – vergleichbar in etwa mit den nächsten Angehörigen heute –
            Clodius’ Leichnam ins Haus bringen lassen und die Vorbereitungen für die Einäscherung beaufsichtigt.
            Man hätte ihn mit warmem Wasser gewaschen, mit duftenden Ölen gesalbt, in seine feinste
            weiße Wolltoga gekleidet und mit Blumen bekränzt, um die Zerbrechlichkeit des Lebens
            zu symbolisieren. Außerdem hätte man ihm eine Münze in den Mund gelegt, um den Fährmann Charon für die Fahrt über den Fluss Styx in die
            Unterwelt zu bezahlen. Anschließend hätte Fulvia die Aufbahrung des Leichnams in der
            Mitte des Atriums überwacht, wo er von seinen Amtsinsignien sowie den Porträtbüsten
            seiner zahlreichen berühmten Vorfahren umgeben war. So hergerichtet hätte man ihn
            für Familienmitglieder, Freunde, Bekannte und seine vielen treuen Anhänger aus der
            plebs, dem einfachen Volk, zur Schau gestellt. Schließlich hätte Fulvia einen Gipsabdruck
            seines Gesichts anfertigen lassen, um die Herstellung einer Totenmaske und künftiger
            Porträts zu erleichtern.
         

         Tatsächlich tat Fulvia etwas völlig anderes und gänzlich Unerwartetes: Ohne zu zögern,
            schwor sie grausame Rache an den Mördern ihres Mannes.[10] Zunächst schürte sie den Zorn der neugierigen Menge, die sich vor dem Haus versammelt
            hatte, indem sie die Türen aufriss und die Plebejer und Sklaven ins Innere einlud – vermutlich war es für viele das erste Mal, dass sie ein vornehmes
            römisches Haus von innen sahen.[11] Dann entkleidete sie die Leiche und offenbarte das volle Ausmaß der grausamen Wunden.
            Wütend und angestachelt von Clodius’ Freunden, die Milo ebenso hassten, wie es Clodius getan hatte, hob die Menge den Leichnam auf und trug ihn in feierlichem Zug vom Abhang
            des Palatins über die Heilige Straße hinab durch das Forum – eine völlige Umkehr der traditionellen römischen Begräbnisprozession, die unter
            normalen Umständen stark reglementiert und ritualisiert verlief (ein Relief aus dem
            1. Jahrhundert v. Chr. zeigt einen solchen Trauerzug aus Amiternum in den heutigen
            Abruzzen).[12] Die Rollen waren in der Regel klar verteilt: Die Adligen, die das Begräbnis leiteten,
            hielten die Ehrenreden, trugen die Ahnenmasken und saßen auf den Elfenbeinstühlen,
            während gewöhnliche Schaulustige außen vor blieben; hier jedoch verschwammen diese
            Grenzen. Tatsächlich warf Cicero später Clodius’ Gefährten Sextus Cloelius vor, ihm ein angemessenes adliges Begräbnis vorenthalten und seine halb verbrannten
            Überreste streunenden Hunden überlassen zu haben.[13] Für diese Praxis gab es historische Vorläufer: Populäre (und populistische) Helden waren unter mysteriösen Umständen ums Leben gekommen. So wurde 133 v. Chr.
            ein namenloser Freund von Tiberius Gracchus – vermutlich vom Senat vergiftet – mit Geschwüren übersät tot aufgefunden. Sein Leichnam wurde ebenfalls
            von einer Menschenmenge in einer politisch aufgeladenen Geste zum Forum hinabgetragen.[14]

         [image: Römisches Steinrelief aus dem späten ersten Jahrhundert v. Chr. bis frühen ersten Jahrhundert n. Chr. Das querrechteckige Relief ist in zwei Register gegliedert.]
               Relief eines römischen Trauerzuges, spätes 1. Jh. v. Chr. bis frühes 1. Jh. n. Chr.
                  [1]
               

            
         
          

         Die Rädelsführer präsentierten Clodius’ geschundenen Körper einer noch größeren Menge auf der Rostra, der öffentlichen Rednertribüne,
            in Sichtweite des steinernen Löwen, der das Grab von Faustulus markierte – dem Ziehvater
            des Gründers und ersten Königs Roms, Romulus, und seines Zwillingsbruders Remus. In der Nähe befanden sich zudem die Statuen derjenigen, die im Dienste Roms den
            Tod gefunden oder vorbildliche Heldentaten vollbracht hatten.[15] Die Anführer hielten dies zweifellos für angemessen, obwohl Clodius’ zahlreiche Feinde anderer Meinung waren. Schließlich legten die Männer die Leiche
            in der Curia Hostilia, dem Sitz des Senats, nieder und errichteten in fieberhafter Eile einen provisorischen Scheiterhaufen
            aus Bänken, Tischen und öffentlichen Dokumenten. Einmal angezündet, gelang es ihnen,
            nicht nur Clodius’ Leichnam zu verbrennen – was illegal und ein Sakrileg war, da Leichen weit weg,
            außerhalb der heiligen Stadtgrenze pomerium bestattet werden mussten. Zudem setzten sie das Senatsgebäude und einen Teil der benachbarten Basilica Porcia in Brand, ein Gebäude, das für Rechts-
            und Finanzgeschäfte genutzt wurde. Und nicht nur Gebäude waren betroffen: Das erste
            öffentliche Fresko Roms, das 263 v. Chr. auf die westliche Außenwand des Senats gemalt worden war und den Sieg von Manius Valerius Maximus Messalla über Hiero und die Karthager in Sizilien im Jahr zuvor darstellte, wurde vollständig zerstört. Die antike Statue des Attus
            Navius, des berühmten Auguren von König Tarquinius Priscus, die sich vor dem Senatsgebäude befand, verbrannte ebenfalls.[16] Im Herzen der antiken Stadt klaffte ein rauchender Krater, der erst Monate später
            zugeschüttet werden konnte.[17] Es schien, als hätten sich die unheilvollen Omen bewahrheitet und eine äußerst finstere
            Zukunft stünde bevor.
         

          

         Fulvia wurde um das Jahr 80 v. Chr. in eine reiche, privilegierte und angesehene Familie
            hineingeboren – und doch war sie keine außergewöhnliche Person: keine Göttin, keine
            Heilige, keine Kaiserin, Königin oder Prinzessin. Vielmehr hob sie sich durch ihre
            Taten von anderen Frauen ab. Was mich an ihr fasziniert, ist, dass sie sich offensichtlich
            nicht mit dem gewöhnlichen Schicksal einer Römerin aus der Oberschicht zufriedengab.
            Wie wir aus vorwiegend männlichen Quellen wissen, bestand dieses darin, eine zurückhaltende
            Ehefrau und Mutter zu sein, eine stille Gefährtin ihres Ehemanns und ihrer Söhne.
            Von Frauen wie ihr hören wir in antiken römischen Quellen nur selten.
         

         In beinahe jeder Phase ihres Lebens sah sich Fulvia mit außergewöhnlichen Herausforderungen
            und verheerenden Rückschlägen konfrontiert. Die Versuchung, innerlich aufzugeben und
            sich mit ihrem angeblich vorbestimmten Schicksal abzufinden, muss also enorm gewesen
            sein. Noch faszinierender ist jedoch die Tatsache, dass sie zumindest eine Zeit lang
            unbeirrt blieb und ihre Ziele trotz aller Hindernisse, die ihr die patriarchalische,
            chauvinistische römische Gesellschaft in den Weg stellte, erfolgreich verfolgte. Während
            des Niedergangs der Römischen Republik nutzte Fulvia zwei Jahrzehnte lang strategische
            Ehen, um sich ins Zentrum der römischen Gesellschaft zu katapultieren. Als sie 40 v. Chr.
            starb, hatte sie eine politische und militärische Macht erworben, die für eine Frau
            einzigartig war. Ihre Position war so außergewöhnlich, dass sie – wie Cher, Madonna
            oder Zendaya heute – unter einem einzigen Namen bekannt war: Fulvia. Als ich von ihr
            erfuhr, wollte ich unbedingt verstehen, wie sie in einer patriarchalischen Gesellschaft
            eine solche Machtfülle erlangen konnte, die selbst Frauen höchsten Ranges allein aufgrund
            ihres Geschlechts und der damit verbundenen Rollenerwartungen versagt blieb.
         

         Fulvias Erfolg hatte jedoch seinen Preis, nicht nur für sie selbst, sondern auch für
            ihre Familie. Zwar ging sie drei vorteilhafte Ehen mit Männern ein, die sich auf dem
            Höhepunkt ihrer politischen und militärischen Karriere befanden, doch überlebten weder
            die Ehen noch die Männer. Wie oben gesehen, wurde ihr erster Ehemann Publius Clodius Pulcher brutal auf offener Straße erschlagen. Ihr zweiter Gatte, Gaius Scribonius
            Curio, fiel in einer Schlacht in Nordafrika, wo sein Leichnam vom gegnerischen General geschändet wurde. Ihr dritter Mann, Marcus
            Antonius, betrog sie offen und ungeniert mit zahlreichen Frauen, die letzte und bekannteste
            von ihnen war Kleopatra, die Königin von Ägypten. Seine letzte Handlung in ihrer Ehe bestand darin, sie unter Vorgabe des Selbstschutzes
            und der Diplomatie auf ihrem Sterbebett zu verlassen. Dabei war sie zum Schutz seiner
            Interessen gegen seinen Rivalen in Italien in den Krieg gezogen, während er sich in
            Ägypten verlustierte. Und von den fünf Kindern, die Fulvia gebar, fanden drei ein gewaltsames
            Ende: Eines wurde hingerichtet, eines ermordet und eines zum Selbstmord gezwungen.
         

         Wiederholt wurde Fulvia vor dem gesamten römischen Senat und der breiteren römischen Gesellschaft an den Pranger gestellt, weil sie es wagte,
            die Grenzen des häuslichen Bereichs zu überschreiten. Diese mutwillige und systematische
            Zerstörung ihres Rufs sorgte dafür, dass die gegen sie vorgebrachten Anschuldigungen
            bis heute überlebt haben, während die meisten Verteidigungsversuche aus dem Blick
            geraten sind. Die meisten Frauen im angeblich aufgeklärten 21. Jahrhundert können
            das vermutlich nur allzu gut nachempfinden.[18] Mir ist die heftige Kritik nicht fremd, der sich prominente Frauen – von Politikerinnen
            und Aktivistinnen über Mitglieder der königlichen Familie bis hin zu Wissenschaftlerinnen
            und Prominenten – ausgesetzt sehen, wenn sie es wagen, Konventionen zu brechen. Selbst
            für ein minimales Maß an körperlicher Selbstbestimmung müssen sie mit allen Mitteln
            kämpfen.
         

         Für Fulvia liegen uns mehr literarische, dokumentarische und archäologische Zeugnisse
            vor als für fast alle anderen Römerinnen der späten Republik. Daher sollten wir in
            der Lage sein, einen Teil ihres Lebens zu rekonstruieren, nicht wahr? Das Problem
            ist leider, dass ein Großteil dieser Zeugnisse in höchstem Maße negativ ist. Fast
            alle Autoren, die zu ihren Lebzeiten oder unmittelbar nach ihrem Tod über sie schrieben,
            standen ihr äußerst feindselig gegenüber. Der führende Redner der Zeit, Cicero, bezeichnete sie als »habgieriges Frauenzimmer« und als »ebenso habgierige wie grausame
            Frau«.[19] Spätere Autoren griffen diese Porträts auf und verstärkten sie noch: Sie fügten pikante
            Details hinzu, die möglicherweise stimmten, vielleicht aber auch glatte Lügen oder
            Übertreibungen waren, um die Menschen wütend zu machen und zu erregen. Siebzig Jahre
            nach ihrem Tod beschrieb der Historiker Velleius Paterculus sie als eine Frau, »an
            der nichts Weibliches war als ihr Körper«, und einige Jahrzehnte später behauptete
            Antonius’ Biograf Plutarch, sie sei »eine Dame, deren Gedanken … nicht auf Wollespinnen und Haushalten gingen«,
            sondern die »einen Herrscher zu beherrschen [trachtete], einen Kommandierenden zu
            kommandieren wünschte«.[20] Fulvia wurde als gierig beschrieben, weil sie den Reichtum und Besitz anderer begehrte.
            Sie wurde als grausam bezeichnet, als sie die körperliche Züchtigung von Soldaten
            überwachte. Sie galt als mörderisch, denn sie ordnete die Hinrichtung ihrer Feinde
            an. Und als blutrünstig, weil sie einen Leichnam misshandelte. Zudem wurde ihr vorgeworfen,
            ihre Kinder zu missbrauchen, um die Gunst der plebs zu gewinnen. Selbst Details aus ihrem Sexualleben wurden in der Öffentlichkeit breitgetreten.
            Sie wurde des Ehebruchs und der Prostitution beschuldigt, ihre drei Ehemänner der Homosexualität und des Frauentauschs.
         

         Um der Wahrheit näherzukommen, musste ich analysieren, wie es zu diesem Bild kam:
            antike Zeugnisse kritisch hinterfragen, zwischen den Zeilen lesen und eine alternative
            Interpretation vorschlagen, statt einfach das Schlimmste anzunehmen, wie es ein alter
            Römer getan hätte. Die gegen Fulvia erhobenen Vorwürfe entsprechen jenen, die auch
            in anderen römischen Invektiven gegen Gesetzesbrecherinnen zu finden sind. Ein treffendes
            Beispiel aus der gleichen Zeit ist die Schmährede, die Cicero am 4. April 56 v. Chr. in seiner Rede für M. Caelius gegen Fulvias Schwägerin Clodia Metelli richtete.[21] In ihr versuchte Cicero, die Geschworenen davon zu überzeugen, seinen Schützling Marcus Caelius Rufus vom Vorwurf der vis – der politischen Gewalt, die in diesem Fall eine Reihe fragwürdiger Handlungen wie
            Tumulte, Körperverletzung, Sachbeschädigung, einen Mordversuch an Clodia und ein Attentat umfasste – freizusprechen. Seine Rede ist ein frühes Beispiel für die DARVO-Taktik[22], bei der »eine bestimmte Art von empörtem, selbstgerechtem und übertriebenem Leugnen
            tatsächlich mit Schuld verbunden sein kann«[23]. Diese Kritikpunkte dürften heutigen Leserinnen bekannt vorkommen, da Frauen im öffentlichen
            Leben noch immer in abgewandelter Form damit konfrontiert sind – man denke nur an
            die zahlreichen und häufig stark sexualisierten Verschwörungstheorien, die nach wie
            vor über Hillary Clinton kursieren. Ungewöhnlich ist jedoch die schiere Menge an Hass
            gegen Fulvia. Was war so besonders an ihr, dass sie nicht nur ihre Zeitgenossen, sondern
            auch nachfolgende Generationen derart gegen sich aufbrachte?
         

         Die gegen Fulvia gerichtete Frauenfeindlichkeit wurde variabel und selektiv eingesetzt, wann immer es opportun erschien, und war
            Teil einer umfassenderen Rufmordtaktik, mit der die Römer ihre politischen Gegner
            häufig diskreditierten. Wer in der mündlichen oder schriftlichen Auseinandersetzung
            mit einem Rivalen die Oberhand gewinnen wollte, griff meist zum schnellsten Mittel:
            Er demütigte ihn mit abfälligen Bemerkungen über seine Männlichkeit. Um zu punkten,
            wurde alles ins Spiel gebracht, was einem einfiel. So wurde Fulvia zum Kollateralschaden
            im Propagandakrieg, der in den späten 40er- bis frühen 30er-Jahren v. Chr. im antiken
            Mittelmeerraum zwischen Antonius und Octavian tobte. Beide versuchten, den Ruf des anderen zu ruinieren und dessen Stellung im
            Kampf um die Nachfolge von Gaius Julius Caesar als alleinigem Herrscher der römischen Welt zu schwächen. Nach ihrem Tod wurde Fulvia –
            in jeder Beziehung – durch Kleopatra ersetzt und zu einer Fußnote in der Geschichte ihres dritten Ehemannes degradiert.
            Plutarch behauptete sogar, Kleopatra habe Fulvia Dressurgeld dafür zu zahlen, dass diese Antonius das Pantoffelregiment gelehrt habe. Sie, Kleopatra, habe ihn von Fulvia ganz zahm übernommen, »längst dazu abgerichtet, auf Weiberstimmen
            zu hören«[24].
         

         Es ist natürlich durchaus möglich, dass Fulvia all das tat, was ihre antiken römischen
            Kritiker ihr vorwarfen – dass sie berechnend und manipulativ, grausam und gewalttätig,
            neidisch und habgierig war. Doch selbst wenn dies der Fall ist, waren die Beweggründe
            für ihre Handlungen wahrscheinlich komplexer und nuancierter, als man ihr zugesteht –
            vielleicht waren sie sogar gerechtfertigt. Im Folgenden habe ich mich bemüht, diese
            Beweggründe herauszufinden oder zu rekonstruieren.
         

         Anders als bei anderen historischen Persönlichkeiten kennen wir weder ihr genaues
            Geburts- noch ihr Sterbedatum. Wir wissen zwar, dass sie dreimal heiratete und fünf Kinder gebar – normalerweise die bedeutendsten und wirkungsvollsten Dinge,
            die eine römische Frau tun konnte –, doch wir wissen nicht, wann genau sie dies tat. Obwohl viele Mitglieder der römischen
            Oberschicht Gedichte schrieben (oder dies zumindest versuchten), sind von Fulvia keine
            autobiografischen oder auch nur halb-autobiografischen Gedichte überliefert – anders
            als bei ihrer Zeitgenossin Sulpicia, die über ihre Liebe zu Cerinthus schrieb.[25] Fulvia hinterließ keinen Bericht über ihr Leben, in dem sie ihre Handlungen erklärte
            und rechtfertigte. Soweit bekannt, verfasste nur eine einzige Frau in der Antike eine
            derartige Darstellung: Agrippina die Jüngere, die Urenkelin von Kaiser Augustus, Ehefrau von Kaiser Claudius und Mutter von Kaiser Nero, schrieb ihre Memoiren.[26]

         Diese müssen höchst spannend gewesen sein und wurden von zahlreichen antiken Autoren
            als Quelle genutzt. Dennoch sind bislang nur zwei Fragmente in der überlieferten antiken
            Literatur aufgetaucht. Das erste findet sich in den Annalen des Tacitus (er beschreibt, wie Agrippinas Mutter Kaiser Tiberius anfleht, ihr nach dem frühen Tod ihres Mannes eine erneute Heirat zu gestatten). Das zweite Fragment erscheint in der Naturkunde von Plinius dem Älteren (er berichtet über Neros Steißgeburt). Aus irgendeinem Grund hat es jedoch nicht überlebt, was sehr schade
            ist.[27] Kein antiker Autor erwähnt indes, dass Fulvia Ähnliches geschrieben habe. Sie ist
            so still wie das sprichwörtliche Grab – was anderen ermöglicht hat, ihr Worte in den
            Mund zu legen.
         

         Was wir haben, sind lebendige und detaillierte Schilderungen verschiedener Episoden
            aus Fulvias Leben.[28] Schon antike Autoren, die zu Fulvias Lebzeiten über ihre Taten schrieben, scheinen
            höchst unterschiedliche Meinungen über sie gehabt zu haben. Selbst ein und derselbe
            Autor konnte seine Meinung von Werk zu Werk und von Gattung zu Gattung grundlegend
            ändern. Cicero beispielsweise schreibt über einen Zeitraum von etwa zehn Jahren, von 53 v. Chr.
            bis 43 v. Chr., über Fulvia. Anfangs ist er recht neutral, wird jedoch – sowohl in
            seinen öffentlichen Reden als auch in seinen privaten Briefen, die sein Sekretär Tiro
            nach Ciceros Tod sammelte, bearbeitete und verbreitete – immer negativer. Antike Autoren
            bauten auf den Werken ihrer Vorgänger auf. Bis hin zum Historiker Cassius Dio, der im 3. Jahrhundert n. Chr. schrieb und sich auf mehr als zwei Jahrhunderte negativer
            Berichte stützte, finden wir die reißerischsten Darstellungen von Fulvia. Sie ist
            ein Palimpsest aus Schichten über Schichten antiker literarischer, dokumentarischer
            und numismatischer Zeugnisse. Aber sie ist auch ein Rorschachtest. Wissenschaftliche
            Abhandlungen von Altphilologen und Althistorikerinnen, die bis vor etwa zwanzig Jahren
            noch vergleichsweise selten waren, unterscheiden sich in ihrer Interpretation heute
            fast so stark wie jene, die vor zwei Jahrtausenden entstanden – denn auch moderne
            Forschende konstruieren ihre eigenen Darstellungen.[29] Diese schwanken zwischen der Auffassung, Fulvia sei die treibende Kraft ihres Umfelds
            gewesen – »die erste Prinzessin Roms«, »die verschwundene Kaiserin«, eine Vorläuferin
            der Kaiserinnen der römischen Kaiserzeit –, und der gegenteiligen Ansicht, sie sei
            völlig bedeutungslos gewesen, geradezu eine erfundene Figur. Optimistische Forschende
            sprechen ihr weit mehr Einfluss zu, als sie tatsächlich besaß.[30] Würden wir über andere antike Frauen ebenso widersprüchlich urteilen, wenn ähnlich
            viele Quellen über sie existierten?
         

         Was materielle Zeugnisse unserer rätselhaften Protagonistin und ihrer Zeitgenossinnen
            angeht, so verfügen wir über keine eindeutig identifizierte Marmorbüste einer Oberschicht-Frau
            aus der späten Republik, die mit den erhaltenen Bildnissen etwa von Caesar, Pompeius, Cicero, Antonius oder Octavian vergleichbar wäre. (Aus der Kaiserzeit existieren jedoch Porträts von Octavians Schwester Octavia und seiner Frau Livia – beide jüngere Zeitgenossinnen von Fulvia. Ihre Entstehung verdanken sie Octavians Rolle als erster römischer Kaiser Augustus und der Bedeutung dieser Frauen für die Erbfolge innerhalb der julisch-claudischen
            Dynastie.) Ein Marmorkopf, der Berichten zufolge im späten 19. Jahrhundert in einer Villa
            in den Albaner Bergen entdeckt wurde, wurde zwar als mögliches Porträt Fulvias diskutiert, doch diese Zuordnung
            ist äußerst fragwürdig. Sie beruht einzig auf der Ähnlichkeit mit einer Serie von
            Münzporträts, die möglicherweise Fulvia darstellen.[31] Dank der epigrafischen Praxis der Römer – ihrer Neigung, öffentliche und private
            Informationen auf Stein und anderen beständigen Materialien festzuhalten – sind uns
            jedoch einige schriftliche Beschreibungen von Frauen überliefert, die in der sozialen
            Hierarchie weiter unten standen.
         

         [image: Fragmentiertes römisches Marmor- oder Steinrelief mit lateinischer Inschrift, spätes 1. Jahrhundert v. Chr. Die Tafel ist an allen Rändern unregelmäßig abgebrochen, sodass der Text oben, unten und rechts unvollständig ist. Es handelt sich um einen erhaltenen Ausschnitt der Laudatio Turiae, einer der längsten und bedeutendsten privaten Grabinschriften der römischen Antike, in der ein Ehemann die Tugenden und Verdienste seiner verstorbenen Frau rühmt.]
               Die als Laudatio Turiae (»Lob der Turia«) bekannte Grabinschrift, spätes 1. Jh. v. Chr. [2]
               

            
         
          

         Ein Beispiel ist die Trauerrede des Ehemanns einer Frau, die heutigen Wissenschaftlern
            als »Turia« bekannt ist: Er gedachte seiner Frau, indem er ihre Tugenden in einer
            langen Inschrift pries, der sogenannten Laudatio Turiae (»Lob der Turia«). Verfasst in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. gilt
            sie als die längste erhaltene persönliche Inschrift aus dem antiken Rom.[32] Leider sind weder der Name des Ehemanns noch der Ehefrau in den überlieferten Fragmenten
            erhalten, die im Museo Nazionale Romano in den Diokletiansthermen in Rom zusammengetragen
            wurden.[33] Dennoch gewährt uns die Inschrift einen guten Einblick in die komplizierten und privaten
            Momente ihrer vierzigjährigen Ehe:
         

         
            Warum soll ich an deine häuslichen Tugenden erinnern, deine Züchtigkeit, deine Nachgiebigkeit,
               deine Freundlichkeit, deine Umgänglichkeit, deine Handarbeit, deine Hingabe an den
               Glauben ohne Aberglauben, deine unauffällige Kleidung, deine bescheidene Lebensführung?
               Warum soll ich von deiner Liebe zur Familie […] sprechen, weil du […] deine übrigen
               unzähligen Verdienste mit allen auf ihren guten Ruf achtenden Ehefrauen teiltest?
               Besondere sind es, die ich als deine in Anspruch nehme […][34]

         

         Unglücklicherweise überlebte Fulvia zwei Ehemänner – auch von Clodius und Curio sind weder Porträts noch Grabinschriften erhalten – und wurde kurz vor ihrem Tod von einem dritten verstoßen. So blieb ihr
            ein trauernder Ehemann, der ihrer hätte gedenken können, verwehrt – und uns damit
            die Chance, ein Gegengewicht zu den Eindrücken ihrer Feinde zu erhalten und zu erfahren,
            wie ihr nahestehende Menschen sie sahen.
         

         Das Leben von Frauen der römischen Oberschicht war in dieser Zeit überraschend reich
            an kulturellen, gesellschaftlichen und sogar politischen Facetten – und doch wurden
            sie zugunsten ihrer Väter, Brüder, Ehemänner und Söhne konsequent übersehen. Mit Fulvia
            als Wegweiserin können wir ein unbekanntes Rom betreten, in dem Frauen bei vielen
            Ereignissen, die zum Niedergang der Römischen Republik führten, eine entscheidende,
            wenn auch öffentlich weniger sichtbare Rolle spielten. Es ist nicht das Rom, von dem
            uns Geschichtsbücher normalerweise erzählen, aber es ist ein Rom, in dem ich gern
            Zeit verbringen würde – und ich hoffe, Sie begleiten mich dabei.
         

      
   
      
         Kapitel 1: 
FULVIAS WELT
         

         Fulvia wurde am Ende des Bürgerkriegs zwischen Sulla und Marius (83–81 v. Chr.) geboren und erlebte zwei weitere Konflikte: den Krieg zwischen Caesar und Pompeius (49–45 v. Chr.) sowie den des Zweiten Triumvirats gegen die Befreier (44–42 v. Chr.). Fulvias Handlungen lösten einen vierten Krieg
            aus (Octavian gegen Lucius Antonius, 41–40 v. Chr.) und trugen direkt zu einem fünften bei (Octavian gegen Antonius, 32–30 v. Chr.), der jedoch erst nach ihrem Tod voll entbrannte. Wie sah die politische
            Lage Roms zu ihrer Zeit aus? Die folgende Darstellung soll weder den Untergang der
            Republik detailliert nachzeichnen noch alle politischen und militärischen Ereignisse
            zwischen 80 bis 40 v. Chr. umfassend beleuchten. Stattdessen soll sie Fulvia als atmende
            Römerin aus Fleisch und Blut lebendig werden lassen – als Frau, die ihre Ehemänner
            liebte, deren Kinder gebar, diese Kinder liebte und sich – zu Recht oder zu Unrecht –
            für ihre Familie aufrieb. Zunächst gilt es jedoch, den groben historischen Rahmen
            abzustecken.
         

         Zur Zeit von Fulvias Geburt teilte sich die römische Politik in zwei Lager: die Optimaten und die Popularen. Die Optimaten verstanden sich als »die Besten« (boni) und als konservative, traditionelle Hüter des Status quo. Zu ihnen gehörte etwa
            Cicero, obwohl er ein novus homo, ein »neuer Mann«, ohne Konsuln als Vorfahren war. Die Popularen hingegen sahen sich als Vertreter des römischen Volkes und wollten die Macht der
            Volksversammlung und damit der gewählten Tribunen – wie Clodius, Curio und Antonius – auf Kosten des Senats ausbauen, obwohl sie selbst dem Senat angehörten. Es wäre jedoch zu einfach, diese Gruppen als politische Parteien oder
            gar Ideologien zu bezeichnen, da Einzelpersonen je nach aktuellen Interessen zwischen
            ihnen wechselten. Ebenso würde es zu kurz greifen, die Optimaten als Vertreter der wohlhabenden Elite aus Senatoren und Rittern und die Popularen als Vertreter des einfachen Volkes und der Armen[1] darzustellen. Alle drei Ehemänner Fulvias zählten zu den Popularen. Sie bekleideten das Amt des Volkstribuns und wiegelten die plebs auf, um ihre eigenen politischen Interessen durchzusetzen.
         

         »Patrizier« und »Plebejer« waren Kategorien römischer Bürger, die bis in die Anfänge Roms zurückreichten. Als
            Romulus 753 v. Chr. die Stadt gründete, ernannte er die ersten hundert Senatoren, die patres oder »Väter«; ihre männlichen Nachkommen bildeten die Patrizier. Alle übrigen Bürger zählten zu den Plebejern. Zu Beginn der Republik im Jahr 509 v. Chr. hielten die Patrizier die politische Macht fest in Händen: Nur sie durften Senatoren und Konsuln werden und Priesterämter übernehmen. Dagegen wehrten sich die Plebejer in den sogenannten Ständekämpfen, die bis in die mittlere Republik (264 v. Chr.)
            andauerten. Sie rangen den Patriziern Zugeständnisse ab, um eine gewisse politische Gleichberechtigung zu erreichen. So
            wurde schließlich festgelegt, dass jährlich je ein Patrizier und je ein Plebejer Konsul waren, während die Volkstribunen stets aus den Reihen der Plebejer kamen.
         

         Die Konsuln besaßen eine Amtsgewalt namens imperium, die ihnen erlaubte, den Senat und Volksversammlungen einzuberufen und zu leiten, deren Beschlüsse umzusetzen, Armeen
            zu befehligen und Außenpolitik im Namen Roms zu betreiben. Doch ihre Macht war nicht
            unbegrenzt: Ein Konsul konnte den anderen bei Meinungsverschiedenheiten mit einem
            Veto blockieren; ebenso konnten Volkstribunen die Konsuln durch ihr Veto stoppen. Die Volkstribunen leiteten die Plebejerversammlung und erließen Gesetze, die nur die plebs betrafen; sie konnten den Senat einberufen, Vorschläge unterbreiten und ein Veto gegen Senatsbeschlüsse einlegen. Theoretisch galten sie als unantastbar, und jede Einmischung in ihre Arbeit
            wurde mit dem Tod bestraft, damit niemand sie bei der Ausübung ihrer Pflichten behinderte.
            Tatsächlich wurden in der späten Republik jedoch mehrere Volkstribunen während ihrer Amtszeit körperlich bedrängt, angegriffen und sogar ermordet. Somit gerieten die Kontrollmechanismen, die das politische System Roms schützen
            sollten, immer mehr aus dem Gleichgewicht.
         

         Der cursus honorum, die »Ämterlaufbahn«, bezeichnete die festgelegte Abfolge der zu durchlaufenden Magistraturen:
            Sie begann mit dem Ädil und führte über den Quästor und Prokonsul bis zum Konsul.
            In Ausnahmefällen konnte jemand für begrenzte Zeit zum Diktator ernannt werden, um
            ein konkretes Problem zu lösen. So wurde beispielsweise Sulla zum Diktator ernannt, um die Ordnung nach dem ersten Bürgerkrieg wiederherzustellen. Zudem wählte die Plebejerversammlung zwei Volkstribunen. Diese konnten die Einberufung des Senats blockieren und mit ihrem Veto Senatsbeschlüsse aufheben.
         

         Weil es nur wenige verfügbare Positionen gab, kämpfte jeder erbittert um seinen Platz.
            Das antike Rom war eine agonistische Gesellschaft, in der die Menschen nicht vergaßen,
            wer ihre dignitas (Würde) oder auctoritas (Ansehen oder Einfluss) verletzt hatte. Sie merkten sich, wer sie auf ihrem Weg zum
            Erfolg unterstützt und wer sie gekränkt hatte. Das antike Rom war also nicht nur eine
            Quid-pro-quo-Gesellschaft, in der Absprachen und Bündnisse – oft über mehrere Generationen
            hinweg – zwischen Einzelnen und ihren Familien geschlossen wurden. Es war auch eine
            Gesellschaft, die Gleiches mit Gleichem vergalt und in der Selbstverteidigung nicht
            nur bedeutete, Angriffe abzuwehren, sondern auch, Vergeltung zu üben. So entstanden
            leicht Rivalitäten und Fehden, deren Folgen – wie wir sehen werden – schwerwiegend
            sein konnten.
         

          

         Wie sah das Leben einer Römerin aus der Nobilität wie Fulvia in der Mitte des 1. Jahrhunderts
            v. Chr. aus? Als Tochter römischer Bürger war sie ebenfalls römische Bürgerin, wenn
            auch mit weniger Rechten als ein Mann. Sie durfte weder an den jährlichen Wahlen teilnehmen,
            noch hatte sie ein Mitspracherecht in der Regierung eines Reiches, das sich rasch
            zu einem riesigen Imperium mit Gebieten rund um das Mittelmeer entwickelte. Nur in
            Ausnahmefällen wurde die Meinung einer Frau in Staatsangelegenheiten eingeholt. Ein
            solcher Fall war Sempronia – die Schwester von Tiberius und Gaius Gracchus und Ehefrau von Scipio Aemilianus –, die von einem Volkstribun vor die Volksversammlung gebracht wurde. Ein Hochstapler hatte sich als ihr Neffe
            ausgegeben, um Ansehen zu erlangen. Sempronia blieb jedoch standhaft und weigerte sich, ihn anzuerkennen.[36]

         Eine Frau durfte weder ein politisches noch ein militärisches Amt übernehmen. Sie
            konnte jedoch diejenigen beeinflussen, die solche Macht besaßen – wie Praecia es tat,
            eine berühmte Kurtisane, die für ihre Schönheit und ihren Esprit bekannt war. Sie nutzte ihre Überzeugungskünste,
            um die politischen Ziele ihrer Freunde zu fördern. Es hieß, sie habe »zu dem Ruf ihrer
            sonstigen Reize auch den erworben, eine treue Freundin und eine energische Frau zu
            sein«[37]. Deshalb wirkte General Lucius Licinius Lucullus auf sie ein, ihren Geliebten, den einflussreichen Politiker Publius Cornelius Cethegus,
            davon zu überzeugen, ihn – Lucullus – zum Oberbefehlshaber im Krieg gegen Mithridates zu machen. Lucullus verachtete Cethegus und wollte nicht direkt mit ihm zu tun haben.
         

         Eine römische Frau durfte jedoch einige wenige religiöse Ämter übernehmen. Sie konnte
            etwa eine der sechs Priesterinnen der Vesta werden, der römischen Göttin des Herdes (dafür musste sie allerdings noch zu Lebzeiten
            ihrer Eltern als Kind ausgewählt werden). Ihre Aufgabe bestand darin, die heilige
            Flamme zu hüten und das Palladium zu bewachen – ein hölzernes Kultbild der Göttin
            Athene und ein Erbstück, das Aeneas angeblich am Ende des Trojanischen Krieges nach
            der Plünderung durch die Griechen aus dem legendären Troja gerettet hatte. Außerdem schützte eine Vestalin das fascinum (einen aufrechten Phallus, der das Böse abwehren sollte) im Tempel der Vesta. Der
            Tempel diente zugleich als eine Art Tresorraum, in dem wichtige Dokumente wie Kopien
            von Testamenten und Verträgen sowie wertvolle Besitztümer aufbewahrt wurden. Diese
            Verantwortung gab den Vestalinnen enorme Macht über bestimmte Personen und deren Angelegenheiten. Ihr Leben bestand
            jedoch nicht nur aus heiligen oder administrativen Pflichten: Ein Bericht aus dem
            Jahr 69 v. Chr. beschreibt ein opulentes Bankett zur Amtseinführung des neuen Priesters
            des Mars, Lucius Cornelius Lentulus Niger. Vier der sechs damals amtierenden Vestalinnen nahmen an dem Festmahl teil (die beiden anderen hatten vermutlich den Kürzeren gezogen
            und mussten die heilige Flamme im Tempel bewachen). Popillia, Perpennia, Licinia und
            Arruntia speisten mit der Frau und der Schwiegermutter des neuen Priesters in einem
            privaten Saal, wo ein üppiges Mahl aufgetischt wurde: Als Vorspeise gab es Seeigel,
            rohe Austern, Herz- und Miesmuscheln, Drosseln auf Spargel, gemästete Henne, gebackene
            Austern und Herzmuscheln, weiße und schwarze Eichelmuscheln, Venusmuscheln, Quallen,
            Feigenpicker, Rehkeule, Wildschweinkeule und in Teig gewickeltes gemästetes Geflügel
            sowie Murex- und Purpurschnecken. Zum Hauptgang reichte man Wildschweinbacke, gebackenen
            Fisch, gebackene Saueuter, Enten, gekochtes Wildgeflügel, Hasen, gebratenes Mastgeflügel
            und Brei mit Brot aus Picenum als Beilage.[38]

         War ihr Ehemann einer der drei höchsten Priester – Priester des Jupiter, Mars oder Quirinus –, wurde sie durch ihre Ehe zur Priesterin. Er war der flamen Dialis (oder Martialis oder Quirinalis), sie die flaminica – zumindest solange er lebte. Da sie qua Amt heilig war, unterlag sie lebenslang
            geheimnisvollen Regeln und religiösen Pflichten. So durfte sie ihr Haar weder kämmen
            noch frisieren und musste stets eine Kopfbedeckung tragen, die mit dem Zweig eines
            fruchttragenden Baumes geschmückt war. Auch ihre Kleidung war streng reglementiert:
            Sie durfte nur gefärbte Gewänder tragen und keine Treppen mit mehr als drei Stufen
            betreten.[39] Als Priesterin der Ceres musste sie die Riten auf Griechisch durchführen, da die Göttin und ihr Kult dort ihren Ursprung hatten. Deshalb wählte
            man oft Frauen aus römischen Städten mit starkem griechischen Erbe, wie Neapolis (das heutige Neapel) und Velia (das heutige Ascea).[40] Ähnlich wie bei den Vestalinnen schien diese Rolle von Anfang an Ehelosigkeit zu verlangen, doch da sie erst im späteren
            Leben übernommen wurde (Vestalinnen wurden bereits im Alter von etwa sechs Jahren ausgewählt), konnte dies eine Trennung
            von ihrem Mann bedeuten.[41] Eine Vestalin leitete zeitweise auch bestimmte jährliche Riten, die von Frauen ausgeführt wurden.
            Ein bekanntes Beispiel ist das Bona-Dea-Fest zu Ehren der »guten Göttin«, deren wahrer Name im Verborgenen blieb – so geheim
            waren die sie umgebenden Rituale. Ausgerichtet wurde das Fest von der Frau eines Magistrats
            im privaten Rahmen ihres Hauses.[42]

         Eine römische Frau mit religiöser Macht konnte diese in andere Formen von Einfluss
            umwandeln. Während ihrer dreißigjährigen Amtszeit mussten Vestalinnen ihre familiären Bindungen und Verpflichtungen nicht zwangsläufig aufgeben. Viele
            nutzten ihre Stellung, um die Interessen männlicher Verwandter zu fördern. Aufgrund
            ihrer Unantastbarkeit waren sie vor Vergeltungsmaßnahmen geschützt. So bewahrte 143 v. Chr.
            eine Vestalin namens Claudia ihren Vater Appius Claudius Pulcher vor körperlicher Gewalt, indem sie während seiner illegalen Triumphparade zur Feier
            seines Sieges über die Salassi aus Gallia cisalpina in seinem Wagen mitfuhr und so Angriffe verhinderte.[43] Fulvia dürfte in ihrer prägenden Zeit ähnliche Vorfälle erlebt haben. Im Jahr 69 v. Chr.
            unterstützte Fonteia ihren Bruder Marcus Fonteius, als dieser sich wegen Korruption
            in seiner Amtszeit als Provinzgouverneur in Gallien verantworten musste. Während des Prozesses umarmte sie ihn vor Gericht und erklärte,
            die Göttin Vesta stehe auf ihrer Seite. Sie warnte vor schwerwiegenden Folgen, sollte
            ihre Fürsprache ignoriert und ihr Bruder verurteilt werden. 63 v. Chr. überließ die
            Vestalin Licinia ihren Ehrenplatz bei einem Gladiatorenkampf einem Verwandten, Lucius Licinius Murena, und steigerte so seine Bekanntheit, damit er im folgenden Jahr mit größeren Chancen
            für das Konsulat kandidieren konnte.[44]

         Doch selbst für eine Vestalin war es gefährlich, sich politisch zu betätigen oder mit Politikern einzulassen: Dieselbe
            Licinia, die die Gladiatorenkämpfe (und das oben erwähnte Bankett) besuchte, wurde bezichtigt, ihr Keuschheitsgelübde
            mit Marcus Licinius Crassus gebrochen zu haben. (Crassus war neben Caesar und Pompeius Teil des Ersten Triumvirats – einer inoffiziellen politischen Allianz, mit der die drei ihre Macht bündelten,
            um den Senat zu umgehen.) Wäre sie schuldig gesprochen worden, hätte man sie lebendig begraben.
            Glücklicherweise konnte sie erklären, Crassus habe sich nur um sie gekümmert und ihr Aufmerksamkeit geschenkt, weil er ihre Vorstadtvilla
            kaufen wollte. Das Gericht glaubte ihr, und sie wurde freigesprochen.[45]

         In mancher Hinsicht überwachten die Römer das Verhalten der Vestalinnen strenger als das anderer römischer Frauen. So beschuldigte man die Priesterin Postumia
            wegen ihrer Kleidung und ihres derben Humors der Unkeuschheit und stellte sie vor
            Gericht.[46] Zwar wurde sie freigesprochen, doch sie musste sich künftig gesitteter kleiden und
            auf Witze verzichten. Später wurden die Anklage und Verteidigung einer Vestalin zu einer beliebten Übung für Redner.[47]

         Eine Römerin brauchte nicht einmal eine offizielle religiöse Stellung, um die Religion
            für ihre Zwecke zu nutzen. Sie konnte etwa einen Traum mit Vorahnungen haben, wie
            Caecilia Metella im Marsischen Krieg (91–89 v. Chr.). Im Jahr 90 v. Chr. träumte sie, die Göttin Juno fliehe aus der Stadt,
            entsetzt über den Schmutz im Tempel der Juno Sospita. Dieser Kultort war so verfallen,
            dass eine Hündin ihn als Versteck nutzte und dort Welpen warf. Daraufhin wurde er
            restauriert. Oder es erging ihr wie Calpurnia im Jahr 44 v. Chr., die den Mord an ihrem Mann Caesar an den Iden des März im Traum voraussah.[48] Eine Römerin konnte auch ein Omen deuten, wie Terentia, die während der Bona-Dea-Riten 63 v. Chr. das Wiederaufflammen von Asche und Rinde auf dem Opferaltar als
            Zeichen für den Erfolg ihres Mannes Cicero gegen die Catilinarische Verschwörung sah. (Dieser Umsturzversuch eines unzufriedenen Mitglieds der Nobilität zielte darauf
            ab, wichtige politische Persönlichkeiten wie Konsuln zu ermorden und selbst die Macht zu ergreifen.[49]) Oder sie nutzte religiöse Spenden, um die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, auch
            wenn sie vordergründig ihre männlichen Verwandten hervorhob. So ließ Publicia in der
            ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. den Herkules-Tempel restaurieren und versah ihn mit folgender Inschrift: »Publicia, Tochter des
            Lucius Publicius, Ehefrau des Gnaeus Cornelius, Sohn des Aulus Cornelius, erbaute
            diesen Tempel für Herkules und die Türen, und sie polierte sie. Und sie restaurierte den heiligen Altar für
            Herkules. Alle diese Dinge zahlte sie mit ihrem eigenen Geld und mit dem Geld ihres Ehemannes.
            Sie überwachte, dass alles so gemacht wurde.«[50] Ähnlich betont die Inschrift von Ansia Rufa, die an die Restaurierung des heiligen
            Hains in Padula (in der Nähe des heutigen Salerno) erinnert, die Bedeutung von Geld
            als Mittel zum Handeln: »Ansia Rufa, Tochter des Ansius Tarvus, sorgte auf Befehl
            der Dekurionen (lokale Beamte) dafür, dass rings um den Hain eine Ziegelsteinmauer
            und eine (andere) Mauer und ein Tor gebaut wurde. Sie finanzierte das aus eigenen
            Mitteln.«[51] Noch ausführlicher beschreibt Octavia ihre Tätigkeiten im Heiligtum der Bona Dea in Ostia zwischen 70 und 60 v. Chr.: »Octavia, Tochter des Marcus Octavius und Ehefrau
            von Gamala, sorgte dafür, dass der Portikus der Bona Dea poliert wurde, Sitzbänke aufgestellt wurden und dass die Küche ein Dach erhielt.«[
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