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         Intro

         
            I really don’t like promotion.

         

         George Harrison

         Manchmal ist das Schönste, wenn niemand etwas von einem will. Keiner erwartet, dass
            man sich präsentiert oder lautstark zu etwas äußert.
         

         Man existiert. Pur. Mit seinem Innenleben.

         Unter heutigen Bedingungen ein beinahe radikaler Akt.

         Die fundamentale Frage unserer Zeit lautet, wie wir unser Leben ausrichten wollen.
            Nach außen – zu den unzähligen Zwängen und Anforderungen der Welt. Oder nach innen,
            zu den eigenen Ideen und Gedanken.
         

         Davon handelt dieses Buch. Während Sie es gerade lesen, sitzen Sie wahrscheinlich
            zu Hause auf dem Sofa oder mit Kopfhörern in der Bahn – und sind, wie viele Menschen,
            auch ganz gerne mal mit sich allein. In diesem Moment sind Sie nach innen gewandt,
            auf Lateinisch also intro-vertiert. Bei manchen Menschen ist das eine dauerhafte Einstellung gegenüber der Welt. Man
            bezeichnet sie als Introvertierte, aber besser passt eigentlich der Ausdruck Innenmenschen.
         

         Innenmensch zu sein, ist nicht bloß eine Charaktereigenschaft oder Geschmackssache
            wie eine Vorliebe für Vanilleeis oder Blocksatz. Sie ist eine grundlegende Form der
            Weltbegegnung, eine existenzielle Ausrichtung.
         

         Der Innenmensch orientiert sein Leben von innen nach außen. Nicht, weil er schüchtern, scheu oder menschenfeindlich wäre. Sondern weil das Innere
            für ihn das Primäre ist. Der Ort, an dem er zuerst prüft, was stimmt und was wesentlich
            ist. Der Ort, an dem er nach Sinn fragt, bevor er handelt
         

         Innenmensch zu sein, bedeutet also nicht nur: Ich mag keinen Small Talk. Es heißt
            vielmehr: Ich stelle mein Leben anders ein. Nicht als Rückzug, sondern als Richtung.
            Manche Menschen gehen auf Partys, um sich lebendig zu fühlen.
         

         Andere googeln lieber die Todesursache von Albert Camus.

         
            Ich sah die besten Köpfe meiner Generation,

            zerstört von übertriebener Selbstdarstellung,

            sich selbst durch die Straßen schleppend

            auf der Suche nach dem nächsten viralen Take,

            dem nächsten Klick, dem nächsten Like –

            engelköpfige Hipster, brennend nach Verbindung

            in der Maschinerie der modernen Welt.

         

         So hätte der Dichter der Beatgeneration Allen Ginsberg unsere Zeit beschrieben, das
            Zeitalter der Extrovertierten. Ruhe und Rückzug sind immer schwieriger geworden. In der Arbeitswelt und in der
            Schule, im Alltag und in den sozialen Medien sind wir dazu verleitet, ständig nach
            außen gewandt zu sein – und sogar unsere Gedanken sind viel zu oft bei den anderen.
         

         Sich nach innen zu wenden, ist keine kleine Entscheidung in einer Welt, in der das
            Äußere zählt: Auftritt, Sichtbarkeit und Performance. Daher haben Innenmenschen oft
            das Gefühl, am falschen Ort zu sein. Weil ständig gefordert wird, dass man sich lautstark
            präsentiert und voller Energie in der Gruppe aufgeht – eine Erwartungshaltung, die
            sogar manchmal Extrovertierte anstrengt, die normalerweise Geselligkeit, Gruppenerlebnisse
            und Stimmengewirr als Bereicherung empfinden.
         

         Dabei ist es doch so: Manche Menschen brauchen soziale Stimulation. Viel davon. Andere
            brauchen nur einen Raum, in dem niemand »Teamfähigkeit« sagt.
         

         
            Auf der Suche nach der verlorenen Innenwelt

            In diesem Buch geht es um die Frage, warum Zoomcalls und achtzehnminütige Sprachnachrichten
               kein Fortschritt sind, sondern der Vorhof zur Hölle. Warum Gruppenarbeit kaum neue
               Ideen hervorbringt, sondern zu mehr Konformismus führt. Und weshalb Extrovertierte
               mehr verdienen, selbst dann, wenn sie weniger Qualität liefern.
            

            Es geht darum, wie die soziale Herkunft die Persönlichkeit beeinflusst, um Unterschiede
               zwischen Ost und West und um die Dominanz extrovertierter Eliten.
            

            Um charismatische Herrscher mit Vergangenheit im Showbusiness. Und um die Schattenseiten:
               Warum starke Extroversion (in der Forschung auch »Extraversion« genannt) zwar viele
               spontan beeindruckt, aber auch für weniger Impulskontrolle und für antisoziales Verhalten
               verantwortlich ist.
            

            Es geht um Lautstärke als Aufstiegsvorteil, um eine Gesellschaft, die Dominanz belohnt
               statt Denken im Hintergrund – und darum, was wir gewinnen, wenn wir Innenmenschen
               mehr Gewicht geben.
            

            Vor allem aber geht es um die Kunst, sich dem ständigen Drang nach außen zu entziehen.
               Darum, wie wir in einer Welt der Selbstdarstellung wieder lernen, allein zu sein,
               ohne verloren zu gehen. Darum, dass bewusstes Alleinsein kein unpolitischer Rückzug
               ins Private ist, sondern Widerstand gegen die soziale Überstimulation.
            

            Und um die Frage, warum ein Zimmer für sich allein, eine schwedische Insel oder eine
               Schweizer Almhütte mit einem großen Stück Schinken helfen können, sich selbst und
               andere besser zu verstehen – und Verbundenheit mit etwas zu spüren, das größer ist
               als man selbst.
            

         
         
            Tiefe statt Tempo

            
               Manche Menschen sagen, was sie denken. Innenmenschen denken so lange, bis sie es lieber
                  lassen, etwas zu sagen.
               

            

            Dieses Buch ist für die, die in Runden sitzen und sich fragen, ob sie irgendwie falsch
               gewickelt sind – weil sie ihre Worte abwägen, bevor sie reden. Aber noch lieber in
               sich bleiben.
            

            Für die, die sich selten gemeint fühlen, wenn alle von »wir« sprechen.

            Für die, die in lauten Räumen leiser werden. Die sich in Gesellschaft zurücknehmen
               und sich dabei oft wie Fremdkörper fühlen.
            

            Dieses Buch ist für Innenmenschen – und für Außenmenschen, die sich fragen, warum
               ihr wortkarger Freund auf Partys immer so lange auf der Toilette verschwindet. Es
               geht nicht darum, den Innenmenschen ihre Würde zurückzugeben, denn die haben sie gar
               nicht verloren. Aber es geht darum, zu zeigen, was zu oft übersehen wird: ihre Bedeutung,
               ihre Klarheit und ihre tiefe Art, die Welt zu durchdringen.
            

            Ihre Kraft ist keine lodernde Flamme, sondern ein beständiges Glühen. Dieses Buch
               ist ein Licht in ihre Richtung. Kein grelles, das blendet, sondern eines, das wärmt.
            

            Und sollten sollten Sie beim Lesen irgendwann wie Max Goldt denken, »Mich schüttelt’s
               manchmal vor lauter Erkenntnis« – gut.[1]

            Wir leben in einer Zeit, die den schnellen Effekt belohnt. Doch die aktuellen Konflikte
               und Spaltungen fordern das Gegenteil: Zuhören, Einfühlen und komplexes Nachdenken.
               Denn die Krisen unserer Zeit lassen sich nicht mit Selbstdarstellung lösen.
            

            Wenn wir als Gesellschaft nicht zerrissen werden wollen, brauchen wir weniger Show
               und mehr Substanz. Konzentriert – und verdichtet.
            

         
         
            Wir sind Dynamit

            Dynamit ist ein höchst interessanter Stoff. Sein einziger Daseinszweck besteht darin,
               bei Gelegenheit nicht mehr da zu sein – und alles andere gleich mit. Deshalb schrieb
               Friedrich Nietzsche in seinem autobiografischen Werk Ecce Homo: »Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit.«[2]

            Ein Satz, der zeigt, wie er sich sah: als Kraft, die alle »Machtgebilde der alten
               Gesellschaft« durch klare Gedanken »in die Luft sprengt«.[3] Nietzsche, ein Individualist, der seiner Zeit weit voraus war, hat sich in seinen
               Schriften gegen alle Autoritäten und Konventionen aufgelehnt und die engen Normen
               des Deutschen Kaiserreichs abgelehnt (»Beim Einzelnen ist Wahnsinn selten; aber in
               Gruppen, Parteien, Nationen und Epochen ist er die Regel«[4]). Dabei suchte er weder große Bühnen, noch hielt er flammende Reden, sondern lebte
               über lange Zeiträume zurückgezogen, allein mit seinen Gedanken.
            

            »Ich bin Dynamit«: Auch wenn Nietzsche diese Worte kurz vor seinem großen Nervenzusammenbruch
               geschrieben hat – sie stehen beispielhaft für das konzentrierte Potenzial einer Innenwelt.
               Für Gedanken, die geladen sind, für Menschen, die eine innere Spannung in sich tragen,
               die man von außen nicht sehen kann. Dynamit ist damit eine Einstellung.
            

            Innenmenschen orientieren sich weniger am Zeitgeist oder den Erwartungen anderer,
               sondern schöpfen ihre Energie aus dem Inneren – denn ihre besonderen Fähigkeiten liegen
               tief unter der Oberfläche.
            

             

            In einer Welt, die Lautstärke mit Kompetenz verwechselt, ist dieses Buch ein Manifest
               für eine andere Art, in der Welt zu sein.
            

            Ohne Mikrofon.

            Dafür mit Zündschnur.

         
      
   
      
         KAPITEL I 
Die Gesellschaft der Extrovertierten
         

         
            Now I feel like Kafka with a bad migraine

         

         Jealous of the Birds

         
            Die Hölle, das ist die Gruppenarbeit

            »Mitten im Weg des Lebens fand ich mich in einem dunklen Wald, denn vom rechten Pfad
               war ich abgekommen.« Mit diesen Worten beginnt Dante Alighieris Göttliche Komödie – die große Erzählung von Fegefeuer, Hölle und Paradies aus dem 14. Jahrhundert.
               Dantes Erzähler glaubt zunächst, er habe sich im Wald verirrt, bevor er in die Hölle
               hinabsteigt.[5]

            Heute wären es nicht die Bäume, die ihn vom Weg abbringen. Sondern die Aufforderung,
               »doch mal mehr aus sich herauszukommen«. Und die Hölle, durch die ihn Vergil führt,
               besteht nicht nur aus Flammen und Dämonen, sondern aus den unzähligen Aufgaben, die
               man in Gruppen verrichten muss. Das ist die eigentliche Verdammnis – bis in alle Ewigkeit.
            

            Man hat keine Wahl, kommt auf die Welt – und sofort sind da zwei Lästigkeiten: die
               Steuernummer und die Gruppenarbeit. Gruppenarbeit ist überall, zu jeder Zeit. Von
               der Kita und der Schule über das Studium bis zum Beruf. Ständig muss man mit anderen
               etwas zusammenbasteln: einen Weihnachtsstern, ein Oberstufenprojekt, ein Goethe-Referat,
               den neuen Orga-Plan, den Jour fixe, die Gehaltsanpassungsstruktur.
            

            Oft ist das für alle nervig, keine Frage. Aber für extrovertierte Menschen ist es
               eher selten ein echtes Problem. Wer extrovertiert ist, auf andere zugeht, viele Bekannte
               hat und in der Gruppe zur Höchstform aufläuft, gilt als »normal«. Willkommen in der
               Gesellschaft der Extrovertierten.
            

            Für Innenmenschen ist all das der Eingang zur Hölle. Für sie steht wie bei Dante darübergeschrieben:
               »Lasst, die ihr eintretet, alle Hoffnung fahren.«
            

             

            So etwa fühlt sich die Gesellschaft der Extrovertierten für Innenmenschen an:

            
               Gesang I: Der Kreis der Gruppenarbeit

            

             

            
               Und wieder schritten wir hinab, Vergil voran,

               in jenen trüb belichteten Ring,

               wo Seelen saßen, auf ewig gefesselt

               an Stühle mit Rollen, Flipcharts und einen Tisch,

               auf dem kein Brot, doch viele Meinungen lagen.

            

             

            
               »Welcher Kreis ist dies?«, sprach ich matt.

               Und er, mit einem Blick voll stiller Gnade:

               »Dies, mein Sohn, ist der elfte Unterkreis:

               Hier büßen jene, die in Gruppen arbeiteten

               und nie beschlossen, wer Protokoll führt.«

            

             

            
               Ich sah sie, Männer, Frauen, Seelen aller Zünfte,

               in stummer Rage PowerPoints durchblättern,

               die einer begonnen, ein anderer vergessen

               und keiner verstanden hatte.

            

             

            
               Ein Redner sprach, doch seine Stimme

               ertrank im Stöhnen der anderen,

               denn jeder hatte »noch kurz eine Idee«,

               die niemand notierte,

               und jeder hielt seine für grundlegend.

            

             

            
               Ein Dämon, halb Chef, halb Moderator,

               peitschte sie mit Terminzetteln

               und ließ sie rufen: »Lass uns das noch mal zurückspiegeln.«

               Ein anderer, bleich wie Excel, zischte:

               »Wir bräuchten hier mal eine Taskforce.«

            

             

            
               Und immer, wenn einer zum Fazit anhob,

               verstieg sich ein anderer in Rückfragen.

               So drehten sie sich, ewig,

               wie Mäuse im Laufrad der Koordination

               mit viel zu vielen »To-dos«.

            

             

            
               Da wandte ich mich an Vergil und sprach:

               »Sag mir, guter Meister, kann man diesem Kreis entrinnen?«

               Er aber sah mich ernst an und sprach:

               »Nur, wer wagt zu sagen: ›Ich möchte lieber nicht‹ –

               doch diese sind selten und oft gefürchtet.«

            

             

            
               Und wir zogen weiter, leiser als zuvor.

            

         
         
            Zweiter Höllenkreis: Das Zoom-Meeting

            Technischer Fortschritt hat den Nachteil, dass er dazu verführt, auch benutzt zu werden.
               »Jetzt haben wir schon so viel Geld investiert!« Also schön, es kam, was kommen musste:
               Die unglaubliche Quälerei der Videotelefonie. Spätestens seit der Corona-Pandemie
               wollen sich immer. Alle. Sehen. Wenn sie miteinander sprechen. Zu jeder Zeit und zu
               jedem noch so uninteressanten Anlass. »Ihr Hausmeister wird Sie gleich mit FaceTime
               anrufen!« Moment, was? Bitte lasst mich in Ruhe. Ich möchte nicht, dass unsere Gesichter
               Zeit miteinander verbringen. Was ist aus dem guten alten Telefonat geworden, bei dem
               kein visueller Reiz den Fluss eines schönen, tiefsinnigen Gesprächs stört? Muss ich
               denn jeden Dahergelaufenen zu Hause in seinem Ohrensessel vor dem Billy-Regal sehen?
               Es ist rummelig und trostlos – und vor allem ist es zu viel Information. 
            

            Ich verliere den Respekt, wenn ich sehen muss, dass die Leute nicht mal in der Lage
               sind, vierteljährlich ihre traurigen Zimmerpflanzen zu wässern. Leere CD-Regale, viel zu private Familienfotos, mit Klebeband schief an die Raufasertapete
               gepappte Weltkarten, bei denen sich die linke Ecke nach oben wellt – die Liste der
               Dinge, die gern ungesehen bleiben können, ist lang.
            

             

            Sie starren auf einen Bildschirm mit 24 Kacheln, 6 × 4. Zwei davon sind nicht auf
               stumm geschaltet, drei schauen von oben herab in die Kamera, sodass man ihnen direkt
               in das olfaktorische System gucken kann, vier sitzen im Dunkeln. Das kommt Ihnen bekannt
               vor? Natürlich, denn es handelt sich um das Zoom-Meeting, den zweiten Höllenkreis.
               Besonders schön dabei: Alle starren einen an, aber man weiß gar nicht, wo sie eigentlich
               wirklich hinschauen. Unangenehm. Denn nachweislich löst es bei allen Menschen Stress
               aus, wenn viele andere einen direkt von vorn anschauen.[6] Selbst Freunde und Familienmitglieder halten nur kurz Blickkontakt.[7] Das hat vor allem evolutionäre Gründe: Langes Starren bedeutet Bedrohung; bei Primaten
               folgt darauf meist Aggression und Kampf.[8]

            Bei einer Zoom-Konferenz ist diese gefühlte Bedrohung nun verhundertfacht.[9] Alle wirken, als würden sie einen frontal fixieren.[10] Die Konsequenz: Der Blutdruck steigt, Stresshormone werden ausgeschüttet. Die Erschöpfung
               nach einer Zoom-Konferenz hat inzwischen sogar einen Namen: »Zoom-Fatigue«.
            

            Doch nicht nur das, es ist auch nicht funktional. Der Redefluss stockt, man findet
               keinen richtigen Rhythmus, niemand fühlt sich verpflichtet zu antworten. Man unterbricht
               sich unabsichtlich und weiß nicht, ob man gemeint ist, weil einen niemand direkt anschauen
               kann. Man macht einen Witz und zehn Sekunden später zeigt ein Einziger die Reaktion
               »Daumen nach oben«. Es ist trostlos und beklemmend.
            

            Während der Pandemie konnte man zunächst aufatmen, weil man im Homeoffice war: Einen
               Wimpernschlag lang konnte man allein arbeiten, herrlich. 
            

            Aber nein, zack, kam Zoom. Und prompt hatte man die Gesichter aller Leute zu Hause,
               in seinem eigenen Wohnzimmer. Da waren sie nun, eingedrungen in den einzig verbliebenen
               Rückzugsort, womit auch die letzte Bastion der Privatsphäre fiel (und nein, auch den
               Hintergrund verschwommen zu zeigen, hilft nur bedingt, denn auch meine verdorrte Palme
               lässt sich leider noch immer als solche erkennen).
            

            Wieder denkt man unweigerlich an Dante, der dazu geschrieben hätte:

            
               Wir kamen nun in einen Kreis aus flimmerndem Licht,

               wo Schemen hockten vor leuchtenden Tafeln.

               Gesichter, blass, eingefroren,

               in ewiger Verbindung und doch fern von allem.

            

             

            
               »Dies ist der Zoom-Kreis«, sprach mein Führer,

               »wo Seelen sprechen, doch niemand sie hört.«

            

             

            
               Ein Dämon, vermummt mit Headset, rief:

               »Du bist noch auf stumm!«

               Ein anderer teilte endlos seinen Bildschirm,

               und eine Datei leuchtete auf: Final_final_korrekt_NEU.pdf.
               

            

             

            
               Ein Redner sprach zu zwölf schwarzen Kacheln

               und suchte in ihren Namen nach Trost:

               Leah muted. Paul away. Thomas connecting …

               Ein Weinen war zu hören, vielleicht ein Kind,

               doch niemand fragte, niemand stoppte die Präsentation.

            

             

            
               »Hier leiden sie«, flüsterte Vergil,

               »an WLAN-Verlust und ewiger Gesprächsverzögerung.
               

               Sie reden und werden zu spät verstanden –

               immer um die entscheidenden zwei Sekunden.«

            

             

            
               So gingen wir weiter,

               die Kamera ausgeschaltet,

               doch mit Grauen im Herzen.

            

         
         
            Dritter Höllenkreis: Die Vorstellungsrunden

            Ein nächstes grundlegendes Problem einer schnelllebigen, »agilen« Arbeitswelt, in
               der man oft den Job wechselt: Man muss sich ständig neu vorstellen. Auch das ist ein
               weiterer erheblicher Vorteil für viele Extrovertierte. Sie wissen, wie sie es anstellen
               müssen, um sympathisch, zugänglich und nicht zu »weird« zu wirken und sich auf Zuruf
               in sympathische, leicht portionierbare Häppchen zu zerlegen. Denn die »Alleinstellungsmerkmale«,
               Qualitäten und Hobbys dürfen ja nie zu echt sein, sondern müssen oberflächlich bleiben.
               Niemand interessiert sich wirklich für Ihre eigentümliche Insektensammlung oder Ihren komplexen Musikgeschmack. Sie
               müssen schon extrovertierte, attraktive Hobbys haben, die gut ins Konzept passen,
               die Sie hinreichend interessant machen, aber auch nicht zu eigenwillig erscheinen lassen: Tennis, Tauchen, Reiten, maximal noch Rosenzucht.
               Fermentation auf dem eigenen Balkon? Schon too much. Ein Musikgeschmack, der über »Indie« hinausgeht? Ungeeignet. In dieser Pseudovorstellung
               muss man glatt und zugänglich sein wie eine Filmfigur, die schon in der ersten Szene
               ihre Top-3-Eigenschaften promotet.
            

            Die stupide Oberflächlichkeit dieser Vorstellungsrunden ist bemerkenswert: Ein Studienfreund
               ist zielstrebig und möchte sich für eine gerechtere Welt einsetzen. Zur Vorstellungsrunde
               bei einer Stiftung muss er sich aber erst mal mit Fischen aus buntem Tonpapier beschäftigen,
               auf denen er anonym vier bescheuerte Fragen über sich beantworten soll: Lebensmotto,
               Lieblingsgericht, Lieblingsreiseziel und »was hält dich nachts wach«. Dann wird in
               versammelter Mannschaft ein Tonpapier-Fisch aus einer Ikea-Schüssel gezogen. Die Antworten
               werden laut vorgelesen, dann darf das Plenum raten, wer sich hinter »Sei du selbst!«,
               »Lasagne«, »Island« und »Krümel im Bett und Weltfrieden« verbirgt. Wie schön.
            

            In solchen Momenten antworten schlaue Menschen auf die Frage nach Hobbys nur noch:
               »Joggen«. Es ist perfekt. Unangreifbar langweilig, irgendwie aktiv – und vor allem:
               Es funktioniert wie eine Teflonbeschichtung: schützt recht zuverlässig das echte Innenleben.
            

         
         
            Vierter Höllenkreis: Das Großraumbüro

            Der nächste Höllenkreis ist das Großraumbüro. Es heißt neuerdings »Open Space«. Oh,
               wenn es doch nur so wäre, denn im offenen Weltall wäre man viel lieber. Man sitzt
               also da, in diesem akustisch ausgehöhlten Aquarium – in ständiger Alarmbereitschaft,
               gleich wieder zum Small Talk gezwungen zu werden.
            

            In unmittelbarer Nähe ein Kollege, der mit einem flexibel höhenverstellbaren Stehtisch
               ausgestattet wurde, rhythmisch auf der Stelle tritt und lautstark in ein Headset spricht,
               als führte er ein internationales Raumfahrtprogramm und nicht einfach nur ein Excel-Meeting
               mit der HR-Abteilung in Wuppertal.
            

            Eine Kollegin isst um 10:47 Uhr eine Paprika. Roh. Einfach so. Wie einen Apfel. Mit
               einem Bissgeräusch, das einem direkt in die Amygdala fährt. Ein anderer telefoniert
               ausschließlich im Modus »Freisprechen«, weil das »offener wirkt«. Ich weiß nicht,
               worauf er sich bezieht, vermutlich auf die Nervenenden anderer.
            

            Zwischen verdorrten Pflanzen und Motivationspostern, deren Sprüche klingen wie ein
               schlechter Coach beim Bewerbungstraining (»There is no I in Team!«), verliert der
               Mensch langsam seinen Verstand. Wer jetzt noch keine Noise-Cancelling-Kopfhörer trägt,
               der trägt bald ein Aluhütchen und muss ins Coaching. Der Drucker röchelt, die Kaffeemaschine
               blubbert resigniert wie ein altes Gehirn. Und irgendwo klickt immer jemand zu laut.
               Man stirbt hier nicht auf einmal, sondern in 10 000 kleinen Schritten. Und niemand
               merkt es, weil alle auf Slack beschäftigt sind.
            

            Auch hier zeigt sich: Das »Ideal der Extroversion« dominiert und verdirbt den heutigen
               Arbeitsplatz. Seit dem Ende der Neunzigerjahre wurde man immer mehr in die Gruppe
               gezwungen. Die Zeit, die Menschen im Büro mit Teamaktivitäten und Abstimmungen verbringen,
               ist um unfassbare fünfzig Prozent gestiegen.[11] Natürlich sollen da alle auch in einem gemeinsamen Büro arbeiten, für »mehr Austausch«.
            

            Dabei lässt sich zeigen: Großraumbüros verringern nicht nur die Produktivität, sie
               mindern auch die Motivation – und machen auf Dauer sogar eher krank.[12] Denn sie erhöhen den Stresspegel, treiben den Blutdruck nach oben und fördern ein
               Klima, das eher feindselig wirkt als kollegial.
            

            Wer im Großraumbüro arbeitet, hat nie seine Ruhe und ist tagtäglich höheren Lautstärken
               und einem permanenten Geräuschpegel ausgesetzt, was die Ausschüttung des Stresshormons
               Cortisol begünstigt. Die Folge: ein angespannter Kreislauf, distanzierteres Verhalten,
               gereiztere Reaktionen. Man grüßt noch – aber mit Zähnen. Zusammengebissen.
            

         
         
            Fünfter Höllenkreis: Das Teambuilding

            Man muss gar nicht weit ausholen, so selbsterklärend ist dieser Höllenkreis:

            
               Wir stiegen hinab in einen lichten Hof,

               wo Seelen, in Namensschilder gehüllt,

               bunte Bälle warfen und sich »blind führten«,

               als wäre Vertrauen ein Spiel für Verdammte.

            

             

            
               »Was ist dies für ein Ort?«, fragte ich,

               und Vergil, der nie lachte, verzog den Mund.

               »Hier büßen jene, die dem Teambuilding

               nicht entfliehen konnten. Die sich vor der Gruppe

               ›kurz mal öffnen‹ müssen.«

            

         
         
            Jour fixe yourself

            Doch schon lange vor den Teambuildings und Zoom-Calls geht für die meisten Innenmenschen
               der Höllenstress los.
            

            Es beginnt, wie diese Meetings immer beginnen: mit einer Einladung, deren Betreffzeile
               so leer klingt wie mein müdes Herz: »Jour fixe – wichtiger Abgleich zu Q2«. Schon
               das Wort Jour fixe löst bei mir den unbestimmten Wunsch aus, rückwärts wieder in den Kalender zu kriechen.
               Ich betrete den Raum. Die Luft ist so abgestanden wie Darjeeling in einem alten Thermobecher.
               So werde ich Zeuge einer PowerPoint-Präsentation, deren visuelle Energie irgendwo
               zwischen Fahrplanaushang und steuerrechtlichem Merkblatt rangiert. 14 Folien. 12 davon
               enthalten nichts weiter als Bulletpoints mit Wörtern wie »Synergie«, »Quick Win« und
               »agile Matrix«.
            

            Nach exakt 37 Minuten sagt jemand: »Ich glaube, wir sind uns da alle einig.« Es ist
               unklar, worin genau, aber alle nicken. Nicht aus Zustimmung, sondern aus innerer Gleichgültigkeit,
               der sich in rhythmische Kopfbewegung übersetzt hat.
            

            Am Ende wird vereinbart, dass es ein Follow-up geben muss, eventuell mit Workshop-Charakter.
               Leise schlage ich vor, daraus ein Hörspiel zu machen, das man sich in schlaflosen
               Nächten anhören kann.
            

            Zurück am Schreibtisch finde ich eine E-Mail vom Projektleiter: »Hier noch mal alle
               Punkte aus dem Meeting.« Sie umfasst exakt 4 Sätze und hätte allen volle 37 Minuten
               ihres Lebens erspart. Und das ist nur ein verbreitetes Beispiel aus der berühmten
               Kategorie »Dieses Meeting hätte auch eine E-Mail sein können«.
            

         
         
            Gruppenarbeit ist möglich, aber sinnlos

            Natürlich ist es eine schöne Vorstellung, gemeinsam im Team an großen Plänen zu arbeiten.
               Teamgeist, Ideenfluss, Synergien – das alles klingt gut. Aber entstehen in Gruppen
               wirklich große Ideen? In den meisten Fällen muss man sagen: leider nein.
            

            »Arbeite allein. Nicht in einem Gremium. Nicht in einem Team.«[13] Das sagt Steve Wozniak, der Erfinder des Personal Computers und später Mitgründer
               von Apple. In seiner Autobiografie rät er das allen, die »die Welt verändern« wollen.
            

            Er ist das eigentliche Genie hinter Apple – aber der, den kaum einer kennt. Natürlich nicht. Er sagt: »Die meisten Erfinder
               und Ingenieure, die ich kennengelernt habe, sind wie ich – scheue Kopfmenschen. Sie
               ähneln fast Künstlern. Und Künstler arbeiten am besten allein.« Und fügt hinzu: »Ich
               glaube nicht, dass irgendetwas wirklich Revolutionäres von einem Gremium erfunden
               wurde.«[14]

            Und auch die Forschung gibt ihm recht: Wer allein denkt, denkt origineller. »Individuen
               haben mit höherer Wahrscheinlichkeit eine größere Zahl von originellen Ideen, wenn
               sie nicht mit anderen kommunizieren«, sagt Tomas Chamorro, Psychologieprofessor am
               University College London.[15] Und: Brainstorming in großen Gruppen funktioniere nicht und sei »Zeitverschwendung«.
               Bäm.
            

            Trotzdem wird die universelle Teamarbeit heute oft unkritisch verehrt – dabei ist
               sie eigentlich eine große Fehlentwicklung unserer Kultur. Psychologische Versuche
               zeigen immer wieder, dass die Leistung mit steigender Gruppengröße eher abnimmt. In
               großen Gruppen werden einfach weniger – und auch inhaltlich schlechtere Ideen produziert.[16] 
            

            »Brainstorming fördert Kreativität« ist einer der hartnäckigsten Mythen den die Forschung
               eindeutig widerlegt hat. Gleichzeitig ist es auch der Mythos, dem die meisten Menschen
               zustimmen: In sechs untersuchten Ländern – Deutschland, USA, Georgien, Österreich, China und Polen – hielten im Durchschnitt achtzig Prozent
               der Befragten den Mythos für wahr.[17] Der Gedanke ist eben zu schön. Dabei haben konventionelle Brainstormings eigentlich
               nur einen Nutzen, der wenig mit Gedankenstürmen zu tun hat: Menschen fühlen sich sozial
               eingebunden.[18] Das heißt, Brainstormings geben einigen ein wohliges Gefühl – bringen sonst aber wenig.
            

            Die Frage ist also nicht, ob Innenmenschen teamfähig sind. Die Frage ist, wie oft
               sie eigentlich das Team retten, ohne dabei gesehen zu werden. Denn fast alle großen
               Kulturleistungen wurden eher in Einzelarbeit erbracht, und nicht in großen »Clustern«,
               wie große Forschungsgruppen an Hochschulen inzwischen heißen.
            

            Das gilt auch für die Wissenschaft. In »Lob der Einzelforschung« beschrieb der Philosoph
               Martin Seel schon vor zwanzig Jahren, dass der Einzelforscher an Universitäten immer
               mehr »verdächtig« erscheine, weil er sich nicht am kollektiven Bau der Wissenschaft
               beteilige – dabei sei gerade er es, von dem die Geisteswissenschaften so abhängen.[19] Denn er habe die Fantasie und den Mut, auch von eigenen Plänen abzuweichen, zu unvorhersehbaren
               Ergebnissen zu kommen und eine eigene Sprache zu sprechen.[20]

            In benachbarten Disziplinen lässt sich das sogar nachweisen. Forscher haben sich die
               führenden Psychologiejournals durchgesehen, mit einer überraschenden Erkenntnis: Forschungsteams
               machen Publikationen nicht unbedingt besser. Im Gegenteil: Die einflussreichsten,
               meistzitierten Wissenschaftspaper werden von Einzelautoren geschrieben. Mit jedem
               weiteren Autor nimmt die Qualität der Veröffentlichungen ab.[21]

            Und auch die Cluster dienen oft als Vorwand, um besonders »interdisziplinär« zu erscheinen.
               Am Ende arbeitet doch fast jeder allein, während alle die wöchentlichen Gruppentreffen
               am Mittwoch um 15:30 Uhr kaum ertragen.
            

            Albert Einstein sagte nicht umsonst: »Ich bin ein Einspänner«, der »Bindungen gegenüber
               ein nie sich legendes Gefühl der Fremdheit und des Bedürfnisses nach Einsamkeit empfunden
               hat«. Er vermied die Arbeit in der Gruppe, weil er von den »Meinungen« und »Urteilen
               der Mitmenschen« unabhängig sein wollte.[22] Das heißt natürlich nicht, dass Einstein sich nicht intensiv mit Kollegen und anderen
               Forschern ausgetauscht hat, wie mit Kurt Gödel und Max Planck – aber grundsätzlich
               forschte er … allein.
            

         
         
            Verzerrte Linien und der Zwang der Gruppe

            Doch Gruppenarbeit bringt nicht nur wenig, sie birgt noch andere Probleme: Menschen
               geben in Gruppen eher ihre eigene Meinung auf und verfallen dem Gruppenzwang. Umgeben
               von anderen spüren wir schnell die Macht des Konformismus, wie viele Experimente zeigen.
            

            Die berühmteste Untersuchung dazu stammt vom Psychologen Solomon Asch aus den 1950er-Jahren.[23] Der Aufbau des Experiments war einfach: Man zeigte den Versuchspersonen eine Linie
               und dann ein Bild mit drei verschieden langen Linien.
            

            Die Frage lautete: Welche der drei Linien ist so lang wie die Ausgangslinie? Mussten
               die Personen die Aufgabe alleine lösen, sprangen ihnen die Unterschiede sofort ins
               Auge, die Fehlerquote lag bei nur einem Prozent.
            

            Doch in der Gruppe änderte sich alles.
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