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         Anlässlich der Studienausgabe von Hannah Arendts Schriften

         
            Was Hannah Arendt dazu bewegte, der politischen Wirklichkeit so genau ins Gesicht
               zu sehen, waren die Kraft der Vernunft und die Verachtung der Illusion. Anderen schlüssig
               und verständlich zu machen, was sie sah, war ein großer geistiger Triumph – für sie
               persönlich, aber auch für die Tradition des offenen politischen Diskurses.
            

            Judith Shklar (1975)

         

         Die Studienausgabe in Einzelbänden von Hannah Arendts Schriften möchte dazu einladen,
            eine der bedeutenden Denkerinnen des 20. Jahrhunderts kennenzulernen oder erneut zu
            lesen. Ausgewiesene Experten untersuchen in ihren exklusiv für die Edition verfassten
            Nachworten die jeweiligen Werke. Die Autoren werden darin je eigene Schwerpunkte setzen,
            die Interessierten Hannah Arendts Gedankenwelt erschließen helfen, während sich die
            Spezialisten mit markanten Positionen auseinandersetzen können. Bewusst wurde darauf
            verzichtet, eine wie auch immer geartete Einheitlichkeit vorzugeben. Die Offenheit
            und die Vielfalt von Arendts Überlegungen werden sich folglich in den verschiedenen
            Positionen der Beiträger spiegeln, die innerhalb der Studienausgabe zu Wort kommen.
         

         Die Ausgabe kann und will keine Konkurrenz zur kritischen, im Göttinger Wallstein
            Verlag erscheinenden Edition von Arendts Schriften sein. Die in Arendts Münchner Stammverlag
            Piper vorgelegten Bände bieten Texte, die auf der jeweils letzten, von ihr selbst
            noch überprüften Fassung beruhen. Druckfehler und andere offensichtliche Versehen
            sind korrigiert, die Zitate wurden überprüft, die bibliografischen Angaben und Register
            durchgesehen. Für all das trägt der Herausgeber die Verantwortung. Ziel war es, zitierfähige
            Ausgaben zu schaffen, die sowohl eine breite Leserschaft ansprechen als auch für Wissenschaftler
            eine verlässliche Textgrundlage bieten.
         

         Die erste Lieferung der Edition wird jene Werke umfassen, die Arendts Ruf in Deutschland
            zu ihren Lebzeiten begründeten. In chronologischer Reihenfolge sind dies folgende
            Schriften: Die 1929 veröffentlichte Dissertation Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation, die erstmals 1955 vorgelegte Studie Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, Totalitarismus und der zwei Jahre später veröffentlichte Band Fragwürdige Traditionsbestände im politischen Denken der Gegenwart. Vier Essays. Ebenso enthalten sind die 1959 publizierte Biografie Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jüdin aus der Romantik und die im Jahr darauf erschienene Monografie Vita activa oder Vom tätigen Leben. Es folgen die Reportage Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen von 1964 und schließlich die ein Jahr später zugänglich gemachte Abhandlung Über die Revolution. Damit liegen im Piper Verlag erstmals die Augustin-Studie und die in dieser Form
            und unter dem Titel nie wieder aufgelegte, dem engen Freund Walter Benjamin gewidmete Aufsatzsammlung Fragwürdige Traditionsbestände vor.
         

         Zu einem späteren Zeitpunkt werden unter anderem die zu Lebzeiten in deutscher Sprache
            veröffentlichten Zeitungsartikel, Aufsätze und Essays Arendts in chronologischer Reihenfolge
            neu herausgegeben werden. Das unvollendete Nachlass-Werk Life of the Mind, in der deutschen Übersetzung unter dem Titel Vom Leben des Geistes erstmals 1979 in zwei Bänden erschienen, wird die Ausgabe ergänzen, sobald eine verlässliche
            Textgrundlage verfügbar ist.
         

          

         Hannah Arendts Werke sprechen für sich und die beigefügten Nachworte benötigen keinerlei
               Rechtfertigungen. Bleibt also der aufrichtige Dank an die Kolleginnen und Kollegen,
               die sich der Aufgabe unterzogen haben, mit ihren Beiträgen die Schriften Hannah Arendts
               für hoffentlich viele Leserinnen und Leser zu öffnen. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
               vom Piper Verlag gilt der Dank für die Zusammenarbeit und die Courage, das Werk Hannah
               Arendts in der vorliegenden Form der Öffentlichkeit zugänglich zu machen.

          

         Berlin, im August 2023

          

         Thomas Meyer

      
   
      
         Zu diesem Band

         Die folgenden Bemerkungen stellen einige wichtige Momente in der komplizierten und
            langen Entstehungsgeschichte von Hannah Arendts Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft vor, die zum besseren Verständnis ihres Hauptwerkes beitragen sollen.
         

         Da es sich bei dem Mitte November 1955 in Frankfurt/Main erschienenen Buch um eine
            von der Verfasserin übertragene und neu bearbeitete Ausgabe handelt, muss zunächst
            ein Blick auf die Ende März 1951 in New York veröffentlichte Studie The Origins of Totalitarianism geworfen werden, die die Grundlage für die »neue deutsche Fassung« (Arendt) bildet.[1]

         Für diese Einleitung wurden Materialien herangezogen, die der Herausgeber erstmals
            in seiner im Piper Verlag erschienenen Biografie Hannah Arendts zugänglich gemacht
            hat.[2] Auf sie seien all die Interessierten verwiesen, die sich genauer über das Werden
            der amerikanischen und der deutschen Ausgabe informieren möchten. Weiterhin lohnt
            hier die Lektüre von Elisabeth Young-Bruehls Pionierwerk über Arendt.[3] Auf weitere wichtige Literatur wird im Text verwiesen.
         

         Der Politikwissenschaftler Jens Hacke nimmt in seinem Nachwort »Hannah Arendts Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft – Denken am Abgrund« eine Neudeutung des Buches vor.
         

         
            I.

            Die Geschichte von Hannah Arendts erstem in den USA publizierten Buch The Origins of Totalitarianism reicht zurück bis in die Zeit in Paris, wohin sie im Oktober 1933 über Prag und Genf
               geflohen war. Ein knappes Jahr später berichtete Arendt in einem Brief, dass sie eine
               »historisch-soziologische Untersuchung über die Motive und Ursprünge der jüdischen
               Assimilation in Deutschland in den ersten Generationen« nahezu abgeschlossen habe
               und zudem eine »kleinere Studie über den Motivwandel des modernen Antisemitismus«
               vorbereite. Während sie für das erste Vorhaben »die Form einer Biographie der Rahel
               Varnhagen (der charakteristischen Vertreterin dieser Generation) gewählt hat«, war
               die Studie als Beitrag in der Reihe Cahiers du Comité des Délégations Juives geplant.[4] Aus der nicht veröffentlichten Broschüre wurde, wohl ergänzt durch Unterlagen aus
               zwei Vortragsreihen über den modernen Antisemitismus, die sie 1936/37 in Paris zunächst
               auf Deutsch, dann auf Französisch gehalten hatte, ein Buchmanuskript, an dem Arendt
               bis Mitte 1937 arbeitete, das sie aber nicht abschloss.[5]

            In New York, das Arendt Ende Mai 1941 mit ihrem Mann Heinrich Blücher aus Lissabon
               kommend per Schiff erreichte, nahm sie dank alter und neuer Kontakte rasch eine umfangreiche
               Publikationstätigkeit auf. In der von deutschen Exilanten gegründeten Zeitung Der Aufbau etwa kommentierte sie ab Oktober 1941 die jüdische Politik angesichts des nationalsozialistischen
               Vernichtungskrieges, die Historikerin und Soziologin analysierte im Jahr darauf den
               modernen Antisemitismus in Frankreich zur Zeit der Dreyfusaffäre, und 1943/44 untersuchte
               sie erstmals die Entrechtung von Flüchtlingen und Minderheiten, die häufig Staatenlose
               waren.[6] Ebenfalls 1944 nahm Arendt sich des Rasse-Denkens an, bevor der Rassismus Staatsdoktrin
               wurde. Diese und weitere Texte, mal auf Deutsch geschrieben, mal auf Englisch, dann
               intensiv redigiert, von ihr übersetzt oder von anderen, waren eingebunden in vielfältige
               andere Überlegungen, die sich aus Arendts beruflichen und politischen Aktivitäten
               ergaben. Die Palästina-Politik der Kolonialmächte Großbritannien und USA, die Pläne zionistischer Funktionäre und die Interessen der arabischen Staaten wurden
               von Arendt in verschiedenen Zirkeln und Organisationen diskutiert. Sie erschloss sich
               ihr bestens bekannte Literatur neu, etwa Heinrich Heine und Franz Kafka, um eine Verbindung
               zu ihrem Verständnis vom Judentum zu finden. Dass sie später die Tagebücher des Letzteren
               als Lektorin im New Yorker Schocken Verlag herausgab, gehört zu den von Arendt bewusst
               hergestellten Zusammenhängen: Alle Arbeit war Arbeit an den Problemen der Zeit, die
               keine bloßen »intellektuellen«, sondern existenzielle waren.
            

            In diesen Jahren lösten sich für Arendt die an den Universitäten oftmals streng bewachten
               Disziplinengrenzen auf. Nicht zuletzt auch deshalb, weil sie in ihrem New Yorker Umfeld
               mit Daniel Bell, Alfred Kazin oder Mary McCarthy und ihren Kontakten bei Zeitschriften
               wie Commentary, Menorah und Partisan Review Menschen kannte, die nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts keine Lust mehr verspürten,
               sich an Denkschablonen zu halten. Arendts Erkenntnisinteresse griff nach allem, was
               ihr half, die Zeit zu verstehen. Es ihre war nach 1945 stetig anwachsende und sich
               immer stärker in Texten artikulierende Überzeugung, dass die etablierten Formen der
               Geschichtsschreibung, die Autorität von Traditionen und deren stetes In-Erinnerung-Rufen,
               fundamentaler Revisionen bedurften.
            

            Was genau sie darunter verstand, konnte man ab 1946 in der Zeitschrift Die Wandlung nachlesen, die von ihrem philosophischen Lehrer und Doktorvater Karl Jaspers zusammen
               mit dem Redakteur, früheren Heidelberger Kommilitonen und Freund Dolf Sternberger
               spätestens mit dem ersten, am 30. November 1945 erschienenen Heft maßgeblich geprägt
               wurde. Mit dem Jaspers gewidmeten Text »Organisierte Schuld«, der Studie »Über den
               Imperialismus« und schließlich »Franz Kafka, von neuem gewürdigt« war Arendt gleich
               dreimal im ersten Jahrgang 1945/46 der Zeitschrift vertreten. Nunmehr war Arendt mit
               dem Englischen und Deutschen auf neue Weise konfrontiert – alte und neue Sprache begannen
               gleichermaßen ihre Bedeutung zu verlieren, auch wenn Arendt lebenslang im Deutschen
               mehr riskierte, als sie sich im amerikanischen Englisch zutraute. Doch das war ein
               weitgehend technisches Phänomen. Weitaus wichtiger war, dass sich bei aller Ambivalenz
               gegenüber der Tatsache, wieder auf Deutsch in Deutschland zu veröffentlichen, so ein
               neuer Resonanzraum öffnete und eine andere Sicherheit im Schreiben. Daher verwundert
               es nicht, dass die Buchpläne immer konkreter wurden, Arendt sich nach Publikationsmöglichkeiten
               erkundigte und mit Exposés an Kollegen und Verlage wandte.
            

            Gegenüber dem immer vertrauter werdenden Freund Karl Jaspers legte sie in einem umfangreichen
               Brief vom 4. September 1947 den Stand der Dinge folgendermaßen dar:
            

            
               Und das bringt mich auf Ihre Frage, was ich schreibe: Ich habe keinen Titel, kann
                     also nur andeuten: Der erste Teil, der fertig ist, schildert die politische und gesellschaftliche
                     Geschichte der Juden seit der Mitte des 18. Jahrhunderts unter dem ausschließlichen
                     Gesichtspunkt ihrer Eignung als Kristallisator für entscheidende politische Ideologien
                     des 20. Jahrhunderts. Der zweite Teil, den ich gerade schreibe, analysiert den Zusammenhang
                     zwischen Imperialismus (d. h. in meiner Terminologie die reine Expansionspolitik,
                     die in den 80er-Jahren beginnt) und dem Verfall des Nationalstaates. Damit werde ich
                     bis Ende des Jahres, wenn alles gut geht, fertig. Der dritte abschließende Teil soll
                     den totalitären Staatsstrukturen gelten. Den muß ich ganz neu schreiben, weil mir
                     dazu wesentliche Dinge, vor allem auch im Zusammenhang mit Rußland, erst jetzt aufgegangen
                     sind.[7]

            

             

            Damit war der Aufbau des Buches benannt: Antisemitismus, Imperialismus, Totalitarismus.
               An der schon länger feststehenden Dreiteilung wird Arendt festhalten. Die Analyse
               des modernen Antisemitismus, die Gewaltgeschichte des Imperialismus, die eine solche
               der ständigen und sich steigernden Ausweitung ist, und schließlich die »neue Staatsform«,
               die die beiden Totalitarismen Nationalsozialismus und Kommunismus/Bolschewismus bildeten,
               sie zusammengenommen ergaben ein Ganzes. Deren Elemente und Ursprünge voneinander
               zu trennen und zugleich die Verbindungen kenntlich zu machen, das war die Aufgabe,
               der sich Arendt stellte.
            

            Als es Ende März 1951 so weit war, umfasste das ihrem zweiten Ehemann Heinrich Blücher
               gewidmete Buch nach einem Motto von Karl Jaspers, einem Vorwort und Dankesworten,
               dreizehn umfangreiche Kapitel, eine ausführliche Bibliografie und ein Namens- und
               Sachregister.[8] Ohne Einleitung begann das Buch gleich mit dem »Antisemitism« –, gefolgt von dem
               »Imperialism« – und dem »Totalitarism«-Teil, der mit »Concluding Remarks« endete.
               Auf insgesamt 492 Seiten vermaß Arendt die Moderne, dabei Jaspers’ auf Deutsch gedrucktem
               Motto folgend »Weder dem Vergangenen anheimfallen noch dem Zukünftigen. Es kommt darauf
               an, ganz gegenwärtig zu sein.« Das Zitat stammte aus der monumentalen, 1947 erstmals
               vorgelegten Studie Von der Wahrheit, war aber tatsächlich eine spätestens seit den frühen Dreißigerjahren in Variationen
               geäußerte Grundüberzeugung des Philosophen.
            

            Ihr »Preface« gab die Tönung des Buches vor:

            
               Zwei Weltkriege, welche sich, voneinander durch eine ununterbrochene Kette lokaler
                     Kriege und Revolutionen getrennt, in einer Generation abspielten und ohne Friedensvertrag
                     für den Unterlegenen, ohne Ruhepause für den Sieger geblieben sind, sind mit der Ahnung
                     von einem dritten Weltkrieg zwischen den beiden noch vorhandenen Weltmächten zu Ende
                     gegangen. Dieser Augenblick der Antizipation ist wie die Stille, die sich niedersetzt,
                     nachdem alle Hoffnungen begraben sind.[9]

            

             

            Das Buch ist in diese »Stille« hinein geschrieben. Dem die eigene Zeit deutenden und
               einen Überblick gebenden »Vorwort« standen am Ende »Concluding Remarks« gegenüber,
               die Arendt nie mehr nachdrucken oder übersetzen lassen wird. Alle weiteren Auflagen,
               auch die deutschen Ausgaben, zeigten damit die Offenheit der geschichtlichen Entwicklung
               an. 1951 jedoch glaubte sie »abschließende Bemerkungen« formulieren zu müssen. Mit
               einem Bibelzitat, Apostelgeschichte 16, 28, beendete Arendt ihre Überlegungen:
            

            
               Denn jene, die aus der Menschheit und der Menschengeschichte ausgegrenzt und dadurch
                  der Grundbedingungen menschlicher Existenz beraubt waren, brauchen die Solidarität
                  aller Menschen, um sie ihres rechtmäßigen Platzes in der »fortdauernden Menschenchronik«
                  zu versichern. Zumindest können wir jedem von ihnen, der mit Recht verzweifelt ist,
                  zurufen: »Tu dir nichts Übles, Denn wir sind alle hie.«[10]

            

             

            Die Origins of Totalitarianism waren ein Erfolg, wenn auch nicht von den Verkaufszahlen her. Das Werk wurde in allen
               wichtigen Zeitungen und Zeitschriften ausführlich besprochen. Kritik und Lob hielten
               sich die Waage, doch niemand zweifelte daran, dass der Autorin ein Wurf gelungen war.
               Sehr schnell wurde das Buch von der wissenschaftlichen Gemeinschaft aufgenommen, Arendt
               erhielt Anerkennung in Form von Einladungen zu Vorträgen und Konferenzen. Sie war
               nun endgültig eine sichtbare Autorin, dazu mit einem Werk: Wenn der Name Arendt fiel,
               und er fiel sehr häufig seit dem Erscheinen der Studie, dann fiel auch Origins. Das sogenannte große Buch war da, ihre älteren Aufsätze erfuhren noch mehr Aufmerksamkeit.
               Die weiterhin »sozial freischwebende Intellektuelle« (Karl Mannheim) bekam festen
               Boden unter den Füßen. Arendt konnte mehr als zufrieden sein.
            

         
         
            II.

            In Deutschland war Hannah Arendt seit 1948 mit der Textsammlung »Sechs Essays« als
               Buchautorin vertreten. Doch die Aufsätze, teils zuvor in der Wandlung erschienen, teils zuvor in Deutschland unbekannt, gaben Arendts Denkentwicklung,
               vor allem aber den mit den Origins of Totalitarianism erreichten Stand ihrer Überlegungen nicht länger wieder. In der Folge scheiterten
               die Bemühungen, den in Zürich ansässigen Eugen Rentsch Verlag oder die katholischen
               Kollegen beim Münchner Kösel Verlag zu überzeugen. An Letzteren hatte Arendt am 29. April
               1953 unter anderem Folgendes geschrieben:
            

            
               Ich mag nicht direkt aus dem Englischen übersetzen und würde Sie bitten müssen, eine
                  Art Rohübersetzung anfertigen zu lassen, die ich dann überarbeiten werde. Das erleichtert
                  mir die Arbeit sehr; gerade weil ich ja zumeist englisch schreibe (schreiben muss),
                  fällt es mir so schwer, deutsch zu schreiben, wenn ich eine englische Vorlage habe.
                  Ein großer Teil des Buches existiert auf Deutsch.[11]

            

             

            Das war die Situation, und sie sollte sich erst ein Jahr später ändern, als sich die
               in Frankfurt ansässige Europäische Verlagsanstalt (EVA) bei Arendt meldete. Deren Angebot, das gesamte Buch bringen zu wollen, setzte bei
               ihr Kräfte frei. Zudem musste das aus ihrer Sicht überholte »Vorwort« durch ein neues
               ersetzt werden, die »Abschließenden Bemerkungen« waren nicht länger zeitgemäß. An
               deren Stelle sollte der Text »Ideologie und Terror« treten, den sie für die Jaspers-Festschrift
               »Offene Horizonte« verfasst hatte. Damit begann und endete der Text mit Jaspers. Und
               dann der Titel! Mit den bisherigen war Arendt nie zufrieden gewesen, es musste ein
               anderer her, das war klar. »Ursprung und Wesen totaler Herrschaft« oder »Die totalitäre
               Katastrophe« – zwei von zahlreichen diskutierten Möglichkeiten. Es war ein längerer
               Weg bis hin zu Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Sie wollte übersetzen, auch weil sie noch Nazi-Literatur an der Stanford University
               erstmals eingesehen hatte, die unbedingt noch berücksichtigt werden musste.
            

            Man hätte nach den Umarbeitungen, Erweiterungen und schließlich der selbst vorgenommenen
               Übersetzung der amerikanischen Originalausgabe ihres Buches denken können, dass Arendt
               ermüdet war, nach einer monatelangen Arbeit, die sie gegenüber ihrem Lehrer und Freund
               Karl Jaspers bereits am 6. Februar 1955 »abscheulich« genannt hatte. Und dies nicht
               zuletzt deshalb, weil sie gar nicht anders konnte, als an mehreren Texten gleichzeitig
               zu arbeiten. So galt es etwa eine zweibändige Essaysammlung ihres verstorbenen Freundes
               Hermann Broch herauszugeben und mit einer umfänglichen Einleitung zu versehen.
            

            Dann hatte die EVA noch ein Anliegen: Sosehr sie an den Erfolg des Buches glaubte, so wichtig schien
               es dem Verlag, dass eine bereits in Deutschland eingeführte Persönlichkeit dem Buch
               begleitende Zeilen voranstellte, um das alles andere als leicht zu lesende Werk dem
               Publikum anbieten zu können. Es war der Verlag, der auf die Idee kam, Karl Jaspers
               um ein »Geleitwort« zu bitten, das seither in allen Ausgaben abgedruckt wurde.
            

            Der Herbst 1955, genauer: die Frankfurter Buchmesse, darauf arbeitete man jetzt als
               Erscheinungstermin hin, nachdem sich das Ziel Frühjahr 1955 für das auf 867 Schreibmaschinenseiten
               angewachsene Manuskript als zu ehrgeizig herausgestellt hatte. Die für den Buchhandel
               und Leser so wichtige Übersicht »Aus der Herbstproduktion der deutschen Verlage« der
               Frankfurter Allgemeinen Zeitung wartete am 8. August 1955 mit folgender Ankündigung auf: »Hannah Arendt, Ursprung
               und Wesen totalitärer Herrschaft, 832 Seiten, 19,50 DM«. Ganz so kam es nicht, zumal alles unter weiterhin enormem Zeitdruck zwischen New
               York und Frankfurt, dann zwischen Basel und Frankfurt – Arendt hatte Jaspers besucht –
               hin- und hergeschickt werden musste. Auf beiden Seiten eine logistische Meisterleistung,
               auch wenn Arendts allererstes Exemplar jede Menge Fehler in ihrem Lebenslauf enthielt
               und daher der Umschlag neu gedruckt werden musste.
            

            Als Hannah Arendt in der dritten Novemberwoche 1955 ihr Buch Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft der deutschen Öffentlichkeit in der Frankfurter »Bücherstube« vorstellte, lautete
               das Thema ihres Vortrages »Was ist Autorität?«[12] Die EVA hatte in die traditionsreiche Buchhandlung geladen, um Autorin und Werk zu feiern.
               Doch statt über ihre knapp 800 Seiten lange Analyse zu sprechen, gab Arendt ein neues
               Thema vor.
            

            Mit diesem Abend änderte sich die Wahrnehmung Hannah Arendts in Deutschland. Kurze
               Zeit später schon sprach man von den Elementen – und jeder historisch, politisch, soziologisch Interessierte wusste, was gemeint
               ist. Daran hat sich bis heute nichts geändert.
            

         
         
            III.

            Der Umfang der Erstauflage 1955 bei der EVA betrug 797 Seiten (XV + 782), während die Lizenzausgabe bei der Büchergilde Gutenberg von Anfang 1956 wegen
               des größeren Formats 731 Seiten ausmachte.[13] Bei dieser Seitenzahl blieb die Büchergilde sowohl beim Nachdruck im Jahr darauf
               als auch bei der veränderten zweiten Auflage 1958 und erneut bei deren Nachdruck 1962.
               Mit der veränderten Ausgabe von 1958 passte die EVA die Seitenzahl an die der Büchergilde Gutenberg an, sodass ihre Ausgaben künftighin
               ebenfalls 731 Seiten umfassten.[14] Auch bei der EVA folgte 1962 die letzte Auflage, eine Tatsache, die Arendt nicht gefiel. Die Zusammenarbeit
               mit dem Verlagshaus endete in dem Jahr.
            

            Erst 1975 kam es im Berliner Ullstein Verlag zu einer weiteren Auflage, die die Dreiteilung
               des Buches aufnahm – Antisemitismus, Imperialismus, Totalitarismus – und damit der
               amerikanischen Auflage von 1968 folgte. Auch die neuen Vorworte zu jedem einzelnen
               Band in einer von Arendt autorisierten Übersetzung durch Michael Schröter nahm die
               Edition auf, nicht jedoch, entgegen der vertraglichen Zusicherung, die früheren Vorworte
               Arendts. Das Format war weder in den USA noch in Deutschland ein Erfolg, sodass bereits 1973 Arendts New Yorker Verlag Harcourt
               Brace Jovanovich auf die einbändige Ausgabe umstellte. Als 1986 die Elemente erstmals im Piper Verlag erschienen, geschah das in einem Band. Das Format wurde,
               bei mehrfach geändertem Satzspiegel, beibehalten.
            

            Die vorliegende Edition bringt den Text und die Bibliografie der Ullstein Ausgabe
               und enthält zusätzlich sämtliche Vorworte der früheren deutschsprachigen Ausgaben.
               Zudem wird das »Vorwort zur gekürzten Ausgabe« abgedruckt, das Arendt für das aus
               den Kapiteln neun bis dreizehn der Elemente bestehende Buch Elemente totaler Herrschaft für die Reihe »res publica« der EVA und für den Sonderdruck des Bundesministeriums für gesamtdeutsche Fragen geschrieben
               hatte. Schließlich wird die Widmung des Antisemitismus-Teils anlässlich Kurt Blumenfelds
               70. Geburtstag in den beiden ersten Auflagen wiedergegeben.[15]

            Damit sind erstmals alle Texte Hannah Arendts in einem Band vereinigt, die sie für
               ihr Werk Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft schrieb.
            

         
      
   
      
         Vorwort

         Dies ist die neue* deutsche Fassung des Buches The Origins of Totalitarianism, das im Frühjahr 1951 in Amerika erschien. Es ist keine in jedem Wort getreue Übersetzung
            des englischen Textes. Einige Kapitel hatte ich selber noch deutsch geschrieben und
            später ins Englische übersetzt; in diesen Fällen ist hier der Originaltext eingesetzt.
            Aber auch sonst haben sich bei der Umarbeitung ins Deutsche hie und da Änderungen
            ergeben, Streichungen und Zusätze, die hier im einzelnen aufzuzählen sich nicht verlohnt.
            Wesentlich ist nur, daß ich das letzte Kapitel des englischen Textes, die »abschließenden
            Bemerkungen«, hier durch Überlegungen »Ideologie und Terror« ersetzt habe, die später
            entstanden sind und in der Festschrift zu Karl Jaspers’ siebzigstem Geburtstag veröffentlicht
            wurden. Auch ist das Vorwort der englischen Ausgabe hier fortgefallen.
         

         Das Manuskript der englischen Ausgabe lag im Herbst 1949 bis auf technische Einzelheiten
            fertig vor. Literatur, die nach diesem Zeitpunkt erschienen ist, blieb im allgemeinen
            auch für die deutsche Fassung unberücksichtigt. Eine Ausnahme von dieser Regel habe
            ich für den dritten Teil des Buches insofern gemacht, als ich mich bemüht habe, die
            sogenannten Nürnberger Dokumente und andere Urkunden aus der Zeit des Dritten Reiches,
            die mir damals nicht im Original zugänglich waren, soweit es anging, einzusehen und
            zu verwenden. Das gleiche gilt für eine Anzahl von Büchern, Broschüren und Zeitschriften,
            die in Deutschland während des Kriegs erschienen sind und in amerikanischen Bibliotheken
            damals noch nicht vorhanden waren. Neuveröffentlichtes Quellmaterial und Bücher, die
            direkt nach den Quellen gearbeitet sind, habe ich soweit wie möglich benutzt. Dagegen
            habe ich die recht umfangreiche Memoiren-Literatur der Nachkriegszeit, die zumeist
            eine Quelle sehr fragwürdiger Art darstellt, ganz und gar beiseite gelassen. Für Einsicht
            in neues Dokumenten- und Broschürenmaterial aus der Zeit des Hitler-Regimes danke
            ich der Hoover Library in Stanford, Californien, dem Centre de Documentation Juive in Paris und dem Yiddish Scientific Institute in New York. Alle Dokumente, die in den Nürnberger Prozessen verwendet wurden, sind
            in ihrer Nürnberger Numerierung zitiert; bei allen anderen Dokumenten ist die Herkunft
            und die Archivnummer vermerkt.
         

         Das Buch handelt von den Ursprüngen und Elementen der totalen Herrschaft, wie wir
            sie als eine, wie ich glaube, neue »Staatsform« im Dritten Reich und in dem bolschewistischen
            Regime kennengelernt haben. Die Ursprünge liegen dem Niedergang und Zerfall des Nationalstaates
            und dem anarchistischen[1] Aufstieg der modernen Massengesellschaft; die Elemente, die in diesem Zerfallsprozeß
            frei werden, sind ihrerseits in den ersten beiden Teilen in ihre historischen Ursprünge
            zurückverfolgt und in dem dritten Teil in ihrer totalitären Kristallisationsform analysiert.
            Die historisch gehaltenen Darstellungen der beiden ersten Teile beabsichtigen natürlich
            nicht, die (noch nicht geschriebene) Geschichte des Antisemitismus oder eine neue
            Geschichte des Imperialismus zu liefern. Sie heben nur das an der Entwicklung hervor,
            was sich an ihrem Ende als entscheidend erwiesen hat und für die Analyse des letzten
            Teils unumgänglich ist.
         

         Einzelne Abschnitte der deutschen Fassung sind im Laufe der letzten Jahre in Zeitschriften
            erschienen, vor allem in der Wandlung, im Monat und im Hochland. Auch diese Abschnitte sind nochmals durchgesehen und überarbeitet.
         

          

         New York, Juni 1955, Hannah Arendt

         
            [1]Die Begriffe wurden 1958 nachträglich von Arendt eingefügt bzw. korrigiert.
            
         

      
   
      
         Vorwort zur zweiten Auflage

         Bis auf geringfügige bibliographische Zusätze ist der Text des Buches unverändert.
            So habe ich auch die Rede Chruschtschows auf dem zwanzigsten Parteitag der Kommunistischen
            Partei Rußlands nur als zusätzliche Quelle für das Stalinregime erwähnt, aber darauf
            verzichtet, ihre innerrussische Bedeutung zu analysieren oder die Ereignisse zu interpretieren,
            welche dieser Rede folgten. Da ich der Meinung bin, daß die ungarische Revolution
            vielleicht eine so entscheidende Wende bedeutet wie die russische Oktoberrevolution
            und jedenfalls dem Aufwand der Pariser Kommune an geschichtlichem Gewicht gleichkommen
            dürfte, ist es mir nicht ganz leicht gefallen, auf eine Stellungnahme zu verzichten.
            Es hätte sich aber in einer solchen Stellungnahme notwendigerweise um die Besprechung
            von Aktuellem gehandelt, das noch in keiner Weise entschieden ist; und dies würde
            dem Charakter des Buches widersprechen.
         

         Druckfehler und sprachliche Ungenauigkeiten wurden nach Möglichkeit beseitigt. Dies
            besorgte Frau Hella Jänsch, der ich herzlich danke.
         

          

         New York, März 1957

          

         Hannah Arendt

      
   
      
         Vorwort zur gekürzten Ausgabe

         Diese Ausgabe ist um die ersten acht Kapitel gekürzt, in denen die Elemente der totalen
            Herrschaft in ihre geschichtlichen Ursprünge zurückverfolgt werden. Fortgefallen ist
            die Entwicklung des modernen Antisemitismus und mit ihr die Darstellung der Rolle
            der Juden in dem europäischen Nationalstaatensystem des achtzehnten und neunzehnten
            Jahrhunderts. Diese Entwicklung zeigt, warum die Judenfrage, der an sich keine große
            Bedeutung zukam, der Kristallisationspunkt einer totalitären Bewegung im zwanzigsten
            Jahrhundert werden konnte. Fortgefallen ist ferner die Darstellung des überseeischen
            Imperialismus und der kontinental-imperialistischen, der sogenannten Pan-Bewegung,
            durch welche der Nationalstaat und die national organisierten Völker versuchten, die
            ihnen durch die neuen Notwendigkeiten einer Weltwirtschaft und Weltpolitik gestellten
            Probleme zu lösen, bzw. sich ihnen zu entziehen. An den auf diese geschichtlichen
            Kapitel folgenden Strukturanalysen der totalen Herrschaft selbst ist nichts gekürzt
            oder geändert.
         

         Diese Ablösung des geschichtlich-darstellenden von dem politisch-analytischen Teil
            des Werkes ist möglich und zu rechtfertigen, weil die Verknüpfung des Geschichtlichen
            mit dem Politischen von vornherein nicht im Sinne einer Kausalbeziehung gedacht war.
            Die Darstellung auch der Ursprünge der totalen Herrschaft geht durchaus von dem Ereignis
            der Machtergreifung durch die totalitären Bewegungen und den nach der Machtergreifung
            sich entfaltenden Institutionen und Apparaten aus, und was immer an Geschichtlichem
            in dem ersten Teil des Buches beigetragen ist, ergibt sich aus einer Rückverfolgung
            der Elemente, die in der politischen Strukturanalyse freigelegt sind. Von diesen her
            fallen dann allerdings sehr bezeichnende und erhellende Lichter auf die Vergangenheit,
            und zwar gerade auch auf Prozesse und Tendenzen, die gleichsam unterirdisch verlaufen –
            wie eben die Geschichte der europäischen Juden und des modernen Antisemitismus – und
            daher von der herkömmlichen Geschichtsschreibung vernachlässigt worden sind. Aber
            das Phänomen der totalen Herrschaft an sich ist nur aus ihr selbst, aus der ihr zugehörigen
            Regierungsform, aus ihren Institutionen und Taten, zu »verstehen«; geschichtlich ableitbar
            im Sinne eines notwendig verlaufenden Entwicklungsprozesses, der auf eine oder mehrere
            zusammenwirkende Ursachen zurückgeführt werden könnte, ist es nicht.
         

         Für die totale Herrschaft und die totalitären Bewegungen sind die Ursprünge nur das
            Medium, in dem sich diese Ereignisse wie alle politischen Ereignisse vollziehen. So
            wenig wie die Geschichte der europäischen Revolution oder der Arbeiterbewegung oder
            des Marxismus kann die Geschichte des Antisemitismus oder des Imperialismus für das
            Eintreten der totalen Herrschaft verantwortlich gemacht werden. Alles was wir für
            die Gegenwart aus ihnen lernen können, sind die Probleme, welche das zwanzigste Jahrhundert
            vorfand, und die Aporien, die sich ergeben, will man diese Probleme im Rahmen des
            nationalstaatlichen Prinzips lösen.
         

         Der einzige geschichtliche Hintergrund, der mir für das Verständnis der totalitären
            Herrschaftsform unentbehrlich schien, ist das Kapitel, das von den Folgen des ersten
            Weltkrieges, von der verzweifelten Unfähigkeit der nationalen Staatsmänner, gerade
            mit den neuesten und modernsten Problemen in Europa fertig zu werden, handelt. Denn
            dieses Versagen ist mehr als geschichtlicher Hintergrund. Es begleitet als ein hervorragender,
            wenn auch negativer Faktor die Machtergreifung und Machtentfaltung in den totalitär
            regierten Ländern, die Widerstandslosigkeit und Ahnungslosigkeit der gesamten zivilisierten
            Welt waren wesentliche Faktoren, mit denen Hitler wie Stalin zu rechnen wußten. Auch
            dies Kapitel ist in meiner Darstellung nicht von der vorhergehenden direkt abhängig,
            so daß es mir möglich schien, mit ihm diese Ausgabe beginnen zu lassen.
         

          

         Hannah Arendt

      
   
      
         Band I

         
            Antisemitismus

            Für Heinrich Blücher

         
      
   
      
         Geleitwort

         Der Verlag wünscht ein Geleitwort. Ich versage mich nicht, obgleich ich mich ein wenig
            schäme. Denn dieses Buch vertritt sich selber geistig so großartig, daß es keiner
            Empfehlung bedarf. Nur die Tatsache, daß die Verfasserin in Deutschland noch wenig
            bekannt ist, mag mich entschuldigen.
         

         Es handelt sich um die Frage, die heute alle Denkenden als die für unser Dasein brennendste
            kennen: die nach der geschichtlichen Wende, welche im Totalitarismus ihre schrecklichste
            und drohendste politisch-überpolitische Wirklichkeit zeigt. Hannah Arendt hat das
            schlechthin Neue erkannt, das, was im Nationalsozialismus und Bolschewismus mehr ist
            als Despotie und Tyrannei. Sie erforscht die Voraussetzungen, die Bedingungen und
            Gleislegungen, die das Phänomen ermöglicht haben.
         

         In den ersten beiden Teilen werden Antisemitismus und Imperialismus nach ihrer für
            den Totalitarismus wesentlichen Bedeutung erörtert. Sie führen in weite Bereiche heute
            wenig bekannter Tatsachen, die als sinnzugehörig erkannt werden. Um diese ausführlichen
            Darstellungen zu begreifen, muß man die Geduld haben, das Buch ganz zu lesen. Das
            ist nicht schwer, weil fast jedes Kapitel schon unmittelbar fesselt. Aber ohne das
            Ganze im Auge zu haben, kann man dem Mißverständnis verfallen, in diesen historischen
            Analysen, sie übersteigernd, schon die Sache selbst zu haben, zumal die Eindringlichkeit
            der Darstellung dazu verführt. Vielleicht ist es gut, den dritten Teil zuerst zu lesen.
            Denn die Genese wird besser verstanden, wenn man ihr Ergebnis schon kennt.
         

         Der erste umfangreiche Hauptteil handelt ausschließlich vom Antisemitismus, nicht
            etwa von dem großen Gehalt der jüdischen Geschichte, auch nicht von der Größe des
            deutschen Judentums, sondern allein von jenem Antisemitismus, von dem gezeigt wird,
            wie er als politisch gemeinte weltanschauliche Bewegung, im Unterschied vom Judenhaß,
            erst ein Produkt des letzten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts ist. Würde man
            sagen, die Judenfrage werde hier zu wichtig genommen, so möchte ich widersprechen,
            vor allem für uns Deutsche, die wir Anlaß haben, gründlicher und verantwortlicher
            als alle andern in diese Zusammenhänge Einsicht zu gewinnen.
         

         Das Buch will historische Erkenntnis. Es ist auf Grund eigener Erfahrung, einer kaum
            absehbaren dokumentarischen Literatur und damit auf Grund eines bewunderungswürdigen
            Reichtums an konkretem Wissen mit den Mitteln historischer Forschung und soziologischer
            Analyse erarbeitet. Aber dies Buch will mehr. Es will durch die Erkenntnis mitarbeiten
            an der sittlich-politischen Denkungsart, die die Selbstbehauptung des Menschen ermöglicht
            in einem entwurzelnden Chaos und in der Ermüdung an allen Meinungen unserer Zeit,
            welche zum Kollektiv des Nichts im Apparat des Terrors geführt haben. Das Mitdenken
            dieses Buches reinigt nicht nur wie eine philosophische Besinnung, sondern gibt die
            Einsicht, durch welche eine philosophische Denkungsart in der politischen Wirklichkeit
            erst urteilskräftig wird. Mit der Vergegenwärtigung des totalitären sittlich-politisch
            entleerten Zustandes, der mit Fiktionen und einem durch Sinnkonsequenz überwältigend
            wirksamen Apparat der Täuschungen sogar das Wissen um die Lüge noch zu einem beschwingenden
            Moment werden läßt, spricht dieses Buch beschwörend zu dem Menschen als Menschen.
            Für die Verfasserin gilt nicht der alte Satz: So mußte es kommen. Die Konstruktionen
            der Sinnzusammenhänge, die zu Kausalitäten in der Geschichte werden oder werden können,
            sind nicht als schlechthin zwingend gemeint. Denn erkannt, sind sie revidierbar. Es
            liegt am Menschen und nicht an einem dunklen Verhängnis, was aus ihm wird. Wenn uns
            bei den Darstellungen Hannah Arendts das Gefühl überkommt, es sei unentrinnbar gewesen,
            so ist das grade nicht ihr Glaube. Weil es anders kommen kann, weil die Einsicht unsere
            politische Denkungsart klärt und dadurch erneuert, ist das Buch geschrieben. Es macht
            keine Vorschläge und gibt keine Programme. Denn es will als solches nur historische
            Erkenntnis. Aber es will wirken in jene Innerlichkeit, wo über die Politik der Geschicklichkeit
            und der Vordergründe hinaus der sittlich-politische Zustand des Menschen sich wandeln
            kann, aus dem jene Geschicklichkeit selbst erst mit Sinn erfüllt wird.
         

         Daher halte ich dieses Buch für Geschichtsschreibung großen Stils. Der Geist der Wahrhaftigkeit
            ist in ihm am Werke, um reale Erkenntnis zu gewinnen, wohl wissend, daß die ganze
            und vollständige Erkenntnis nicht erreichbar ist, bereit, auf Gründe zu hören, die
            mit Tatsachen operieren. Aber dieser Geist dient weder einer bodenlosen Objektivität
            endloser Gleichgültigkeiten, erst recht nicht in der Enge irgendwelcher Interessen,
            sondern der Menschenwürde. In diesem Buche wirkt die hohe Vernunft eines leidenschaftlich
            erfahrenden Menschen, der sich dem Äußersten nicht entzogen hat, der die Augen nicht
            verschließt, wo Nichtsehen bequemer ist, der rücksichtslos mit sich selber kämpft.
            Dieser Geist ließ sich nicht binden durch Ressentiments oder Byzantinismen irgendeiner
            Macht gegenüber, sondern von der Liebe zum Menschen und der Welt, die in allem Wissen
            des Schrecklichen triumphierend die Aktion, und sei es im Kleinsten, vollzieht, vernünftig
            zum Besseren zu wirken ohne Geborgenheit in einem Wissen.
         

         Das Buch ist das Ergebnis jahrzehntelangen Denkens. Jahre vor 1933 sah Hannah Arendt
            kommen, was ich damals in Deutschland für unmöglich hielt. Als es 1933 begann, war
            sie sich bewußt, daß es eine unerhört tiefgreifende Wende bedeutete. Sogleich wollte
            sie sehen und erkennen. So sammelte sie unter anderem Zeitungsausschnitte, was bei
            einer Haussuchung in Berlin zu ihrer Verhaftung und nach der Befreiung zur Flucht
            aus Deutschland führte. Auch in den bösesten Situationen hörte ihr Denken, die Kraft
            ihrer hellsichtigen Geistesgegenwart nicht auf. Von dem Lebensweg dieses liebenden
            Vernunftwesens ist keine Spur in dem Werk zu finden, außer in der Denkungsart im ganzen.
            Es ist alles nüchtern und sachlich dargelegt, reingewordene Einsicht.
         

         Hannah Arendt hat ihr zunächst englisch geschriebenes Werk vor Jahren in New York
            und London erscheinen lassen. Als sie es jetzt ins Deutsche, ihre Muttersprache, übersetzte,
            hat sie bei ihrem ständig regen Sinn das im ganzen unveränderte Buch gelegentlich
            ergänzt, verbessert, gekürzt. Daß sie mit fast gleicher Ursprünglichkeit englisch
            wie deutsch schreibt, macht den Vergleich der Ausgaben interessant. Natürlich ziehe
            ich die deutsche Ausgabe vor. Das Englische macht einfacher und kürzer. Die Denkungsart
            dieses Buches aber ist deutscher und universaler Herkunft, geschult an Kant, Hegel,
            Marx und an deutscher Geisteswissenschaft, dann wesentlich an Montesquieu und Tocqueville.
            Diese Denkungsart ist von jener herrlichen Offenheit, wie sie zuweilen deutschem Geiste
            entsprungen ist. Daher hat sie ihren angemessensten Ausdruck auch in der deutschen
            Sprache. Ihr Werk kann, wie ich hoffe, in diesem Raum einen noch tieferen Widerhall
            finden, als es ihn in den angelsächsischen Ländern schon gefunden hat.
         

          

         Basel, September 1955

          

         Karl Jaspers

      
   
      
         Vorwort[16]

         Der Antisemitismus, eine profane Ideologie des 19. Jahrhunderts, die dem Namen, wenn
            auch nicht den Argumenten nach vor 1870 unbekannt war, kann offensichtlich nicht mit
            dem religiösen Judenhaß gleichgesetzt werden, der sich aus der wechselseitigen Feindschaft
            zwischen zwei einander bekämpfenden Glaubensrichtungen herleitet, und schon inwieweit
            er seine Argumente und seine Anziehungskraft aus diesem bezieht, ist fraglich. Wer
            meint, eine kontinuierliche Reihe von Verfolgungen, Vertreibungen und Blutbädern führe
            bruchlos vom Ausgang des römischen Reiches über das Mittelalter und die Neuzeit bis
            in unsere Tage, und vielleicht noch hinzusetzt, der moderne Antisemitismus sei nichts
            weiter als die Profanversion eines verbreiteten mittelalterlichen Aberglaubens,[17] ist, wenn auch arglos, nicht weniger im Irrtum als die Antisemiten, die ganz entsprechend
            meinten, seit dem Altertum regiere eine jüdische Geheimgesellschaft die Welt oder
            strebe danach. Geschichtlich gesehen ist die Kluft zwischen Spätmittelalter und Neuzeit,
            was die Lage der Juden angeht, sogar noch ausgeprägter als der Sprung von der römischen
            Antike zum Mittelalter oder der Einschnitt, der die Katastrophen der ersten Kreuzzüge
            vom Frühmittelalter trennte und der so häufig als der wichtigste Wendepunkt in der
            Geschichte der Juden in der Diaspora angesehen wird. Denn jene Kluft erstreckte sich
            über fast zwei Jahrhunderte, vom 15. bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts, und in
            dieser Zeitspanne erreichten die Beziehungen zwischen Juden und Nichtjuden einen beispiellosen
            Tiefstand, während die »jüdische Gleichgültigkeit für die Bedingungen und Ereignisse
            in der Außenwelt« eine beispiellose Hochblüte erlebte und der jüdische Glaube sich
            »stärker als je zuvor zu einem geschlossenen Denksystem« entwickelte. Es war die Zeit,
            in der die Juden ganz von sich aus zu der Überzeugung kamen, »daß sich das jüdische
            Volk von den Nationen vor allem seinem inneren Wesen und nicht bloß seinem Glauben
            und Bekenntnis nach unterschied« und daß der alte Zwiespalt zwischen Juden und Nichtjuden
            »nicht so sehr in abweichenden Lehrmeinungen, sondern vor allem in der Verschiedenheit
            der Rassen begründet war«.[18] Es liegt auf der Hand, daß ohne diesen Wandel in der Einschätzung der Andersartigkeit
            des jüdischen Volkes – ein Wandel, der erst viel später, im Zeitalter der Aufklärung,
            auf Nichtjuden übergriff – der Antisemitismus schlechterdings nicht hätte entstehen
            können, und es ist nicht unwichtig festzuhalten, daß er sich zuerst in der jüdischen
            Selbstinterpretation vollzog, und zwar ungefähr zur gleichen Zeit, als sich die europäische
            Christenheit in jene Volksgruppen spaltete, die dann im modernen Nationalstaatensystem
            die ihnen gemäße politische Form fanden.
         

         Die Geschichte des Antisemitismus läßt sich so wenig wie die Geschichte des Judenhasses
            herauslösen aus der langen und verwickelten Geschichte der Beziehungen zwischen Juden
            und Nichtjuden unter den Bedingungen der jüdischen Zerstreuung. Vor der Mitte des
            19. Jahrhunderts war das Interesse an dieser Geschichte praktisch gleich Null; es
            entwickelte sich zusammen mit dem Aufkommen des Antisemitismus und dessen wütender
            Reaktion auf die Emanzipation und Assimilation des Judentums, also unter Umständen,
            die der Begründung einer zuverlässigen Geschichtsschreibung so ungünstig waren, wie
            man es sich nur denken kann.[19] Seit dieser Zeit treffen sich die jüdische und die nichtjüdische Geschichtsschreibung,
            wenn auch zumeist mit entgegengesetzten Absichten, in dem gemeinsamen Irrtum, daß
            sie die Elemente von Feindseligkeit in den christlichen und jüdischen Quellen isolieren
            und die Reihe von Katastrophen, Vertreibungen und Blutbädern hervorheben, die im Verlauf
            der jüdischen Geschichte mit der gleichen Regelmäßigkeit auftreten wie bewaffnete
            und unbewaffnete Auseinandersetzungen, Kriege, Hungersnöte und Epidemien im Verlauf
            der Geschichte Europas. Es erübrigt sich hinzuzufügen, daß die jüdische Geschichtsschreibung,
            die immer einen Hang zu Polemik und Selbstrechtfertigung hatte, sich darauf konzentrierte,
            die Spur des Judenhasses in der christlichen Geschichte zu verfolgen, während es den
            Antisemiten überlassen blieb, eine Tradition ähnlichen Geistes aufzuspüren, die sich
            auf alte jüdische Autoritäten berufen konnte. Als diese jüdische Tradition einer oft
            heftigen Feindschaft gegen Christen und Nichtjuden aufgedeckt wurde, »war die jüdische
            Öffentlichkeit durchweg nicht nur empört, sondern echt überrascht«[20] – so vollständig war es ihren Wortführern gelungen, sich selbst und jedermann es
            als eine Tatsache einzureden, daß die Isolation der Juden ausschließlich der Feindseligkeit
            der Nichtjuden und einem Mangel an Aufklärung geschuldet sei. Das Judentum, behaupteten
            damals vor allem jüdische Historiker, habe sich vor anderen Religionen immer dadurch
            ausgezeichnet, daß es für Toleranz und die Gleichheit aller Menschen eintrat. Daß
            diese selbstbetrügerische Theorie, einhergehend mit dem Glauben, das jüdische Volk
            sei immer das passive, leidende Objekt christlicher Verfolgungen gewesen, in Wirklichkeit
            darauf hinauslief, an dem alten Mythos vom auserwählten Volk, in modernisierter Form,
            festzuhalten, und zwangsläufig zu einer neuen und oft sehr komplizierten Praxis der
            Absonderung führte, die unvermeidlich den althergebrachten Zwiespalt aufrechterhielt,
            ist vielleicht eine jener ironischen Konsequenzen, denen anscheinend nicht entgehen
            kann, wer politische Fakten und geschichtliche Dokumente zu verschönern und zu manipulieren
            versucht. Denn wenn überhaupt die Juden etwas mit ihren nichtjüdischen Nachbarn gemein
            hatten, was ihre frisch verkündete Gleichheit begründen konnte, dann war es eine unter
            dem Vorzeichen der Religion stehende, durch wechselseitige Feindschaft gekennzeichnete
            Vergangenheit, die in ihren besten Exponenten ebenso zahlreiche Kulturleistungen hervorgebracht
            hatte wie Äußerungen von Fanatismus und krassem Aberglauben bei den ungebildeten Massen.
         

         Freilich basieren auch die ärgerlichen Klischees dieser jüdischen Geschichtsschreibung
            noch auf solideren historischen Fakten als nur den überholten sozialen und politischen
            Bedürfnissen des europäischen Judentums im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Zwar war
            die jüdische Kulturgeschichte unendlich vielfältiger, als man damals annahm, und die
            Ursachen der Katastrophen wechselten mit den historischen und geographischen Gegebenheiten,
            doch bleibt immer noch so viel richtig, daß diese Veränderungen mehr in der nichtjüdischen
            Umgebung als innerhalb der jüdischen Gemeinden stattfanden. Zwei sehr reale Faktoren
            waren verantwortlich für die verhängnisvollen Mißverständnisse, die noch immer in
            populären Darstellungen der jüdischen Geschichte umlaufen. Niemals und nirgendwo besaßen
            die Juden nach der Zerstörung des Tempels ein eigenes Territorium und einen eigenen
            Staat; immer hing ihr nacktes Überleben von dem Schutz durch nichtjüdische Mächte
            ab, auch wenn »den Juden in Frankreich und Deutschland bis weit ins 13. Jahrhundert
            hinein« gewisse Voraussetzungen eines wirksamen Selbstschutzes, so das Recht, Waffen
            zu tragen, zuerkannt wurden.[21] Zwar heißt das nicht, daß die Juden zu allen Zeiten machtlos waren, aber es bleibt
            doch richtig, daß sie bei jeder gewaltsamen Auseinandersetzung, ganz gleich welchen
            Ursprungs, nicht nur bequeme, sondern hilflose Opfer waren; daher war es nur natürlich,
            daß sie, zumal in den Jahrhunderten völliger Entfremdung, die ihrem Aufstieg zur politischen
            Gleichberechtigung vorangingen, die immer wieder ausbrechenden Gewalttätigkeiten jeweils
            als bloße Wiederholungen erlebten. Dazu kam, daß die Juden traditionell Katastrophen
            als Martyrium auffaßten, was einerseits auf die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung
            zurückgeht, als Juden wie Christen der Macht des römischen Reiches trotzten, andererseits
            auf die Existenzbedingungen im Mittelalter, als den Juden auch dann, wenn die Gewalttätigkeiten
            nicht religiös, sondern politisch oder wirtschaftlich begründet waren, immer noch
            die Alternative offenstand, sich taufen zu lassen und damit den Verfolgungen zu entgehen.
            Diese beiden Tatsachen also kamen zusammen und erzeugten eine optische Täuschung,
            der seitdem jüdische wie nichtjüdische Historiker erliegen. Die Geschichtsschreibung
            »hat sich bis heute mehr mit der Absonderung der Christen von den Juden befaßt als
            mit dem umgekehrten Prozeß«,[22] und sie hat damit eine Tatsache verwischt, auf die sonst größeres Gewicht gelegt
            worden wäre, daß nämlich die Absonderung der Juden von der nichtjüdischen Welt, genauer
            ihrer christlichen Umgebung, für die jüdische Geschichte von größerer Bedeutung war
            als der umgekehrte Prozeß, was sich einfach schon daraus ergab, daß das Volk, wenn
            es auch nur als eine identifizierbare Einheit überleben wollte, auf eine solche freiwillige
            Isolierung angewiesen war und nicht, wie man gewöhnlich annimmt, auf die Feindschaft
            der Christen und Nichtjuden. Erst im 19. und 20. Jahrhundert, als die Emanzipation
            vollzogen war und die Assimilation sich ausbreitete, begann der Antisemitismus eine
            Rolle für die Konservierung des Volkes zu spielen, da erst jetzt die Juden überhaupt
            den Ehrgeiz entwickelten, zur nichtjüdischen Gesellschaft zugelassen zu werden.
         

         Während antijüdische Ressentiments das ganze 19. Jahrhundert hindurch in den gebildeten
            Klassen weit verbreitet waren, blieb der Antisemitismus als Ideologie, von vereinzelten
            Ausnahmen abgesehen, auf verrückte Einzelgänger, und zwar besonders in den extremistischen
            Randgruppen, beschränkt. Noch die zweifelhaften Erzeugnisse jüdischer Apologetik,
            die keinen überzeugten, der nicht schon überzeugt war, imponieren als Musterbeispiele
            von Gelehrsamkeit und Kenntnisreichtum, vergleicht man sie mit dem, was die Judengegner
            als Geschichtsforschung anzubieten hatten.[23] Als ich nach Kriegsende das Material für das vorliegende Buch zu sichten begann,
            das ich über zehn Jahre lang aus Dokumenten und manchmal vorzüglichen Monographien
            ausgezogen hatte, existierte nicht eine einzige Gesamtdarstellung des Themenbereichs,
            die auch nur den elementarsten Ansprüchen der Geschichtswissenschaft genügt hätte.
            Und seither hat sich die Lage kaum gebessert. Das ist umso mehr zu bedauern, als in
            jüngster Zeit das Bedürfnis nach einer unparteiischen, wahrheitsgemäßen Bearbeitung
            der jüdischen Geschichte dringlicher geworden ist als je zuvor. Die politischen Entwicklungen
            des 20. Jahrhunderts haben das jüdische Volk ins Sturmzentrum der Ereignisse getrieben;
            Judenfrage und Antisemitismus, bis dahin, weltpolitisch gesehen, ziemliche Randerscheinungen,
            wurden plötzlich zum Katalysator in einem Prozeß, der zunächst den Aufstieg der Nazibewegung
            und die Etablierung der Organisationsstruktur des Dritten Reiches sah, wo jedermann
            beweisen mußte, daß er kein Jude war, dann einen Weltkrieg von unvergleichlicher Grausamkeit und schließlich
            im Zentrum der westlichen Kultur das Verbrechen eines Völkermords, der in der Geschichte
            ohne Beispiel ist. Es war für mich keine Frage, daß man sich hier nicht mit Klagen
            und Anklagen bescheiden durfte, sondern vor allem begreifen mußte. Dieses Buch stellt
            den Versuch dar zu verstehen, was auf den ersten und selbst den zweiten Blick nur
            ungeheuerlich erschien.
         

         Begreifen bedeutet freilich nicht, das Ungeheuerliche zu leugnen, das Beispiellose
            mit Beispielen zu vergleichen oder Erscheinungen mit Hilfe von Analogien und Verallgemeinerungen
            zu erklären, die das Erschütternde der Wirklichkeit und das Schockhafte der Erfahrung
            nicht mehr spüren lassen. Es bedeutet vielmehr, die Last, die uns durch die Ereignisse
            auferlegt wurde, zu untersuchen und bewußt zu tragen und dabei weder ihre Existenz
            zu leugnen, noch demütig sich ihrem Gewicht zu beugen, als habe alles, was einmal
            geschehen ist, nur so und nicht anders geschehen können. Kurz: Begreifen bedeutet,
            sich aufmerksam und unvoreingenommen der Wirklichkeit, was immer sie ist oder war,
            zu stellen und entgegenzustellen.
         

         Für ein solches Begreifen ist eine gewisse Kenntnis der Geschichte des europäischen
            Judentums im 19. Jahrhundert und der sie begleitenden Entwicklung des Antisemitismus
            unerläßlich, wenn auch natürlich nicht hinreichend. Die folgenden Kapitel behandeln
            ausschließlich die Elemente in der Geschichte des 19. Jahrhunderts, die wirklich zu
            den »Ursprüngen totaler Herrschaft« gehören. Das vorliegende Buch ist weder eine umfassende
            Geschichte des Antisemitismus, noch will es sie sein; eine solche Geschichte steht
            auch weiterhin aus. Solange freilich diese Lücke nicht geschlossen ist, ist es selbst
            unter rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt, die folgenden Kapitel
            als eine eigenständige Vorarbeit für eine umfassendere Darstellung zu veröffentlichen,
            auch wenn sie ursprünglich nichts weiter enthalten sollten als ein wesentliches Stück
            dessen, was man die Vorgeschichte totaler Herrschaft nennen kann. Wenn es im übrigen
            die Geschichte des Antisemitismus kennzeichnet, daß das Thema nichtjüdischen Spinnern
            und jüdischen Apologeten überlassen blieb und von Historikern, die auf ihren guten
            Ruf hielten, sorgsam gemieden wurde, so gilt das mutatis mutandis für fast alle Elemente, die später in dem neuartigen Phänomen totaler Herrschaft
            zusammenschossen: sie waren in Wissenschaft und Öffentlichkeit so gut wie unbeachtet
            geblieben, weil sie zu einer Strömung unterhalb der Oberfläche der europäischen Geschichte
            gehörten, wo sie, dem Licht der Öffentlichkeit und der Aufmerksamkeit der Aufgeklärten
            entzogen, eine völlig unerwartete Gefährlichkeit entwickeln konnten.
         

         Da diese unterirdischen Strömungen erst zu Tage traten und von der Öffentlichkeit
            bemerkt wurden, als sich die schließliche Katastrophe bereits zusammenzog, entstand
            die Neigung, die totale Herrschaft einfach mit ihren Elementen und Ursprüngen in eins
            zu setzen – als wäre jede Äußerung von Antisemitismus, Rassismus oder Imperialismus
            gleichbedeutend mit »totaler Herrschaft«. Dieser Trugschluß verstellt ebenso den Zugang
            zur geschichtlichen Wahrheit, wie er die politische Urteilskraft schwächt. Totalitäre
            Politik ist keineswegs einfach antisemitisch oder rassistisch oder imperialistisch
            oder kommunistisch, sie gebraucht und mißbraucht vielmehr ihre eigenen ideologischen
            und politischen Elemente so lange, bis die reale Tatsachenbasis, aus der die Ideologien
            anfänglich ihre Stärke und ihren Propagandawert bezogen, – die Realität des Klassenkampfes
            z. B. oder die Interessengegensätze zwischen den Juden und ihren Nachbarn – so gut
            wie verschwunden ist. Es wäre sicher ein gefährlicher Irrtum, wollte man die Rolle,
            die blanker Rassismus im Machtgefüge der amerikanischen Südstaaten spielt und immer
            gespielt hat, unterschätzen, doch wäre es ein noch gefährlicherer Trugschluß, wollte
            man rückblickend daraus die Konsequenz ziehen, daß weite Gebiete der USA seit mehr als einem Jahrhundert einem totalitären Regime unterworfen seien. Die
            antisemitischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts hatten nur eine direkte, unmittelbare
            Folgeerscheinung, und das war nicht der Nazismus, sondern im Gegenteil der Zionismus,
            der zumindest in seiner westlichen, ideologischen Gestalt eine Art Gegenideologie
            war, eine »Antwort« auf den Antisemitismus. Das soll im übrigen nicht heißen, daß
            das jüdische Selbstbewußtsein jemals nichts weiter als ein bloßes Produkt des Antisemitismus
            gewesen sei; seit dem babylonischen Exil ist das Zentralthema der jüdischen Geschichte
            immer das Überleben des Volkes in der Zerstreuung gewesen, die Selbstbehauptung gegen
            den überwältigenden Druck von außen, und schon ein flüchtiger Blick auf die Geschichte
            sollte genügen, um jenen neuesten Mythos auf diesem Gebiet zu entkräften, einen Mythos,
            der unter Intellektuellen einigermaßen in Mode kam, seit Sartre den Juden »existentialistisch« als jemanden bestimmte, der von anderen als Jude angesehen
            und definiert wird.
         

         Was den vortotalitären und den totalitären Antisemitismus sowohl trennt als auch verbindet,
            illustriert wohl am besten die lächerliche Geschichte der »Protokolle der Weisen von
            Zion«. Daß die Nazis diese Fälschung als Lehrbuch für die Welteroberung benutzten,
            gehört gewiß nicht mehr zur Geschichte des Antisemitismus, aber nur diese Geschichte
            kann erklären, warum das unwahrscheinliche Machwerk Überzeugungskraft genug besaß,
            um zunächst einmal der antijüdischen Propaganda zu dienen. Nicht erklären kann sie
            dagegen, warum der totalitäre Anspruch auf Weltherrschaft und ihre Ausübung durch
            die Mitglieder und mit den Mitteln einer Geheimgesellschaft überhaupt je ein erstrebenswertes
            politisches Ziel werden konnte. Diese letztere Funktion der »Protokolle«, die zwar
            nicht propagandistisch, aber doch politisch viel wichtiger war, hat ihren Ursprung
            im Imperialismus, und speziell in seiner hochexplosiven Kontinentalversion, den sogenannten
            Panbewegungen.
         

         Das vorliegende Buch ist also zeitlich und räumlich ebenso eingegrenzt wie thematisch.
            Es analysiert die jüdische Geschichte in Mittel- und Westeuropa von der Zeit der Hofjuden
            bis zur Dreyfus-Affäre, soweit sie die Geburt des Antisemitismus beeinflußte oder von ihr beeinflußt wurde.
            Es behandelt antisemitische Bewegungen, die noch eine ziemlich solide Basis in der
            Realität besaßen: in den faktischen Beziehungen zwischen Juden und Nichtjuden, d. h.
            in der Rolle, die Juden in der Entwicklung des Nationalstaats einerseits und in der
            nichtjüdischen Gesellschaft andererseits spielten. Das Aufkommen der ersten antisemitischen
            Parteien in den siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts bezeichnet den
            Punkt, an dem die beschränkte Realbasis des Interessengegensatzes und der nachvollziehbaren
            Erfahrung verlassen und der Weg beschritten wurde, der schließlich zur »Endlösung«
            führte. Von nun an, d. h. im Zeitalter des Imperialismus und in der darauf folgenden
            Epoche totalitärer Bewegungen und Staaten, sind die Judenfrage oder die antisemitische
            Ideologie unlöslich verquickt mit Problemen, die so gut wie keinen Bezug mehr zu den
            Realitäten der modernen jüdischen Geschichte haben. Und das nicht allein und nicht
            in erster Linie, weil diese Fragen weltpolitisch eine so überragende Rolle spielten,
            sondern weil der Antisemitismus selbst von nun an im Dienst anderweitiger Zwecke stand,
            deren Durchsetzung zwar am Ende hauptsächlich Juden das Leben kostete, die aber alle
            Spezialprobleme jüdischen oder antijüdischen Interesses weit hinter sich ließen.
         

         Die imperialistische und die totalitäre Spielart des Antisemitismus im 20. Jahrhundert
            findet der Leser im zweiten bzw. dritten Band dieser Arbeit.
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         Hannah Arendt

      
   
      
         1 Antisemitismus und der gesunde Menschenverstand

         Immer noch meint man vielfach, es sei ein Zufall gewesen, daß gerade der Antisemitismus
            den Kern und Kristallisationspunkt der nationalsozialistischen Ideologie bildete.
            Die unbeirrbare Konsequenz der Politik des Dritten Reiches, die in dieser Frage nie
            einen Kompromiß gekannt hat und schließlich mit der Ausrottung aller Juden endete,
            die in der Machtsphäre Hitlers aufgefunden werden konnten, glaubt man mit psychologischen Erklärungen eines halb
            geistesgestörten Fanatismus erklären zu können. Nur das Grauen, das die schließliche
            Katastrophe auslöste, und die unmittelbaren Probleme, die sich aus der Heimat- und
            Staatenlosigkeit der Überlebenden ergaben, haben in der Nachkriegszeit dazu geführt,
            die jüdische Frage als eine politische zu stellen und ernst zu nehmen. Aber dies hat
            nicht gehindert, in der Beurteilung des Nationalsozialismus nach wie vor das, was
            die Nazis selbst als ihre Hauptentdeckung in Anspruch nahmen: die Rolle des jüdischen
            Volkes in der internationalen Politik, und was sie als ihr Hauptziel proklamierten:
            Verfolgung und schließlich Ausrottung der Juden in der ganzen Welt, lediglich für
            einen Vorwand und einen billigen Propagandatrick zu halten.
         

         Dies Widerstreben, den Quellen zu glauben und die Nazis in ihren ideologischen Proklamationen
            ernst zu nehmen, ist begreiflich genug. Es gibt kaum einen Ausschnitt der gegenwärtigen
            Geschichte, der für den gesunden Menschenverstand so aufreizend ist wie die Tatsache,
            daß von all den großen ungelösten politischen Problemen unseres Jahrhunderts gerade
            die Judenfrage die zweifelhafte Ehre gehabt haben soll, die ganze teuflische Maschinerie
            eines totalitären Herrschaftsapparates in Gang zu setzen. Die hier so offenkundige
            Diskrepanz zwischen Ursache und Wirkung beleidigt nicht nur den gesunden Menschenverstand,
            sie irritiert auch den Historiker, der sich in einer solchermaßen aus den Fugen geratenen
            Welt nicht mehr auskennt. Alle Versuche, den Antisemitismus zu »erklären«, erscheinen
            an den Ereignissen selbst gemessen wie unzulängliche, überstürzt hingeworfene Arbeitshypothesen,
            die uns eher dazu verhelfen könnten, die ganze Sache wieder zu vergessen und mit ihr
            die Tatsache, daß unser gesunder Menschenverstand sich hier nicht ausgekannt hat,
            als das vorliegende Phänomen zu verstehen.
         

         Zu diesen Arbeitshypothesen gehört die Identifizierung des Antisemitismus mit Chauvinismus
            und Xenophobie, die von der Tatsache widerlegt wird, daß der Antisemitismus in genau
            dem Maße zunahm, in dem das traditionelle Nationalgefühl und das rein nationalistische
            Denken an Intensität abnahmen, um seinen Höhepunkt in dem Augenblick zu erreichen,
            als das europäische Nationalstaatensystem zusammenbrach. Der Nationalsozialismus der
            Nazis wird gewöhnlich selbst von denen überschätzt, die begriffen haben, daß die Nationalsozialisten
            niemals einfach Nationalisten waren und sich nationalistischer Schlagworte nur bedienten,
            um für eine Übergangszeit auch aus den traditionell gebundenen Kreisen der Bevölkerung
            Mitläufer zu gewinnen; den eigentlichen Parteimitgliedern wurde nie gestattet, die
            supranationalen Ziele der Partei aus den Augen zu verlieren. Diese Propaganda hat
            die Nazis genauso wenig »nationaler« gemacht, wie die während des Krieges entfesselte
            nationalistische Propaganda in der Sowjetunion die Führer der bolschewistischen Parteien
            von ihren internationalen Zielen und Überzeugungen abgebracht hat. Die Nazis haben
            ihre ursprüngliche Verachtung des Nationalismus, ihre Geringschätzung des Nationalstaates,
            der ihnen eng und provinziell erschien, niemals widerrufen; dafür sind sie nicht müde
            geworden, zu betonen, daß ihre »Bewegung«, gleich der kommunistischen, internationale
            Ausmaße und Bedeutung habe und als solche wichtiger sei als jeder, auch der eigene,
            Staat, der seinem Wesen nach an ein bestimmtes begrenztes Territorium gebunden ist.
            Aber nicht nur die Politik der Nazis, die Geschichte einer mindestens 75 Jahre alten
            antisemitischen Bewegung spricht deutlich gegen jede Identifizierung von Nationalismus
            und Antisemitismus. Wir kennen antisemitische Parteien seit dem Ende des neunzehnten
            Jahrhunderts, und wir wissen, daß sie die ersten Parteien sind, die sich auf eine
            Weltanschauung berufen (die frühen sozialistischen Parteien blieben immer an die Interessen
            der Arbeiterklasse gebunden), intereuropäische Kongresse einberufen und versuchen,
            sich international zu organisieren und Politik im internationalen Maßstab zu machen.
         

         Die Tatsache, daß der Niedergang des Nationalstaats und das Anwachsen der antisemitischen
            Bewegung zeitlich zusammenfallen, kann schwerlich auf eine Ursache allein zurückgeführt
            werden. Solche Phänomene der Koinzidenz sind immer komplex, und der Historiker befindet
            sich ihnen gegenüber stets in einer Situation, die es ihm freizustellen scheint, welches
            Element er als »Ursache« zu isolieren und in welchem Zuge der Zeit er den »Zeitgeist«
            zu erblicken wünscht. Die historische Urteilskraft kann sich nicht an Regeln halten,
            aber sie darf sich Erfahrungen zunutze machen. Eine solche Erfahrung, die uns hier
            behilflich sein kann, ist die große Entdeckung, welche Tocqueville machte, als er nach den Gründen und Motiven des plötzlich ausbrechenden allgemeinen
            Hasses auf den Adel zu Beginn der Französischen Revolution forschte (L’Ancien Régime et la Révolution, 2. Buch, 1. Kapitel). Die Sache war fragwürdig, weil der französische Adel zu dieser Zeit keineswegs auf
            dem Höhepunkt seiner Macht stand und direkte Ursachen wie Unterdrückung und Ausbeutung
            gar nicht mehr vorhanden waren. Augenscheinlich hatte gerade der offenkundige Machtverlust
            den Haß des Volkes provoziert. Tocquevilles Erklärung ist, daß der Machtverlust des
            französischen Adels nicht von einer Verringerung der Vermögen begleitet war, so daß
            das Volk sich plötzlich einem außerordentlichen Reichtum ohne Macht und einer entscheidenden
            gesellschaftlichen Distinktion ohne Herrschaftsfunktionen gegenübersah. Was die Volkswut
            erregte, war ein Überfluß, der im wahrsten Sinne des Wortes überflüssig war. Überflüssig
            aber kann Macht nie sein, da sie strenggenommen sich nie im Besitz einer Person befindet,
            sondern so, wie es sich auf andere Menschen bezieht, auch nur zwischen Menschen existiert.
            Reichtum ist wirklich nur eine Angelegenheit von einzelnen, auch wenn eine ganze Klasse
            reich ist; Macht ist stets gemeinschaftsbildend, auch wenn sie verderblich ist. Noch
            in der Unterdrückung empfinden die Beherrschten, daß Macht eine Funktion in der Gemeinschaft
            hat. So kam es, daß die Aristokratie, solange sie die Macht der Rechtsprechung innehatte,
            auch dann geduldet und sogar geachtet wurde, wenn sie willkürlich handelte und ihre
            Macht mißbrauchte. Erst als der Adel seine Privilegien unter der absoluten Monarchie
            verlor und mit ihnen auch das Privileg, auszubeuten und zu unterdrücken, wurde er
            vom Volk als parasitär empfunden. Er war zu nichts mehr gut, nicht einmal zur Herrschaft.
            Mit anderen Worten, was als unerträglich empfunden wird, sind selten Unterdrückung
            und Ausbeutung als solche; viel aufreizender ist Reichtum ohne jegliche sichtbare
            Funktion, weil niemand verstehen kann, warum er eigentlich geduldet werden soll.
         

         Für diese Regel gibt es kaum ein besseres Beispiel als die Geschichte des Antisemitismus,
            der seinen Höhepunkt erreichte, als die Juden ihre Funktion im öffentlichen Leben
            und ihren Einfluß eingebüßt hatten und nichts mehr besaßen als ihren Reichtum. Als
            Hitler zur Macht kam, waren die deutschen Banken, in denen die Juden seit mehr als hundert
            Jahren eine Schlüsselstellung innegehabt hatten, bereits nahezu »judenrein«, und das
            deutsche Judentum nahm mit einer solchen Rapidität an Zahl und Einfluß ab, daß Statistiker
            sein Verschwinden in wenigen Jahrzehnten voraussagten. Zwar soll man sich hüten, statistisch
            erfaßte Vorgänge mit echten historischen Entwicklungen zu verwechseln und statistischen
            Voraussagen allzuviel Glauben zu schenken; aber es ist doch der Mühe wert, sich einmal
            vor Augen zu halten, daß von einem statistischen Standpunkt aus die Verfolgung und
            Ausrottung der deutschen Juden wie die sinnlose Beschleunigung eines Prozesses aussieht,
            der ohnehin unvermeidlich war.
         

         Ähnliches gilt für nahezu alle westeuropäischen Länder. Die Dreyfus-Affäre ereignete sich nicht unter dem zweiten Kaiserreich, als das französische Judentum
            auf der Höhe seines Einflusses und seiner Macht stand, sondern in der Dritten Republik,
            als Juden, wiewohl sie noch auf der politischen Bühne sichtbar waren, aus allen entscheidenden
            Posten bereits ausgeschieden waren. Nicht in der Ära Metternichs oder unter Franz Joseph, als Juden eine wirkliche Rolle in Österreich spielten, sondern in der Nachkriegsrepublik
            hat sich der österreichische Antisemitismus voll entfaltet, und dies, wiewohl sicher
            kaum eine Gruppe in jeder Hinsicht so geschädigt war durch das Verschwinden der Habsburger
            Monarchie wie die Juden.
         

         Die Verfolgung von machtlosen Gruppen oder von solchen, die offenbar ihre Macht ohnehin
            einbüßen, mag kein sehr erfreuliches Schauspiel darbieten, aber es ist auch nicht
            nur ein Zeichen menschlicher Niedertracht. Was Menschen dazu bringt, wirklicher Macht
            zu gehorchen oder sie zu ertragen, aber machtlosen Reichtum zu hassen, ist der politische
            Instinkt, der ihnen sagt, daß Macht, da sie eine Funktion hat, auch niemals ganz ohne
            Nutzen ist. Selbst Ausbeutung und Unterdrückung bringen die Gesellschaft noch dazu,
            zu funktionieren, und stellen eine Art Ordnung her. Nur Reichtum ohne Macht und Hochmut
            ohne politischen Willen werden als parasitär, überflüssig und herausfordernd empfunden;
            sie fordern das Ressentiment heraus, weil sie Bedingungen herstellen, unter welchen
            es eigentlich Beziehungen zwischen Menschen nicht mehr geben kann. Reichtum, der nicht
            ausbeutet, kennt noch nicht einmal die Verbundenheit von Mensch zu Mensch, die den
            Ausbeuter mit dem Ausgebeuteten verbindet, und Hochmut ohne Machtwillen zeigt deutlichst,
            daß man für den anderen noch nicht einmal das Interesse hat, das der Unterdrücker
            dem Unterdrückten notwendigerweise bezeugen muß.
         

         Der allgemeine Niedergang des west- und zentraleuropäischen Judentums ist jedoch nur
            die Atmosphäre, in welcher sich die Ereignisse der letzten Jahrzehnte abgespielt haben.
            Der bloße Niedergang erklärt an sich so wenig, was nun wirklich passierte, wie der
            Machtverlust der Aristokratie unter der absoluten Monarchie den Ausbruch der Französischen
            Revolution zu erklären vermag. Dennoch tut man gut daran, sich solch allgemeine Erfahrungen
            der Geschichte, von denen es gar nicht so sehr viele gibt, gelegentlich ins Gedächtnis
            zu rufen, um den Versuchungen des gesunden Menschenverstandes zu widerstehen, der
            uns einreden möchte, daß Ausbrüche des Volkshasses oder plötzliche Rebellionen notwendigerweise
            von übergroßer Macht und offenbaren Mißbräuchen verursacht werden und daß daher dem
            großen Haß auf die Juden unbedingt eine außerordentliche jüdische Machtposition entsprechen
            müsse.
         

         Eine andere, vom gesunden Menschenverstand inspirierte Arbeitshypothese, die man in
            der einschlägigen Literatur besonders häufig für die Erklärung des Antisemitismus
            findet, geht umgekehrt von der Tatsache der Machtlosigkeit der Juden aus und schließt,
            daß sie nur deshalb eine solche Rolle in moderner Politik haben spielen können, weil
            sie sich besonders gut dazu eigneten, ein Ventil abzugeben und als Sündenbock zu dienen.
            Die beste Illustrierung und zugleich die beste Widerlegung dieser Theorie ist in einem
            Witz enthalten, der in den zwanziger Jahren häufig erzählt wurde: Ein Antisemit behauptet,
            die Juden seien am Kriege schuld; die Antwort lautet: Ja, die Juden und die Radfahrer;
            warum die Radfahrer? fragte der eine; warum die Juden? fragt der andere. Handelte
            es sich nämlich wirklich nur um Sündenböcke, so könnten es in der Tat ebensogut die
            Radfahrer sein. Will man aber, wie es natürlich immer geschieht, erklären, warum gerade
            die Juden sich so gut für den Sündenbock eigneten, so hat man bereits die eigentliche
            Theorie, die hinter dieser These steht (und eine völlige Beziehungslosigkeit zwischen
            dem Opfer und dem, was ihm geschieht, annimmt), aufgegeben und sich auf ganz gewöhnliche
            historische Forschung eingelassen. Diese wiederum wird wohl kaum je etwas anderes
            zutage fördern, als daß Geschichte von vielen verschiedenen Gruppen gemacht wird und
            daß, wenn einer Gruppe plötzlich eine so oder anders bestimmte Rolle zugeteilt wird,
            dies seine geschichtlichen Gründe haben muß. Damit aber hört der Sündenbock auf, bloß
            zufälliges Ventil und unschuldiges Opfer zu sein; er stellt sich als selbst geschichtlich
            und der politischen Welt verhaftet heraus. In dieser geschichtlichen Verhaftung hört
            man nicht auf, mitverantwortlich zu sein, nur weil man das Opfer von Unrecht geworden
            ist.
         

         So widerlegt sich die Sündenbock- und Ventiltheorie eigentlich selbst, und dies war
            lange Zeit Grund genug, sie als Arbeitshypothese zu vermeiden und als einen nicht
            einmal sehr geschickten Versuch anzusehen, der Wirklichkeit auszuweichen. Heute genügt
            dies nicht mehr, weil die Natur des totalitären Terrors ihr eine größere faktische
            Glaubwürdigkeit zu sichern scheint, als sie je zuvor besessen hat. Es ist der grundlegende
            Unterschied zwischen totalitären und allen anderen tyrannischen Herrschaftsformen,
            daß Terror nicht nur und nicht einmal primär zur Einschüchterung und Liquidierung
            von Gegnern benutzt wird, sondern ein permanentes Herrschaftsinstrument ist, mit dem
            absolut gehorsame Volksmassen regiert werden. Der moderne Terror bedarf keiner Provokation
            von einer Opposition, und seine Opfer sind auch vom Standpunkt der Gewalthaber aus
            völlig unschuldig. Dies zeigte sich in Deutschland gerade am Falle der Juden, die
            verfolgt wurden, ohne daß ein Mensch sich um ihre Meinungen oder Handlungen kümmerte.
            Ganz Ähnliches kann man in Sowjetrußland beobachten, obwohl das Regime dort niemals
            zugegeben hat, daß die Säuberungen und Liquidierungen sich einfach nach gewissen,
            im vorhinein festgesetzten Prozentsätzen richten und mit dem Verhalten der Betroffenen
            kaum etwas zu tun haben. Die sowjetische Praxis, die sich aus der Zeit der Revolution
            noch eine gewisse Heuchelei bewahrt hat, die die Nazis charakteristischerweise nie
            für notwendig gehalten haben, ist sogar noch etwas extremer, als wir sie aus dem Dritten
            Reich kennen. Die Auswahl der Opfer ist nicht einmal durch Rassen- oder andere Merkmale
            limitiert (Klassenunterschiede sind ja in Rußland de facto längst beseitigt), so daß
            wirklich jedermann jederzeit ein Opfer des Polizeiterrors werden kann. In diesem Zusammenhang
            handelt es sich nicht um die Konsequenzen dieser Methoden, die bewirken, daß niemand
            je frei von Furcht sein kann, sondern nur um die Willkür, mit der die Opfer herausgegriffen
            werden; für sie ist entscheidend, daß sie objektiv, auch vom Standpunkt des Verfolgers,
            vollkommen unschuldig sind und daß das, was ihnen geschieht, ganz unabhängig ist von
            dem, was sie gedacht, getan oder gelassen haben mögen.
         

         Hier sieht es nun in der Tat so aus, als hätten wir die »Sündenböcke« jener Theorien
            vor uns, und es ist keine Frage, daß hier zum ersten Male eine wirkliche Verlockung
            besteht, den Antisemitismus als etwas zu erklären, was mit der geschichtlichen Existenz
            der Juden in keinerlei geartetem Zusammenhang steht. Denn an dem, was den Juden schließlich
            wirklich passierte, ist wohl nichts so grauenhaft einprägsam wie die vollkommene Unschuld
            aller, die in der Terrormaschine gefangen wurden. Über diesem berechtigten Grauen
            sollte man nicht vergessen, daß der Terror nur in seinem letzten Stadium sich als
            die Herrschaftsform des Regimes offenbart und daß diesem Stadium notwendigerweise
            eine Reihe von Etappen vorangehen müsse, in welchen er sich ideologisch rechtfertigen
            muß. Die Ideologie also muß erst einmal viele und sogar eine Majorität überzeugt haben,
            bevor der Terror voll losgelassen werden kann. Für den Historiker ist entscheidend,
            daß die Juden, bevor sie die Opfer des modernen Terrors stellten, im Zentrum der Nazi-Ideologie
            standen; denn nur der Terror kann sich seine Opfer willkürlich auswählen, aber nicht
            Propaganda und Ideologie, die Menschen überzeugen und mobilisieren wollen. So bleiben
            die Opfer in Sowjetrußland nach Verschwinden aller Klassen des zaristischen Regimes
            auch immer ideologisch noch Klassenfeinde. Wenn, mit anderen Worten, eine so offensichtliche
            Fälschung wie die Protokolle der Weisen von Zion von so vielen geglaubt wird, daß sie die Bibel einer Massenbewegung werden kann,
            so handelt es sich darum, zu erklären, wie dies möglich ist, aber nicht darum, zum
            hundertsten Male zu beweisen, was ohnehin alle Welt weiß, nämlich, daß man es mit
            einer Fälschung zu tun hat. Geschichtlich gesehen ist die Tatsache der Fälschung ein
            sekundärer Umstand.
         

         Eine solche Erklärung, die dazu verhelfen könnte, zu verstehen, warum gerade die Juden
            in das Sturmzentrum der Ereignisse getrieben wurden, sind uns die Historiker bisher
            erstaunlicherweise schuldig geblieben. Zumeist behilft man sich mit der Annahme eines
            gleichsam ewigen Antisemitismus, den man nicht zu billigen braucht, um ihn als eine
            natürliche Angelegenheit hinzustellen, dokumentiert aus der Geschichte eines nahezu
            zweitausendjährigen Judenhasses. Daß die antisemitische Geschichtsschreibung sich
            dieser Theorie professional bemächtigt hat, bedarf keiner Erklärung; sie liefert in
            der Tat das bestmögliche Alibi für alle Greuel: Wenn es wahr ist, daß die Menschheit
            immer darauf bestanden hat, Juden zu ermorden, dann ist Judenmord eine normale, menschliche
            Betätigung und Judenhaß eine Reaktion, die man noch nicht einmal zu rechtfertigen
            braucht. Das Überraschende und Verwirrende an der Hypothese eines ewigen Antisemitismus
            liegt darin, daß sie von den meisten unvoreingenommenen und von nahezu allen jüdischen
            Historikern geteilt wird. Der Grund hierfür liegt in einer allgemeinen Abgeneigtheit,
            die Judenfrage historisch so zu diskutieren, wie es anderen Gegenständen der geschichtlichen
            Forschung entspricht. Die Juden haben dafür Gründe, welche denen der Antisemiten gar
            nicht so unähnlich sind: Wenn die einen sich in der Weltgeschichte ihr Alibi für konkrete
            Mordtaten holen, so wünschen die anderen, weil sie angegriffen und in der Defensive
            sind, unter gar keinen Umständen konkret ihren Anteil an Verantwortung zu diskutieren.
            Hinzu kommt aber, daß bei jüdischen wie nicht-jüdischen Anhängern dieser Doktrin noch
            andere, weniger rationale, dafür aber geschichtlich wichtige Gründe maßgebend sind.
         

         Jedermann weiß, daß Entstehen und Anwachsen des modernen Antisemitismus mit dem Prozeß
            der jüdischen Assimilation, der Säkularisierung und dem Absterben der alten religiösen
            und geistigen Gehalte des Judentums, koinzidiert. Betrachtet man diesen Prozeß von
            einem jüdischen Standpunkt, so bedeutet er, daß große Teile des Volkes durch eine
            innere Auflösung und ein äußeres Aufgehen in der Umwelt in ihrer Existenz bedroht
            waren. In dieser Situation gerieten diejenigen, welche dieser Prozeß mit Sorge erfüllte,
            auf die merkwürdige Idee, daß man sich vielleicht des Judenhasses zum Zwecke einer
            gleichsam zwangsweisen Konservierung des Volkes bedienen könne. Je »ewiger« der Antisemitismus,
            desto sicherer die »ewige« Existenz des jüdischen Volkes. Hinter diesem Aberglauben
            steckte zudem eine höchst reale geschichtliche Erfahrung, sosehr er selber auch eine
            Travestie der religiösen Idee der Auserwähltheit des Volkes ist. Der christliche Judenhaß
            war in der Tat ein politisch wie geistig außerordentlich wirksames Mittel für die
            Erhaltung des Judentums gewesen. Daß die Juden den modernen, antichristlichen Rassen-Antisemitismus unbesehen
            mit dem mittelalterlichen Judenhaß verwechseln konnten, lag unter anderem daran, daß
            sie trotz aller Assimilation nur sehr wenig vom Christentum wußten und zumeist den
            eigentlichen christlichen Charakter der Zivilisation, der sie sich assimilierten,
            einfach übersahen. So konnte es geschehen, daß die dumme und gefährliche Redensart
            von der Wiederkehr des »dunklen Mittelalters« angesichts der Hitler-Bewegung gerade von Juden vielfach verbreitet wurde. Diese Unfähigkeit, politische Angelegenheiten
            zu beurteilen und richtig einzuschätzen, hing vielfach einfach mit einer außerordentlichen
            Unkenntnis der eigenen Vergangenheit zusammen; aber sie liegt auch in der besonderen
            Natur der jüdischen Geschichte begründet, der Geschichte eines Volkes ohne Regierung,
            ohne Land und ohne Sprache, das sicherlich das an politischen Erfahrungen ärmste Volk
            Europas war. Die jüdische Geschichte bietet das einzigartige Schauspiel eines Volkes,
            das in die Geschichte mit einer klaren Vorstellung, ja, nahezu mit einem Begriff von
            Geschichte eintrat, jedenfalls mit einem wohlumschriebenen Plan davon, was es auf
            Erden auszuführen gedachte, und das dann, nachdem dieser Plan mißlungen war, durch
            zweitausend Jahre hindurch, vom Fall des Tempels in Jerusalem bis zum ersten Zionistenkongreß
            in Basel, sich jeder politischen Aktion überhaupt enthielt. Das Resultat hiervon war,
            daß die politische Geschichte der Juden in eine erheblich größere Abhängigkeit von
            äußeren, zufälligen Faktoren geriet als die aller anderen Völker, so daß sie schließlich
            aus einer Rolle in die andere stolperten, ohne sich doch für irgendeine je verantwortlich
            zu fühlen.
         

         Angesichts der Katastrophe, die das jüdische Volk fast vernichtet hätte, erscheint
            die Theorie vom »ewigen Antisemitismus« absurder und gefährlicher denn je. Sie würde
            den Antisemiten zu einem Alibi für größere Verbrechen, als sie irgend jemand für möglich
            gehalten hätte, verhelfen, während andererseits die Behauptung, der Antisemitismus
            gerade garantiere das Weiterbestehen des Volkes, selbst unter den Bedingungen der
            Zerstreuung, von den Ereignissen auf das grauenhafteste widerlegt ist. Der Antisemitismus
            ist genau das, was er zu sein vorgibt: eine tödliche Gefahr für Juden und nichts sonst.
            Es ist bekannt, daß Theorien oft ihre Widerlegung durch die Wirklichkeit überleben,
            und so darf es nicht wundernehmen, daß die Ventiltheorie wie die Hypothese von einem
            ewigen Antisemitismus auch heute noch vielfach vertreten werden. Und dies nicht nur,
            weil beide trotz verschiedener Argumentation schließlich darauf hinauslaufen, eine
            vollkommene und daher unmenschliche Unschuld und Beziehungslosigkeit der Opfer mit
            dem, was ihnen geschieht, zu etablieren, eine Unschuld, die in dieser Absolutheit
            sich in den Konzentrations- und Vernichtungslagern wirklich vorfindet, also unserer
            neuesten Erfahrung entspricht. Sondern vor allem, weil diese Hypothesen, die als einzige
            wenigstens versuchen, die politische Bedeutung der antisemitischen Bewegung zu erklären,
            von der stillschweigenden Voraussetzung ausgehen, daß jüdische Geschichte selbst nichts
            mit Antisemitismus zu tun haben könne und daß es auf jeden Fall unangebracht sei,
            hier mit den üblichen Mitteln historischen Erkennens zu operieren. Dabei hat dann
            die Annahme eines ewigen Antisemitismus vor der Ventiltheorie noch den Vorzug, daß
            sie die unvermeidliche Frage: »Warum gerade die Juden zu Sündenböcken machen?« beantwortet,
            wenn auch die Antwort: »Naturgegebene, ewige Feindschaft« natürlich nur ein Schein
            ist und die Frage nur verschiebt. Dennoch zeigen diese Theorien gerade in ihrer so
            offensichtlichen Unzulänglichkeit noch die Affinität an, die zwischen dem Antisemitismus
            als einer Ideologie und gewissen Phänomenen totalitärer Herrschaft besteht. Sie haben
            sozusagen Ereignisse, die von keinem, auch nicht von denen, welche diese Theorien
            vertraten, vorausgesehen worden sind, vorweggenommen und die Juden theoretisch bereits
            als die etabliert, als die sie schließlich ausgerottet wurden: nämlich ohne jede Rücksicht
            auf das, was sie getan oder nicht getan hatten, jenseits der Frage von Schuld oder
            Unschuld. Und die Mörder der Vernichtungslager, die ohne alle persönliche Beteiligung
            nur Befehlen gehorchten, die nicht auf ihren Haß, sondern auf ihre Tüchtigkeit pochten,
            haben eine unheimliche Ähnlichkeit mit den »unschuldigen« Werkzeugen eines unmenschlichen
            geschichtlichen Prozesses, als die sie die Annahme eines ewigen, also von dem Individuum
            nicht mehr zu verantwortenden Antisemitismus schon immer betrachtet hat.
         

         Die Tatsache, daß man eine erweislich falsche Theorie und eine erweislich verbrecherische
            Praxis auf einen Generalnenner zurückführen kann, ist an sich gewiß kein Zeichen,
            daß der Theorie irgendeine geschichtliche Wahrheit innewohnt. Aber sie weist auf den
            außerordentlich zeitgemäßen Charakter solcher Theorien hin und erklärt, warum sie
            so vielen einleuchtend und überzeugend erschienen. Solche Meinungen sind für den Historiker
            immer wichtig, bilden sie doch zu einem Teil selbst die Geschichte, mit der er es
            zu tun hat. Gleichzeitig stehen sie seiner Forschung im Wege, weil er als Zeitgenosse
            sie eigentlich ebenso einleuchtend findet wie andere auch. Gerade der Historiker der
            Ereignisse des letzten Jahrhunderts muß sich vor solchen allgemein anerkannten Meinungen,
            die behaupten, die großen Züge der Geschichte überblicken und erklären zu können,
            hüten. Gehört es doch zu dem eigentlich geschichtlichen Gehalt gerade des neunzehnten
            Jahrhunderts, daß es eine Fülle von Ideologien hervorgebracht hat, die alle vorgeben,
            den großen Schlüssel für die Enträtselung der Menschheitsgeschichte in der Hand zu
            haben, und doch in Wirklichkeit alle miteinander nichts anderes sind als verzweifelte
            Versuche, der politischen Verantwortung für Handlungen und Ereignisse zu entrinnen.
            In diesem Sinne sind die Ideologen des neunzehnten Jahrhunderts die Sophisten der
            modernen Welt.
         

         Aber zwischen den Sophisten der antiken und denen der modernen Welt besteht ein wesentlicher
            Unterschied. Man wird sich erinnern, daß Plato in seinem berühmten Kampf gegen die Sophisten diesen vorwarf, ihre Kunst bestünde
            darin, den Verstand mit Argumenten zu bezaubern (Phädrus, 261), die als solche mit
            Wahrheit gar nichts zu tun hätten, sondern nur darauf abzielten, Meinungen zu erzeugen,
            die ihrer Natur nach veränderlich sind und Gültigkeit nur besitzen, solange sie plausibel
            erscheinen (Theätetus, 172). Andererseits haben Meinungen nach Plato etwas Entscheidendes
            vor der Wahrheit voraus: den Meinungen wohnt die Kraft der Überzeugung (peithein)
            inne, nicht der Wahrheit (Phädrus, 260). Es scheint also, wenn man Plato glauben will,
            als wäre es den antiken Sophisten auf einen temporären Sieg ihrer Argumente auf Kosten
            der Wahrheit angekommen. Den modernen Ideologen dagegen geht es immer darum, einen
            permanenten Sieg auf Kosten der Wirklichkeit selbst zu erringen. Die einen, könnte
            man sagen, zerstörten die Würde des menschlichen Denkens, während die anderen versuchen,
            die Würde des handelnden Menschen und seiner geschichtlichen Realität zu vernichten.
            So machten die alten Spitzfindigkeiten der Logik und die Taschenspieler der Argumente
            den Philosophen zu schaffen, während die modernen Jongleure mit Tatsachen zu einem
            Kreuz für Historiker geworden sind. Was heute auf dem Spiel steht, ist die Existenz
            der Geschichte selbst, sofern sie verstanden und darum erinnert werden kann; denn
            dies ist nicht mehr möglich, wenn Tatsachen nicht in ihrer Unabweisbarkeit respektiert
            werden als das, was den Bestand der Vergangenheit wie der gegenwärtigen Welt garantiert,
            sondern als Argumente ge- und verbraucht werden, um bald diese, bald jene Meinung
            zu »beweisen«. Je mehr die Geschichtsschreibung sich in die sogenannte Gesellschaftswissenschaft
            auflöst, desto stärker hängt sie sich an scheinbar wissenschaftlich bewiesene oder
            beweisbare Arbeitshypothesen, die doch in Wahrheit nichts als gerade gängige Meinungen
            sind, die in geschichtlicher Verabsolutierung sich dann in Ideologien verwandeln und
            schlechterdings alles, und das heißt gar nichts mehr, erklären.
         

         All dies macht die Geschichtsschreibung unsicherer und unzuverlässiger als je zuvor.
            Wie soll man das Chaos der überlieferten Tatsachen noch ordnen, wenn die Tradition
            nicht mehr gültig ist und man Meinungen vermeiden muß? Verglichen mit der in unserer
            Zeit aus den Fugen geratenen Welt und der damit gegebenen chaotischen Veränderung
            aller geschichtlichen Strukturen der abendländischen Menschheit, sind diese Schwierigkeiten
            von geringem Belang. Sie besagen nur, daß der Historiker in seinem Bemühen mitbetroffen
            ist von dem allgemeinen Verlust an gesundem Menschenverstand, der charakteristisch
            ist für die Moderne. Die Ideologien haben unter anderem den Zweck, die nicht mehr
            gültigen Regeln des gesunden Menschenverstandes zu ersetzen; die Ideologieanfälligkeit
            der modernen Massen wächst in genau dem Maß, wie gesunder Menschenverstand (und das
            ist der common sense, der Gemeinsinn, durch den wir eine uns allen gemeinsame Welt erfahren und uns in
            ihr zurechtfinden) offenbar nicht mehr zureicht, die öffentlich politische Welt und
            ihre Ereignisse zu verstehen. Zwischen den platt gewordenen Regeln des gesunden Menschenverstandes,
            die keinem modernen Ereignis mehr adäquat sind, und der Verstiegenheit der Ideologien
            muß der Geschichtsschreiber seinen Weg zu finden versuchen, und das heißt auf viele
            liebgewordene Gewohnheiten und Methoden verzichten. Er muß lernen, gleichsam ohne
            Geländer zu denken. Schwerer als diese methodologischen Bedenken wiegt die Tatsache,
            daß in dem gegenwärtigen Zusammenbruch alle die Elemente freigelegt werden, die sich
            bisher unserem geschichtlichen Blick entzogen. Dies soll nicht heißen, daß alles,
            was in der gegenwärtigen Krise (der vielleicht tiefstgehenden Krise, die das Abendland
            seit dem Zusammenbruch des Römischen Reiches erfahren hat) zusammenbricht, nur Fassade
            war, wiewohl viele Dinge sich als bloße Fassade enthüllt haben, die wir noch vor wenigen
            Jahrzehnten für unantastbare Fundamente gehalten haben.
         

         Die Parallelentwicklung des Niederganges des Nationalstaats und des Aufkommens einer
            antisemitischen Bewegung, die Gleichzeitigkeit des Zusammenbruchs eines in Nationalstaaten
            organisierten Europas und der Ausrottung der Juden, die sich in dem Sieg der antisemitischen
            Ideologie über alle anderen Ideologien in der öffentlichen Meinung vorbereitete, weisen
            auf die Ursprünge des Antisemitismus hin. Seine Entwicklung gehört in den allgemeineren
            Rahmen der Geschichte des Nationalstaates, in welcher Juden und spezifisch jüdische
            Funktionen eine wesentliche Rolle spielten. Da in den letzten Stadien des Zerfallprozesses
            antisemitische Schlagworte sich als die erfolgreichsten Mittel zur Aufreizung und
            Organisierung der Massen zum Zwecke der Expansion und Zertrümmerung der überlieferten
            Staatsformen erwiesen haben, muß die Geschichte des Verhältnisses zwischen Juden und
            Staat den Schlüssel für die wachsende Feindseligkeit bestimmter gesellschaftlicher
            Gruppen gegen die Juden enthalten. Diese Entwicklung werden wir versuchen, im nächsten
            Kapitel zu resümieren. Angesichts dessen ferner, daß der moderne Pöbel und seine Führer
            seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts unentwegt behaupten konnten, daß
            die Judenfrage den Schlüssel zur Geschichte überhaupt und die Ursache aller Übel darstelle,
            müssen wir uns fragen, woher dieser unbeirrbare Haß des Pöbels gerade auf die Juden
            eigentlich stammt, und uns nach Hinweisen in der Geschichte des Verhältnisses zwischen
            den Juden und der Gesellschaft umsehen. Das vierte und letzte Kapitel des ersten Teils
            handelt von der Dreyfus-Affäre, die man als eine Art Generalprobe für das Schauspiel unserer Zeit ansehen kann.
            Sie bietet eine einzigartige Gelegenheit, noch im Rahmen des neunzehnten Jahrhunderts
            die sonst versteckten politischen Chancen des Antisemitismus zu erkennen, und ist
            daher mit allen historischen Details dargestellt. Insgesamt aber ist von dem Element
            des Antisemitismus im Aufbau der totalitären Herrschafts- und Bewegungsformen zu sagen,
            daß es sich voll erst im Zersetzungsprozeß des Nationalstaates entwickelte, zu einer
            Zeit also, als der Imperialismus bereits im Vordergrund des politischen Geschehens
            stand.
         

      
   
      
         2 Die Juden und der Nationalstaat

         
            Die Zweideutigkeit der Emanzipation und der jüdische Staatsbankier

            Wilhelm von Humboldt, einer der wenigen echten deutschen Demokraten, dem ein gut Teil der preußischen
               Judenemanzipation von 1812 und ein noch größerer Anteil an der Fürsprache auf dem
               Wiener Kongreß zu verdanken war, meinte, als er im Jahre 1816 auf sein öffentliches
               Eintreten für Juden und auf lange Jahrzehnte persönlichen Verkehrs mit ihnen zurückblickte:
               »Ich liebe aber eigentlich auch nur den Juden en masse, en détail gehe ich ihm sehr
               aus dem Wege.«[24] Dieser merkwürdige Ausspruch, der in seiner Paradoxie eine Gesinnung so extrem ausdrückt,
               daß er in eklatanten Widerspruch zu allen biographisch belegbaren Fakten gerät – Humboldt
               hatte zahlreiche persönliche Freunde unter Juden –, ist einzigartig in der Argumentengeschichte
               der Emanzipation. Seit Lessing und Dohm in Preußen, seit Mirabeau und dem Abbé Grégoire in Frankreich haben die Fürsprecher der Juden immer mit den »Juden en détail«, mit
               den großen »Ausnahmen« des jüdischen Volkes argumentiert. Der Humboldtsche Humanismus,
               der, den besten Traditionen der französischen Judenemanzipation folgend, das Volk
               befreien, aber Individuen nicht privilegieren wollte, hat wenig Verständnis bei den
               Zeitgenossen gefunden und noch weniger Konsequenz für die spätere Geschichte der emanzipierten
               Judenheit gehabt.
            

            Denn das Gesetz, nach dem die letzte Periode der jüdischen Geschichte in Europa angetreten
               war, hatte, wie auf dem Wiener Kongreß bereits deutlichst zu erkennen war, nur sehr
               wenig mit den Edikten der Gleichberechtigung zu tun, ja, stand in gewissem Sinne sogar
               in Widerspruch zu ihnen, wurde jedenfalls von ihnen nur für wenige Jahrzehnte, von
               1792 bis 1812, überspült und gleichsam verwirrt, um sich dann doch, wenn auch in veränderten
               Formen, wieder durchzusetzen.
            

            Auch lag in der Tatsache, daß gerade der Nationalstaat auf der Höhe seiner Entwicklung
               den Juden die legale Gleichberechtigung sicherte, bereits ein kurioser Widerspruch.
               Denn der politische Körper des Nationalstaats war ja gerade dadurch von allen anderen
               unterschieden, daß für die Aufnahme in den Staatsverband die nationale Abstammung
               und für die Bevölkerung insgesamt ihre Homogenität entscheidend waren. Innerhalb einer
               homogenen Bevölkerung waren die Juden zweifellos ein fremdes Element, das man daher,
               wollte man ihm Gleichberechtigung zugestehen, sofort assimilieren und wenn möglich
               zum Verschwinden bringen mußte. Nach dem Zusammenbruch der feudalen Ordnung und nachdem
               der eigentlich nationale Begriff von der politischen Gleichberechtigung aller Bürger
               durch die Französische Revolution maßgebend geworden war, konnte eine »Nation in der
               Nation« nicht mehr geduldet werden. In diesem Zusammenhang sind die Emanzipationsedikte,
               die, langsam und zögernd dem französischen Beispiel von 1792 folgend, schließlich
               um 1870 herum dem gesamten westeuropäischen Judentum die Gleichberechtigung sicherten,
               in derselben Absicht erlassen worden wie die unzähligen Verordnungen, die im Laufe
               von Jahrhunderten alle Sonderrechte und Kastenbeschränkungen beseitigten. Erstaunlich
               ist an diesem Prozeß nur, daß er so viel langsamer vonstatten ging und so viel später
               einsetzte als die sonstige Beseitigung des Feudalismus.
            

            Dies hatte seinen guten Grund. Die politische Gleichberechtigung hing in erster Linie
               von dem Staat selbst ab, der als aufgeklärte Despotie oder konstitutionelle Monarchie
               sich von allen Klassen und Gruppen der Bevölkerung gelöst hatte, um als ein unabhängiger
               Staatsapparat die Interessen der Nation als Ganzes zu vertreten und, soweit wie möglich,
               über die gesamte Bevölkerung zu herrschen. Die große Errungenschaft der Französischen
               Revolution war nicht die Gleichheit schlechthin – wiewohl Burke recht hatte, als er meinte, das Volk sei mehr daran interessiert, die Privilegien
               des Adels abzuschaffen, als die Institution des Königs zu beseitigen[25] –, denn eine Gleichstellung aller vor der immer mächtiger werdenden Staatsapparatur
               war ohnehin auf dem besten Wege der Verwirklichung. Die revolutionäre Errungenschaft
               war, daß diese Gleichheit vor dem Staat zu einer Gleichberechtigung vor dem Gesetz
               wurde. So wie der Nationalstaat nicht mit der Französischen Revolution begann, so
               beginnt auch die Emanzipationsgeschichte der Juden nicht mit dem Edikt von 1792. Und
               genauso wie die Gleichberechtigung vor dem Gesetz niemals die Spuren der ursprünglich
               intendierten Gleichheit aller vor dem Machtapparat des Staates verlor, sondern sich
               in die für den Nationalstaat so charakteristischen Entgegensetzungen von Staat und
               Gesellschaft, Staat und Individuum umsetzte und in ihnen fortlebte, so verlor auch
               die Einbürgerung der Juden niemals die Spuren des Verhältnisses, das der Nationalstaat
               vor seiner revolutionären Befreiung zu seinen Juden eingenommen hatte. Was die allgemeine
               Emanzipation der Juden so auffällig verzögerte, waren nicht antijüdische Vorurteile,
               sondern diejenigen Vorrechte und Privilegien, die einzelne Juden lange vor der Emanzipation
               bereits genossen.
            

            Am Ende des siebzehnten Jahrhunderts bereits hatte das Bedürfnis nach Staatskredit
               einen Umfang erreicht wie nie zuvor. Der werdende Nationalstaat, der sich anschickte,
               die Nation als Ganzes zu repräsentieren, hatte sich aus eben diesem Grunde so weit
               von allen Klassen der Bevölkerung zurückgezogen und war so wenig gesonnen, sie in
               ihren alten Privilegien zu bestätigen oder ihnen neue zu gewähren, daß keine von ihnen
               bereit war, dem Staat Kredite zu geben oder Staatsgeschäfte zu tätigen. Nun kann man
               nicht einmal sagen, daß die Juden in die solchermaßen entstandene Lücke einsprangen;
               dafür waren ihre jahrhundertalten Erfahrungen als Geldverleiher zu bekannt und ihre
               Beziehungen zu den europäischen Fürsten, denen sie bereits seit geraumer Zeit ihre
               Finanzgeschäfte erledigt und von denen sie dafür lokale Protektion erhalten hatten,
               zu gefestigt. Was sich änderte, war nur, daß diese Geschäfte nun Staatsgeschäfte wurden
               und die Protektion sich in Privilegien verwandelte. Für den Staat, dem die besitzenden
               Klassen den Kredit verweigerten, war nur eines wichtig: die Juden als eine von der
               Gesellschaft abgesonderte Gruppe zu erhalten. Unter keinen Umständen konnte es im
               staatlichen Interesse liegen, die Juden einer Gesellschaft zu assimilieren, die sich
               aus der wirtschaftlichen Sphäre des Staates entschlossen zurückhielt. Solange es ein
               Staatsgeschäft gab – und wie hätte sich der nationale Beamtenstaat sonst entwickeln
               können? –, konnte der Staat es sich jedenfalls nicht leisten, die wirtschaftliche
               Tätigkeit der Juden den Weg privatkapitalistischer Unternehmung gehen zu lassen.
            

            Die nationalstaatliche Befreiung der Juden, wie sie im neunzehnten Jahrhundert schrittweise
               vollzogen wurde, hatte darum einen doppelten Ursprung und eine zwiefache, in sich
               widerspruchsvolle Bedeutung. Auf der einen Seite entsprach sie der politischen und
               verfassungsmäßigen Struktur des neuen Staatskörpers, der nur unter den Bedingungen
               der legalen Gleichberechtigung aller Bürger funktionieren konnte; als solche mußte
               sie im Zuge der Liquidierung der feudalen Ordnungen durchgeführt werden, und zwar
               so schnell und so radikal wie möglich. Dies würde zu einer rapiden Assimilation der
               Juden geführt haben, wie sie die alte preußische Beamtenschaft und ihre Nachfolger,
               die Reformer, nicht müde wurden zu fordern. Auf der anderen Seite war die schließliche
               Einräumung aller Rechte an alle Juden historisch offenbar das Resultat eines Prozesses,
               in dem Privilegien erst nur an einzelne Juden verliehen wurden, dann an eine größere
               Gruppe begüterter und dem Staat nützlicher Elemente und schließlich allen zuteil wurden.
               Und diese Erweiterung wiederum war nicht politischen oder gar liberalen Erwägungen
               geschuldet, sondern lag im Zuge der immer wachsenden Ansprüche der staatlichen Wirtschaft
               selbst, für die der Reichtum von einzelnen nicht mehr genügte und die sich daher darauf
               verlassen mußte, daß es ihren »Hofjuden« gelingen würde, größere Gruppen des eigenen
               Volkes zu Wohlstand zu bringen und an den Geschäften zu beteiligen.
            

            Das Hofjudentum begann schon im siebzehnten Jahrhundert zu einer allgemeinen Regel
               zu werden. In der Mitte des achtzehnten gehörten Juden zu dem Hofstaat nahezu aller
               Fürstentümer Europas. Der Name Hofjude war allgemein, nur in Preußen hießen sie charakteristischerweise
               »generalprivilegierte Juden«. Der Name war keine Übertreibung, Hofjuden genossen alle
               Privilegien: sie konnten Wohnsitz nehmen, wo es ihnen beliebte, reisen, so weit der
               Machtbereich ihrer Fürsten reichte, Waffen tragen und speziellen Schutz der lokalen
               Behörden fordern. Ihr Lebensstil pflegte sehr viel höher zu sein als der des Mittelstandes
               der Zeit. Bedenkt man ferner, daß die Bauernbefreiung des achtzehnten und neunzehnten
               Jahrhunderts, die Französische Revolution und die preußischen Reformen noch ausstanden,
               so ist die Privilegierung noch markanter: Hofjuden waren bevorrechtet vor der Majorität
               der Bevölkerung ihrer Heimatländer, und es wäre ein großer Irrtum, zu glauben, daß
               dies den zeitgenössischen Beobachtern entgangen wäre. So beschwert sich noch Dohm, der aktivste Vorkämpfer für die preußische Judenemanzipation, in seinen Denkwürdigkeiten über die seit Friedrich Wilhelm I. verbreitete Praxis, den reich gewordenen Juden »jede Art von Begünstigung und Unterstützung«
               zu gewähren, »oft auf Kosten und mit Zurücksetzung tätiger und rechtlicher Untertanen«.[26] All dies konnte natürlich nicht ohne Einfluß auf die Lage des jüdischen Volkes bleiben.
               Juden waren damals noch kein städtisches Bevölkerungselement, sie lebten vorwiegend
               in Dörfern und kleineren Landstädten. Die kleinen Judengemeinden von Landjuden, die
               vorwiegend aus Hausierern und Handwerkern bestanden, fanden in den jeweiligen Hofjuden
               ihre Beschützer, durch die sie gegen lokale Mißstände aller Art direkt an den Fürsten
               appellieren konnten. Dies war ein großer Vorzug vor der sie umgebenden Bevölkerung,
               die ohne alle Beziehungen zu den höheren Machthabern der Ausbeutung der feudalen Großgrundbesitzer
               meist hilflos ausgeliefert war. Daß die Judenschaften durch die Hofjuden appellieren
               und Petitionen einreichen konnten, erwies sich als ein so großer Vorteil, daß die
               Gemeinden dafür die radikale Änderung der ehemals demokratischen Gemeindeverfassung
               in Kauf nahmen und reiche Juden, die der Gemeinde nicht einmal mehr geographisch zugehörten,
               als ihre Gemeindevorsteher anerkannten. Als die staatlichen Emanzipationsedikte dann
               die Gemeindeautonomie überall abschafften und damit die jüdische Bevölkerung ihrer
               feudalen Privilegien beraubten (und die rabbinische Orthodoxie hat in der Emanzipation
               nie etwas anderes gesehen als diesen Entzug uralter, verbriefter Rechte), war die
               faktische Auflösung der Gemeindeverfassung bereits im vollen Gange und mit ihr die
               Umwandlung des jüdischen politischen Körpers aus einer demokratischen Gelehrten-Theokratie
               in eine Art Plutokratie, in das nämlich, was dann später sich als die Notabelnherrschaft
               innerhalb des jüdischen Volkes durch das ganze neunzehnte Jahrhundert hindurch etablierte,
               um schließlich von der zionistischen Bewegung abgelöst zu werden.
            

            Innerhalb des Ganges der nationalstaatlichen Entwicklung, in dem gewisse Gruppen von
               Juden privilegiert worden waren und in ihrer privilegierten Stellung von Staats wegen
               erhalten bleiben mußten, konnte die Emanzipation nur einen zweideutigen Sinn haben:
               sie bedeutete sowohl die Erweiterung dieser Privilegien auf immer größere Gruppen
               des Volkes wie die Gleichberechtigung aller, die endgültige Zerstörung der jüdischen
               Gemeindeautonomie und damit die Auflösung der Gruppe als einer »Nation in der Nation«
               als auch die durch Privilegierung gesicherte, bewußte Erhaltung der Abgesondertheit,
               die Beseitigung der alten Beschränkungen wie der alten Privilegien und den Versuch,
               die gesamte einheimische Judenschaft als eine privilegierte Gruppe zu konstituieren.
               Diese Entwicklung sicherte den Juden trotz aller formalen Gleichberechtigung wiederum
               ein Sonderschicksal, weil sie verhinderte, daß die Juden sich in das neu entstehende
               Klassensystem der Nationalstaaten eingliederten. Zwar hatte die nationale Gleichheit,
               auf der die neue Staatsform beruhte, sich so weit durchgesetzt, daß im großen ganzen
               die ehemals herrschenden Gruppen politisch entmachtet und die ehemals unterdrückten
               Klassen politisch befreit, dafür aber auch des wirtschaftlichen Schutzes der alten
               Ordnung verlustig gegangen waren; aber die Gleichheit wurde in ihren konkreten Auswirkungen
               sofort rückgängig gemacht durch das Entstehen der Klassengesellschaft, deren wesentliches
               Merkmal war, daß man von wenigen Ausnahmen abgesehen immer in der Klasse verblieb,
               der man durch Geburt zugehörte. Wirkliche Gleichheit, wie sie die Jakobiner in der
               Französischen Revolution verlangt und durch die staatliche Sicherung einer Gesellschaft
               von Kleineigentümern hatten durchführen wollen, kam nur in Amerika unter ganz anders
               gearteten Umständen zustande. Die Bedingungen des neuen Kontinents, in welchem ein
               natürlicher Überfluß herrschte, der nur darauf wartete, erschlossen und realisiert
               zu werden, machten es möglich, die Gleichheit aller vor dem Gesetz gesellschaftlich
               durch die allen von Geburt gegebene Chance zu ergänzen.
            

            Der grundsätzliche Gegensatz zwischen einer Staatsform, die auf der Gleichberechtigung
               beruhte, und einer Gesellschaft, in der die von Geburt gegebene Ungleichheit der Lebensumstände
               in Klassen sich verfestigte, verhinderte sowohl die Bildung echter Republiken als
               auch das Entstehen einer neuen politischen Hierarchie. Das eine war durch das Klassensystem
               und das andere durch die politische Gleichberechtigung unmöglich geworden, und es
               gehört wesentlich zu dem Bild des Nationalstaates, daß bis zum Ersten Weltkrieg beide
               mehr oder minder ungestört nebeneinander bestanden, wenn auch in Deutschland wie in
               anderen politisch rückständigen Ländern der Adel noch auf gewisse Positionen im Staatsapparat
               Anspruch erheben konnte, selbst als er sich bereits nahezu vollständig in eine Klasse
               verwandelt und damit dem Gesellschaftssystem des Nationalstaates eingegliedert hatte.
               In diesem nun war der Gesamtstatus des einzelnen nicht durch sein Verhältnis zum Staat,
               das ja für alle das gleiche war, bestimmt, sondern durch seine Stellung innerhalb
               seiner Klasse wie durch deren Verhältnis zu den anderen Klassen der Gesellschaft.
               Außer in Momenten der äußersten Gefahr für die Nation war der Staatsbürger in erster
               Linie etwa ein Arbeiter und dann durch sein Verhältnis zur Bourgeoisie, oder ein Angehöriger
               einer der bürgerlichen Klassen und dann durch sein Verhältnis zu Adel und Arbeiterschaft,
               oder ein Angehöriger der Aristokratie und dann durch sein Verhältnis zur Bauernschaft
               und der Bourgeoisie bestimmt. Die Klassen grenzten sich voneinander ab und bestimmten
               sich wechselseitig, und es waren diese durch die ganze Gesellschaft gehenden Wechselwirkungen,
               die über die Stellung des Individuums entschieden und seine gesellschaftliche Heimat
               bestimmten.
            

            Die einzige Ausnahme dieser Regel bildeten die Juden. Sie waren weder eine gesonderte
               Klasse, noch gehörten sie einer der Klassen ihrer Heimatländer zu. Als eine Gruppe
               konnte man sie weder zu den Arbeitern noch zu der Bourgeoisie noch zu den Bauern oder
               den Großgrundbesitzern rechnen. Zwar gehörten sie, was ihren Wohlstand anlangte, zweifellos
               den gehobenen Schichten des Bürgertums an, aber sie hatten an dessen wesentlichster
               Funktion, dem kapitalistischen Unternehmertum, keinen Teil und waren im Industriekapital
               kaum vertreten. Als sie in den letzten Stadien ihrer Entwicklung Arbeitgeber in großem
               Maßstab wurden, beschäftigten sie vor allem Angestellte, aber keine Arbeiter. Obwohl
               also ihre gesellschaftliche Stellung dadurch bestimmt war, daß sie Juden waren, war
               sie ganz unabhängig von einer Beziehung zu einer der Klassen der Gesellschaft. Ihre
               Funktion im Staatsapparat, d. h. die Dienste, die sie dem Staate erwiesen, wie die
               Protektion, mit der die Regierung sie für diese Dienste entlohnte, verhinderte sowohl
               ihr Verschwinden in einer der bestehenden wie ihre Etablierung als eine eigene Klasse
               innerhalb der Gesellschaft.[27] Wo immer im neunzehnten Jahrhundert die Gesellschaft ihnen ihre Türen öffnete, sei
               es in der bürgerlichen oder der adligen Gesellschaft, blieben sie stets eine von der
               Umwelt abgesonderte, leicht erkennbare Gruppe.
            

            Ob das ökonomische Interesse der Nationalstaaten, eine Assimilation der Juden zu verhindern
               und sie als eine geschlossene, von der Gesellschaft abgetrennte Gruppe zu erhalten,
               sich auf die Dauer gegen das ihm entgegenstehende politische Interesse des Staates,
               alle Bürger in bezug auf ihn gleichzustellen und Unterschiede nur im Schoße der Gesellschaft
               zu dulden, hätte durchsetzen können, wenn ihm nicht das jüdische Interesse an Selbsterhaltung,
               das in irgendeiner Form jedem Kollektiv eigen ist, entgegengekommen wäre, ist zum
               mindesten zweifelhaft. In den nicht seltenen Fällen, in denen der Staat von seiner
               üblichen Praxis abwich und aus den verschiedensten Gründen versuchte, Juden in einen
               normalen Geschäfts- und Tätigkeitsbereich zu überführen, hat man Gelegenheit, zu beobachten,
               wie sehr die staatliche Judenpolitik jüdischen Interessen entsprach. Gerade mit der
               Entwicklung des kapitalistischen Systems wollten die Juden nie etwas zu tun haben.
               Alle Versuche, sie an industriellen Unternehmungen zu interessieren, von den merkantilistischen
               Anstrengungen im achtzehnten Jahrhundert bis zu den Transaktionen, mit denen im frühen
               zwanzigsten die Rothschilds durch den Verkauf ihrer Petroleumanteile an die englische Industrie alle Beziehungen
               zwischen jüdischem Großkapital und imperialistischem Finanzkapital durchschnitten,
               blieben stets ohne Ergebnis.[28] Was in der Geschichte des Kapitalismus in die Augen springt, ist nicht der Einfluß
               der Juden, sondern die Hartnäckigkeit, mit der Juden sich weigerten, sich in diese
               Entwicklung verstricken zu lassen, die ohne Zweifel mit einer wirklichen Assimilation,
               nämlich einem Absorbiertwerden von dem einheimischen Bürgertum, geendet hätte. Wären
               andererseits die Regierungen diesem Widerstreben nicht zu Hilfe gekommen, so hätte
               die bloße Hartnäckigkeit den Juden wenig geholfen.
            

            Wie immer man über die geschichtlich nicht realisierten Möglichkeiten urteilen mag,
               die Juden wurden im Laufe des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts zu der einzigen
               Gruppe in den europäischen Staaten, deren Stellung und Funktion sich aus dem Verhältnis
               zu dem politischen Körper, und nicht aus ihrer Stellung in der Gesellschaft, ergab.
               Da dieser politische Körper außer den Juden keine gesellschaftliche Gruppe hatte,
               auf die er sich stützen konnte oder mit der der Machtapparat hätte identifiziert werden
               können, standen sie gesellschaftlich gesehen in einem Niemandsland. Sie waren zweifellos
               den anderen nicht gleich und ihnen auch nicht eigentlich gleichgestellt; aber diese
               Ungleichheit hatte einen ganz anderen Charakter als die zahllosen Ungleichheiten,
               die sich in der Gesellschaft zwischen den Klassen und sogar innerhalb der Klassen
               vorfanden. Darin gerade, worin alle anderen trotz aller sozialen Differenzierung gleich
               waren, in ihrem Verhältnis zum Staat, also als Staatsbürger, unterschieden sich die
               Juden. Sie hatten ein anderes, spezielles Verhältnis zum Staat und konnten nicht ohne
               weiteres Staatsbürger sein, sie waren die einzigen, die man erst einbürgern mußte
               und deren Einbürgerung von Leistungen an den Staat, von bestimmten Verdiensten abhängig
               gemacht war.
            

            Die Entwicklung, die zu diesem Ergebnis und schließlich dahin führte, daß die Geschicke
               des Nationalstaates und des europäischen Judentums aufs engste miteinander verknüpft
               waren, läßt sich schematisch in folgenden Etappen resümieren:
            

             

            Im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, als die Nationalstaaten sich noch überall
               unter der Vormundschaft der absoluten Monarchien langsam entwickelten, sehen wir überall
               einzelne Juden aus der Dunkelheit und Anonymität der Ghetti aufsteigen, um in manchmal
               glänzenden, immer aber einflußreichen Stellungen als Hofjuden die finanziellen Geschäfte
               der Fürsten zu übernehmen und Staatsunternehmungen zu finanzieren. Diese frühe Entwicklung
               hatte weder auf die Bevölkerung der betreffenden Länder, die fortfuhren, in feudaler
               Ordnung ihr Leben zu verbringen, noch auf das jüdische Volk irgendeinen nennenswerten
               Einfluß. Erst die Französische Revolution brachte diese Entwicklung unvermittelt auf
               ihren Höhepunkt und veränderte gleichzeitig mit einem Schlage die politischen und
               gesellschaftlichen Verhältnisse in ganz Europa. Aus den absoluten Monarchien wurden
               zwar keine Republiken, wohl aber Nationalstaaten, deren Finanzierung erheblich höhere
               Kapital- und Kreditbeträge erforderte, als die Fürsten je von ihren Hofjuden verlangt
               und erhalten hatten. Nur die vereinigten Mittel der wohlhabenden Schichten des gesamten
               mittel- und westeuropäischen Judentums, die es den ihnen bekannten Bankiers zur Verfügung
               stellte, konnten ausreichen, um die neuen, vergrößerten Staatsbedürfnisse zu befriedigen.
               Die Privilegien, die bisher nur an Hofjuden verliehen worden waren, mußten nun auch
               der wohlhabenden Schicht verliehen werden, der es gelungen war, trotz aller bestehenden
               Beschränkungen, sich in größeren Städten und Handelszentren niederzulassen. Überall
               da, wo die einheimische Judenschaft auf Grund der vorhergegangenen Judenpolitik im
               wesentlichen nur aus solchen »staatserhaltenden« Elementen bestand, kam es schließlich
               im neunzehnten Jahrhundert zu einem Emanzipationsedikt, das in allen Fällen nur die
               bereits bestehende Befreiung von speziellen Abgaben und Beschränkungen der Bewegungsfreiheit
               legalisierte und ihr die politischen Rechte hinzufügte. In allen osteuropäischen Ländern
               hingegen, in denen eine nationalstaatliche Entwicklung nicht zustande gekommen war
               und die Juden zu zahlreich waren, als daß sie als eine Gruppe in der Staatswirtschaft
               eine Rolle spielen konnten, ist es zu einer Emanzipation nie gekommen – es sei denn,
               man halte den vom Völkerbund anläßlich des Versailler Friedens diesen Ländern aufoktroyierten
               Minderheitenschutz für das Äquivalent einer Emanzipation.
            

            Da diese enge Verbindung zwischen Juden und Nationalstaaten nur möglich und notwendig
               gewesen war, weil das einheimische Bürgertum sich an politischen Fragen ganz desinteressiert
               zeigte und allen Staatsgeschäften mit besonderem Mißtrauen entgegengekommen war, so
               fiel das Ende dieser ganzen Periode mit dem imperialistischen Zeitalter zusammen,
               als sich zum ersten Male herausstellte, daß der Kapitalismus, wenn er bestimmte, mit
               den Grenzen des Territoriums gesetzte Limitierungen überstieg, nicht mehr ohne staatliche
               Unterstützung und Intervention auskommen konnte. Jetzt konnte die Bourgeoisie es sich
               nicht mehr leisten, sich von Staatsgeschäften fernzuhalten, und so verloren die Juden
               in den ersten Jahrzehnten des Imperialismus, also im letzten Drittel des neunzehnten
               Jahrhunderts, sehr schnell ihre Monopolstellung im staatlichen Anleihe- und Darlehnswesen.
            

            Dies hieß jedoch nicht, daß Juden aus dem Staatsapparat überhaupt verschwanden; einzelne
               Juden behielten ihren Einfluß als finanzielle Ratgeber und blieben ein erwünschtes
               innereuropäisches Element. Aber diese einzelnen ähnelten den frühen Hofjuden erheblich
               mehr als den jüdischen Staatsbankiers des neunzehnten Jahrhunderts, die ohne ihre
               Gemeinden und das Vertrauen, das sie bei den Juden genossen, niemals ihre Funktionen
               hätten erfüllen können. Diese waren nun wirklich vom Volke unabhängige Individuen,
               die es sich gelegentlich sogar leisten konnten, sich taufen zu lassen. Der jüdische
               Staatsbankier des neunzehnten Jahrhunderts war in der Tat eine typische und repräsentative
               Figur des westeuropäischen Judentums gewesen; die Finanzexperten, Ratgeber und Mittelsmänner,
               die ihnen folgten, galten zwar immer noch der nichtjüdischen Welt als repräsentativ
               für das Judentum und seine »Macht«, aber diesen Vorstellungen entsprach kaum noch
               eine Realität.
            

            Im Zeitalter des Imperialismus, als die Bourgeoisie die kapitalistischen Konkurrenz-
               und Produktionsgesetze in die Politik trug, wurden die Grundlagen des Nationalstaates,
               der ja gerade auf der Trennung zwischen Staat und Gesellschaft beruht und darum eine
               von der Gesellschaft unabhängige Finanzsphäre benötigt hatte, untergraben. Gleichzeitig
               fand die eigentliche Disintegration des westlichen Judentums statt. Der rapide Niedergang
               Europas nach dem Ersten Weltkrieg fand bereits ein aller Macht entkleidetes Judentum
               vor, in dem es noch viele reiche jüdische Individuen gab, aber keine jüdische Gruppe,
               kein Kollektiv in irgendeinem Sinne. Gemessen an imperialistischen Geschäften war
               der jüdische Reichtum eine quantité négligeable, und in einem Europa, dessen Kräftegleichgewicht für immer erschüttert und dessen
               innereuropäischer Solidaritätssinn von einem Nationalismus ersetzt worden war, der
               den Streit zwischen den Nationen im Sinne eines Konkurrenzkampfes zwischen Riesenkonzernen
               auffaßte, konnte das national nicht gebundene, intereuropäische jüdische Element nur
               Gegenstand allgemeinen Hasses werden wegen seines nutzlosen Reichtums und Gegenstand
               allgemeiner Verachtung wegen seiner offenbaren Machtlosigkeit.
            

            Es ist in diesem schematisch angedeuteten Zeitraum, daß wir uns nach den Ursprüngen
               des Antisemitismus und den Elementen umsehen müssen, die ihn schließlich für die Entfesselung
               einer totalitären Bewegung geeignet erscheinen ließen. Wie wir oben bereits bemerkten,
               waren es die absoluten Monarchien, welche den Nationalstaat vorbereiteten, die zuerst
               ein berechenbares Einkommen und gesicherte Finanzen brauchten. Geld und sogar Kredit
               hatten feudale Fürsten und Könige auch gebraucht, aber immer nur für besondere Zwecke
               und einmalige Unternehmungen, und als die Fugger im sechzehnten Jahrhundert dem regierenden Fürsten ihren eigenen Kredit zur Verfügung
               stellten, dachten sie nicht daran, einen besonderen Staatskredit zu etablieren. So
               sorgte zu Beginn auch die absolute Monarchie noch für ihre neuen finanziellen Bedürfnisse
               durch die alten Methoden von Krieg und Plünderung, zu denen sich aber schon immer
               häufiger das moderne Steuermonopol gesellte. Aber all diese Einnahmequellen waren
               nicht nur unzureichend, sie waren vor allem völlig ungesichert und unberechenbar.
               Sie waren höchstens auf die beschränkteren Bedürfnisse eines fürstlichen, nicht aber
               auf die eines Staatshaushaltes zugeschnitten.
            

            Durch Jahrhunderte hindurch geht der Kampf der Monarchien um geordnete Finanzen, und
               in all diesen Jahrhunderten versuchen absolute Monarchen immer wieder, eine Schicht
               in der Gesellschaft zu finden, auf die sie sich so hätten stützen können, wie das
               feudale Königtum sich auf den Adel gestützt hatte. Hierhin gehört etwa der lange vergebliche
               Streit zwischen dem französischen Staat und den Zünften, welche die Monarchie seit
               dem fünfzehnten Jahrhundert in den Staatsapparat eingliedern wollte. Einer dieser
               Versuche, zweifellos der interessanteste und weitesttragende, war das Experiment des
               Merkantilismus, in welchem die absolute Monarchie ein absolutes Monopol über Handel
               und Industrie ihres Territoriums zu erhalten suchte. Nur in Frankreich wurde das Merkantilsystem
               in allen seinen Konsequenzen durchexperimentiert, um schließlich doch an dem geschlossenen
               Widerstand des aufsteigenden Bürgertums zu scheitern und in den Staatsbankrott zu
               führen.[29]

            Dies sind die allgemeinen Bedingungen, unter denen das Hofjudentum zu außerordentlicher
               Bedeutung kam. Um sich von dem Umfang dieser in der Geschichte der Nationalstaaten
               wenig beachteten Erscheinung einen Begriff zu machen, muß man sich nur vergegenwärtigen,
               daß der Bankier der Königin Elisabeth von England bereits ein spanischer Jude war, daß die Armeen Cromwells von Juden finanziert wurden und daß einer der bald danach an der Londoner Börse zugelassenen
               zwölf jüdischen Makler bereits im siebzehnten Jahrhundert ein Viertel sämtlicher Regierungsanleihen
               seiner Zeit tätigte; oder daß in Österreich in den ersten vierzig Jahren des achtzehnten
               Jahrhunderts die Juden dem Hause Habsburg Kredite von über 35 Millionen Gulden verschafften
               und daß der Tod des prominenten österreichischen Hofjuden Samuel Oppenheimer im Jahre 1703 sowohl den österreichischen Staat wie das Kaiserhaus an den Rand des
               Ruins brachte;[30] oder daß im beginnenden neunzehnten Jahrhundert achtzig Prozent aller bayrischen
               Regierungsanleihen von Juden gegeben und garantiert wurden;[31] oder daß in Frankreich Colbert die Juden ausdrücklich preist als ein dem Staate ergebenes und nützliches Element
               und daß dort bereits in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ein deutscher Jude
               von seinem dankbaren König geadelt wurde;[32] und daß in Preußen selbst schließlich Friedrich II. seine Münzjuden adelte, und die vierhundert jüdischen Familien, die unter ihm die
               Erlaubnis erhalten hatten, sich in Berlin anzusiedeln, bereits Ende des Jahrhunderts
               zu den reichsten Gruppen der Hauptstadt gehörten.[33]

            Charakteristisch für die Hofjuden war, daß sie einzelne, zu großem Glanz aufgestiegene
               Individuen waren, die ihren Aufstieg in der Hauptsache sich selbst verdankten wie
               der Tatsache, daß sie innereuropäische Verbindungen und Kredit an nahezu allen Plätzen
               des Kontinents hatten, obwohl sie noch nicht eine internationale Finanzgruppe bildeten.
               Charakteristisch für die Atmosphäre in den Jahrhunderten vor der Emanzipation war,
               daß diese Juden mehr Macht hatten als später und sehr viel unbekümmerter von ihr Gebrauch
               machten, wenn sie es für nötig hielten,[34] und daß andererseits die staatlichen Behörden in voller Offenheit die Gründe darlegten
               für ihre Privilegierung und aus ihrer Nützlichkeit für den Staat gar kein Geheimnis
               machten. Die Beziehung zwischen Privilegien und Diensten an den Staat war über allen
               Zweifel erhaben und wurde von keiner Zweideutigkeit umgedeutet. Es war beinahe eine
               Selbstverständlichkeit im achtzehnten Jahrhundert, privilegierte Juden auch zu adeln,
               jedenfalls in Frankreich, Bayern, Preußen und Österreich, um auch nach außen zu zeigen,
               daß es sich bei diesen Persönlichkeiten um mehr handelte als um reiche Leute oder
               reich gewordene Juden. Die Tatsache, daß die Rothschilds in ihrem Gesuch um Aufnahme in den österreichischen Adel auf solche Schwierigkeiten
               stießen, bevor sie im Jahre 1817 schließlich das Diplom in Händen hatten, war bereits
               ein Zeichen, daß die eigentlich goldenen Zeiten des Hofjudentums vorüber waren.
            

            Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts hatte es sich bereits entschieden, daß der Nationalstaat
               nicht fähig sein würde, sich einer der Gruppen der Gesellschaft so zu verbünden und
               sich so auf sie zu stützen, wie das Königtum sich auf den Adel hatte stützen und mit
               ihm sich verbünden können.[35] Aus diesem Versagen der absoluten Monarchie, deren Absolutheit nicht in irgendwelchen
               Herrschaftsmethoden despotischer Art, sondern in ihrer Loslösung vom Adel und damit
               von allen Gruppen der Gesellschaft bestanden hatte, erwuchs der Nationalstaat, der
               nicht nur dem Anspruch nach über den Klassen und ihren Interessen stand und der gerade
               darum die Nation als Ganzes vertreten konnte. Dies riß die bekannte Kluft zwischen
               Staat und Gesellschaft auf, auf der der politische Körper der Nation bis zu seinem
               Untergang beruht hat. Ohne diese Kluft hätte keine Notwendigkeit, ja nicht einmal
               eine Möglichkeit bestanden, die Juden in die europäische Geschichte voll einzugliedern.
            

            Nachdem alle noch unter der absoluten Monarchie unternommenen Versuche des Staates,
               sich mit einer der großen Klassen der Gesellschaft zu verbünden, fehlgeschlagen waren,
               blieb dem Nationalstaat nichts anderes übrig, als sich selbst gleichsam als ein Riesenunternehmen
               zu etablieren. Zwar wurde in diesem Unternehmen nichts produziert und nichts gehandelt,
               es war lediglich zu Verwaltungszwecken, zum Zwecke der Unterhaltung eines wachsenden
               Beamtenapparats da; aber das Ausmaß der für diese Finanzierung notwendigen Geschäfte
               und Transaktionen war so enorm und verwickelte den Staat in eine solche Fülle von
               Unternehmungen, daß sich vom achtzehnten Jahrhundert ab in der Wirtschaft deutlichst
               eine besondere Sphäre des Staatsgeschäftes abzeichnete. Die Finanzbedürfnisse der
               Fürsten, von ausschließlich politischen Faktoren bestimmt, schufen mehr oder minder
               bewußt neue wirtschaftliche Gebiete, die, von der ökonomischen Entwicklung des Landes
               getrennt, Monopol des Staates blieben. Hierhin gehören nicht nur die Kriegslieferungen,
               sondern die Steuerpacht in Frankreich, die Metall- und Münzprägung wie die staatliche
               Porzellanmanufaktur in Preußen, die Bergwerke in Bayern und schließlich die zahlreichen
               staatlichen Monopole auf Salz, Tabak und Lotterien. In all diesen Unternehmungen finden
               wir Juden, aber immer nur so lange, wie sie mit dem Staatsapparat zusammenhängen.
               Jüdisches Geld spielte in den staatlichen Manufakturen der merkantilistischen Periode
               eine Rolle, da sie Kreditgeber der Staaten waren und dies zum Staatsgeschäft gehörte.
               Wo ihnen aber Gelegenheit gegeben wird, selbständig und vom Staatsapparat unabhängig
               in Fabrikation und Industrie hineinzukommen, lehnen sie dies in der Regel ab. So blieben
               sie Außenseiter der kapitalistischen Produktion, die sich vom Staatsapparat unabhängig
               und oft im Kampf gegen ihn entwickelt. Erst als dieser Kampf abgeschlossen ist, gehen
               Juden auch in das vom Staatsgeschäft unabhängige Wirtschaftsleben und nehmen hier
               dann bis ins zwanzigste Jahrhundert hinein Positionen ein, die von den Staatsgeschäften
               vorgezeichnet waren, wie im Getreidehandel oder der Bekleidungsindustrie, die ursprünglich
               mit Kriegslieferungen zu tun gehabt hatten.
            

            Ausschlaggebend für die Rolle der Juden war, daß sie von der Bevölkerung völlig isoliert
               waren und keinerlei Rücksichten auf irgendeine der wichtigeren Klassen des Landes
               zu nehmen hatten. Denn an dem Staatsgeschäft beteiligten sich die eigentlich finanzkräftigen
               Gruppen der Zeit nicht, einmal, weil sie ohnehin den Weg des Privatunternehmens eingeschlagen
               hatten und alle geschäftlichen Beziehungen mit dem Staat, staatliche Eingriffe in
               die »private« Sphäre der Wirtschaft als ihren Interessen abträglich abwehrten, und
               dann auch, weil sie in der Staatssphäre, wo offensichtlich nichts produziert wurde,
               nur unproduktive Kapitalanlagen witterten. So blieben nur die Juden übrig, der einzige
               Teil der Bevölkerung, der bereit war, den Nationalstaat in seinen Anfängen zu finanzieren
               und sein Schicksal mit der nationalstaatlichen Entwicklung im engeren Sinne zu verbinden.
               Der Nationalstaat seinerseits profitierte von den internationalen Verbindungen und
               dem internationalen Kredit, der den Juden zu einer Zeit offenstand, als noch niemand
               sonst von diesen Möglichkeiten eine reale Vorstellung hatte.[36]

            Große Privilegien und entscheidende Änderungen der jüdischen Lebensumstände waren
               natürlicherweise die Bedingung und der Lohn für diese Leistungen. Was später Gleichberechtigung
               und Emanzipation hieß, wurde erst einmal als solches Privileg vergeben. Die Generalprivilegien
               in Preußen, die Patente in Österreich enthielten all das, was später die Emanzipation
               allen brachte. Diese Generalisierung der Privilegien auf die gesamte einheimische
               Judenschaft aber stieß überall auf die offene Opposition der privilegierten Juden.
               Weder die Berliner Juden, die Ende des achtzehnten Jahrhunderts noch erfolgreich die
               Zuwanderung von Juden aus den östlichen Provinzen verhinderten, noch die Juden von
               Bordeaux und Avignon, die sich mit allen Mitteln gegen die Judenemanzipation der französischen
               Nationalversammlung wehrten, weil dies eine Gleichstellung mit den nichtprivilegierten
               Juden deutscher Herkunft bedeutete, haben es sich je im Traume einfallen lassen, eine
               politische Gleichberechtigung und damit eine Emanzipation des ganzen Volkes zu verlangen.
               Diese lief ihrem eigenen Gruppeninteresse zuwider; denn um diese Zeit handelte es
               sich nicht mehr um den Abstand, der einzelne Hofjuden von der Masse des Volkes trennte,
               sondern um den, welcher eine ganze Gruppe reich und damit dem Staate nützlich gewordener
               Elemente, die Schutzjuden in Preußen oder die Juden von Bordeaux und Bayonne in Frankreich,
               aufs deutlichste von ihren weder reichen noch nützlichen Brüdern abhob. Daß diese
               Gruppe faktisch allen anderen Bürgern auch politisch gleichgestellt war, geht schon
               daraus hervor, daß die Juden von Bordeaux und Bayonne zusammen mit allen anderen »Generalständen«
               bereits im Jahre 1787 eingeladen worden waren, ihre Beschwerden und Vorschläge in
               der Versammlung der Generalstände zu unterbreiten. Diese Juden kannten die Bedingungen
               und die Natur ihres eigenen Standes zu gut, um nicht zu wissen, welche Dienste und
               Leistungen mit ihm verbunden waren; ihrer Meinung nach konnte dies nur dann ein Recht
               für alle werden, wenn alle die gleichen Dienste erweisen konnten, was sie damals noch
               für unmöglich hielten, weil es ja einer ungeheuren Hebung des Wohlstandes des ganzen
               Volkes gleichgekommen wäre. Es hat sich dann später herausgestellt, daß dies wenigstens
               für das verhältnismäßig kleine Westjudentum nicht so unmöglich war, wie sie dachten.
            

            Erst am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, im Zeitalter des Imperialismus, begannen
               die besitzenden Klassen ihre anfängliche Ansicht von der Unproduktivität aller Staatsgeschäfte
               zu revidieren. Dabei spielten nicht nur die Notwendigkeiten der Expansionspolitik
               eine Rolle, sondern auch die Tatsache, daß die in der Hand des Staates vereinigten
               und von ihm monopolisierten Gewaltmittel technisch eine immer größere Vervollkommnung
               erfuhren, so daß dem, der sie besaß, eine wachsende Bedeutung von der technischen
               Entwicklung selbst zugespielt wurde. Zudem kam den Staatsaufträgen an die Waffenindustrien
               eine wirtschaftlich immer größere Bedeutung zu. Von der Mitte des vorigen Jahrhunderts
               beginnen sich die Fäden, welche die Staatswirtschaft mit der Privatwirtschaft verbinden,
               immer fester und entschiedener zu knüpfen. Es ist selbstverständlich, daß in dieser
               Entwicklung die Juden nach und nach mit automatischer Gewißheit ihre Monopolstellung
               im Staatsgeschäft und damit ihre Position innerhalb des Nationalstaates verlieren
               mußten. Daß dieser Prozeß dann doch verhältnismäßig langsam vonstatten ging und erst
               im Zeitalter des Imperialismus rapide Fortschritte machte, lag vor allem daran, daß
               die Juden neben ihren eigentlichen finanziellen Funktionen noch andere wichtige Geschäfte
               der Nationalstaaten besorgt hatten und für eine Zeit zu besorgen fortfuhren. Gerade
               in dem staatlichen Anleihengeschäft wurden Juden zuerst überflüssig; seit der Mitte
               des vorigen Jahrhunderts konnten die Regierungen auch ohne die Garantien jüdischer
               Bankhäuser ihre Papiere auf den Markt werfen,[37] weil das steigende Nationalbewußtsein ohnehin zu der Überzeugung gekommen war, daß
               in einer nationalstaatlich geregelten Welt die privaten Schicksale jedes Staatsbürgers
               direkt von dem Schicksal seiner Regierung in Krieg und Frieden abhängig geworden waren.
               Von der Mitte des vorigen Jahrhunderts an konnten daher Juden sich nur deshalb noch
               in ihrer prominenten Stellung halten, weil sie mehr in das Staatsgeschäft hineingebracht
               hatten als ihren Reichtum und ihr Risiko, nämlich ihre internationalen Beziehungen.
               Entscheidend blieb, daß die Juden ohne eigenes Territorium und ohne eigene Regierung
               ein innereuropäisches Element auch unter den Bedingungen des Nationalstaatsystems
               blieben. Diesen »Internationalismus« hatte der Nationalstaat sorgfältigst zu erhalten
               gewußt, da auf ihm die Nützlichkeit der Juden beruhte, und dieser Internationalismus
               erschöpfte sich nicht in Geschäften, sondern blieb von großer Bedeutung in dem Verkehr
               der Nationen miteinander, vor allem in Kriegszeiten. Wollen wir den Zusammenhang zwischen
               der Judenfrage und dem Nationalstaat einerseits und dem Antisemitismus andererseits
               deutlich verstehen, so müssen wir uns diese internationale Rolle der Juden im Nationalstaatsystem
               in ihrem Entstehen vergegenwärtigen.
            

            Sieht man den Aufstieg der Juden zu allgemein europäischer Bedeutung innerhalb des
               Zusammenhanges rein europäischer Geschichte, so war er das Resultat einer langen und
               stetigen Entwicklung; sieht man ihn umgekehrt aus dem Zusammenhang der jüdischen Geschichte,
               so kam er mit einer außerordentlichen Plötzlichkeit, auf die weder die Juden noch
               ihre Nachbarn im geringsten gefaßt sein konnten. Die jüdischen Geldverleiher hatten
               im ausgehenden Mittelalter ihre frühere Bedeutung verloren, und das frühe sechzehnte
               Jahrhundert kannte überhaupt ein städtisches jüdisches Bevölkerungselement nicht mehr;
               überall waren Juden aus Städten und Handelszentren in die Dörfer und das flache Land
               verwiesen worden. Dies hatte erst einmal eine außerordentliche Verschlechterung auch
               ihrer gesetzlichen Stellung zur Folge; tauschten sie doch die recht verläßliche Protektion
               von den höchsten Behörden der Reiche gegen den sehr unsicheren Schutz ortsansässiger
               Feudalherren ein. Der Wendepunkt aus diesem Tiefstand kam während des Dreißigjährigen
               Krieges. Ihre in der Zerstreuung festgehaltenen Beziehungen zu anderen Juden ermöglichten
               es den an sich ganz unbedeutenden, kleinen Geldverleihern, den Fürsten die notwendige
               Versorgung der Söldnerheere weitab von der Heimat zu garantieren und mit Hilfe von
               Agenten die Lebensmittel ganzer Provinzen aufzukaufen. Zwar war der hieraus resultierende
               gesellschaftliche Aufstieg noch sehr begrenzt, da diese Kriege noch auf halbfeudale
               Weise geführt wurden und mehr oder minder eine Privatangelegenheit der betreffenden
               Fürsten blieben. Immerhin stieg in diesem siebzehnten Jahrhundert die Zahl der Hofjuden
               beträchtlich, und an seinem Ende hatte fast jeder feudale Haushalt so etwas wie seinen
               Hofjuden. Sichtbar aber und von Bedeutung war dies nur für den Adel, der weder zentralisierte
               Autorität verlangte, noch sie verkörperte. Das adlige Eigentum, das die Juden verwalteten,
               das Geld, das sie ausliehen, die Lebensmittel, die sie aufkauften – all das gehörte
               als Privateigentum den Herren, denen sie dienten, und weder die Fürsten noch die Bevölkerung
               und am wenigsten die Juden selbst wären je auf die Idee gekommen, daß sie damit eine
               irgendwie geartete politische Rolle spielten. Ob die Bevölkerung die Juden verachtete
               oder die Fürsten sie wegen ihrer Zuverlässigkeit schätzten – eine politische Bedeutung
               konnte die Judenfrage nicht gewinnen.
            

            Erst mit dem Wandel der Funktionen dieser Feudalherren, erst als aus den Adeligen
               Fürsten und Monarchen wurden, wandelte sich auch die Rolle der Hofjuden. Die Juden,
               die als ein fremdes Element weder Interesse noch Verständnis für solche Veränderungen
               in ihrer Umgebung hatten, waren natürlich die letzten, die von diesem Wandel überhaupt
               etwas merkten. Was sie anlangte, so fuhren sie fort, Privatgeschäfte zu machen, und
               die Loyalität, die sie für ihre Herren hatten, blieb ebenfalls eine Privatangelegenheit,
               ungetrübt von allen politischen Erwägungen. Loyalität war eine Frage des geschäftlichen
               Anstands; es bedeutete nicht, daß man politisch auf einer bestimmten Seite stand oder
               aus politischer Berechnung die Treue hielt. Das Interesse, das die Juden für ihre
               Fürsten hatten, war das Interesse für einen Geschäftspartner, für den man Lebensmittel
               aufkauft, Armeen einkleidet und ihre Ernährung organisiert, dem man Geld ausleiht
               für die Anwerbung von Söldnern, ohne sich im geringsten darum zu kümmern, zu welchem
               Zwecke all diese Anstalten nun eigentlich getroffen werden. Was daraus entstand, war
               eine gesellschaftliche Beziehung zwischen Juden und Aristokraten, die erst im frühen
               neunzehnten Jahrhundert verschwand und die in der Gesellschaftsgeschichte der Juden
               einzigartig geblieben ist. Aus ihr zog vor allem zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
               der liberale Antisemitismus seine Argumente, wenn er behauptete, die Juden und die
               Aristokratie stünden in einem Bündnis gegen die Ansprüche der aufsteigenden bürgerlichen
               Klasse. Dies konnte in der Tat plausibel klingen, solange die Juden nicht emanzipiert
               waren, weil ja die Privilegien der Hof- und Schutzjuden offensichtlich den verbrieften
               Rechten und Freiheiten des Adels ähnelten und die jüdische privilegierte Kaste sich
               mit der gleichen Entschiedenheit und oft mit den gleichen Argumenten gegen die Gleichberechtigung
               aller wandte wie die adlige. Hinzu kam, daß Juden seit Mitte des achtzehnten Jahrhunderts
               häufig geadelt wurden und bis weit in das neunzehnte Jahrhundert hinein eine Vorliebe
               für adlige Titel behielten, durch die sie sich eine gesellschaftliche Auszeichnung
               vor den anderen Juden sicherten. Dennoch spielt all dies keine allzu große Rolle.
               Im ausgehenden achtzehnten Jahrhundert war der Adel bereits eine offensichtlich im
               Abstieg befindliche Klasse, was auf die jüdische Gruppe keineswegs zutraf. Auch sollte
               aus bestimmten Gründen gerade die Aristokratie die erste Klasse werden, die aller
               gesellschaftlicher Beziehungen ungeachtet eine Art modernen Antisemitismus entwickelte.
            

            Die Juden waren die Diener und Kriegslieferanten der Monarchen gewesen, aber sie hatten
               an den Kämpfen selbst nicht teilgenommen, und niemand hätte es von ihnen erwartet.
               Als aus diesen Kämpfen nationale Kriege wurden, blieben sie immer noch ein innereuropäisches
               Element, dessen Bedeutung und Nützlichkeit genau darin bestand, daß sie nicht an eine
               der kämpfenden Parteien national gebunden waren. Als ihre Dienste als Staatsbankiers
               und Kriegslieferanten nicht mehr gebraucht wurden – der letzte von einem Juden finanzierte
               Krieg war der preußisch-österreichische von 1866, in dem Bleichröder Bismarck aushalf, nachdem der letztere die notwendigen Kredite vom Parlament nicht erhalten hatte –,
               blieben sie von Bedeutung als finanzielle Ratgeber vor allem für Friedensverträge
               und, in einer Zeit, die unseren organisierten Nachrichtendienst noch nicht kannte,
               als wertvolle Vermittler von Nachrichten aller Art. Diese Rolle schloß sich der der
               Hofjuden und dann der Staatsbankiers unmittelbar und zwanglos an. So spielen die Juden,
               die so viel zu der Finanzierung des Krieges gegen Napoleon beigetragen hatten (mehr als die Hälfte aller englischen Subsidien an die Kontinentalmächte
               ging durch die Hände der Rothschilds), auf den Friedensverhandlungen des Wiener Kongresses noch keine Rolle. Aber als
               der deutsch-französische Krieg von 1870, der von Juden nicht mehr finanziert war,
               zu der Niederlage Frankreichs geführt hatte, meinte Bismarck: »In erster Linie muß
               Bleichröder ins Gefecht gehn. Der muß gleich nach Paris hinein, sich mit seinen Glaubensgenossen
               beriechen und mit den Bankiers reden, wie das zu machen ist«, nämlich fünf Milliarden
               Reparationen in den Friedensverhandlungen zu erreichen.[38] Bleichröders Verdienste um den Friedensvertrag und seine regelmäßige Berichterstattung
               aus London und Paris, die ihm durch seine Beziehungen zu den Rothschildschen Häusern
               ermöglicht war, waren für Bismarck bereits wichtiger als die Dienste, die er ihm 1866
               erwiesen hatte.[39] Bismarck wiederum ist der letzte Staatsmann, der mit der Unbefangenheit des achtzehnten
               Jahrhunderts den Juden ihre »besondere Befähigung und Intelligenz für Staatsgeschäfte«
               bescheinigte.[40] Der letzte Friedensvertrag, in dem Juden als finanzielle Berater auf beiden Seiten
               eine wichtige Rolle spielten, war der Friedensvertrag von Versailles, und der letzte
               Jude, der seine Stellung im Nationalstaat ausschließlich seinen jüdischen internationalen
               Beziehungen verdankte, war Walter Rathenau, der bekanntlich mit seinem Leben dafür bezahlt hat, daß er (wie die Nachrufe seiner
               Kollegen rühmend meinten) »den international unbekannten Ministern der Republik seinen
               Kredit in der internationalen Finanzwelt … (und) jene Beziehungen gebracht (hat),
               die ihm das Judentum in der ganzen Welt, das kulturell und politisch bedeutsam ist,
               gewährt hat«.[41]

            Daß Juden die Kriegs- und Friedensgeschäfte antisemitischer Regierungen nicht übernehmen
               konnten, versteht sich von selbst. Aber hinter dem Verschwinden der Juden aus der
               internationalen Politik steht ein allgemeinerer Grund als der Antisemitismus der Nachkriegszeit.
               Gerade weil die Juden ein nichtnationales Element innerhalb des Nationalstaatsystems
               waren, konnten sie nur so lange gebraucht werden, wie die nationalen Kriege noch im
               Geiste einer Verständigung und mit Vorsorge für den kommenden Frieden geführt wurden,
               der ja wiederum einen modus vivendi herstellen sollte. Für einen Vernichtungsfrieden brauchte man die Juden nicht, und
               sie hätten sich auch dafür schlecht geeignet. Eine auf die Zerstörung des national
               organisierten Europas gerichtete Politik mußte die Juden als eine Gruppe notwendigerweise
               mit vernichten. Dazu hätte es einer physischen Ausrottung wahrlich nicht bedurft.
               So trifft auch das oft gehörte Argument, daß die Juden ebenso leicht und in genau
               dem gleichen Prozentsatz Nazis geworden wären wie ihre Mitbürger, wenn man es ihnen
               nur erlaubt hätte, nicht den Kern der Sache. Psychologisch ist es natürlich richtig,
               daß sich der individuelle Jude in solchen Dingen wenig und vielleicht gar nicht von
               seinen deutschen Mitbürgern unterschied. Historisch aber ist es falsch und der vielfache
               Hinweis auf die Gleichschaltung der italienischen Juden an den Faschismus nicht ganz
               zutreffend. Der italienische Faschismus hatte nicht die Absicht, sich Europa zu unterwerfen
               und es zu zerstören. Die politischen Ziele des Nationalsozialismus hätten die jüdische
               Existenz in Europa, die an das Nationalstaatsystem gebunden war, in jedem Falle liquidiert,
               nämlich die geschichtliche Existenz des Volkes, nicht notwendigerweise die von Individuen
               jüdischer Abstammung.
            

            So scheint sich zu der ersten Zweideutigkeit, die das Schicksal der europäischen Juden
               während der letzten Jahrhunderte beherrschte, der Zweideutigkeit einer Gleichberechtigung,
               die mit der Hinterabsicht der Privilegierung verliehen wurde, ein anderer Widerspruch
               hinzuzugesellen: Der Zusammenbruch des nationalstaatlich organisierten Europa traf
               gerade die einzige nichtnationale Gruppe, das einzig internationale Bevölkerungselement
               am schwersten. Dieser Widerspruch aber ist nur scheinbar; er beruht darauf, daß wir
               über dem wildgewordenen Chauvinismus der untergehenden Nationalstaaten nur zu leicht
               vergessen, was die Nation eigentlich gewesen ist. Die Jakobiner von Robespierre bis Clemenceau und die Reaktionäre von Metternich bis Bismarck hatten immer eines gemein: Sie wollten einen Ausgleich der Kräfte in Europa, und
               wenn sie versuchten, diesen Ausgleich zum Vorteil ihrer Länder zu manipulieren, so
               wußten sie doch, daß sie innerhalb Europas manipulieren und daß keiner von ihnen Europa
               sein oder es beherrschen könne. Die Juden benutzten sie im Interesse dieses Gleichgewichts,
               und so konnte dies eine national nicht gebundene Volk zu dem Symbol des gemeinsamen
               Interesses, ja des Ausgleichs selbst werden.
            

            So war es auch kein Zufall, daß die katastrophalen Niederlagen der europäischen Völker
               mit der Katastrophe des jüdischen Volkes einsetzten. Es war besonders leicht, das
               immer gefährdete Spiel der europäischen Kräfte durch die Beseitigung der Juden aus
               dem Gleichgewicht zu werfen, und es war besonders schwer, zu verstehen, daß dies mehr
               bedeutete als den Ausbruch eines besonders fanatischen Chauvinismus oder das Wiederaufleben
               von »alten Vorurteilen«. Es war besonders leicht, weil alle glaubten, sich an dem
               jüdischen Schicksal desinteressieren zu können, da ja angeblich die jüdische Geschichte
               »Sondergesetzen« gehorchte. Was in Wahrheit auf dem Spiel stand, war die europäische
               Solidarität, die in genau diesem Augenblick zugrunde ging. Dieser Zusammenbruch zeigte
               sich sofort in dem Zusammenbruch der jüdischen Solidarität in Europa, ein Zusammenbruch,
               der nur davon verdeckt wurde, daß die amerikanisch-jüdischen Hilfsorganisationen einsprangen.
               Die Niederlage des jüdischen Volkes begann mit der Katastrophe der deutschen Juden,
               an der sich europäische Juden desinteressierten, weil sie plötzlich entdeckten, daß
               deutsche Juden eine Ausnahme seien. Der Zusammenbruch des deutschen Judentums begann
               mit seiner Zersplitterung in unzählige Fraktionen, von denen jede glaubte, daß besondere
               Privilegien die Bürgerrechte schützen könnten – wie das Privileg, im Weltkrieg Frontkämpfer
               gewesen zu sein, oder das Kind von einem Frontkämpfer; und wenn das nicht half, ein
               verkrüppelter ehemaliger Frontkämpfer oder der glückliche Sohn eines im Kriege gefallenen
               Vaters. Juden »en masse« schienen von der Erde verschwunden zu sein; mit Juden »en
               détail« war es leicht, fertig zu werden. Der furchtbar blutigen Vernichtung von jüdischen
               Individuen war die unblutige Ausrottung des jüdischen Volkes vorangegangen.
            

            Zweifellos ist die jüdische Geschichte der Neuzeit in mancher Hinsicht sehr fragwürdig,
               und es ist offenbar, daß eine Geschichte des Antisemitismus die Aufgabe hat, gerade
               diese Aspekte der sogenannten Judenfrage in den Vordergrund zu schieben. Das ist an
               sich in der Ordnung; nur sollte man über dem allen nicht das Großartige vergessen,
               das darin liegt, daß die Juden sich von Anfang bis Ende unbeirrbar geweigert haben,
               sich nationalisieren und assimilieren zu lassen, daß sie immer ein nichtnationales
               Element in der europäischen Nationalfamilie blieben. Dieser Widerstand lag allen Funktionen,
               die ihnen in der modernen Geschichte zugespielt wurden, zugrunde; nur weil sie darauf
               bestanden, ein innereuropäisches Volk zu bleiben, konnten sie die Kriegslieferanten,
               Staatsbankiers, Nachrichtenübermittler und Friedensverhändler der europäischen Nationen
               werden. Die Nationalisten aller Länder haben hierin den Beweis gesehen, daß die Juden
               nicht zu Europa gehörten, daß sie ein nichteuropäisches Volk seien und einen Fremdkörper
               in der europäischen Völkerfamilie darstellten. Diese Einschätzung ist verständlich
               genug, wenn man die nationalstaatliche Organisation Europas verabsolutiert. Den Gegenbeweis
               haben im Grunde die Juden des zwanzigsten Jahrhunderts, das den Nationalstaat nur
               noch als ein Zersetzungsphänomen erfuhr, selber angetreten, und zwar durch ihre erstaunliche
               Produktivität in den Künsten und Wissenschaften, die vielleicht damit zusammenhängt,
               daß der Zusammenbruch des Nationalstaates ein Europäertum fordert, für welches kein
               anderes Volk so gut vorbereitet ist wie gerade sie. Dabei muß man sich vergegenwärtigen,
               daß, abgesehen von dieser Befreiung zur Produktivität, die Juden wahrscheinlich größere
               Opfer an Menschen, Reichtum, wirtschaftlicher und politischer Position in den letzten
               fünfzig Jahren gebracht haben als irgendein anderes der europäischen Völker, daß also
               der Zusammenbruch des nationalstaatlich organisierten Europas für sie in jeder materiellen
               und materiell greifbaren Hinsicht die größte Katastrophe war.
            

            Die wenigen Europäer, die um diesen gesamteuropäischen Aspekt der Judenfrage wußten,
               darf man nicht mit den Philosemiten verwechseln, die es auch immer gegeben hat und
               die sich prinzipiell von den Antisemiten nur dadurch unterschieden, daß sie weniger
               einflußreich waren. Zu diesen Europäern gehörten Diderot, der einzige der französischen Enzyklopädisten, der nicht judenfeindlich war, weil
               er in den Juden ein wesentliches Glied zwischen den europäischen Nationen erkannte,
               und Wilhelm von Humboldt, der sich anläßlich der französischen Judenemanzipation die Befürchtung notierte,
               daß die Juden »ihre Universalität verlieren (würden), wenn sie aus Juden Franzosen
               werden«; und schließlich Friedrich Nietzsche, dessen so vielfach mißverstandene Bemerkungen zur Judenfrage durchweg der Sorge
               um das »gute Europäertum« entspringen und dessen Einschätzung der Juden im Geistesleben
               seiner Zeit daher so erstaunlich gerecht ist, frei von Ressentiment, Schwärmerei und
               billigem Philosemitismus.[42]

            So notwendig und zutreffend solche Gesamteinschätzungen des jüdischen Elements in
               der europäischen Geschichte sind, um Verfälschungen, die sich aus einer rein politischen
               Betrachtung ergeben, zu vermeiden, so wenig können sie doch andererseits direkt zu
               einer politischen Analyse beitragen. Es liegt in der Natur dieser grundsätzlich ideengeschichtlich
               bestimmten Beurteilung, das eigentlich Politische zu verfehlen und die Einsicht in
               die konkrete Rolle der Juden wie in die aus dieser Rolle sich politisch fast automatisch
               ergebenden Konsequenzen zu verlieren; sie sind von geschichtlicher, aber nicht von
               politischer Relevanz. Das Geschichtliche in diesem Sinne hat den Vorzug, das unmittelbar
               Politische zu überdauern, wiewohl es sich niemals ganz dagegen durchsetzen kann und
               von ihm nie ganz unabhängig ist; es hat aber auch den Nachteil, an das Politische
               nie nahe genug heranzukommen, um es in seiner Eigenbedeutung zu verstehen. Was politisch
               entscheidend wurde, war nicht so sehr, daß die Juden ein innereuropäisches Element
               und ein nichtnationales Volk blieben, als daß sie als solches in ein bestimmtes politisches
               Verhältnis zum Staat gerieten.
            

            Die Anomalie des jüdischen Verhältnisses zum Staat lag in der Tatsache, daß hier ein
               Volk in eine politische Rolle gedrängt wurde, das selbst keine politische Repräsentanz
               hatte. Diese Anomalie blieb immer die gleiche, ganz unabhängig davon, welches Volk
               und welche Staatsform die jeweilige Regierung repräsentierte oder welche Politik sie
               machte. Als Fremde und auf Grund ihrer politischen Traditionslosigkeit wußten die
               Juden weder etwas von dem Unterschied zwischen Volk und Regierung noch von der nationalstaatlichen
               Spannung zwischen Staat und Gesellschaft. Dadurch mußte ihnen das Risiko ihrer, wie
               sie meinten, rein privaten geschäftlichen Transaktionen ebenso entgehen wie die verborgenen
               Machtmöglichkeiten ihrer neuen Positionen. Ihr politisches Verhalten bestimmte sich
               nach den Erfahrungen, die sie erst unter dem Schutze des Römischen Reiches gemacht
               hatten und dann im Mittelalter, als ihnen Existenz und Schutz entweder von Kaiser
               und Reich oder von Rom und der Kirche mehr oder minder garantiert waren. Diese Erfahrungen
               hatten sie eines gelehrt: Es war besser und sicherer, von den höchsten Autoritäten
               eines Gebietes abzuhängen, als auf lokale Behörden verwiesen zu sein, und die eigentliche
               Gefahrenquelle ist immer das gemeine Volk. In den Worten eines jüdischen Historikers:
               »Bis zu der Katastrophe von 1933 hat es keine Periode in der mitteleuropäischen Geschichte
               gegeben, in welcher die Regierung die Juden nicht unterstützt und beschützt hätte
               gegen die kurzsichtigen Erpressungsmaßnahmen von Sonderinteressen und nationalistischen
               Vorurteilen.«[43] Was die Juden nicht sahen, war, daß die fortschreitende Demokratisierung diese Art
               von Schutz unsicher machte, weil der Staat ihrer Hilfe nicht mehr bedurfte; worauf
               sie daher am wenigsten vorbereitet waren, war ein von den staatlichen Autoritäten
               geleiteter, legaler Antisemitismus. Mit anderen Worten, die alten Erfahrungen, welche
               der Nationalstaat halb bestätigt (sofern er Juden privilegierte und zu besonderen
               Diensten verwandte) und halb widerlegt hatte (sofern er schließlich doch nicht umhin
               konnte, die Juden zu emanzipieren und allen anderen Staatsbürgern gleichzustellen),
               führten schließlich zu einer mit Vorurteilen belasteten Einschätzung der Verhältnisse,
               die das Verhalten des durchschnittlichen Juden zu seiner Umwelt nicht weniger bestimmten,
               als entsprechende, aus der Geschichte in die Neuzeit verschleppte Vorurteile über
               die Juden das Verhalten der Umwelt zu ihnen beeinflußten. Diese Vorurteile haben auf
               beiden Seiten das Ihrige getan, Mißverständnisse zu erzeugen; entscheidend beeinflußt
               haben sie das Geschehen nicht mehr.
            

            In einer Hinsicht nur war das jüdische Vorurteil zugunsten staatlicher Autorität entscheidend;
               es entschied nämlich im vorhinein darüber, daß, ungeachtet aller anderen geschichtlichen
               Umstände und selbst bis zu einem gewissen Grad unabhängig von speziellen Funktionen,
               die Juden innerhalb der Gesellschaft der Nationalstaaten immer eine den jeweiligen
               Regierungen besonders ergebene Gruppe bildeten. Die Geschichte der großen jüdischen
               Bankhäuser ist reich an Beispielen für die außerordentliche Schnelligkeit, mit der
               sie ihre Loyalität von einer Regierung auf die andere übertragen konnten, ohne sich
               der Tragweite dieser Umstellungen auch nur wirklich bewußt zu werden. So brauchten
               die französischen Rothschilds im Jahre 1848 keine vierundzwanzig Stunden, um ihre Dienste von der Regierung Louis
               Philippes auf die neue kurzlebige zweite Republik und von ihr wieder auf Napoleon III. und das zweite Kaiserreich zu übertragen. Ganz Ähnliches kennen wir in Deutschland
               nach der Revolution von 1918 aus der Finanzpolitik der Warburgs. Am greifbarsten wird dieses Verhalten vielleicht in einer so assimilierten und individuell
               geprägten Person wie Walther Rathenau, der noch 1917 seiner »tiefen monarchistischen Überzeugung« Ausdruck gibt, derzufolge
               an der Spitze der staatlichen Macht »ein Geweihter« stehen müsse und »kein Arrivierter
               einer glücklichen Karriere«, um drei Jahre später als überzeugter Republikaner Außenminister
               der Weimarer Republik zu werden.[44]

            Um dieses Verhalten zu verstehen, muß man sich nicht nur seine Naivität vergegenwärtigen,
               sondern auch, daß es nichts mit dem bürgerlichen Konformismus zu tun hatte, der sich
               auf jeden Fall auf die Seite des Erfolges schlägt.[45] Hätten die Juden wirtschaftlich zu den einheimischen Bourgeoisien gehört, so hätten
               sie vermutlich die außerordentlichen Machtmöglichkeiten ihrer Position besser zu würdigen
               verstanden; sie hätten zumindest versucht, die Rolle jener geheimen Weltmacht zu spielen,
               in deren Händen Regierungen steigen und fallen, die ihnen die öffentliche Meinung,
               und zwar auch die sehr gut informierte öffentliche Meinung, ohnehin zuschrieb. Nichts
               jedoch lag ihnen ferner. Daß die Juden weder je wirklich wußten, was Macht war, auch
               nicht, als sie sie fast in Händen hatten, noch je wirklich Interesse an Macht hatten,
               gehört zu den wesentlichen Bestandteilen ihrer Geschichte in diesem Zeitraum. Dies
               schließt natürlich nicht aus, daß sie gelegentlich zum Zwecke der Selbstverteidigung
               von ihren Beziehungen Gebrauch machten und einen oft nicht einmal sehr gelinden Druck
               auf ihre eigenen Regierungen ausübten, um Juden in anderen Ländern zu Hilfe zu kommen.
               Gerade die Bescheidenheit dieser Manöver zeigt deutlichst, wie wenig die Juden ihre
               wirklichen Möglichkeiten kannten. Die einzigen, die hiervon vielleicht etwas ahnten,
               waren diejenigen, die selbst keine Macht hatten, also die assimilierten Söhne der
               Staatsbankiers, welche bereits imstande waren, die jüdischen Positionen mit gleichsam
               nichtjüdischen Augen, oder richtiger unter der in der jüdischen Geschichte unbekannten
               Kategorie der Macht zu sehen. Hierher gehören Männer wie Disraeli, die von einer jüdischen Geheimgesellschaft träumten, aber auch jene Juden, die wie
               Rathenau den sogenannten jüdischen Selbsthaß entwickelten, der einfach daraus entsprang, daß
               sie auf den offenkundigen Mangel an Machtwillen nur mit Verachtung reagieren konnten.[46]

            Diese Situation ist weder von Juden noch von Nichtjuden, weder von den Historikern
               noch von den zeitgenössischen Staatsmännern und Politikern je völlig verstanden worden.
               Was die Juden anlangt, so war ihnen dies Desinteressement an Macht so selbstverständlich,
               daß sie es gar nicht als solches erkannten und sich nur entrüsten konnten, daß man,
               wie sie meinten, haltlose Verdächtigungen gegen sie richtete. Die Nichtjuden auf der
               anderen Seite sahen nur die Machtmöglichkeit und schlossen von ihr auf einen gar nicht
               vorhandenen Machtwillen. (Daß es nicht zum Kriege kommen werde, etwa weil der Pariser
               oder der Wiener oder der Londoner Rothschild es gerade nicht wollte, gehört zu den Standardbemerkungen in der Memoirenliteratur
               des letzten Jahrhunderts.) Selbst ein so nüchterner und verläßlicher Historiker wie
               J. A. Hobson konnte noch zu Beginn dieses Jahrhunderts schreiben: »Kann irgend jemand ernsthaft
               glauben, daß ein großer Krieg von einem der europäischen Staaten unternommen oder
               eine Staatsanleihe begeben werden könnte, wenn das Haus Rothschild und seine Verbindungsmänner
               dagegen sind?«[47] In diesem Sinne kann die nach dem ersten Weltkrieg grassierende Kriegsschuldlüge
               auf eine ganz ansehnliche Tradition zurückblicken. Erheiternd an diesen Meinungen
               ist die naive Unterstellung, daß jedermann genauso sein müsse wie man selbst. Aus
               dieser Überzeugung stammt Metternichs Fehleinschätzung der Rothschilds, der sie bei weitem überschätzte, wenn er meinte,
               keine fremde Regierung habe einen solchen Einfluß auf die französischen Regierungsgeschäfte,
               und andererseits sie erheblich unterschätzte, als er kurz vor der Revolution von 1848
               dem österreichischen Haus voraussagte: »Wenn ich zum Teufel gehe, gehen sie auch zum
               Teufel.« In Wahrheit hatten die Rothschilds in Frankreich so wenig politische Einsicht
               oder politische Ambitionen wie irgendein anderer beliebiger jüdischer Bankier, ganz
               zu schweigen von Einsichten und Ambitionen, die Kriege involvieren konnten; da sie
               sich aber nicht einer bestimmten Regierung verpflichtet fühlten, und zwar gerade weil
               sie keine politischen Ambitionen hatten, konnten sie auch Metternichs Sturz und überhaupt
               die Revolution von 1848 mit ihren Regierungswechseln ganz ausgezeichnet überleben.
               Für ihre Position waren die Regierungswechsel ohne Belang. Nicht unähnlich der Beamtenschaft,
               die auch alle Regierungswechsel zu überleben pflegte, gehörten sie zum Staatsapparat
               als solchem. Das einzige, was sie nicht überleben konnten, war der Untergang des Nationalstaates,
               und das einzige, wogegen sie ein alteingewurzeltes Mißtrauen hegten, waren Republiken,
               weil diese, wie sie mit Recht annahmen, sich schwerlich in der gleichen Entfernung
               von Volk und Gesellschaft halten konnten wie die Monarchie.
            

            Wie tief der jüdische Glaube an staatliche Autorität und wie groß ihre Unwissenheit
               über die wirklichen Kräfteverhältnisse war, stellte sich in den letzten Jahren der
               Weimarer Republik deutlichst heraus, als Juden in begreiflicher Sorge um die Zukunft
               zum ersten Male es direkt mit der Politik versuchten. Mit Hilfe einiger Nichtjuden
               gründeten sie jene gemäßigte bürgerliche Partei, die sich »Staatspartei« nannte und
               also bereits in ihrem Namen kundgab, daß sie ein Unding, ein Widerspruch in sich selbst
               war. So naiv überzeugt waren sie, daß ihre »Partei« nur der Staat selbst sein könnte,
               daß sie bereits im Namen das normale Verhältnis zwischen Partei und Staat preisgegeben
               hatten. Wenn die Sache überhaupt einen Sinn haben sollte, was sie natürlich nicht
               hatte, so hätte es nur der halbfaschistische sein können, eine Partei zu gründen,
               die dann den Staatsapparat übernehmen und für ihre Mitglieder monopolisieren sollte.
               Das haben Mussolini und die faschistische Partei Italiens in der Tat getan; niemand wird der deutschen
               Staatspartei solche Absichten zutrauen wollen.
            

            Es kann nicht wundernehmen, daß die Juden, welche die jahrhundertalte Isolierung in
               der Staatssphäre so gründlich von der sie umgebenden Gesellschaft isoliert hatte und
               die sich in dem eigentümlichen, spannungsreichen Gefüge von Staat und Gesellschaft,
               das durch das Parteiensystem zusammengehalten wurde, so wenig auskannten, auch mit
               zu den letzten gehörten, die überhaupt merkten, daß die Umstände sie mit einem Schlage
               in das Sturmzentrum der Ereignisse geworfen hatten. Dem militanten Antisemitismus
               gegenüber sind sie immer hilflos gewesen, nicht nur, weil sie ohnehin eine wehrlose
               Gruppe waren, und nicht nur, weil es letztlich gegen solche modernen Massenbewegungen
               Wehr kaum gibt; sondern vor allem auch, weil sie nie beurteilen konnten, wann sich
               gesellschaftliche Idiosynkrasie oder alte harmlose Vorurteile in ein politisch tragfähiges
               Argument verwandelt hatten. Langsam und stetig hatte der Antisemitismus in mehr als
               hundert Jahren eine Schicht des Volkes nach der anderen ergriffen, und dies keineswegs
               nur in Deutschland, sondern in fast allen europäischen Ländern, bis er plötzlich sich
               als das entpuppte, worauf eine in allen anderen Fragen hoffnungslos gespaltene öffentliche
               Meinung sich über Nacht einigen konnte. Das Gesetz, nach dem dieser Prozeß, erst einmal
               von allen unbemerkt, vor sich gegangen war, war eigentlich sehr einfach gewesen: Da
               die Juden die einzige Schicht der Gesellschaft waren, auf die der Staat sich in gleich
               welcher Form und unabhängig von allen Regierungswechseln verlassen konnte, war jede
               Klasse der Gesellschaft, die mit dem Staat als solchem in Konflikt geriet, antisemitisch
               geworden, weil die Juden die einzige Gruppe waren, die innerhalb der Nation den Staat
               zu repräsentieren schienen. Darum blieb schließlich auch als einzige Schicht die Arbeiterschaft
               verhältnismäßig immun gegen den Antisemitismus, vor allem in Deutschland, wo sie marxistisch
               geschult war. Sie stand faktisch und ihrem Bewußtsein nach primär mit einer anderen
               Gesellschaftsklasse, der Bourgeoisie, in Kampf, aber nicht mit dem Staate als solchem.
               Da die Juden zu dieser Bourgeoisie nicht gehörten, waren die Arbeiter antisemitischen
               Einflüssen nicht zugänglich.
            

             

            Aber bevor wir Beginn und Wachsen des Antisemitismus innerhalb eines noch intakten
               nationalstaatlichen Gefüges verfolgen, müssen wir noch der entscheidenden Veränderung
               gedenken, die sich in dem Verhältnis der Juden zum Staat vollzog, als aus den Hofjuden
               der feudalen Herren und absoluten Monarchien die Staatsbankiers des neunzehnten Jahrhunderts
               geworden waren. Die Änderung symbolisiert und vollzieht sich in dem Aufstieg einer
               Familie, des Hauses Rothschild, und sie kommt in dem Augenblick zustande, als der Hofjude Mayer Amschel Rothschild sich nicht mehr damit begnügt, dem hessischen Kurfürsten durch seine Beziehungen
               zu anderen Hofjuden zu dienen, sondern beschließt, seine Familie als eine internationale
               Finanzdynastie zu etablieren, indem er seine fünf Söhne in Frankfurt, Paris, London,
               Neapel und Wien gleichzeitig etabliert. So besorgte eine Familie gleichzeitig und
               in engster Verbindung miteinander die Geschäfte, oder einen Teil der Geschäfte, von
               fünf verschiedenen Staaten. Der Entschluß der Rothschilds war weitgehend der drohenden
               Judenemanzipation geschuldet, die durch die Gleichberechtigung und Nationalisierung
               der einheimischen Judenheiten die internationalen Verbindungen zu zerstören drohte,
               auf denen das Geschäft der Hofjuden beruht hatte. Der alte Mayer Amschel, der Gründer
               des Hauses, muß diese Gefahr sehr klar erkannt haben, als er beschloß, die internationale
               Position auf eigene Faust zu sichern, nämlich im Schoß der eigenen Familie. Auf diese
               Weise, schien es, konnte man den Konsequenzen der von der gesamten privilegierten
               Judenschaft mit äußerstem Mißtrauen angesehenen toleranten Politik der Staaten am
               besten entgehen.[48]

            Der glanzvolle Aufstieg des Hauses Rothschild hatte in den Diensten des Kurfürsten von Hessen im achtzehnten Jahrhundert begonnen,
               der, selbst einer der bekanntesten Geldleiher seiner Zeit, sich seinen Hofjuden erzog
               und ihm weitere Kunden verschaffte. Der große Vorteil der Rothschilds war, daß sie
               in Frankfurt, dem einzigen städtischen Zentrum, lebten, von dem die Juden durch das
               ganze Mittelalter nie vertrieben worden waren und wo Juden bereits im frühen neunzehnten
               Jahrhundert beinahe zehn Prozent der Bevölkerung stellten. Ein weiterer Vorteil war,
               daß die Frankfurter Juden weder der Autorität der Stadt noch der eines lokalen Fürsten
               unterstellt waren, sondern wie im Mittelalter unter dem Schutz und der Rechtsprechung
               des Kaisers blieben. So hatten sie alle Vorteile des mittelalterlichen Schutzes und
               waren auch als Hofjuden des hessischen Kurfürsten von diesem für ihren Status nicht
               abhängig. Wie sie schließlich dazu kamen, ihr ungeheures Vermögen anzuhäufen, und,
               als seien sie durch fast hundert Jahre die ungekrönten Könige von Israel gewesen,
               das Judentum sowohl symbolisch nach außen vertraten als auch sehr handgreiflich im
               Innern beherrschten, ist oft von Feind und Freund geschildert worden und braucht hier
               nicht wiederholt zu werden.[49] Die Herrlichkeit dauerte drei Generationen, bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts
               konnten »die Großschatzmeister der Heiligen Allianz« (Capefigue) alle anderen jüdischen wie nichtjüdischen Konkurrenten siegreich aus dem Felde schlagen.
            

            Daß sich eine Familie so international etablierte, wie sonst nur das Judentum in seiner
               Gesamtheit, und daß es ihr gelang, alle anderen jüdischen Konkurrenten an die Wand
               zu spielen, änderte die gesamte innerjüdische Struktur in Europa. Zwar waren die Geschäfte
               der Hofjuden bereits sehr verzweigt gewesen und ihr Einfluß auf das Wirtschaftsleben
               der Staaten außerordentlich abhängig von ihren jüdischen Beziehungen, von den kleinen
               Trödlern und Hausierern, ohne die sie nicht die Lebensmittel ganzer Provinzen hätten
               aufkaufen und die Heere in fernen Ländern versorgen können; dennoch war das Schicksal
               des jüdischen Volkes im ganzen nur lose mit dem ihren verknüpft. Was immer den Hofjuden
               geschehen mochte, und größter Glanz und tiefstes Elend, Aufstieg und Sturz wechselten
               oft in wenigen Jahrzehnten, das jüdische Volk blieb davon verhältnismäßig unberührt.
               Und wenn es auch richtig ist, daß sich bereits im achtzehnten Jahrhundert eine gewisse
               wohlhabende jüdische Mittelschicht bildete, die an den Geschäften der Hofjuden beteiligt
               war, so gab es doch noch kein Zeichen dafür, daß die einheimische Judenschaft eines
               Landes ein Kollektiv darstellte, das bestimmte Dienste leistete und bestimmte Prämien
               empfing. Dies wurde erst anders, als durch die Monopolisierung aller Staatsanleihen
               in den Händen eines Hauses das für solche Zwecke in Frage kommende Kapital einheitlich
               beteiligt und organisiert werden konnte. Dadurch gelang es, große Teile jüdischen
               Geldes in das Staatsgeschäft zu lenken und damit eine bis dahin nicht existierende
               materielle Grundlage für das Kollektiv zentral- und westeuropäischer Juden zu schaffen,
               um das sich von nun ab sowohl die jüdische Geschichte wie die Judenfrage zentrieren.
               Eine einzige Firma, die physisch in allen Finanzzentren Europas vertreten war, vereinigte
               alle die vielfältigen, zufälligen und individuellen Verbindungen und Beziehungen des
               ehemaligen Hofjudentums mit all ihren Möglichkeiten der Nachrichtenbeschaffung und
               den ganz neuen Chancen einheitlicher Organisation. Die eigentlichen Staatsbankiers
               dieser Epoche waren die Rothschilds, alle anderen waren ihre Mittels- und Verbindungsmänner, ihre Agenten.[50]

            Die Monopolstellung des Hauses Rothschild, um das sich das west- und mitteleuropäische Judentum zentrierte, ersetzte bis zu
               einem gewissen Grade die alten Bande der Religion und Tradition, deren konservierende
               Kraft zum ersten Male in Jahrtausenden ernstlich gefährdet war. Nach außen repräsentierte
               diese Familie in greifbarster Weise den jüdischen Internationalismus in einer Welt
               der Nationalstaaten und national organisierten Völker. Wo konnte es eine bessere Demonstration
               für die phantastische Vorstellung einer jüdischen Weltherrschaft geben als im Bild
               dieser einen Familie, in der fünf Brüder sich in die Staatszugehörigkeit von fünf
               Ländern teilten und in engster Zusammenarbeit zumindest drei verschiedenen Staaten –
               Frankreich, Österreich und England – die finanziellen Geschäfte besorgten, ohne daß
               ihre Solidarität auch nur für einen Moment durch die zwischen diesen Ländern bestehenden
               Konflikte und widerstrebenden Interessen gestört werden konnte? Keine politische Propaganda
               hätte sich ein wirksameres Symbol ausdenken können als diese Wirklichkeit.
            

            Die volkstümliche Auffassung, derzufolge das jüdische Volk, ungleich anderen Völkern,
               wie eine Familie konstituiert und durch Blutsbande zusammengehalten sei, ist älter
               als das Auftreten des Hauses Rothschild, das dadurch, daß es mit einem Schlage und über lange Jahrzehnte hinweg wirklich
               als Familie das jüdische Volk, sofern es für Europa ökonomisch und politisch von Bedeutung
               war, repräsentierte, wie ein der Volksvorstellung entsprechendes Symbol erscheinen
               mußte. Die Volksvorstellungen gründeten ursprünglich in weniger zufälligen Umständen.
               In der Erhaltung des jüdischen Volkes hat in der Tat die Familie eine beispiellose
               Rolle gespielt, und Familienbande sollten auch noch in der Zeit der Assimilation und
               Emanzipation sich als die konservierendsten Volkskräfte erweisen. Ja, ähnlich wie
               der Adel im Niedergang überall daranging, seine Heirats- und Hausgesetze exklusiver
               zu machen, so hat auch das jüdische Familienbewußtsein seine eigentliche Blütezeit
               gerade in der Zeit erlebt, in der alle anderen geistigen, religiösen und politischen
               Bande zu verschwinden drohten. Je weniger die Fortexistenz des jüdischen Volkes durch
               die halb religiösen und halb nationalen Gebräuche innerhalb der Gemeinde und ihrer
               Autonomie gesichert war, desto stärker versteifte sich das Volksbewußtsein in ein
               Familienbewußtsein, desto mehr erschien dem einzelnen Juden ein anderer Jude als das
               Glied der gleichen großen Familie. Der Aufstieg und die Herrschaft der Familie Rothschild
               innerhalb des Judentums mit der für Juden und Nichtjuden gleichen Symbolstärke hatte
               sehr viel damit zu tun, daß die Familie als solche im Bestand des jüdischen Volkes
               eine öffentlich-politische Rolle zu spielen begann. Als daher (aus Gründen, die mit
               der Judenfrage nicht das geringste zu tun hatten) Rassefragen plötzlich in Europa
               politische Bedeutung erhielten, war es naheliegend, in den Juden das Modell eines
               Volkes zu sehen, das auf dem Blut beruht, das heißt das innerhalb der europäischen
               Völker eine Rasse darstellt.
            

            In der Geschichte des Antisemitismus hat dieser Faktor immer eine wichtige Rolle gespielt.
               Zwar hing von allgemein politischen Umständen ab, welche Gruppe der Bevölkerung in
               einem gegebenen Zeitpunkt in einen Konflikt mit dem Staat geriet und antisemitisch
               wurde, aber die Argumente und Vorstellungen, deren sie sich dann bediente und die
               mit ebenso bemerkenswerter Monotonie wie Spontaneität immer wieder neu produziert
               wurden, kann man nur als Spiegelbild einer Wirklichkeit verstehen, die in ihnen verzerrt
               und entstellt wird. Als solche sind sie allgemein bekannt; es sind immer wieder die
               Vorstellungen von den Juden als einer internationalen Handelskaste, eines weltumspannenden
               Familienkonzerns, dessen Interessen überall die gleichen sind, bevor sie sich transformieren
               in die Phantasien über die geheime Weltmacht hinter den Thronen oder die allmächtige
               Geheimgesellschaft, die die Fäden des Weltgeschehens zieht. Wegen ihres faktisch bestehenden,
               wenn auch nie durchschauten, einzigartigen Verhältnisses zum Staatsapparat und damit
               zu dem Zentrum politischer Macht, wurden die Juden unweigerlich mit Macht überhaupt
               assoziiert und, wegen ihrer faktisch bestehenden Getrenntheit von der Gesellschaft
               und familienartigen Abgeschlossenheit im eigenen Kreise, unweigerlich verdächtigt,
               diese angebliche Macht dazu zu benutzen, alle gesellschaftlichen Ordnungen zu zerstören.
            

         
         
            Von dem preußischen Antisemitismus bis zu den ersten deutschen Antisemitenparteien

            Antisemitismus und Judenhaß sind nicht dasselbe. Judenhaß hat es immer gegeben, Antisemitismus
               ist in seiner politischen wie ideologischen Bedeutung eine Erscheinung der letzten
               Jahrhunderte. Es ist möglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, daß der Judenhaß den
               Antisemitismus, der mit dem Ende des Hitler-Regimes erst einmal an ein Ende gekommen zu sein scheint, überlebt, so wie es Antisemiten
               gegeben hat, die nie in ihrem Leben den leisesten Judenhaß verspürt haben. Was die
               Juden anlangt, waren diese sogar die allergefährlichsten. Uns beschäftigt hier nicht
               das Phänomen des Judenhasses, der in der Geschichte von untergeordneter und in der
               Politik ohne alle Bedeutung ist. Was aber den Antisemitismus anlangt, so ist offensichtlich,
               daß er politisch nur dann relevant und virulent werden kann, wenn er sich mit einem
               der wirklich entscheidenden politischen Probleme der Zeit verbinden kann. Daß eine
               solche Verbindung aber überhaupt möglich war, besagt nichts anderes, als daß die Judenfrage,
               aus Gründen, die mit den Juden unmittelbar gar nichts zu tun zu haben brauchen, gefährliche
               und entscheidende Konfliktstoffe des Zeitalters in sich barg.
            

            Die beste Illustration für den Unterschied zwischen dem politisch sterilen Judenhaß
               und dem modernen Antisemitismus mag ein Vergleich mit der Situation des Judentums
               in Osteuropa bieten. Der Judenhaß in Polen und Rumänien überbot an Intensität alles,
               was wir aus west- und mitteleuropäischen Ländern kennen, und er war, im Unterschied
               zu diesen, wesentlich ökonomischen und nicht politischen Ursachen geschuldet. Die
               Aufrichtung von Nationalstaaten war im Osten Europas an der Unfähigkeit der Regierungen,
               die Landfrage zu lösen und die Bauern zu befreien, gescheitert mit dem Erfolg, daß
               der Adel nicht nur seine politische Herrschaft halten, sondern auch die normale Entwicklung
               der industriellen Produktion und das normale Anwachsen des Bürgertums verhindern konnte.
               Zwischen dem Adel und den besitzlosen Klassen standen die Juden, welche als Handwerker,
               als Kleinhändler und Ladenbesitzer scheinbar die Funktionen einer Mittelklasse ausfüllten.
               Scheinbar, denn die Juden waren hier wie in Westeuropa unfähig oder unwillig, sich
               in industrielle Unternehmungen einzulassen und eine kapitalistische Bourgeoisie zu
               entwickeln. Abgesehen von ihrer eigenen großen Armut, war das Resultat ihrer wirtschaftlichen
               Betätigung eine schlecht funktionierende, chaotische Monopolisierung des Kleinhandels
               mit Verbrauchsgütern, der keinerlei Produktionssystem entsprach. Insofern diese verelendete
               jüdische Gruppe die einzige war, von der man die Entwicklung einer normalen bürgerlichen
               Klasse erwarten konnte, ohne daß sie doch diesen Erwartungen gewachsen war, stand
               sie im Grunde der Wirtschaftsentwicklung der osteuropäischen Länder im Wege. Insofern
               sie andererseits den Anschein weckte, die bürgerliche Klasse des Landes darzustellen,
               kam sie in Konflikt mit den Schichten der einheimischen Bevölkerung, die hierauf selbst
               Anspruch erhoben. Hinzu kam, daß die Regierungen in ihren lendenlahmen Versuchen,
               das Entstehen einer Mittelklasse zu begünstigen, ohne den adligen Großgrundbesitz
               zu beseitigen und die feudale Struktur des Landes zu reformieren, sich an die Juden
               hielten bzw. immer wieder versuchten, die jüdischen Positionen auf dem Verwaltungswege
               zu liquidieren – teils als eine Konzession an die öffentliche Meinung und ein Ablenkungsmanöver,
               damit es erscheinen könne, als ob doch wenigstens irgend etwas geschähe, teils aber
               auch, weil die Juden in der Tat genau da saßen, wo eine beginnende bürgerliche Klasse
               eigentlich hätte sitzen müssen. Aber auch dies war ein Schein, und die Juden waren
               genauso Bestandteil der alten feudalen Ordnung wie jedermann sonst. Jahrhundertelang
               waren sie die Mittelmänner zwischen Adel und Bauerntum gewesen; diese Mittelstellung
               machte sie noch keineswegs zu einer Mittelklasse im bürgerlichen Sinne. Industrialisierung
               und Kapitalisierung der Länder hätten auch ohne Judenhaß und ohne antijüdische Verwaltungsmaßnahmen
               den Juden ihre Existenz gekostet.[51] Diese Umstände in Osteuropa, wiewohl sie den Kern der für die Juden selbst erheblichen
               Judenfrage bildeten und die betreffenden Völker ungeheuer gegen die Juden erbitterten,
               blieben politisch bedeutungslos und hätten wohl zu Pogromen, aber nie zu dem Versuch
               der Ausrottung des ganzen Volkes geführt. Der Judenhaß war in der Neuzeit eine Angelegenheit
               rückständiger Länder und wurde dann unter bestimmten Umständen so epidemisch, daß
               er zum Zweck politischer Organisation schon darum nicht mehr zu gebrauchen war, weil
               man sich durch ihn politisch von niemandem unterscheiden konnte.
            

            Das erste Anzeichen modernen Antisemitismus finden wir im Preußen der Reformer, als
               der altpreußische Staat, dessen Struktur in der Niederlage von 1807 zusammengebrochen
               war, in den deutschen Nationalstaat umgemodelt wurde, der schließlich in der Bismarckschen Reichsgründung zur Vollendung kam. Die »Revolution von oben«, die dem Bürgertum seine
               weitere Entwicklung sicherte und den Adel vieler Privilegien beraubte, war ohne nennenswerte
               jüdische finanzielle Hilfe vonstatten gegangen, obwohl damals bereits die Majorität
               der Berliner Bankhäuser jüdisch war. Die preußischen Reformer hatten erst im Städtegesetz
               von 1809 und dann im Emanzipationsedikt von 1812 die Gleichberechtigung der Juden
               mit allen anderen Schichten der Bevölkerung im Zuge der Abschaffung feudaler Rechte
               und Sonderbestimmungen durchgesetzt. Ihre Bemühungen, die Juden erst allen anderen
               gleichzustellen und dann allen anderen gleichzumachen, standen in der Tradition des
               altpreußischen Beamtentums, das ebenfalls an einer »Erziehung«, an der Assimilation
               der Juden mehr Interesse gehabt hatte als an ihrer Erhaltung für Sonderdienste. Sie
               hatten sich mehr oder minder die Argumente zu eigen gemacht, die Dohm, ein hoher Beamter friederizianischer Prägung, schon 1781 in seiner klassischen Schrift
               für die bürgerliche Verbesserung der Juden vorgebracht hatte, und sie würden ihm beigestimmt haben, daß es auf die Frage: »Aber
               dann werden die Juden aufhören, eigentliche Juden zu sein?« nur die Antwort geben
               könne: »Mögen sie doch! Was kümmert dies den Staat, der nichts weiter von ihnen verlangt,
               als daß sie gute Bürger werden, sie mögen es übrigens mit ihren Religionsmeinungen
               halten, wie sie wollen.«[52] Im Zeitpunkt der Reformen aber, und dies war entscheidend, hatte die ganze Frage
               insofern an Wichtigkeit verloren, als Preußen gerade seine östlichen Provinzen mit
               ihrer großen und armen Judenbevölkerung hatte an Polen abtreten müssen. Was übrigblieb,
               waren die privilegierten Juden und die Schutzjuden, deren individuell erworbene Rechte
               nochmals allgemein legalisiert wurden. Da Privilegien überhaupt abgeschafft wurden,
               gab es gar keine andere Möglichkeit, den Juden ihre bisherige Position zu erhalten,
               als ihnen bürgerliche Gleichberechtigung zu geben. Dies geschah bereits durch das
               preußische Städtegesetz, das dann allerdings durch das Emanzipationsedikt von 1812
               erweitert wurde, das den Juden nun auch politische Rechte zugestand. Die Gültigkeit
               dieses Edikts war bekanntlich von kurzer Dauer, es wurde sofort rückgängig gemacht,
               als die Befreiungskriege wieder große Judenmassen dem preußischen Staat zuführten,
               die weder privilegiert noch geschützt gewesen waren. Seine politische Bedeutung liegt
               darin, daß es zusammen mit der französischen Judenemanzipation von 1792 die einzige
               staatliche Maßnahme ist, die wenigstens scheinbar »Juden en masse« befreien wollte,
               anstatt sie »en détail« zu privilegieren; in dieser Hinsicht ist das Edikt von 1812
               durch den Wiener Kongreß genauso rückgängig gemacht worden wie die Emanzipation von
               1792 durch das Décret Infâme des Jahres 1809, das die Gleichberechtigung für die elsässischen
               Juden für ein Jahrzehnt aufhob und damit automatisch die ehemals privilegierten französischen
               Juden des Südens und Westens in ihren Privilegien bestätigte. Seine historische Bedeutung
               aber liegt darin, daß in ihm eine Tradition ihren Höhepunkt erreichte und zum Abschluß
               kam, die es eigentlich nur in Preußen gegeben hat. Das altpreußische Beamtentum hatte
               seit Mitte des achtzehnten Jahrhunderts auf einer Reform des bürgerlichen Status und
               einer Erziehung des einheimischen Judentums bestanden, und dies unabhängig von wirtschaftlichen
               Sonderleistungen und ganz unbeeinflußt von Gründen der Staatsräson. Es entwickelte
               sich hier unter der Herrschaft des aufgeklärten Despotismus eine Sympathie zwischen
               zwei Gruppen, die beide gleichermaßen außerhalb des gesellschaftlichen Körpers der
               Nation und unter der direkten Protektion des Staates standen, eine Sympathie, die
               nachträglich leicht zu verstehen zu sein scheint, die aber in keinem anderen Lande
               eine solche Rolle gespielt hat. Sie war eine an sich nicht weiter wichtige, aber für
               die spätere Assimilation der preußischen Juden bedeutsame Nebenerscheinung der größten
               Leistung des preußischen Staates, der Erziehung einer wirklich nur dem Staat ergebenen
               und von allen gesellschaftlichen Interessen ganz unabhängigen Beamtenschaft. Sie war
               in der Tat, wie der belgische Historiker Henri Pirenne in anderem Zusammenhang ausführt, »ohne Klassenvorurteile und voller Feindschaft
               gegen die Privilegien des Adels, der sie verachtete. Durch sie sprach nicht der König,
               sondern die anonyme Monarchie, die über allen stand und alle unter ihrer Macht beugte«.[53] In dieser Tradition standen noch die Reformer, und von ihr war ihre Stellung zu den
               Juden, wie sie klassisch in Wilhelm von Humboldt sich äußerte, bestimmt.[54] Sie war keineswegs identisch mit der der absoluten Monarchen selbst, und die Beamtenschaft
               Friedrichs II., der mit Dohm hoffte, daß eine Gleichberechtigung der Juden ihre Assimilation zur
               Folge haben würde, steht in auffallendem Gegensatz zu der Haltung des Königs, der,
               als man ihm von einer möglichen Massentaufe der Juden berichtete, in aufrichtiger
               Besorgnis für seine Finanzen ausrief: »Sie werden doch nicht des Teufels sein!«[55]

            Aber der Geist des preußischen Beamtentums und der Reformer setzte sich nicht durch.
               Aus ihm sprach das Prinzip des Nationalstaates, daß alle Bürger vor dem Gesetz gleichberechtigt
               und vor dem Staat gleichgestellt sein müßten. Die einzige Konzession, die an diesen
               Geist der Zeit, der theoretisch überall hindrang, gemacht wurde, war, daß man im Gegensatz
               zum achtzehnten Jahrhundert begann, die Sonderleistungen der Juden zu verheimlichen.
               Damals begann die Judenfrage sich in jene Aura des Geheimnisses und Geheimhaltens
               zu hüllen, die bis auf den heutigen Tag in sogenannten liberalen Kreisen ihre Erörterung
               so außerordentlich erschwert. Die geschichtlichen Umstände, welche der Emanzipation
               vorangingen, waren der Gesellschaft sehr viel besser bekannt als der Geist des preußischen
               Beamtentums und des Nationalstaates, der sie beseelte und demzufolge das Edikt von
               1812 das Symbol einer Gesellschaftsordnung sein sollte, die keine Privilegien und
               keine Sonderbestimmungen dulden würde.
            

            Derjenige Stand, der von den Stein-Hardenbergschen Reformen am unmittelbarsten getroffen wurde, war natürlich der Adel. Verblüffend
               an seiner natürlicherweise bitteren und aggressiven Reaktion ist, daß er von vornherein
               die Judenfrage in diese Angelegenheit hineinmischte. Sein in jeder Hinsicht bedeutendster
               Vertreter, Ludwig von der Marwitz, warf der preußischen Regierung in der bekannten »Letzten Vorstellung der Stände
               des Lebusischen Kreises an den König« im Jahre 1811 vor, daß mit der Entrechtung des
               Adels einer Bevorrechtung der Juden Vorschub geleistet werde, daß sie an Stelle des
               Adels die »Hauptrepräsentanten des Staates und so unser altes ehrwürdiges Brandenburg-Preußen
               ein neumodischer Judenstaat werden« würde – eine »Tirade«, die Hardenberg in seinem
               Bericht an den König »ebenso ungerecht als unpassend« fand, ohne auf sie näher einzugehen.[56] Dieser politischen Attacke war seit dem Jahr 1807 eine bemerkenswerte Veränderung
               in der gesellschaftlichen Stellung des Adels zu den Juden vorangegangen. Keine andere
               Gruppe der Gesellschaft war dem seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts stark einsetzenden
               Streben nach Assimilation der preußischen und vor allem der Berliner Juden so entgegengekommen
               wie die Adligen, die es in der Tat ermöglichten, daß um die Wende des Jahrhunderts
               jene jüdischen Salons entstehen konnten, in denen sich für eine kurze Zeit eine wirklich
               gemischte Gesellschaft zusammenfand. Nun ist es natürlich richtig, daß dies zum Teil
               dem geschuldet war, daß Adligen Juden besser bekannt waren als anderen Gruppen der
               Gesellschaft, da ja Juden seit den Stadtvertreibungen des ausgehenden Mittelalters
               sich ausschließlich auf die ökonomisch unwichtigen und unproduktiven Anleihen an diejenigen
               verwiesen gesehen hatten, deren Stand es mit sich brachte, mehr zu verbrauchen, als
               sie besaßen. Dennoch bleibt merkwürdig, daß diese jahrhundertealten Geschäftsbeziehungen
               erst jetzt gesellschaftlich sich bemerkbar machten, d. h. zu einer Zeit, da von den
               Geschäftsbeziehungen gerade nicht mehr sehr viel übriggeblieben war, da inzwischen
               die Bedürfnisse der absoluten Monarchen das kleine Darlehengeschäft mit privaten Anleihen
               nahezu überflüssig gemacht hatten. Aber diese für den individuellen Adligen sehr fühlbare
               Veränderung, daß er es nicht mehr leicht fand, sich bei »seinem« Juden das nötige
               Geld auszuborgen, hatte keineswegs zu irgendeinem Antisemitismus geführt; man fand
               sich mit den veränderten Umständen eher dadurch ab, daß man ein jüdisches Mädchen
               mit einer großen Mitgift heiratete, als daß man anfing, die Juden zu hassen.
            

            Der adlige Antisemitismus war auch nicht das Resultat eines engeren gesellschaftlichen
               Kontakts mit den Juden. Dieser hatte sich vielmehr aus einem beiden Gruppen gemeinsamen
               Instinkt gegen die aufkommende bürgerliche Gesellschaft genährt, und dieser Instinkt
               entstammte sehr verwandten Quellen, da die Familie in beiden Schichten eine sehr ähnliche
               Rolle spielte. Für den Juden wie für den Adligen galt das Individuum in erster Linie
               als ein Mitglied der Familie, »des ganzen Geschlechts«, wie von der Marwitz sagt, das die eigentlich »moralische, unsterbliche Person« darstellt und daher über Leben,
               Pflichten und Rechte vorerst entscheidet. Hinzu kam, daß der Adel damals noch ein
               national neutrales, international verbundenes Element im Nationalstaat darstellte,
               für das der Patriotismus der Loyalität zum Familienverband untergeordnet war, einer
               Loyalität, die sich wie bei den Juden oft über ganz Europa erstreckte. Diese Priorität
               der Familienloyalität über alle anderen Bindungen bringt es mit sich, daß die Gegenwart
               nur ein verhältnismäßig unbedeutendes Glied in der Kette der vergangenen und zukünftigen
               Geschlechter bildet. Aus diesen in der Sache selbst liegenden Ähnlichkeiten hat der
               liberale Antisemitismus geschlossen, daß zwischen Adel und Juden eine Verschwörung
               gegen den Fortschritt und gegen den Nationalstaat bestände, bei der die Juden es unternommen
               hätten, den an sich bankrotten Adel zu finanzieren, um ihm so seine alte Macht zu
               erhalten; woraus für sie folgte, daß man erst die Juden loswerden müsse, dann würde
               der Adel ganz von selbst von der Bildfläche verschwinden. Hinter diesen Argumenten
               hört man deutlich die bürgerliche Feindseligkeit gegen Familien- und Geschlechterstolz
               und den Versuch der bürgerlichen Intelligenz, den Geburtsadel als einen Adel des »Haben«
               zu diffamieren und gegen ihn den neuen bürgerlichen Adel der »angeborenen Persönlichkeit«
               und den neuen Intellektuellen-Adel des »Genies« auszuspielen.[57] Gerade weil dieser liberal-bürgerlichen Identifizierung von Juden und Adligen um
               die Wende des achtzehnten Jahrhunderts eine sichtbare, gesellschaftliche Realität
               entsprach, ist es so bemerkenswert, daß es gerade die Aristokratie war, die, dieser
               Situation ungeachtet, die Reihe der politischen Argumentationen eröffnete. Kaum war
               der Konflikt zwischen Adel und Staat ausgebrochen, kaum hatte die neue preußische
               Regierung begonnen, mit den Reformen die Monarchie in einen Nationalstaat zu verwandeln,
               als der preußische Adel antisemitisch wurde und sich in diesem Antisemitismus weder
               durch die alten wirtschaftlichen Beziehungen noch durch die neuen gesellschaftlichen
               Verbindungen stören ließ. Ohne Rücksicht auf die Tatsache, daß Juden die Regierung
               der Reformer noch nicht einmal finanzierten und daß es ohnehin offenbar das Bürgertum
               war, das die Früchte der Reformen wirklich erntete, setzte sich die Feindschaft gegen
               den Staat unmittelbar in eine Feindseligkeit gegen die Juden um, als seien sie die
               einzige Gruppe innerhalb der Gesellschaft, die man mit dem Staat selbst identifizieren
               konnte.
            

            Der adlige Antisemitismus hat vor allem symptomatische Bedeutung. Nach dem Wiener
               Kongreß, als es der Aristokratie nicht nur gelang, für die drei Jahrzehnte friedlicher
               Reaktion unter der Heiligen Allianz ihre alte Position zurückzuerobern, sondern sogar
               ihre Macht im Staatsapparat, verglichen mit ihrem Einfluß unter Friedrich II., erheblich zu vermehren, verloren die Adligen jegliches Interesse an der Judenfrage,
               und wo ihr Antisemitismus als gesellschaftliche Idiosynkrasie fortbestand, büßte er
               seine politische Schärfe ein. Als die preußische Regierung im Jahre 1847 ein erneutes
               Emanzipationsgesetz unter allerdings radikal geänderten Umständen vorlegte, stimmten
               fast alle Mitglieder der Hocharistokratie dafür.[58] In den dazwischenliegenden Jahrzehnten hatten die romantischen Intellektuellen geholfen,
               die Ansätze zu einer konservativen Ideologie, wie sie bereits bei Marwitz vorlagen, voll zu entwickeln, und hatten dabei eine Reihe von Argumenten produziert,
               deren sich der Nationalstaat von nun an in seinem zwiespältigen Verhalten zu den Juden,
               in seinem Wunsch, sie allen gleichzustellen und sie doch als eine gesonderte Gruppe
               zu erhalten, sehr wohl bedienen konnte. Hier entstand die bekannte Unterscheidung
               zwischen Juden, die man wünschte und brauchte, und solchen, die unerwünscht blieben.
               Unter dem Vorwand, daß der Staat wesentlich eine christliche Institution christlicher
               Völker sei – ein Argument, das wahrlich befremdlich in den Ohren eines Despoten des
               achtzehnten Jahrhunderts geklungen hätte –, kam man zu der für alle annehmbaren Lösung,
               die jüdischen Bankiers und Geschäftsleute weiterhin der speziellen Protektion des
               Staates zu versichern und die jüdische Intelligenzschicht gleichzeitig von allen Positionen
               in Staats- oder freien Berufen auszuschließen. Worum es sich in Wahrheit handelte,
               war die Verhinderung der Assimilation, die nur von einer jüdischen Intelligenzschicht
               ausgehen und getragen werden konnte. Von nun ab werden die preußischen Könige sehr
               besorgt um die Orthodoxie ihrer jüdischen Einwohner und verbieten alle, auch die »geringsten
               Erneuerungen« des alten Rituals; daß dies nicht aus religiösen Gründen erfolgte, hat
               Friedrich Wilhelm IV. selbst öffentlich zugegeben, als er erklärte, daß die Regierung nichts tun dürfe,
               was eine Amalgamation von Juden mit anderen Bewohnern fördern könnte.[59] Noch Bismarck, der in den achtziger Jahren die Juden vor den antisemitischen Angriffen des Hofpredigers
               Stoecker zu schützen suchte, unterschied ausdrücklich zwischen dem »Geldjudentum, (dessen
               Interessen) mit der Erhaltung unserer Staatseinrichtungen verknüpft (sind und das
               wir) nicht entbehren« können, und dem »besitzlosen Judentum in Presse und Parlament«,
               dessentwegen »Bleichröder keine Veranlassung gehabt haben würde, die Hilfe Seiner Majestät … anzurufen«.[60] Was vom adligen Antisemitismus übrigblieb, war die Erbitterung gegen die »Pressejuden«,
               das heißt gegen die jüdische Intelligenz, die in diese Positionen gedrängt worden
               war von einer staatlichen Judenpolitik, welche gehofft hatte, das Entstehen einer
               solchen Intelligenz überhaupt verhindern zu können. Insofern der Adel nach dem Scheitern
               der Reformer die höheren Positionen des Berufsbeamtentums in Preußen und Deutschland
               wieder besetzte, verbanden sich diese antisemitischen Reste aufs beste mit der Judenpolitik
               der Monarchen, ja, wurden von dieser ununterscheidbar, so daß man von einem eigentlichen
               Antisemitismus adliger Prägung nicht mehr reden kann. Denn in dieser Politik fanden
               sie die aufrichtige und tatkräftige Unterstützung des staatserhaltenden Geldjudentum,
               das, wohl wissend, daß seine eigene Macht und sein Einfluß letzten Endes von ihrer
               Macht in den jüdischen Gemeinden, ja von der Existenz dieser Gemeinden abhing, »unter
               dem falschen Vorgeben, wie wenn dies zu ihrer Religion gehörte, (die Judenschaft)
               in der nationalen Absonderung erhalten (wollte) … damit sie desto mehr von ihnen abhängen
               müssen und unter dem Namen ›unsere Leute‹ ausschließend gebraucht werden können«.[61] Daß dies »falsche Vorgeben« mit der Fassade des christlichen Staates in der konservativen
               Ideologie vorzüglich zusammenstimmte, bedarf keiner Erwähnung. Der adlige Antisemitismus
               löste sich gleichsam auf in der Harmonie der Interessen zwischen dem reichen und mächtigen
               Judentum und dem Staatsapparat; was von ihm übrigblieb, waren die bekannten Argumente
               gegen jüdische Intellektuelle.
            

            So blieb die erste Welle des Antisemitismus ohne eigentlich politische Folgen und
               erzeugte von sich aus keinerlei antisemitische Bewegung. Von den Anfängen einer solchen
               kann man erst sprechen, als in den Jahrzehnten nach dem Wiener Kongreß antisemitische
               Parolen sich mit liberalen und radikalen Schlagworten verbinden. Die Hep-Hep-Bewegung
               des zweiten Jahrzehntes des neunzehnten Jahrhunderts war im wesentlichen gegen das
               Metternichsche reaktionäre Polizeiregime gerichtet, von dem es bekannt war, daß es, im Gegensatz
               zu dem Preußen der Reformer oder dem Frankreich Napoleons, weitgehend von jüdischem Geld finanziert war. Die Angriffe, die man noch in zahllosen
               Broschüren und Flugblättern der Zeit nachlesen kann, waren ungleich heftiger, gerade
               weil die bürgerlich-liberale und radikale Opposition in ihren Angriffen auf die Regierung
               ungleich vorsichtiger war als die adlige. Gegen die Juden konnte man sich jede Art
               Sprache gestatten, und es war doch allen klar, daß es gegen die Regierung ging. Es
               ist in den Reihen dieser aufstrebenden bürgerlichen Intelligenz, die sich durch die
               Reaktion und die Wiederherstellung der adligen Positionen im Staatsapparat um ihre
               Chancen betrogen sah, daß wir zum ersten Male auf die Unterscheidung zwischen den
               individuellen Juden, »unseren Brüdern«, und der »Judenschaft im allgemeinen« treffen,
               die später in unendlicher Wiederholung eine der typischen Redensarten des gemäßigten
               Antisemitismus wurde. Sie entsprang damals natürlich einer gewissen Solidarität mit
               der jüdischen Intelligenz, die auf ihre Weise genauso betrogen worden war wie die
               der bürgerlichen Schichten. Dennoch hat gerade diese Prägung dazu geführt, daß von
               nun an der Staat sowohl wie die Gesellschaft einen Unterschied zwischen Juden im allgemeinen
               und Juden im besonderen machte, und zwar nicht in dem Sinne Humboldts, sondern in dem Sinne, daß die Juden im besonderen die Ausnahmejuden waren, die man
               mit antisemitischen Redensarten nicht meinte. Den Ausnahmejuden des Reichtums, welche
               der Staat anerkannte, schützte und privilegierte, entsprachen die Ausnahmejuden der
               Bildung, und so wie in den Augen des Staates die »Juden in Presse und Parlament« den
               Hintergrund für die Ausnahme des staatserhaltenden Judentums bildeten, so sah umgekehrt
               die liberale Intelligenz die »Geldjuden« als den Hintergrund, von dem sich die jüdische
               Intelligenz abhob. Was für Folgen diese Konstitution von Ausnahmejuden überhaupt für
               die Entwicklung der Juden wie des Antisemitismus hatte, werden wir später noch genauer
               verfolgen.
            

            Wichtiger in unserem Zusammenhang ist, daß die Unterscheidung zwischen individuellen
               Juden, »unseren Brüdern«, und dem Judentum als einem Kollektiv bereits deutlich darauf
               hinweist, daß diese liberalen Antisemiten in ihrem Konflikt mit dem Staat sich dessen
               bewußt geworden waren, daß eine Verbindung zwischen Staatsapparat und Judentum existierte
               und daß die Judenfrage nicht mehr als ein Problem jüdischer Individuen und allgemeiner
               Toleranz adäquat erfaßt und diskutiert werden konnte. Es ist in diesem Sinne, daß
               die später nur noch nationalistisch mißbrauchten Redensarten von einem »Staat im Staat«
               oder einer »Nation in der Nation« zuerst geprägt wurden.[62] Richtig an diesen Schlagworten ist, daß die Juden innerhalb des Staatsapparats eine
               Rolle spielten, und zwar deshalb, weil sie innerhalb der Nation einen abgesonderten
               gesellschaftlichen Körper bildeten.
            

            Eine eigentliche antisemitische Bewegung hat der liberale und radikale Antisemitismus
               in Preußen, im Unterschied von dem in Frankreich und Österreich, so wenig entfesselt
               wie der der Aristokratie. Die frühe Radikalität der bürgerlichen Intelligenz und ihre
               Opposition zum Staatsapparat wich bald einem sehr viel gemäßigteren Liberalismus.
               Die Judenfrage verlor überhaupt in den Jahrzehnten, die der Revolution von 1848 vorangingen,
               an Bedeutung; in den vierziger Jahren verlangten die deutschen Landtage überall die
               jüdische Emanzipation, und von antijüdischer Agitation war kaum die Rede. Der Antisemitismus
               der Linken, wie wir heute sagen würden, blieb nur insofern von Bedeutung, als er eine
               bestimmte Tradition theoretischer Art in der späteren Arbeiterbewegung begründete,
               deren klassisches Werk Marx’ Jugendschrift »Zur Judenfrage« ist. Man hat Marx, da er Jude war, oft und sehr zu
               Unrecht des »Selbsthasses« beschuldigt; in Wahrheit ist die Tatsache, daß der Jude
               Marx die Argumente der Radikalen aufgreifen und auf seine Weise systematisieren konnte,
               nur ein Zeichen dafür, wie wenig sie mit dem Antisemitismus späterer Zeit zu tun hatten.
               Marx fühlte sich natürlich durch seine Argumente gegen das Judentum so wenig als Person
               oder als ein Individuum betroffen wie etwa der Deutsche Nietzsche durch seine Polemik gegen die Deutschen. Daß Marx nach dieser Jugendschrift sich
               nie wieder zur Judenfrage öffentlich geäußert hat, hat gar nichts damit zu tun, daß
               er Jude war, sondern ist die Folge dessen, daß für ihn der Staat nur eine Maskierung
               der wirklichen Verhältnisse innerhalb der Gesellschaft ist und er sich daher an allen
               Fragen, welche die Staatsstruktur betreffen, desinteressierte. Innerhalb der kapitalistischen
               Gesellschaft und in der industriellen Produktion, der er seine ganze Aufmerksamkeit
               widmete, kamen die Juden einfach nicht vor, weder als Verkäufer noch als Käufer von
               Arbeitskraft, weder als Unternehmer noch als Ausgebeutete. Für die Kämpfe innerhalb
               der Gesellschaft blieben die Juden in der Tat ohne jede Bedeutung.
            

            Antisemitische Bewegungen gibt es erst seit dem letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts.
               In Preußen wurden sie durch ein nochmaliges Aufflackern des adligen Antisemitismus
               anläßlich der Reichsgründung ausgelöst, die das Werk der Reformer, die Transformation
               der preußischen Monarchie in den deutschen Nationalstaat, nach einer Unterbrechung
               von sechzig Jahren endlich vollendete. Bismarck, der seit der Zeit, da er Ministerpräsident geworden war, in engen Beziehungen zu Juden
               stand, wurde jetzt von der adligen Opposition als ein Agent der Juden denunziert,
               dessen Handlungen von jüdischen Bestechungen beeinflußt seien. Der jüdische Bankier
               Bismarcks war Bleichröder, der seinerseits ein ehemaliger Agent des Rothschildschen Hauses war. Die Beziehung bestand, nur wirkte sie sich in der entgegengesetzten Richtung
               aus: Bismarck hatte es verstanden, Bleichröder zu seinem Agenten zu machen, der nun
               seine Beziehungen zu den Rothschilds in Frankreich und England für die Bismarcksche
               Politik ausnutzte.[63] Die Opposition des Adels gegen die Reichsgründung hatte nur zur Folge, daß die konservativen
               Gruppen in Deutschland ideologisch um eine Nuance antisemitischer wurden, als sie
               es bis dahin gewesen. Für die antisemitische Bewegung der achtziger Jahre konnte sie
               nicht mehr als ein Anlaß sein, weil die Stellung des Adels im Gesamtgefüge der Gesellschaft
               und des Nationalstaates eine größere und nachhaltigere Einwirkung auf die öffentliche
               Meinung des Landes nicht mehr zuließ. So ist es charakteristisch, daß der Hofprediger
               Stoecker, dessen antisemitische Propaganda von Bismarck und den Beamten mit dem größten Mißvergnügen
               und von der Hofgesellschaft mit dem größten Vergnügen begrüßt wurde, sich mit den
               überkommenen konservativen Argumenten nicht begnügen konnte, sondern in seine Reden
               sofort jene sozialdemagogischen Elemente einführen mußte, die ihm selbst, der aus
               kleinbürgerlichen Verhältnissen stammte, nahelagen, die aber auch allein geeignet
               waren, die Aufmerksamkeit größerer Mengen zu mobilisieren. Daß seine kleinbürgerlichen
               Zuhörer antisemitisch geworden waren – und dies bis zu einem solchen Grade, daß nur
               antisemitische Ausfälle die Säle füllen konnten –, entdeckte er beinahe durch Zufall –
               durch einen jener Zufälle des Massenerfolges, die sich dem echten Demagogen, der sich
               immer von der Masse inspirieren läßt, bevor er darangehen kann, die Masse zu verführen,
               in die Hand spielen. Nur war er selbst als Demagoge von zu kleinem Format, um den
               zweiten Schritt der Massenverführung tun zu können. Er verstand im Grunde nicht recht,
               worauf seine plötzlichen Erfolge beruhten, und hätte sie in seiner Position als Prediger
               der königlichen Familie und Angestellter der Regierung auch kaum wirklich ausnutzen
               können. Zudem kannte er wirklich nur die Sprache des Kleinbürgertums und konnte sich
               nur von einem Publikum, das aus kleinen Ladenbesitzern und Händlern, Handwerkern und
               Angestellten bestand, inspirieren lassen. Und die antisemitischen Gefühle dieser Schichten
               hatten wenig mit dem adligen Antisemitismus, den er selbst vertrat, zu tun. Sie waren
               noch nicht, oder wenigstens nicht ausschließlich, durch einen Konflikt mit dem Staatsapparat
               veranlaßt.
            

            Der Antisemitismus als politische Bewegung war weder ein preußisches noch ein innerdeutsches,
               sondern von vornherein ein gesamteuropäisches Ereignis. Dem steht die Tatsache, daß
               er sich zuerst im Deutschland der achtziger Jahre in Parteien organisierte, nicht
               im Wege, da diese Parteien, wie wir sehen werden, sehr merkwürdige und aus dem Gefüge
               nationalstaatlicher Parteienbildungen herausfallende Gebilde waren. Die innereuropäische
               Bedeutung des Antisemitismus geht schon daraus hervor, daß er gleichzeitig in Deutschland,
               Frankreich und Österreich sich zu einem bestimmenden Faktor des politischen Lebens
               entwickelte, und dies obwohl die nationalen Traditionen dieser drei Länder, auch was
               die Entstehung des Antisemitismus anlangte, sehr verschieden verlaufen. Veranlaßt
               wurde diese erste antisemitische Welle durch jenes Jahrzehnt von Krisen, Depressionen
               und Finanzskandalen, das auch das imperialistische Zeitalter einleitete und dessen
               Ursache rein wirtschaftlicher Art in einer Überproduktion von Kapital zu suchen ist.
               In diesem Zusammenhang ist wesentlich, daß die Finanzskandale nicht auf den privatwirtschaftlichen
               Bereich beschränkt blieben, sondern überall auf dem Umweg über das Parlament und die
               Ministerien in den Staatsapparat selbst eindrangen. Das bekannteste Beispiel ist die
               Geschichte der Dritten Republik in Frankreich, die sich nie wieder von dem Prestigeverlust
               der ersten Jahrzehnte erholte, als sich herausstellte, daß das ganze Parlament bis
               zum Präsidenten der Republik in Spekulation, Bestechung und Erpressungsmanöver verwickelt
               war. Was in Frankreich Panama-Affäre und Wilson-Skandal hieß, war in Deutschland der
               Gründungsschwindel, dessen Konsequenzen auch nach Österreich schlugen und in dem vor
               allem auch die Aristokratie kompromittiert war.
            

            Juden spielten in all diesen Finanzskandalen nur die sekundäre Rolle von Mittelsmännern
               zwischen nichtjüdischen Spekulanten und nichtjüdischen Regierungsbeamten, die die
               Spekulanten deckten und den Schwindel dadurch ermöglichten, daß die schwindelhaften
               Aktien scheinbar vom Staat selbst gesichert waren. In keinem der betroffenen Länder
               gelang es einem jüdischen Hause, dauernden Reichtum zu etablieren oder sich in der
               Großfinanz zu halten. Jedoch gab es neben Adligen, Staatsbeamten und Juden noch eine
               Gruppe, die in die phantastischen Schwindelinvestitionen, bei denen aus den versprochenen
               Riesenprofiten schließlich Riesenverluste herauskamen, weitgehend verstrickt war,
               und dies war jenes Kleinbürgertum, von dem Stoecker zu seinem Erstaunen entdeckt hatte, daß es vor allem antisemitischer Propaganda zugänglich
               war. Diese Gruppe hatte schwerer unter Krise und Schwindel gelitten als irgendwer
               sonst; sie hatten ihre kleinen Ersparnisse riskiert und waren von einem Tag zum andern
               völlig ruiniert. Was bei den anderen Spekulationsfieber und Spielertrieb gewesen war,
               war hier eine sehr wohlbegründete Leichtgläubigkeit, die man sich hüten sollte mit
               Dummheit gleichzusetzen. Die kapitalistische Entwicklung der vorangegangenen Jahrzehnte,
               die damals schon, wenn auch nicht so offensichtlich wie später, unter der Devise des
               Groß und Größer und Mächtig und Mächtiger stand, bedrohte die Kleineigentümer, ob
               sie nun Handwerker oder Händler waren, unmittelbar, so daß es nur eine Frage der Zeit
               schien, wann man entweder das wenige, das man hatte, vermehren oder alles verlieren
               und in die ganz besitzlosen Klassen absinken würde. Es schien nur die Alternative
               zwischen Aufstieg und Abstieg zu geben, und wem es gelingen würde und wem nicht, hing
               offenbar von nichts ab außer vom Spielerglück. Das berühmte Risiko des Unternehmers,
               das der Kapitalismus dann ideologisch verherrlichte, ist zwar nur in einem sehr beschränkten
               Ausmaße in der kapitalistischen Produktion noch anzutreffen, dafür spielt es als einfaches
               Spielerrisiko in gewissen Stadien für diejenigen, die nicht in der kapitalistischen
               Wirtschaft stehen, eine nicht zu unterschätzende Rolle. Von diesem Wagemut, nur daß
               er hier ein Mut der Verzweiflung war, war das kleine Sparkapital in allen Ländern
               besessen. Er entsprang natürlich der Furcht vor dem Untergang, den Marx vorausgesagt hatte und der sich dann, entgegen der Furcht und der Voraussage, doch
               nicht einstellte. Die Panik des Kleinbürgertums war mindestens verfrüht, wenn nicht
               überhaupt übertrieben; das hindert nicht, daß sie höchst real war und höchst reale
               Wirkungen zeitigte.
            

            Das Kleinbürgertum bestand aus den Nachfahren jener Handwerkszünfte und Kaufmannsinnungen,
               die seit Jahrhunderten vor Konkurrenz und damit vor großen Veränderungen ihrer wirtschaftlichen
               Existenz geschützt gewesen waren. Dies geschlossene Wirtschaftssystem hatte außerdem
               sich immer der direkten Protektion durch den Staat erfreut und so ein in anderen Schichten
               der Gesellschaft unbekanntes Sicherheitsgefühl erzeugt. Das Manchester-System hatte,
               je mehr es die Wirtschaft des Landes eroberte, dies Kleinbürgertum einer Gesellschaft
               von Konkurrenten ausgeliefert und es zudem allen besonderen Schutzes wie seiner alten
               Privilegien beraubt. Die Idee des »Wohlfahrtsstaates«, einer obersten politischen
               Autorität, die sie nicht nur in plötzlichen Notlagen schützen, sondern sie auch in
               ihren ererbten Berufen erhalten würde, war in diesen Schichten nur die Fortentwicklung
               dessen, was sie in der Vergangenheit gekannt und in der Gegenwart sich zu erhalten
               wünschten. Die neuen staatsbürgerlichen Freiheiten waren ihnen erst in der Gewerbefreiheit,
               die »den Handwerksstand (zerrieb) … und den Meister zu einem Lohnfabrikarbeiter heruntersinken
               ließ« und nun auch in der Börsenfreiheit entgegengetreten, welche »die berüchtigte
               Gründer- und Schwindlerära (inaugurierte), die große Börsenorgie ins Werk (setzte),
               wo man in der frechsten Weise das ganze Volk ausplünderte«.[64] In letzterer waren die Juden in der Tat überall im Vordergrund, wenn auch nur im
               Vordergrund, so daß es gerade in diesen Kreisen nahelag, alles, was mit Manchestertum,
               Liberalismus und »Freiheit« bezeichnet wurde, mit dem Judentum zu identifizieren.
               (Die bekannte Sombartsche These von den Juden als den Repräsentanten des Kapitalismus ist nur die wissenschaftlich
               verkleidete Ausführung der Irrtümer des antiliberalen Kleinbürgertums der achtziger
               Jahre.)
            

            Wesentlich an diesem kleinbürgerlichen Antisemitismus ist, daß er nicht ideologisch
               argumentiert und sich auf eine gewisse wirtschaftliche wie gesellschaftliche Erfahrung,
               die Verbitterung nur allzu verständlich macht, berufen kann. Diejenigen nämlich, die
               gewohnt gewesen waren, die Hilfe des Staates in Anspruch zu nehmen, sahen sich innerhalb
               der kapitalistischen Wirtschaft auf den Kredit der Banken verwiesen, und diese Banken
               konnten in der Vorstellung der kleinen Ladenbesitzer und Handwerker nur die gleiche
               Gestalt des Ausbeuters annehmen, die der Unternehmer in der Vorstellung des Arbeiters
               angenommen hatte. Der Unterschied war nur, daß die Arbeiter auf Grund eigener Erfahrung
               und einer marxistischen Erziehung recht gut wußten, daß der Unternehmer die doppelte Funktion erfüllte, sie
               auszubeuten und die Produktion überhaupt zu ermöglichen, während der Bankier nur als
               unproduktiver Ausbeuter, als Aussauger auf der Bildfläche erschien. Schließlich spielte
               der Bankier keine Rolle in dem Geschäft, das er durch seinen Kredit angeblich ausbeutete,
               außer der eines gewissermaßen stillen, unerbetenen Teilhabers, ohne den es nun einmal
               nicht abging, wenn man erst einmal in Schwierigkeiten gekommen war. Es gehört wohl
               nicht viel Vorstellungskraft dazu, um zu verstehen, daß derjenige, der sein Geld ausschließlich
               dazu benutzt, mehr Geld zu machen, bitterer und nachhaltiger gehaßt wird als derjenige,
               der seine Profite auf einem langen und komplizierten Umwege des Produktionsprozesses
               erwirbt. Da zu jener Zeit noch niemand um Kredit nachkam, der ihn nicht unbedingt
               sofort brauchte, erschien der Bankier nicht als Ausbeuter von Arbeitskraft, sondern
               als Parasit des Elends und des Unglücks.
            

            Nicht nur waren viele dieser Bankiers in der Tat Juden, die Figur des Bankiers trug
               aus geschichtlichen Gründen fast ausschließlich jüdische Züge. Daher wurde, was immer
               es an radikal kleinbürgerlichen Bewegungen und Parteien in Europa gab – und ihr entscheidendes
               Kennzeichen ist immer, daß sie sich vor allem gegen das Bankkapital richten –, mehr
               oder minder ausgesprochen antisemitisch. Diese Entwicklung spielte in Deutschland
               eine verhältnismäßig geringe Rolle, weil sich Deutschland schneller und radikaler
               als andere Länder des Kontinents industrialisierte, und erreichte ihren Höhepunkt
               in Frankreich und Österreich. In diesem Antisemitismus könnte man das erste und einzige
               Zeichen sehen, daß Judenhaß, ähnlich wie in osteuropäischen Ländern, auch aus einem
               Konflikt innerhalb der Gesellschaft entstand, daß die Juden in einen direkten Konflikt
               mit einer anderen Klasse gerieten, ohne daß diese andere Klasse notwendig in einem
               Konflikt mit dem Staatsapparat gestanden hätte. Innerhalb der nationalstaatlichen
               Gesellschaft waren solche Klassenkonflikte typisch und normal; hätte sich die Judenfrage
               auf eine solche wirtschaftlich begründete Konfliktsituation beschränkt, so hätte man
               in gewissem Sinne von einer Normalisierung der jüdischen Positionen sprechen können;
               sie wären zu einer Klasse unter anderen Klassen geworden.
            

            Dies jedoch war nicht der Fall. Das wirtschaftliche Element war schon darum von nur
               relativer Bedeutung, weil der jüdische Bankier ja höchstens in seinen Anfängen auf
               Geschäfte dieser Art verwiesen war, bei einigem Erfolg aber sofort in die Reihe derer
               aufstieg, die vorwiegend mit der Ausgabe von Staatsanleihen beschäftigt waren. Die
               verständliche Erbitterung des Kleinbürgertums gegen die Bankiers wurde zu einem explosiven
               politischen Faktor erst dadurch, daß es schien, als habe das gleiche Bankkapital,
               von dem man wirtschaftlich abhing, gleichzeitig seine Hand im Staatsapparat, der einem
               wirtschaftlich nicht mehr zu Hilfe kam. Von Bedeutung ist die wirtschaftliche Erbitterung
               gegen die jüdischen Banken nur, insofern sie dem politischen Antisemitismus jenes
               Element von leidenschaftlichem Judenhaß beifügte, den er durch das ganze neunzehnte
               Jahrhundert hindurch nicht eigentlich besessen hatte.
            

            Friedrich Engels bemerkte einmal, daß die antisemitische Bewegung von Adligen geführt würde, denen
               das Kleinbürgertum den heulenden Chor lieferte. Und diese Bemerkung trifft nicht nur
               auf die deutschen, sondern auch auf die österreichischen und französischen Zustände
               bis zu einem gewissen Grade zu. In diesem Bündnis verliert der Konservativismus, was
               immer er an wirklichem Gehalt in seinen Anfängen gehabt hat, und wird zur einfachen
               Reaktion, zur erbitterten Reaktion gegen das Manchestertum und die Bourgeoisie. Dabei
               verbündet sich der Adel mit allem, was in irgendeinem Sinne antiliberal war, also
               vor allem auch mit den Kirchen, was nicht nur zur Folge hatte, daß die humanistischen,
               aufgeklärten Tendenzen der Aristokratie des achtzehnten Jahrhunderts spurlos verschwinden,
               sondern auch, daß das Christentum von seinen vermeintlichen Anhängern selbst zu einem
               politischen Faktor säkularisiert wurde. Solange die Aristokratie in diesen reaktionären
               (und nicht mehr im echten Sinne konservativen) Bestrebungen die Führung behielt, blieb
               der Chor des Kleinbürgertums wirklich nur ein Chor; diese Reaktion konnte und wollte
               die Massen nicht organisieren, sondern hoffte, daß es ihr gelingen würde, sie wieder
               abzuschütteln, nachdem sie ihr selbst erst einmal dazu verholfen hatten, die eigene
               Stimme zu verstärken. Dies war natürlich eine Illusion, deren einzige historische
               Konsequenz eben die Entdeckung war, daß die Massen von antisemitischen Schlagworten
               mobilisiert werden konnten. Aber dieser Entdeckung haben sich dann ganz andere Leute
               und Gruppen bedient. Dies war schon in den achtziger Jahren offensichtlich, als es
               Stoecker nicht gelang, seine eigenen Anhänger zu organisieren. Kaum war die Anziehungskraft
               antisemitischer Parolen entdeckt, trennten sich die radikalen Antisemiten von Stoecker
               und der sogenannten Berliner Bewegung, begannen die Regierung rücksichtslos zu attackieren
               und gründeten eine Reihe kleinerer Parteien, deren Vertreter im Reichstag in allen
               innerpolitischen Fragen konsequent mit der größten Oppositionspartei, der Sozialdemokratie,
               zusammen stimmten.[65] Stoecker und seine Beziehungen zu Hof und Regierung waren für sie nur kompromittierend,
               und sie entledigten sich seiner und seiner aristokratischen Verbindungen ohne viel
               Federlesens. Der erste antisemitische Abgeordnete im Reichstag wurde Böckel, der sich seinen Sitz bei den hessischen Bauern mit der Parole gegen »Junker und
               Juden« erkämpft hatte, gegen Großgrundbesitz und Getreidewucher.
            

            So klein und scheinbar unbedeutend diese früheren Antisemitenparteien waren, sie unterschieden
               sich sofort von allen anderen Parteien im Nationalstaat, als sie erklärten, daß sie
               nicht eine Partei unter Parteien seien, sondern eine »Partei über den Parteien«. In
               den in Klassen und Parteien gespaltenen Nationalstaaten hatte niemand außer dem Staat
               je behauptet, über den Parteien und jenseits der Klassen zu stehen und somit die Nation
               als Ganzes zu repräsentieren. Dies gerade war Funktion und Monopol des Staatsapparates,
               während die Parteien offen und eingestandenermaßen die Sonderinteressen bestimmter
               Gruppen innerhalb der Nation vertraten. Zwar erstrebten diese Parteien natürlich auch
               Macht, aber immer nur einen möglichst großen Anteil an der Macht, und in diesen Machtkämpfen
               hatte der Staat wiederum die Aufgabe, einen Ausgleich zwischen Interessen und Parteien
               herzustellen. Mit ihrem Anspruch, über den Parteien zu stehen, gaben die Antisemitenparteien
               deutlichst kund, daß sie die Absicht hatten, die Macht zu ergreifen, sich des Staatsapparates
               zu bemächtigen, das parteipolitisch neutrale Staatsbeamtentum zu liquidieren und ihre
               Parteimitglieder an seine Stelle zu setzen. Hier finden wir die erste klare Kriegsansage
               an den Nationalstaat, wie wir sie später unter dem Namen der faschistischen Bewegung
               in ganz Europa kennen. Denn da die Antisemiten nicht, wie es auf einem ihrer Kongresse
               vorgeschlagen wurde, versuchten, in andere Parteien einzudringen, um deren Mitglieder
               von der Richtigkeit ihrer Stellung zur Judenfrage zu überzeugen und durchzusetzen,
               daß ein antisemitisches Programm zusätzlich zu anderen Programmpunkten der verschiedenen
               Parteien angenommen werde – und dies wäre nicht nur innerhalb des Parteiensystems
               die einzige Möglichkeit gewesen, etwas »Überparteiliches« durchzusetzen, sondern auch
               der sicherste Weg, die gesamte Bevölkerung antisemitisch zu machen –, so war klar,
               daß sie im Gegensatz zu allen anderen Parteien die Macht der Nation selbst monopolisieren
               wollten.[66]

            Der politische Körper des Nationalstaates hatte in einem Zeitpunkt seine Vollendung
               gefunden, als der Adel seine Position als herrschende Klasse in der Gesellschaft verloren
               und es sich herausgestellt hatte, daß keine andere Klasse an seine Stelle treten würde.
               Dadurch war der Staatsapparat und die Macht der Regierung unabhängig geworden von
               den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen der Nation. Diese Macht haben
               die revolutionären Bewegungen des neunzehnten Jahrhunderts, die für eine radikale
               Änderung der gesellschaftlichen Bedingungen kämpften, niemals angetastet. Ihnen ging
               es um die wirtschaftliche Macht der Bourgeoisie und ihren Einfluß auf den Staatsapparat,
               um den Mißbrauch der politischen Macht für gesellschaftliche Zwecke, aber nicht um
               diese Macht selbst, die sie in Fragen der auswärtigen Politik, in denen die Interessen
               der Nation im ganzen auf dem Spiel standen, durchaus anerkannten. Charakteristisch
               für die zahllosen Programme der Antisemitenparteien war, daß sie sich umgekehrt vor
               allem um die auswärtige Politik bekümmerten und ihren revolutionären Elan so gegen
               die Staatsmacht als solche richteten und nicht gegen eine bestimmte Klasse oder deren
               Einfluß im Staatsapparat. Worum es ihnen ging, war nicht eine revolutionäre Neuordnung
               der Gesellschaft, sondern die Zerstörung des politischen Gefüges durch eine Partei,
               nicht, oder jedenfalls nicht ausschließlich, die Beseitigung der Juden, sondern das
               »Instrument des Antisemitismus« für die Beseitigung des Staates, wie er im Nationalstaat
               verkörpert war.
            

            In diesen Zügen der Staatsfeindlichkeit zeigen die früheren Antisemitenparteien eine
               starke Ähnlichkeit mit den gleichfalls antinationalen imperialistischen Bewegungen,
               wobei in beiden Fällen die Vorschläge, den Verband der Nation aufzulösen, sich der
               extremen nationalistischen Phrasen bedienen konnten. Aber nur in Deutschland waren
               diese durchaus dem Geist der Zeit entsprechenden Bestrebungen von vornherein antisemitisch,
               ja kristallisierten sich um die Judenfrage; selbst die Panbewegungen des kontinentalen
               Imperialismus in Rußland und Österreich wurden erst im Zuge ihrer Entwicklung antisemitisch
               und entdeckten die großen politischen Möglichkeiten der Judenfrage nur allmählich,
               nahmen aber nicht von ihr ihren Ausgang.
            

            Um die Bedeutung der Judenfrage für die Staatsfrage richtig einzuschätzen, muß man
               sich erinnern, daß die Antisemitenparteien immer in dem Geruch des Scharlatanismus
               gestanden haben und daß in der gesamten öffentlichen Meinung des neunzehnten und frühen
               zwanzigsten Jahrhunderts es ausgemacht schien, daß rein imperialistische Verbände,
               die entweder sich von Antisemitismus völlig fernhielten, wie etwa die Primrose League in England, oder auch der Judenfrage eine untergeordnete Stellung einräumten, wie
               der Alldeutsche Verband, unvergleichlich bessere Aussichten auf Erfolg hatten. All
               diesen berechtigten Einschätzungen zum Trotz steht die Tatsache, daß die Antisemitenparteien,
               zum mindesten der Ideologie nach, wenn auch nicht in ihrer jeweiligen organisatorischen
               Form, alle diese imperialistischen Gründungen überlebten und schließlich Sieger auf
               dem Markt der öffentlichen Meinung und Ideologien blieben. Dies hing auf der ideologischen
               Seite damit zusammen, daß der imperialistische Anspruch auf Weltherrschaft in dem
               Glauben der Antisemiten, die Juden besäßen die Weltherrschaft und man brauchte nichts
               zu tun, als sie ihnen zu entreißen, eine Fundierung fand wie nirgends sonst und daß
               auf der praktischen Seite die Antisemiten den Vorteil vor den nur an Außenpolitik
               interessierten Imperialisten hatten, daß sie mit der Judenfrage eine Angelegenheit
               in der Hand hatten, welche in der Innenpolitik aller Nationalstaaten de facto eine Rolle spielte, wenn auch diese Rolle noch so sorgfältig von den herrschenden
               Mächten geleugnet und verschwiegen wurde. Der Machtkampf selbst war und blieb ein
               innerpolitischer Kampf, der nicht zu gewinnen war, wenn man nicht in gesellschaftlichen
               Fragen eine eindeutige programmatische Stellung bezog. Das Aufrollen der Judenfrage
               gab den Antisemiten die Möglichkeit, sich in die Klassenkämpfe der Zeit einzuschalten,
               indem sie behaupteten, die Juden nicht anders zu bekämpfen, als die Arbeiterschaft
               die Bourgeoisie bekämpfte, und gleichzeitig den Staat selbst anzugreifen, hinter dem
               angeblich die geheime Macht des Judentums herrschte. Einen solchen unmittelbaren Ansatzpunkt,
               sich in die innerpolitischen und sozialen Kämpfe der Nation einzuschalten, haben die
               Imperialisten niemals gefunden.
            

            Der vielleicht wesentlichste Unterschied der Antisemitenparteien gegenüber dem alten
               Parteiensystem lag darin, daß sie von vornherein darangingen, alle antisemitischen
               Gruppierungen Europas in einer übernationalen Organisation zusammenzufassen. Schon
               auf dem ersten dieser zahlreichen antijüdischen internationalen Kongresse, im Jahre
               1882, wurden Stoecker und seine eng konservativ-nationalistische Gruppe von den radikalen Elementen geschlagen,
               die ein Jahr später die Alliance Antijuive Universelle gründeten. Man darf diese ersten Versuche, eine supranationale Organisation auf dem
               Antisemitismus zu begründen, nicht mit den sozialistischen Internationalen verwechseln.
               Diese Gruppen sahen sich in keiner Weise nach einem Interesse um, das eine bestimmte
               Klasse des Nationalstaats international verbinden könne; vielmehr sollte der »Partei
               über den Parteien« eine Nation über den Nationen entsprechen, die, damals noch im
               europäischen Maßstab, genauso die Herrschaft über die europäischen Nationen anzutreten
               gedachte, wie die Partei über den Parteien die Herrschaft im eigenen Land. Im Gegensatz
               zu den internationalen Gesinnungen, die trotz aller Klassenideologien ihre Herkunft
               aus dem aufgeklärten Kosmopolitismus des achtzehnten Jahrhunderts nie haben verleugnen
               können (und dieser Kosmopolitismus ist nicht nur gleichzeitig mit dem Nationalismus
               entstanden, er ist in Wahrheit sein echtes Widerspiel, insofern die Nation immer vorgestellt
               wurde als ein Glied in der Familie der Nationen, welche die Menschheit konstituiert),
               konnten die supranationalen Antisemitenparteien sich einer extrem nationalistischen,
               genauer völkischen Sprache bedienen, und dies nicht nur, weil sie damit die noch nicht
               radikalisierten, traditionell gebundenen Schichten des Nationalstaats anzuziehen hofften;
               selbst in diesem frühen Stadium, als die Rassenideologien des Imperialismus noch kaum
               entwickelt waren, kann man deutlichst die Tendenzen erkennen, einen Volksbegriff zu
               finden, der die nationale Dreieinigkeit von Volk, Staat und Territorium sprengen und
               somit das Gefüge des Nationalstaats zerstören würde.
            

            In den völkischen Gruppierungen und Ideologien ist Antisemitismus immer das vorherrschende
               Element geblieben, weil dem völkischen Volksbegriff, der der nationalen Volksidee
               diametral entgegensteht, die Existenzbedingungen des jüdischen Volkes in einem solchen
               Maße zu entsprechen schienen, daß man sagen kann, er habe sich eigentlich nach dem
               Modell des jüdischen Volkes in allen entscheidenden Zügen gerichtet. Entscheidend
               hierbei ist, daß der völkische Volksbegriff die Teilung der Völker in Nationen nie
               anerkannt hat, sondern Spuren des eigenen Volkes immer quer durch Europa entdecken
               und reorganisieren wollte. Das eigentlich Zersetzende des völkischen Volksbegriffs
               liegt darin, daß er – im Unterschied zu allem kosmopolitischen Internationalismus,
               der stets auf einer Verbindung der bestehenden Nationen insistiert, und dies auch
               dann noch, wenn er klassenmäßig gebunden ist, also eine Klasse zum Repräsentanten
               der Nation macht – aus den Nationen die völkischen Elemente herauslösen und sie in
               supranationaler Weise vereinigen will. Ein solches völkisches Volk würde dann in der
               Tat über den Nationen stehen, ohne nationale und territoriale Bindungen nur auf Grund
               der gemeinsamen Abstammung zusammenhalten und quer durch alle anderen Bindungen hindurch
               eine Chance der Herrschaft haben. Ein solches, auf völkischer Grundlage beruhendes
               Volk schienen die Juden zu sein, und ihre innerhalb der Kategorien des Nationalstaates
               unfaßbare und daher anscheinend geheime Macht beruhte in der Tat auf einer dem Nationalstaat
               widersprechenden Organisation.
            

            Die frühen Antisemitenparteien, in denen sich die völkischen Ideologien entwickelten,
               konnten ihre supranationalen Aspirationen sehr plausibel damit erklären, daß sie es
               mit einem supranational organisierten Feind zu tun hätten und sich daher ihrerseits
               supranational organisieren müßten.
            

            Für Propagandazwecke war dies Argument ausreichend und überzeugend, aber keine politische
               Bewegung von Bedeutung verdankt ihren Erfolg den Schlagworten ihrer Propaganda. Selbst
               der kurzfristige Erfolg der antisemitischen Bewegung am Ende des vorigen Jahrhunderts
               war tieferen, hier unterirdischen Strömungen und Konflikten geschuldet, als es die
               Judenfrage war. Seit dem letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts und vor allem nach
               dem Deutsch-Französischen Kriege kam in Europa ein Unbehagen an der nationalstaatlichen
               Organisation überall auf, und die internationale Arbeiterbewegung profitierte und
               unterstützte dies Unbehagen ihrerseits aufs wirksamste. Die Krisen, Depressionen und
               Spekulationsschwindel hatten die Aufmerksamkeit auf das ökonomische Gebiet gelenkt
               und das Gefühl wachgerufen, daß der Nationalstaat weniger denn je imstande sein würde,
               mit den neuen wirtschaftlichen Problemen der Nation fertig zu werden. Die mächtig
               anschwellende sozialistische Bewegung mit ihrem Programm einer internationalen Solidarität
               wich diesen Fragen dadurch aus, daß sie vorgab, alle wirtschaftlichen Probleme durch
               Revolution oder radikale Reformen im eigenen Lande lösen zu können, daß dies die nächste
               und dringlichste Aufgabe sei und daß alle eigentlich politischen Versuche, wirtschaftliche
               Schwierigkeiten mit den Mitteln der Staatsgewalt zu bereinigen, an den ehernen Gesetzen
               des wirtschaftlichen Prozesses automatisch scheitern würden. Dadurch konnte gerade
               der Sozialismus, unbeschadet dessen, daß er von vornherein mit einer internationalen
               Organisation und Verbundenheit rechnete, sich an allen Problemen der Außenpolitik
               desinteressieren und auf diese Weise vermeiden, entweder selbst imperialistisch zu
               werden oder dem Imperialismus einen entschlossenen Kampf anzusagen. Da ja aber die
               internationale Gesinnung der Arbeiterbewegung nur in außenpolitischen Fragen zu erproben
               gewesen wäre, blieb der Sozialismus gerade in dieser Beziehung in einer leeren Phraseologie
               stecken, deren Oberflächlichkeit dann bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges auf das
               eklatanteste erwiesen wurde. Daß dies Verhalten eher mit den Notwendigkeiten einer
               Massenpropaganda als mit Einsichtslosigkeit zusammenhing, scheint offenbar, wenn man
               bedenkt, daß die Vorteile der imperialistischen Politik ja keineswegs auf die imperialistisch
               gesinnte Bourgeoisie beschränkt blieben und daß der Verlust von Kolonien eine empfindliche
               Verarmung der gesamten Nation zur Folge haben mußte. Was dem Sozialismus zugute kam,
               war die Tatsache, daß die gleichen Probleme sich in allen europäischen Nationalstaaten
               gleichzeitig meldeten und das Bewußtsein, daß es intereuropäische Interessen klassengebundener
               Art gäbe, sich überall durchsetzte. Die gleichen Bedingungen kamen dem Antisemitismus
               zugute, nur daß die Antisemiten die entgegengesetzte Position bezogen, sich ausschließlich
               auf Fragen der Außenpolitik konzentrierten und versprachen, für alle nationalen Probleme
               eine supranationale Lösung zu finden. Vom Standpunkt des Nationalstaates aus gesehen
               waren natürlich die international verbundenen Arbeiterparteien, die ja doch nur die
               Klasseninteressen einer bestimmten Schicht der Nation vertraten und die den Parteien
               gesetzte Grenze innerpolitischer Auseinandersetzung nie überschritten, eine sehr viel
               normalere Erscheinung als die supranationalen Antisemitenparteien mit ihren völkischen
               Ideologien.
            

            Daß die Sozialistenparteien im Gegensatz zu den Antisemitenparteien national gebunden
               blieben, soll natürlich nicht heißen, daß ihre internationale Gesinnung bloß ein Vorwand
               gewesen wäre. Diese war bei den Führern sogar oft stärker und auch historisch älter
               als die Entdeckung innereuropäischer Klasseninteressen, mit der sie dann materiell
               und propagandistisch unterbaut wurde. Nur führte die Überbetonung der Klasseninteressen,
               in denen man eine wissenschaftliche Begründung der internationalen Überzeugung gefunden
               zu haben glaubte, dazu, das Erbteil des achtzehnten Jahrhunderts im allgemeinen und
               der Französischen Revolution im besonderen zu verschleudern und damit die einzigen
               Ideen aus der Hand zu geben, aus denen sich eine politische Theorie hätte entwickeln
               lassen. Zwar hielten die Sozialisten ohne nähere Begründung an dem ursprünglichen
               Begriff der Nation als einem Glied der in Nationen gegliederten Menschheitsfamilie
               fest, aber sie fanden nie einen Weg, diesen Begriff in einer Welt souveräner Nationalstaaten
               politisch fruchtbar umzusetzen. Ihr Internationalismus, der in jeder Nation ein gleichberechtigtes
               Glied derselben Familie anerkannte, blieb daher eine Frage der persönlichen Haltung,
               die, auch wenn sie von der ganzen Führerschicht geteilt worden wäre, was natürlich
               nie der Fall war, ohne politische Konsequenzen geblieben wäre. Immerhin hat dies Erbteil
               verhindert, daß die Arbeiterschaft je wirklich antinational geworden ist und ihr gesundes
               Mißtrauen gegen nationale Souveränität je in Pläne eines supranationalen Herrschaftsapparats
               umgesetzt hätte. Ihr Kampf für nationale Unabhängigkeit und Freiheit aller unterdrückten
               Völker lag in der Linie der besten Traditionen des achtzehnten Jahrhunderts, und die
               Tatsache, daß der Sozialismus von ihm nie abgelassen hat, hat es schließlich ermöglicht,
               daß die organisierte Arbeiterschaft die einzige Gruppe in der Nation wurde, die dem
               Rausch der Expansion um der Expansion willen nicht anheimfiel und die Vernichtung
               anderer Völker nicht wollte.
            

            Bedenkt man, daß der Supranationalismus der Antisemiten an die Instinkte der Schlechtesten
               und der Internationalismus der Sozialisten an die der Besten appellierte, so bleibt
               es bemerkenswert, daß es so lange dauerte, bis der Schlechtesten genug waren, um dem
               Antisemitismus ein entscheidendes Übergewicht über den Sozialismus zu sichern. Denn
               die Ziele der Antisemiten, den Nationalstaat durch eine supranationale völkische Organisation
               abzulösen, die durch die Benutzung völkischer Minderheiten in anderen Nationen die
               zu eng gewordenen Grenzen des nationalen Territoriums sprengen konnte, waren ebenso
               einleuchtend wie ihre Propagandasprache, welche den Vorteil hatte, durch völkische
               Terminologie nationales Empfinden mit zu mobilisieren und gleichzeitig zu vergiften,
               indem sie den Begriff der Nation, der immer eine Pluralität gleichberechtigter Nationen
               voraussetzt, durch einen Volksbegriff ersetzte, der von vornherein eine physisch gegebene
               Hierarchie der Völker implizierte.
            

            Daß die innereuropäische Sonderexistenz des jüdischen Volkes sich ebensogut dazu hätte
               eignen können, den föderalistischen Vorstellungen der Sozialisten ein Modell zu weisen
               wie den supranationalen Plänen der Antisemiten, unterliegt wohl keinem Zweifel; Nietzsches Verbindung von dem guten Europäertum mit dem Judentum weist deutlich in diese Richtung.
               Das hätte aber bedeutet, daß man die Judenfrage ernst nahm, was gerade den Sozialisten,
               die Juden waren, am fernsten lag und auch den Grundsätzen der Klassenideologie widersprochen
               hätte. Die Sozialisten, wie fast alle international gesinnten Europäer, wurden auf
               die Judenfrage und ihre politische Bedeutung erst aufmerksam, als sie es mit einer
               vollentwickelten antisemitischen Bewegung zu tun hatten. Und diese Entwicklung, die
               ihnen ganz unerwartet kam, hat die Diskussion der Judenfrage nicht nur nicht gefördert,
               sondern mit dazu beigetragen, daß seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts niemand
               sich mehr getraute, darüber auch nur zu reden, aus Angst, in den Ruf eines Antisemiten
               zu geraten. So behaupteten die Antisemiten in allen von ihnen angeschnittenen politischen
               Fragen das Feld, als seien sie die einzigen, welche um die kritischen Probleme der
               Zeit wüßten und ihnen gewachsen sein würden.
            

            All dies aber sollte sich erst später zeigen. Um die Jahrhundertwende war die Ära
               des Gründungs- und Börsenschwindels endgültig zu ihrem Ende gekommen, und es brach
               jene kurzfristige Epoche allgemeinen Wohlstandes an, die dann unerwartet in die Explosion
               des Ersten Weltkrieges führte. In der Vorkriegsatmosphäre versickerte die Agitation
               der Antisemiten, und die Mitgliederzahl ihrer Parteien nahm so rapide ab, daß man
               verstehen kann, daß alle Welt meinte, es habe sich hier nur um ein letztes Aufflackern
               des alten Judenhasses gehandelt. In dem Wirrwarr einer nur materiell gesicherten,
               in allen anderen Hinsichten aber chaotischen öffentlichen Meinung, wo jeder Scharlatan
               seine Lösung der Welträtsel zu Markt trug und jeder Quacksalber seine Allheilmittel
               ausbot, konnte es scheinen, daß antisemitische Agitatoren auch nichts anderes darstellten
               als eines der vielen Phänomene der Dunkelmännerei in einer ansonsten »aufgeklärten«
               Zeit, gleichsam die Hintertreppengestalten der Geschichte, welche von selbst durch
               die Hintertüre des wirklichen Schauplatzes der Ereignisse in die ihnen gehörige anonyme
               Dunkelheit verschwinden würden.
            

         
         
            Der Antisemitismus der Linken

            Zu den ebenso hartnäckigen wie unbegründeten Vorurteilen der liberalen öffentlichen
               Meinung und ihrer Geschichtsschreibung gehörte die kuriose und von keinen Tatsachen
               zu störende Vorstellung, daß der Antisemitismus ein Phänomen der Reaktion und die
               Antisemiten Reaktionäre seien. Diese Darstellung trifft noch nicht einmal die Antisemitenagitation
               in Deutschland am Ende des vorigen Jahrhunderts; sie wird aber geradezu absurd, wenn
               man die Entwicklung in Frankreich und Österreich verfolgt. Wäre der Antisemitismus
               nur eine Angelegenheit des neunzehnten Jahrhunderts geblieben und hätte er nicht gerade
               in Hitlerdeutschland als Katalysator einer totalitären Bewegung gedient, so hätten
               wir den deutschen Vorgängen weniger Beachtung und den französischen und österreichischen
               erheblich mehr widmen müssen. Für die eigentliche Geschichte des Antisemitismus, mit
               der wir hier nicht zentral beschäftigt sind, spielen diese beiden Länder eine sehr
               viel wichtigere Rolle; als politische Bewegung, die, ihren eigenen Gesetzen folgend,
               nicht dazu dienen soll, einer ganz anders gearteten Bewegung den Anlauf zu ermöglichen,
               kann man den Antisemitismus am besten in der französischen Geschichte verfolgen; zu
               einer ideologischen Kraft, die im Kampf der öffentlichen Meinung andere Ideologien
               siegreich aus dem Felde schlägt, hat sich der Antisemitismus zuerst in Österreich-Ungarn
               entwickelt.
            

            In keinem Staatsapparat haben die Juden eine so entscheidende Rolle gespielt wie in
               der Doppelmonarchie des Hauses Habsburg, das die zahllosen Nationalitäten eines Territoriums,
               das nicht einmal national, sondern nur dynastisch begrenzt war, immer mühsamer zusammenhielt.
               Österreich ist das einzige Land, in welchem der jüdische Staatsbankier bis in unser
               Jahrhundert gewirkt und selbst den Sturz der Monarchie nach dem verlorenen Krieg überlebt
               hat. So wie im frühen achtzehnten Jahrhundert der Kredit des Hofjuden Samuel Oppenheimer identisch war mit dem Kredit des habsburgischen Kaiserhauses, so war in den dreißiger
               Jahren der Bankrott der Wiener Creditanstalt, eines Rothschildschen Bankhauses, identisch mit dem finanziellen Bankrott der österreichischen Republik,
               nur mit dem Unterschied, daß die Republik diesen Bankrott nicht so gut überlebt hat
               wie die habsburgische Monarchie den plötzlichen Tod ihres Hofjuden.[67] Österreich-Ungarn ist nie ein Nationalstaat gewesen und hat das neunzehnte Jahrhundert
               damit verbracht, die wesentlichen Errungenschaften des Nationalstaats, die Verwandlung
               des aufgeklärten Despotismus in die konstitutionelle Monarchie und die Heranziehung
               einer unabhängigen Beamtenschaft, zu übernehmen, obwohl mit dem Fehlen einer homogenen
               Bevölkerung, der wichtigsten Vorbedingung für den Nationalstaat, auch jede Chance,
               sich wirklich zu modernisieren, sich den Bedingungen des neunzehnten Jahrhunderts
               anzupassen, fortfiel. Die Übernahme nationalstaatlicher Institutionen unter solchen
               Umständen hatte eine Reihe kurioser Folgen, unter denen die vielleicht wichtigste
               eine eigentümliche Verzerrung des Klassensystems war. Entsprechend der Tatsache, daß
               hier nicht die wirtschaftlichen, aus dem feudalen Ständesystem herausgewachsenen Positionen,
               sondern die verschiedenen Nationalitäten das Gesicht der Gesellschaft bestimmten,
               ergab sich schließlich eine Identifizierung von Nationalität und Klassenposition,
               die wir nirgendwo sonst vorfinden. So wurden hier die Deutschen die herrschende Nationalität
               (keineswegs die regierende), wie das Bürgertum die herrschende Klasse in den Nationalstaaten
               geworden war. Die Aristokratie war durch den ungarischen Adel vertreten, und der Staatsapparat,
               verkörpert in dem Hause Habsburg, versuchte, so gut es ging, den gleichen absoluten
               Abstand von der Gesellschaft und mit den gleichen Mitteln seine Nationalität im Gleichgewicht
               zu halten, wie wir es aus dem Verhältnis zwischen Staatsapparat und Klassen in den
               Nationalstaaten kennen. Was die Juden anlangte, so ergab sich für sie aus dieser Situation,
               daß sie weder in der Bevölkerung, und das hieß hier: in einer der Nationalitäten aufgehen,
               noch sich als eine eigene Nationalität konstituieren konnten. Ihre besondere Beziehung
               zu der habsburgischen Monarchie, die sie von allen anderen Nationalitäten unterschied,
               machte ihre Normalisierung hier so unmöglich wie überall sonst. Und genau wie im Nationalstaat
               jede Klasse, die mit dem Staat selbst in Konflikt geriet, automatisch antisemitisch
               wurde, so begann in Österreich-Ungarn jede Nationalität, die nicht nur in einer der
               ewigen Nationalitätenstreitigkeiten verstrickt war, sondern in Opposition zu der Monarchie
               selbst stand, ihren Kampf mit einem Angriff auf die Juden. Trotz dieser offenbaren,
               in der Natur der Dinge liegenden Parallelen machte sich der Unterschied zwischen Klassenkämpfen
               und Nationalitätenkonflikten doch insofern geltend, als die Tatsache, daß jede der
               Nationalitäten sich als ein unterdrücktes Volk und eine potentielle Nation fühlte,
               welche von der Monarchie um ihre nationalen Ansprüche sowie um die Möglichkeiten eines
               wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufstiegs geprellt wurde, alle diese Kämpfe
               ungeheuer verschärfte. Der Antisemitismus tritt daher in Österreich von vornherein
               mit einer ganz anderen Vehemenz auf als in Deutschland; und er kam, nachdem er erst
               einmal Fuß gefaßt hatte, auch nie wieder wirklich zum Abklingen. Denn im Unterschied
               zum Klassenstaat waren in diesem Nationalitätenstaat schließlich wirklich alle Völker
               antihabsburgisch gesinnt, so daß die gesamte Bevölkerung aktiv antisemitisch wurde.
            

            Da die deutsche Nationalität die herrschende und in jeder Hinsicht tonangebende war, war ihr Verhalten von ausschlaggebender Bedeutung für die Juden und die Bildung einer antisemitischen Ideologie.
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