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Vorwort

Den ersten Anstoß zu diesem Buch habe ich dem Ministerium für Bildung,
Wissenschaft und Kultur (bm:bwk) des Landes Österreich zu verdanken, von
dem ich Ende 2000 den Auftrag erhielt, in einem Gutachten Evaluationskrite-
rien für Learning Management Systeme zu beschreiben. Learning Manage-
ment Systeme oder Lernplattformen sind Softwareumgebungen, die für
eLearning, d.h. für die virtuelle Lehre und das virtuelle Lernen genutzt wer-
den. Da sich die meisten Untersuchungen zu diesem Thema vornehmlich den
technischen und funktionalen Aspekten dieser Systeme widmen, stellte sich
mir die Aufgabe, mehr Gewicht auf die didaktischen Kriterien zu legen.

Diese Aufgabe konnte ich ab Ende 2001 in einem größeren Rahmen fortfüh-
ren, als ich von der Behörde für Wissenschaft und Forschung des Landes
Hamburg den Auftrag erhielt, eine Evaluation von Lernplattformen durchzu-
führen und eine Empfehlung zur Beschaffung von Lernplattformen für die
Hamburger Hochschulen vorzubereiten. Das Projekt EVA:LERN bot nicht nur
die Möglichkeit, den Rahmen der Recherche zu erweitern, sondern auch meh-
rere Learning Management Systeme zu installieren und zu testen und mit meh-
reren Kolleginnen und Kollegen aus den Hamburger Hochschulen einem zwar
kurzen, aber intensiven Praxistest zu unterziehen und dabei Usability-Daten zu
sammeln. Ich möchte an dieser Stelle allen, die sich an den Einführungen in
die Plattformen beteiligt haben und die sich der Mühe unterzogen haben, In-
halte für die Plattformen zu entwickeln und in die Plattformen einzustellen,
ganz herzlich danken.

Den dritten Anstoß zu diesem Buch und zugleich den erweiterten theoreti-
schen Hintergrund für die kritische Reflexion der didaktischen Aspekte des
eLearning, bildeten Erkenntnisse, die bei der Entwicklung des Projekts Me-
thodenlehre-Baukasten gewonnen wurden. Das Projekt Methodenlehre-Bau-
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kasten wird seit März 2001 aus Mitteln des Programms „Neue Medien in der
Lehre“ des deutschen Bundesministeriums für Wissenschaft und Forschung
(BMB+F) gefördert. In diesem Projekt geht es zum einen um die Entwicklung
eines komplexen didaktischen und technischen Designs einer virtuellen Lern-
umgebung, und zum anderen bot dieses Projekt den Anlaß für die Entwick-
lung einer Reihe von didaktisch-methodischen Konzepten für den Einsatz
solcher komplexen Lernsysteme. Das Ergebnis sind die Überlegungen zu den
didaktischen Szenarien, zur Funktion der Metadaten, zur Struktur von Lektio-
nen und die Taxonomie der Interaktivität von Übungen. Diese Systematisie-
rungen mögen dem Leser als pragmatische Hilfen für die Entwicklung und
den Einsatz solcher Systeme in der Praxis der Lehre und des Lernens dienen.

Auf diese Weise ist ein Buch entstanden, das neben einem Bericht über die
Auswahl, Beurteilung und Evaluation von Lernplattformen zugleich deren
Einsatzmöglichkeiten thematisiert und das durch theoretische Orientierung
und heuristische Systematisierungen und praktische Anregungen für den Ein-
satz von Lernplattformen zu geben versucht.

Ich danke der Firma EDS Systematics Service GmbH in Hamburg, insbeson-
dere Thomas Succo, und der Firma S&K IT GmbH in Hamburg für die er-
freuliche Kooperation bei diesem Projekt. Ich danke insbesondere meinem
Sohn Stephan Schulmeister für seine fachmännische und effiziente Unterstüt-
zung, und Britta Walter dafür, daß sie die Administration des Projekts über-
nommen und mir dadurch den Rücken frei gehalten hat für das Schreiben
dieses Buches.

Hamburg

Rolf Schulmeister



Grußwort

ich vereinbart hatten: Rolf Schulmeister verfasste ein Vorwort für das Buch

und Kornelia Maier-Häfele geschrieben habe und das inzwischen im Studien-
Verlag (http://www.studienverlag.at/) erschienen ist (ISBN 3-7065-1771-X).

Gegenzug schreibe ich ein Vorwort für sein Buch, das ich ebenfalls (noch) nicht
kenne.

Dieses unübliche Vorgehen zweier  zumindest auf den ersten Blick  konkur-
rierender Bücher hat einen Beweggrund, den wir beide teilen:

Wir sind nämlich beide der Ansicht, daß der Markt für Lernplattformen derart
in Bewegung ist, daß viele materielle Detailergebnisse recht bald wieder über-
holt sein werden. Sei es, daß ein Hersteller  eine neue  verbesserte  Version
auf den Markt gebracht hat, sei es, daß sich die Preis- und Lizenzbedingungen
geändert haben oder sei es, daß durch Fusionierungen, Aufkauf oder Konkurse
eine „Marktbereinigung“ stattgefunden hat.

Es sind daher vielleicht weniger die konkreten Detailergebnisse als vielmehr
die gewählte Methodik und die dafür entwickelten Instrumente, die für die
Fachöffentlichkeit von Interesse sein werden, d.h., daß das Verfahren mit dem
an die Entscheidungsproblematik („Welche Plattform ist für meine Organisa-
tion und Zielgruppe und den dafür nötigen didaktischen und technischen An-
forderungen am besten geeignet?“) herangegangen wird, mehr Relevanz
zukommt als die Feststellung eines „Siegers“. Zu unterschiedlich sind die An-
forderungen und zu schnell bewegt sich der Markt, als daß solch ein definitives

Das ist der zweite Teil des „Doppelblind-Versuchs“, den Rolf Schulmeister und

Er tat dies ohne – zum damaligen Zeitpunkt – unsere Ergebnisse zu kennen. Im

„Auswahl von Lernplattformen“ , welches ich gemeinsam mit Hartmut Häfele
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Ergebnis langfristig und für einen größeren Personenkreis Sinn machen
würde.

Gerade in der gewählten Methodik unterscheiden sich unsere beiden Studien
jedoch erheblich: Während wir mit einem mehrstufigen qualitativen Gewich-
tungsverfahren unter Beteiligung der wesentlichen Stakeholder im Bildungs-
bereich die auf den Markt befindlichen Plattformen schrittweise ein- bzw.
ausgegrenzt haben, faßt Rolf Schulmeister  soweit mir dies aus unseren Ge-
sprächen klar wurde  die Ergebnisse seiner Untersuchungen mittels einer sta-
tistischen Auswertung zu Merkmalsprofilen zusammen. 

Beide Studien versuchen durch die fundierte Herausarbeitung der relevanten
Merkmale und einer Bewertungsprozedur eine Verwissenschaftlichung der
Diskussion zu erreichen. Dazu kann gerade auch die Diskussion über die ver-
schiedenen methodische Ansätze und ein Vergleich der damit erzielten Ergeb-
nisse ein weiterer Baustein sein. Selbstverständlich können andere Vorgangs-
und/oder Sichtweisen zu unterschiedlichen Ergebnissen führen.

Allerdings würde es mich  trotz der differierenden Ansätze  nicht wundern,
wenn die Ergebnisse gar nicht so unterschiedlich sind...

Ich wünsche Rolf Schulmeister nicht nur, daß sein  Buch in der fachlichen Öf-
fentlichkeit gut aufgenommen wird, sondern daß sein innerstes Anliegen  zu
einer Verwissenschaftlichung der Diskussion beizutragen  Früchte trägt und
vielleicht damit auch erfolgreich die reißerischen Possen in den eLearning-
Magazinen „Welche Lernplattform ist die Beste?“ relativieren kann. 

Peter Baumgartner

Innsbruck



KAPITEL 1

Was sind Learning Management 
Systeme?

1.1 Die Aktualität des Themas

Das Land Sachsen hat sich für SABA als Bildungsportal entschieden, der vir-
tuelle Hochschulverbund Viror nutzt CLIX (www.viror.de), die Universität zu
Köln hat ILIAS entwickelt, die Virtuelle Fachhochschule bietet ihren Studien-
gang in Blackboard an, der Virtuelle Campus Bayern hingegen seine Kurse im
DLS Distance Learning System, die Projekte des Swiss Virtual Campus haben
WebCT als Lernplattform gewählt, die Universität Zürich setzt die IBT Server
eLearning Suite ein, die Michigan Virtual University dagegen Learnframe
Nebo. Die längste Referenzliste in der Bundesrepublik hat wohl CLIX (Univer-
sitäten Freiburg, Göttingen, Kassel, Saarbrücken, Leipzig sowie das Projekt
WinfoLine und die Chirurgische Klinik und Poliklinik der LMU München),
aber weltweit haben wohl Blackboard, WebCT und Aspen die meisten Refe-
renzadressen.

Fast alle Hochschulen und Hochschulverbünde stehen demnächst vor der Ent-
scheidung, welche Lernplattform sie beschaffen sollen, wobei ihr Motiv dafür
nur selten die Gründung einer virtuellen Hochschule oder die Planung virtuel-
ler Studiengänge ist, sondern die Ergänzung der Präsenzlehre durch virtuelle
Komponenten. Wer Lehr- und Lernmaterialien ins Netz stellen, einen Erfah-
rungsaustausch über die Materialien im Netz ermöglichen oder direkte Kom-
munikation zwischen Lehrenden, Tutoren und Studierenden auch im Netz
fördern will, kommt um Lernplattformen nicht herum.

Die Aktualität des Themas wird auch dadurch deutlich, daß edutech in der
Schweiz vor Beginn der Förderung von Entwicklungsprojekten für den Swiss
Virtual Campus eine gründliche Studie zur Evaluation von Lernplattformen
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durchgeführt und das österreichische Ministerium für Bildung, Wissenschaft
und Kunst (bm:bwk) eine Evaluation von Lernplattformen begleitend zum
Förderprogramm Neue Medien in der Bildung in Auftrag gegeben hat. Die
von Peter Baumgartner, Hartmut Häfele und Kornelia Häfele durchgeführte
Studie wurde fortlaufend auf der Web-Site http://www.virtual-learning.at/
community/ dokumentiert. Ihr Buch (Baumgartner und Häfele 2002) über die
Ergebnisse der Studie ist soeben erschienen  mit detaillierten Beschreibun-
gen der 16 in die engere Auswahl gekommenen Plattformen. Die Daten aus ih-
rer Studie, die ich in diesem Buch verwende, stammen jedoch noch aus der
Dokumentation des Projekts auf der Web-Site. Fast zur selben Zeit wie die
Studie von Baumgartner und Häfele lief die in diesem Buch beschriebene Un-
tersuchung zur „Evaluation von Lernplattformen“, die ich im folgenden mit
EVA:LERN bezeichne.1

1.2 Lernplattformen illustriert

Zunächst möchte ich veranschaulichen, wie ein beliebiger Beobachter eine
Lernplattform wahrnehmen mag. Ich nehme zu diesem Zweck einmal einen
gemeinsamen Erfahrungshintergrund an, der aus folgendem Szenario besteht:

Ein Dozent, sagen wir mal der Geschichtswissenschaft, will beglei-
tend zu einem Seminar reichhaltiges Lernmaterial auf einer Web-Site
anbieten. Die Universität stellt zentral für alle Lehrenden eine Lern-
plattform zur Verfügung. Der Dozent meldet sein Seminar als virtuel-
len Kurs beim Rechenzentrum an und erhält die Berechtigung,
Tutoren und Studierende als Teilnehmer einzutragen. Er stellt in die
Lernplattform eine Zeitplanung für das Seminar ein, lädt einige be-
reits digitalisierte wissenschaftliche Texte auf die Plattform und ar-
rangiert sie in Form von Lektionen. Als Historiker nutzt er dabei
zeitgeschichtliche Dokumente, Auszüge aus der Sekundärliteratur so-
wie Bilder, Radiomitschnitte und Wochenschau-Mitschnitte zur Zeit-
geschichte, nach Themen und/oder nach Sitzungsterminen gegliedert. 

1. Das Projekt EVA:LERN wurde mit Mitteln der Behörde für Wissenschaft und 
Forschung der Freien und Hansestadt Hamburg gefördert und vom eLearning 
Consortium der Hamburger Hochschulen (ELCH) begleitet. EVA:LERN wurde in 
Kooperation mit der EDS Systematics Integrations GmbH durchgeführt.
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Zu Beginn des Semesters führt er die Studierenden im Computer-Pool
in die Nutzung der Lernplattform und in den virtuellen Kurs ein und
fordert sie auf, sich dieser Umgebung zu bedienen, um an das Mate-
rial kommen zu können, mit Kommilitonen in Arbeitsgruppen koope-
rieren zu können und eigene Texte in den Kurs einstellen zu können. 

Gelegentlich geht er im Präsenzseminar auf die Erfahrungen der Stu-
dierenden mit der Lernplattform ein, greift die Beiträge der Studie-
renden auf, die von ihnen in der virtuellen Umgebung in Foren oder
auf eigenen Seiten gemacht wurden, und ab und zu ist er auch zusam-
men mit Studierenden online und berät sie.

BENUTZERVERWALTUNG

Die Studierenden seines Seminars sind alle als Benutzer in der Lern-
plattform eingetragen. Der Zugang zum virtuellen Seminar wird über
einen Namen und ein verschlüsseltes Paßwort geregelt. Nach der An-
meldung sehen die Studierenden eine Startseite, auf der die Kurse
vermerkt sind, die sie gebucht haben. Die Teilnehmer sind mit
Adresse, Matrikelnummer und Email-Adresse eingetragen. Wenn sie
bereits an einem früheren Kurs teilgenommen haben, müssen sie nicht
mehr eingetragen werden, sondern können aus der Datenbank für ei-
nen neuen Kurs übernommen werden. Bei Terminankündigungen
oder Terminänderungen kann der Dozent aus dem Kurs heraus an
alle Teilnehmer eine Email versenden.

KURSVERWALTUNG

Die Lernplattform verwaltet die vielen Kurse, die in ihr angeboten
werden, in einer Datenbank. Sie enthält sozusagen eine Art Vorle-
sungsverzeichnis.

Die Lernplattform verwaltet in ihrer Datenbank auch die Inhalte und
Lernobjekte der Kurse. Das Material, das der Dozent in die Lern-
plattform einstellt, kann u.a. aus HTML-Seiten, Bildern, Filmen und
Animationen bestehen. Die Lernplattform ordnet und verwaltet dieses
Material in ihrer Datenbank und erleichtert es dem Dozenten, es in
einer bestimmten Struktur zu arrangieren und die einzelnen Objekte
auch für andere Kurse erneut zu verwenden.

Die Lernplattform weiß, wann der Teilnehmer zum letzten Mal in der
Lernplattform war, was er gemacht hat, wo er aufgehört hat, welche
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Übungen er absolviert hat usw. Der Dozent kann jederzeit eine Stati-
stik der Aktivitäten im virtuellen Kurs und ein Leistungsprofil seiner
Teilnehmer erhalten und daran erkennen, ob und wo eventuelle Pro-
bleme auftreten.

UND RECHTEVERGABE

Als der Dozent sich in die Lernplattform eingemeldet hat, mußte er
sich entscheiden, ob er dies als Administrator seines Kurses, als Au-
tor oder Tutor macht. In Lernplattformen werden mehrere Rollen un-
terschieden. Die Begriffe, die von den Lernplattformen dafür gewählt
werden, sind nicht einheitlich: Administrator, Dozent, Autor, Instruk-
tor, Designer, Tutor, Moderator, Student etc. Was in der einen Lern-
plattform ein Dozent ist, ist in der anderen ein Tutor, zwischen Autor,
Dozent und Designer sind häufig keine Unterschiede. Der Admini-
strator trägt neue Kurse und neue Dozenten ein. Diese können dann
ihre Kurse und ihre Kursteilnehmer eintragen. Der Dozent kann sich
entweder als Lehrender oder als „Designer“ seines Kurses einlog-
gen. Die Studierenden können untereinander jederzeit eigene Arbeits-
gruppen bilden. Sie können dabei durch Tutoren unterstützt werden,
die noch besondere Handlungsoptionen haben, z.B. Beiträge aus Fo-
ren löschen dürfen.

KOMMUNIKATIONSMETHODEN

Die Teilnehmer hinterlassen Diskussionsbeiträge in den Foren, einer
Art „Schwarzem Brett“, in dem die Beiträge nach Themen oder Da-
tum geordnet werden. Auf die Dauer entstehen „Diskussionsfäden“
zu bestimmten Themen. Wenn mehrere Gruppenmitglieder gleichzei-
tig eingeloggt sind, können sie über ein Texteingabe-Fenster (Chat)
miteinander diskutieren. In größeren zeitlichen Abständen fügen sie
selbst neue Hypertext-Seiten ein, verweisen mit Links auf andere
Quellen oder stellen eigene Aufsätze in die Plattform ein.

Der Dozent kommentiert die Beiträge der Studierenden in den Foren.
Wenn er zeitgleich mit Teilnehmern anwesend ist, kann er Fragen be-
antworten und die Studierenden beraten.

ROLLEN- 
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STUDENTISCHE WERKZEUGE

Die Studierenden können den Seminarplan und das Lernmaterial ein-
sehen und auf ihren Computer runter laden und eigene private Kalen-
der anlegen. Sie machen sich beim Lesen Notizen in einem
elektronischen Notizbuch und hinterlassen Annotationen auf den ein-
zelnen Seiten der Lektionen. Sind mehrere Studierende gleichzeitig
anwesend, können sie im Whiteboard, einer Art Zeichenbrett, gemein-
sam Skizzen anfertigen, um sich mit Hilfe von Schaltdiagrammen,
grafischen Modellen und Ablaufplänen sowie Mindmaps über syste-
matische Zusammenhänge zu verständigen.

1.3 Definitionsversuche

IMS Global
Learning

Nach den Vorstellungen der früheren EDUCOM-Kommission (heute: EDU-
CAUSE) und jetzigen Firma Instructional Management System (IMS Global
Learning; Schulmeister 2001, S. 132ff.) sollen Lehr-Lerntechnologien über
folgende Eigenschaften verfügen:

Kurse: Die Technologie soll die Einrichtung und Durchführung von 
Kursen ermöglichen.

Akteure: Lernsysteme sollten mindestens Rollen für folgende Akteure 
vorsehen: Studierende, Dozenten, Tutoren, Administratoren.

Dienste: Dienste müssen über eine eigene Funktionalität verfügen:

Administrative Dienste: Kurskalender, Schwarzes Brett, etc.

Kommunikationsdienste: Chat, Email, Foren

Lehrfunktionen: Folien, Referenzen zu Netzadressen, etc.

Evaluationsdienste: Tests, Selbstevaluation, etc.

Dokumente: Dokumente müssen Teil der Lernobjekte und der Dienste 
sein.

Gruppen: Die Technologie soll kollaboratives Arbeiten zulassen, die 
Kommunikation soll zwischen mehreren Benutzern möglich sein.

Institutionen: Die Lernumgebung soll an jede Institution anpaßbar sein.

Sprache: Die Technologie soll Kurse in mehreren Sprachen ermöglichen.

Interface: Die Technologie soll die Anpassung der Benutzerschnittstelle 
an die Lernumgebung ermöglichen.
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Navigationsstruktur: Die Technologie soll die Anpassung der Navigation 
an das Lernumfeld erlauben.

Das ist ein recht umfassender Katalog von Anforderungen an eine Lernplatt-
form, denen kaum ein Produkt heute bereits gerecht werden wird. Und den-
noch fehlen darin etliche Eigenschaften von Lernplattformen, die für den
Betrieb in einer Hochschulregion oder für eine moderne Didaktik des virtuel-
len Lernens unabdingbar sind. Nach meiner Auffassung zeichnet sich die fol-
gende Definition einer Lernplattform ab: Als Lernplattform oder Learning
Management System (LMS) werden  im Unterschied zu bloßen Kollektio-
nen von Lehrskripten oder Hypertext-Sammlungen auf Web-Servern  Soft-
ware-Systeme bezeichnet, die über folgende Funktionen verfügen:

Funktionen einer
Lernplattform

• Eine Benutzerverwaltung (Anmeldung mit Verschlüsselung)

• Eine Kursverwaltung (Kurse, Verwaltung der Inhalte, Dateiverwaltung)

• Eine Rollen  und Rechtevergabe mit differenzierten Rechten

• Kommunikationsmethoden (Chat, Foren) und Werkzeuge für das Lernen
(Whiteboard, Notizbuch, Annotationen, Kalender etc.)

• Die Darstellung der Kursinhalte, Lernobjekte und Medien in einem 
netzwerkfähigen Browser.

Diese Kategorisierung schließt einige Produkte aus, die speziell für den Datei-
austausch gedacht sind wie das bekannte BSCW der Fraunhofer Gesellschaft
(früher GMD-FIT), spezialisierte Kommunikationsmethoden oder auch virtu-
elle Klassenräume, die nur über geringe Verwaltungsfunktionen verfügen. Was
demnach ein LMS von einigen Systemen unterscheidet, ist die leistungsfähige
Administration von Benutzern und Kursen sowie die Verwaltung des Inhalts
und der Lernobjekte, die Verteilung von Rollen und die differenzierte Rechte-
vergabe. Von anderen Systemen unterscheidet sich ein LMS durch die inte-
grierten Methoden der Kommunikation oder das reichhaltige Repertoire an
Werkzeugen für das Lernen und Arbeiten innerhalb der Plattform.

Architektur einer
Lernplattform

Das nachstehende Diagramm illustriert die Schichten und Säulen der Archi-
tektur eines LMS in idealtypischer Weise. Aus Gründen der Übersichtlichkeit
werden nicht alle Funktionen eines LMS im Diagramm aufgeführt. Im we-
sentlichen besteht ein LMS aus drei Schichten, einer Datenbankschicht, in der
alle Lernobjekte, Benutzerdaten etc. gehalten werden, einer Schicht mit
Schnittstellendefinitionen zu anderen Systemen (API, application program-
mer‘s interface) und eine Schicht, die deutlich sichtbar die Inhalte für den Ad-
ministrator, den Dozenten oder den Studierenden darstellt. API meint die tief
angelegten Schnittstellen zu anderen Systemen (ERP/HRIS, Studentenverwal-
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tung, Raumverwaltung, Abrechnungssysteme, Verschlüsselung, Bibliothe-
ken). Bei einigen Systemen ist die Authoring-Komponente ganz außerhalb des
Systems, bei vielen Systemen werden die Funktionen im Management (Eva-
luation, Statistik) und in der Lernumgebung (Kommunikation, Werkzeuge)
nur über API-Schnittstellen zu externen Programmen hergestellt. auch die Da-
tenbankkomponente ist unterschiedlich. Einige LMS können nicht mit XML
und Metadaten umgehen, einige halten sogar die Lernobjekte außerhalb des
Systems und beschränken sich darauf, über URLs eine Verknüpfung zu ande-
ren Servern herzustellen. Aber abgesehen von diesen Differenzierungen gibt
das Diagramm die wichtigsten Elemente eines Learning Management Sy-
stems wieder.

Abb. 1 Idealtypische Architektur eines Learning Management Systems

1.4 Alternative und ergänzende Definitionen

Ein erster Schritt, zu brauchbaren Kriterien für die Beschreibung, Bewertung
und Auswahl von Lernplattformen zu kommen, setzt eine klare Definition der
Softwaresysteme voraus, die man als Lernplattformen oder Learning Manage-

LernumgebungAdministration

extern Schnittstellen  API intern

Administration

Benutzerdaten

Kursdaten

Lernobjekte

Content Management

Metadaten

Authoring

KurseBenutzer Interfacedesign

KommunikationKurse Lernobjekte

WerkzeugeInstitutionen Aufgaben

PersonalisierungEvaluation Tests

Repository  Datenbasis
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ment System (LMS) bezeichnet. Ich hatte fünf Funktionsbereiche als konstitu-
tive Merkmale angenommen:

• Benutzerverwaltung

• Kursverwaltung

• Rollen und Rechte

• Kommunikationsmethoden und Werkzeuge

• Darstellung der Kursinhalte, Lernobjekte und Medien.

Ich will zunächst, bevor ich zur Beschreibung der Bewertungskriterien über-
gehe, diese Merkmals- oder Funktionscluster mit alternativen Konzepten von
Studien vergleichen, die versucht haben, Lernplattformen begrifflich und
funktional genauer zu fassen.

Virtual Learning
Environments

In England werden Learning Management Systeme gern als VLEs (Virtual
Learning Environments) bezeichnet, womit eine andere, nämlich päd-
agogische Orientierung angedeutet wird. Hierzu gibt es interessante Beiträge
von Sandy Britain und Oleg Liber oder von Colin Milligan, die vom Joint In-
formation Systems Committee (JISC) des Higher Education Funding Councils
als JTAP Report (= JISC Technology Applications Programme) veröffentlicht
wurden.2 Colin Milligan unterscheidet zwischen traditionellen oder besser
„klassischen“ Virtual Learning Environments, Software-Erweiterungen,
lernerzentrierten VLEs, kollaborativen VLEs und „hausgemachten“ VLEs:

2. Sandy Britain & Oleg Liber, A Framework for Pedagogical Evaluation of Virtual 
Learning Environments, http://www.jtap.ac.uk/reports/word/jtap041.doc; Colin 
Milligan, Delivering Staff and Professional Development Using Virtual Learning 
Environments, http://www.jtap.ac.uk/reports/word/jtap044.doc.

Typen virtueller Umgebungen Beispiele

Traditional VLEs WebCT, TopClass

Extensions Merlin, PIONEER

Learner centered Learning Landscapes, CoSE

Collaborative coMentor

Homemade CVU, Nathan Bodington

Tab. 1   Typen virtueller Lernumgebungen
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Milligans Kategorienbildung ist nicht überschneidungsfrei und konsistent,
aber vielleicht heuristisch interessant. Traditionelle VLEs integrieren zuneh-
mend weitere Extensionen und kollaborative Methoden, lernerzentrierte Ar-
chitekturen müssen kollaborativen nicht widersprechen, hausgemachte VLEs
können auch allen anderen Kategorien angehören. Die Art der Herangehens-
weise von Milligan, sein heuristischer Fokus, gibt jedoch einen Hinweis auf
wichtige Prinzipien und Unterscheidungen, die in der vorliegenden Untersu-
chung bei der Bewertung des didaktischen Nutzens auch eine Rolle spielen
werden:

• Die klassischen Lernplattformen folgen in der Regel dem typischen CBT-
Muster: Der Aufbau der Lerneinheiten erfolgt nach dem Gliederungsprin-
zip: Der Kurs ist aufgeteilt in Lektionen, diese bestehen aus mehreren
Seiten, darin befinden sich Übungen und anschließend folgen Tests; das
Design solcher Lerneinheiten ist topdown und die reguläre Gliederung se-
riell;

• Erweiterungen bieten in der Regel Spezialfunktionen an; als Erweiterun-
gen gelten beispielsweise ein spezialisierter Editor, ein besonderes Werk-
zeug für eine Video- oder Audiokonferenz, ein extrem aufgerüstetes Chat-
Fenster, ein gut ausgestalteter virtueller Klassenraum etc. Diesen Erweite-
rungen fehlen zumeist die administrativen und anderen Funktionen eines
LMS;

• Kollaborative Umgebungen (s. Wessner 2001) bestehen aus Software, mit
der mehrere Personen synchron an gemeinsamen Objekten oder Produkten
zusammenarbeiten können. Hierbei kann es sich um einen im Netz ge-
meinsam und gleichzeitig zu nutzenden Texteditor oder Layouteditor für
Redakteure handeln, um ein netzwerkfähiges CAD-Programm für Archi-
tekten oder um ein technisches Designprogramm für Ingenieure;

• Als lernerzentriertes Programm führt Milligan CoSE an, dessen Bauweise
sich vor allem durch die Unterstützung von Methoden der Projektarbeit
auszeichnet (s. Schulmeister 2001).

Integrated Learning
Management

Systems

Die Untersuchung zu Lernplattformen von Brandon Hall (2001) bringt noch
eine weitere Differenzierung in die Definition ein. Brandon Hall unterscheidet
zwischen einem LMS und einem Integrated Learning Management System
(ILS):

„A Learning Management System is software that automates the administra
tion of training events. The LMS registers users, tracks courses in a catalog,
and records data from learners; it also provides appropriate reports to mana
gement. The database capabilities of the LMS extend to additional functions
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such as company management, online assessments, personalization, and
other resources.

Learning management systems administer and track both online and class
roombased learning events, as well as other training processes (these would
need to be manually entered into the system for tracking purposes). An LMS
is typically designed for multiple publishers and providers. It usually does not
include its own authoring capabilities; instead, it focuses on managing cour
ses created from a variety of other sources.“(S. 533)

Unter einem LMS versteht Brandon Hall demnach im wesentlichen Manage-
ment-Systeme für die Automatisierung und die Administration von Ausbil-
dung, die über zusätzliche Funktionen für Tracking verfügen, während er
unter einem ILS ein LMS versteht, in dem die Autoren die Kursinhalte noch
arrangieren und designen können, und in dem die Kursinhalte selbst darge-
stellt, vermittelt und gelernt werden können:

„Integrated Learning Management Systems (ILS) provide a greater level of
functionality. An integrated learning system typically offers features that as
sist people with the following tasks:

• Importing and assembling course elements;

• Serving courses to students; and

• Testing and recording student progress.

Many have system administration capabilities and can be integrated with
other types of systems, such as human resource information systems, though
rarely without consulting services provided by the vendor.

Most ILSs contain the following parts:

• Assembly capability, including the ability to incorporate content from
other programs. Generally, the more flexibility in content assembly, and
the more compatibility with other systems, the better the product.

• Some ILSs have authoring systems built into them, so that you can ac
tually create content from within the product, rather than merely assem
bling content created using other packages. This can be a big plus.

• Features to let you deliver content via the Web.

• Features that let you administer the system, and track users and courses.“
(S. 534)

Diese Begriffsunterscheidung zwischen LMS und ILS ist nicht wirklich trenn-
scharf, selbst die Unterscheidung von Content Management System (CMS)
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oder Learning Content Management System (LCMS) und LMS ist nicht sehr
hilfreich. Die Integration eines Editors für Autoren ist nicht konstitutiv für ein
LMS, das Authoring kann auch mit einem externen Editor erfolgen. Die Fä-
higkeit, Informationen in der Umgebung darzustellen („deliver“ oder „presen-
tation mode“) sollte auch bei einem LMS vorhanden sein. Die Übergänge
zwischen beiden Formen sind fließend. Ich neige deshalb dazu, sie aufzuge-
ben, und werde im folgenden allgemein von LMS sprechen.

Learning Content
Management

Systems

Der Trend zur Integration anderer Software-Methoden und Funktionalitäten
ist ein genereller, schon aus Gründen des Wettbewerbs im Markt.3 Ein deutli-
cher Trend besteht beispielsweise darin, den klassischen Lernplattformen ein
Content Management System oder „Wissensmanagement“-System zu unterle-
gen. Docent Inc., ein Hersteller von Lernplattformen, hat die Konvergenz die-
ser Systeme erkannt und den Hersteller des LCMS gForce letztes Jahr
erworben. Docent ist nicht der einzige Hersteller eines LMS, der Anstrengun-
gen unternimmt, durch Aufkäufe anderer Hersteller sein Spektrum um Con-
tent Management Systeme zu erweitern. Saba beispielsweise hat Ultris
erworben und nennt das neue System jetzt Saba Content; KnowledgePlanet
inkorporierte Peer3 und bezeichnet das System jetzt als KnowledgePlanet
Content; Click2Learn kaufte Intelliprep und hat daraus den Aspen Learning
Experience Server entwickelt; Centra hat MindLever erworben und als Centra
Knowledge Center auf den Markt gebracht. Noch ist es zu früh, diese Tendenz
zu bewerten, zumal andere Systemkomponenten wie virtuelle Klassenräume,
WebConferencing und kooperative Systeme noch nicht in diese Entwicklun-
gen einbezogen werden. Das Feld sollte aufmerksam beobachtet werden (s.a.
Clive Shepherd: Making the Case for Content; http://www.fastrakconsul-

Einige zur Zeit in der Entwicklung befindliche Lernplattformen, die Content
Management Systeme integrieren, sind die folgenden:

3. Dispatch from Brandon Hall  News and Notes from brandon hall.com; 11.07.2001

LCMS-Produkt Firma Adresse

Jupiter Suite Avaltus www.avaltus.com

Centra Knowledge Center Centra www.centra.com

Knowledge Planet Content Knowledge Planet www.knowledgeplanet.com

Saba Content Saba www.saba.com

Tab. 2  In Entwicklung befindliche LCMS Systeme

ting.co.uk/tactix/Features/lcms.htm; zuletzt am 22.03.02).
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1.5 Recherche nach Lernplattformen

In Ergänzung einer früheren Recherche (Schulmeister 2000; Schulmeister
2001, S. 178ff.), die 108 Software-Produkte verzeichnete, von denen die mei-
sten vermutungsweise Lernplattformen waren, wurde zunächst eine neue Re-
cherche nach Lernplattformen bzw. Learning Management Systems
durchgeführt. Die Recherche ergab 195 Produkte. Durch Eliminierung von
Plattformen, die unter unterschiedlichen Namen von verschiedenen Produzen-
ten oder mehreren Distributoren angeboten wurden, wurde die Stichprobe auf
171 Produkte reduziert.

Die Studie von Brandon Hall (2001) führte 62 LMS an, von denen 55 in der
Stichprobe von EVA:LERN enthalten sind. Die erst gegen Abschluß dieses
Buches erschienene neue Studie von Brandon Hall (2002) bespricht 72 Platt-
formen, von denen 44 in der Stichprobe von EVA:LERN vorkommen. Die Un-
tersuchung von Baumgartner und Häfele (2002) ist von einer Stichprobe von
133 Lernplattformen ausgegangen. Man sieht: Es gibt offenbar noch weitere
Systeme und genügend Möglichkeiten, derartige Recherchen auszuweiten und
weiterzuführen.

Die folgende Tabelle enthält die 171 Software-Produkte der Stichprobe von
EVA:LERN. In der Spalte A wird registriert, welche Hersteller den Fragebo-
gen beantwortet haben, den ich in Kapitel 3 „Die Kriterien“ (S. 55) beschrei-

Knowledge Mechanics www.knowledgemecha
nics.com

Aspen Click2Learn www.click2learn.com

TopClass WBT Systems www.wbtsystems.com

Docent Content Delivery Sy
stem + gForce

Docent www.docent.com

Theorix i com, Inc. www.theorix.com

LCMS-Produkt Firma Adresse

Tab. 2  In Entwicklung befindliche LCMS Systeme
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ben werde, und in der Spalte B werden die Produkte markiert, die auch in der
Untersuchung von Baumgartner und Häfele (2002) enthalten sind:

Nr. Produkt Hersteller A B

1 Abovelearning LearningCenter Abovelearning Corporation,
www.abovelearning.com

2 Active Learner Resource Development Corp.,
www.resourcedev.com

3 Allaire keine info

4 Anlon eLearning Platform Anlon Systems Inc., www.anlon.com √ √

5 Aspen Enterprise Learning Platform Click2Learn, Inc., www.click2learn.com √

6 Atraines (Neu: Syn Trac) Syntrio, Inc., ww.syntrio.com

7 Authorware Attain Macromedia, www.macromedia.com

8 Bildungswerkzeug Sand und Schiefer, www.bildungswerkzeug.de √ √

9 Blackboard 5 Blackboard Inc., www.blackboard.com √ √

10 Boniva Enterprise Boniva Software, www.boniva.com √

11 Brain+ M.I.T, www.mit.de √ √

12 BrightLight Avalon (nicht mehr auffindbar)

13 BSCW (Basic Support for Cooperative Work) Orbiteam (Fraunhofer FIT), www.orbiteam.de √ √

14 C4Knowledge Scidoc AG, www.scidoc ag.de √

15 Campus 2000 Ibis acam, www.ibisacampartner.at (Adresse 
nicht mehr erreichbar?)

√

16 CenQuest Courseware Cenquest, www.cenquest.com

17 Centra Symposium (neu: Centra Knowledge 
Center)

Centra Inc., www.centra.com √ √

18 Centraltrainer Centraltrainer.com, www.centraltrainer.com √

19 ChannelWave ChannelWave Software, Inc., 
www.channelwave.com

20 Chatspace WebBoard Concentrum, www.concentrum.de (Web Site 
nicht erreichbar?)

√

21 Class Act! darasoft (under construction), 
www.darasoft.com

22 Classweb (open source) UC Regents and UCLA Social Sciences Com
puting, www.classweb.ucla.edu

√

Tab. 3  In die Untersuchung EVA:LERN einbezogene Lernplattformen
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23 Claudia LMU München (fehlerhafte email Adresse),
http://claudia.emp.paed.uni muenchen.de

√

24 CLIX imc information multimedia communication 
GmbH , www.im c.de

√ √

25 colloquia University of Wales, Bangor, 
http://cetis.bangor.ac.uk

√

26 coMentor http://comentor.hud.ac.uk/ √ √

27 commsy Universität Hamburg, www.commsy.de √

28 ConductorTraining Administration Software Sage Corp., www.sageisland.com

29 Convene Collaborative Enterprise Learning Convene, www.convene.com

Corporate Horizon / Horizon Central jetzt: Boniva Enterprise

33 CoSE (Creation of Study Environments) University of Staffordshire,
cose support@staffs.ac.uk

√ √

31 Credencia Re Certify.com, www.credencia.net √

32 CU Seeme First Virtual Communications,
www.cuseeme.com, www.eu.fvc.com

33 CyberU CyberU, Inc. (kein LMS), www.cyberu.com

34 Digital Trainer Micromedium, www.micromedium.com (on
line Adresse nicht erreichbar)

35 DigitalThink DigitalThink, Inc., www.digitalthink.com √ √

36 DLS Distance Learning Systems ets GmbH Verlag für didaktische Medien,
www.ets online.de

√ √

37 Docent Enterprise Docent, Inc., www.docent.com √ √

38 e education Jones Knowledge, www.jonesknowledge.com √

39 e Le@rn e Teach GmbH, www.e teach.de √

40 eCollege eCollege.com, www.ecollege.com √ √

41 EdX EdX Distance Learning Channel, 
www.ed x.com

42 Edapt / Course Authoring Tools System Cats Tcert, Inc., www.tcert.com (Web Site nicht er
reichbar)

43 Educator Ucompass, www.ucompass.com √

44 EduSystem MTSystem Ltd.,
www.mtsystem.hu/EduSystem/en

√

Nr. Produkt Hersteller A B

Tab. 3  In die Untersuchung EVA:LERN einbezogene Lernplattformen
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45 ElementK.COM ElementKPress LLC, www.elementkpress.com

46 Eloquent Launchforce Eloquent, Inc., info@eloquent.com √

47 Embanet Embanet (fehlerhafte mail Adressen), 
www.embanet.com

√

48 eMind eMind, LLC (geantwortet per mail, aber Frage
bogen nie geschickt), www.emind.com

49 Enterprise Learning Management Services edcor, www.edcor.com

50 eWebClassroom eWebUniversity, www.ewebuniversity.com √

51 First Class Centrinity Inc., www.centrinity.com √

52 FlexTraining Software Online Development, www.flextraining.com

53 Geo Learning Management System GeoLearning.com, www.geolearning.com

54 gForce Central gForce Systems (von Docent übernommen),
www.gforce.com

55 Global Learning .T...Systems, www.global learning.de

56 Global Learning Manager Learnsoft Consulting, Inc.,
www.globallearningmanager.com 

√

57 H.U.T. Verdi H.U.T. GmbH, www.hut gmbh.de √ √

58 Headlight LMS Headlight.com (jetzt: CyberU),
www.headlight.com

59 How To Master Learning Management Sy
stem

Info Source,Inc., www.howtomaster.com

60 HP Virtual Classroom Hewlett Packard Company,
http://e learning.hp.com

√

61 Hyperwave eLearning Suite (eLS) Hyperwave AG, www.hyperwave.de √ √

62 IBT Server eLearning Suite time4you GmbH, www.time4you.de √

63 icCampus icGlobal.com (von SmartForce übernommen),
www.icglobal.com

64 iLearning Oracle, Inc., www.oracle.com √ √

65 ILIAS Universität zu Köln, Campussource NRW,
www.ilias.uni koeln.de, www.campus
source.de/ilias

√ √

66 ILMS ISOPIA ISOPIA (jetzt LearnTone von SUN),
www.isopia.com

√ √

Nr. Produkt Hersteller A B

Tab. 3  In die Untersuchung EVA:LERN einbezogene Lernplattformen
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67 Infotec Learning Manager Infotec Commercial Systems (keine Web
Adresse)

68 Ingenium (jetzt Aspen ELP) Click 2Learn, Inc., www.click2learn.com √ √

69 Intellinex Learning Development System Intellinex.com (fehlerhafte mail Adresse), 
www.intellinex.com

70 InterWise ECP Interwise, Inc., www.interwise.com √ √

71 IntraLearn IntraLearn Software Corp., www.intralearn.com √ √

72 Intranet U ATC, Inc. (Antwort: Produkt kein LMS),
larry@atcincorp.com

73 IVLE (Integrated Virtual Learning Environ
ment)

National University of Singapore,vle.nus.edu.sg

74 IZIOPro (Convene Collaborative Enterprise) Convene, www.convene.com √

75 Jatek TU Dresden, JaTek GmbH, www.jatek.de,
telet.inf.tu dresden.de/JaTeK.html

√ √

76 Jenzabar (POISE) Jenzabar, Inc. (zeitweise abgeschaltet),
www.jenzabar.com

√

77 Jupiter Suite Avaltus, Inc., www.avaltus.com

78 Kforce Kforce Eduction Services, www.Kforce.com,
www.kforceducation.com

79 KnowBase KnowBase Networks Corp.,
www.knowbasenetworks.com

80 Knowledge Planet 2000 Knowledge Planet Corp.(fehlerhafte Adresse),
www.knowledgeplanet.com

√

81 KnowledgeNet Monsoon KnowledgeNet,
www.knowledgenet.com

√

82 KoTrain Mindwise Media, LLC,
http://www.mindwise.com/kotrain.htm

√

83 Learn2 Learn2.com, Inc. (kein LMS, keine Adresse)

84 Learnframe Nebo Learnframe, Inc, www.learnframe.com √ √

85 Learning Community eSocrates.com, www.esocrates.com

86 Learning Management System Platform Connected Learning Network, Inc.,
www.connectedlearning.net 

√

Nr. Produkt Hersteller A B

Tab. 3  In die Untersuchung EVA:LERN einbezogene Lernplattformen
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87 Learning Vista Express Global Learning Systems (Antwort: disconti
nued product),
www.globallearningsystems.com

88 LearningBias NetBias, Inc., www.netbias.net √

89 LearnLinc Mentergy Inc., www.mentergy.at √ √

90 LearnTone SUN Microsystems, www.sun.de

91 Lebenslanges Lernen (L3) Projekt des BMBF, Fraunhofer, SAP u.a.,
www.l 3.de

92 Lectora Trivantis (Editor, kein LMS),
www.trivantis.com

93 Librix Performance Management System Librix Learning, www.librix.com √

94 Lotus Learning Space IBM Lerning Services, IBM Software Group, 
Lotus Software, www.lotus.com

√

95 Luminis Platform II Campus Pipeline, www.campuspipeline.com √ √

96 Luvit Education Center LUVIT, info@luvit.com √ √

97 Mallard Univ. of Illinois, www.cen.uiuc.edu/Mallard √

98 MaxIT LearnerWeb Max IT Corp., www.maxit.com

99 mGen mGen, Inc., www.mgen.com √ √

100 MindLever MindLever.com (jetzt: Centra Software, Inc.), 
www.mindlever.com, www.centra.com

101 MentorWare Mentorware, Inc., www.mentorware.com

102 MUTATE (Multimedia Tools for Advanced 
GIS Training in Europe)

Projekt der Europ. Union (MM1019)
www.mutate.echiron.com

103 NetCoach ORBIS communications GmbH, www.orbis.de √ √

104 NETg NETg Germany (Antwort, aber kein Fragebo
gen), www.netg.de

105 Norton Connect W. W. Norton & Company, Inc. (kein LMS), 
www.wwnorton.com/connect

√

106 OLI MindLever (jetzt Centra Software, Inc.), 
www.mindlever.com, www.centra.com

107 OnTrack For Training DKSystems, Inc., www.dksystems.com

108 OpenUSS Universität Münster, www.openuss.de √ √

109 Pathlore Learning Management System Pathlore, www.pathlore.com √ √

Nr. Produkt Hersteller A B

Tab. 3  In die Untersuchung EVA:LERN einbezogene Lernplattformen
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110 Pathware Macromedia, Inc., www.macromedia.com

111 PC Compiance RMS Systems, Inc., www.rmssystems.com √

112 Peer3 Administrator Peer3 (keine Adresse)

113 Pegasys ebfi telelearning GmbH, www.e bfi.at √ √

114 Perception Question Mark, www.questionmark.com √ √

115 Pinnacle Learning Manager LearnFrame (früher Pinnacle),
www.learnframe.com

√

116 PlaceWare PlaceWare, Inc., www.placeware.com √

117 Plateau Enterprise Learning Management Sy
stem

Plateau Systems Ltd.,
www.plateausystems.com

118 Polis University ofArizona,
www.u.arizona.edu/ic/polis

119 Profis Interlynx Multimedia, Inc.,
www.profisweb.com

√

120 Prometheus Prometheus (Antwort, aber kein Fragebogen),
www.Prometheus.com

√

121 Propoint Online Productivity Point International, Inc.

122 Quest System Custom Solutions Knowledge Anywhere, Inc.,
www.knowledgeanywhere.com

123 SABA Learning Enterprise SABA Software Inc., www.saba.com √ √

124 SAP Learning Solution SAP AG, www.service.sap.com √

125 Scholion Johannes Kepler Universität, Linz, http://
instserv0.ce.uni linz.ac.at/scholion/about.html 

√ √

126 SERF Serfsoft Corp., www.serfsoft.com/index.htm √

127 Sigal Technomedia Training, Inc.,
www.technomedia.com

128 Sitescape Enterprise Forum Sitescape, www.Sitescape.com √ √

129 Sitos Bitmedia e Learning solution,
www.bitmedia.cc

√ √

130 SkillPort SkillSoft (Antwort, aber kein Fragebogen), 
www.skillsoft.com

√

131 SkillSpace Recor (Antwort: kein LMS), www.recor.com

132 SmartForce Global LMS SmartForce, www.smartforce.com √ √

Nr. Produkt Hersteller A B

Tab. 3  In die Untersuchung EVA:LERN einbezogene Lernplattformen


