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Vorbemerkung des Ubersetzers.

Die vorliegende Ubersetzung, die auf eine Anregung J. Sten-
zels zuriickgeht, soll denen, die Kierkegaard nur deutsch lesen,
die ihnen bisher unzugingliche erste groBe Arbeit des dinischen
Denkers erschlieBen. Mit seiner Schrift ,,Uber den Begriff der
Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates* gewann Kierkegaard
1841 den Magistergrad der philosophischen Fakultit an der Uni-
versitit Kopenhagen. So fillt die Verdffentlichung der Arbeit
in eine fiir Kierkegaards Leben entscheidend wichtige Zeit, in die
Zeit seiner Verlobung mit Regine Olsen. Am 16. Juli wurde die
Dissertation von der Fakultit angenommen. Am II. August
sandte er seiner Braut den Ring zuriick. Am 29. September fand
die offentliche Disputation statt. Am 11. Oktober hob er die Ver-
lobung endgtiltig auf und verlieB 14 Tage spiter Kopenhagen,
um fiir ein halbes Jahr nach Deutschland zu gehen. Von der
seelischen Krise, die filr Kierkegaard die Verlobungszeit bedeutete,
verrdt die Dissertation allerdings nichts. Um so aufschluBreicher
ist sie fiir die Geschichte seines geistigen Werdens. Sie zeigt eine
Vorform der schriftstellerischen Persénlichkeit, die in der 1843
mit ,,Entweder-Oder* einsetzenden Reihe der groBen pseudo-
nymen Werke und der Parallelreihe der erbaulichen Reden aus-
gebildet erscheint, und 148t mit besonderer Deutlichkeit erkennen,
woher Kierkegaard kommt, mit welchen geistigen Erscheinungen
er sich auseinandergesetzt hat, um in dieser Auseinandersetzung
zu sich selber zu kommen.

Denn das Thema der Dissertation ist die Bestreitung des
Lebensgefiihls der Romantik in seiner kennzeichnendsten AuBe-
rung: der romantischen Ironie; genauer: es ist die dialektische
Uberwindung der romantischen Ironie, im Gefolge und mit den
Mitteln Hegels. So liegt der Ausgangs- und Zielpunkt von Kierke-
gaards Gedankengang im zweiten Teil der Dissertation. Hegel
aber gab ihm nicht allein das dialektische Riistzeug wider die
Romantik an die Hand, sondern zugleich den Hinweis auf ein im
Gegensatz zur romantischen Ironie reines und giiltiges Phinomen
der Ironie, auf Sokrates. Aber es bedurfte dieses Hinweises wohl
kaum, um Kierkegaard auf die Gestalt des Sokrates aufmerksam
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zu machen, zu deren Deutung er auch in seiner spiterex schrift-
stellerischen Arbeit immer wieder zuriickgekehrt ist. Wahrend
er nun gegentiiber der Romantik den Standpunkt Hegels in wesent-
lichen teilt, sucht er im ersten Teil der Dissertation tider seine
Deutung des Sokrates hinauszukommen. In ebenso gestreicher
wie einseitig simplifizierender Weise sucht er den Standpunkt des
Sokrates als Ironie schlechthin zu erweisen, wobei er Fkonie im
Sinne Hegels als ,unendliche absolute Negativitit’ falt. Diese
Auffassung gibt ihm zugleich die Méglichkeit, in Sokrates’ Ironie
den gemeinsamen Beziehungspunkt filr die Aussagen der drei
Hauptzeugen des Sokratesbildes, Xenophon, Platon uni Aristo-
phanes, aufzuweisen.

So ist die Schrift unter drei Gesichtspunkten bemerkens-
wert: als Beitrag zur Bildungsgeschichte Kierkegaards, als Bei-
trag zur Geschichte der Sokratesdeutung und nicht zuetzt als
Beitrag zur Geschichte und Kritik der Romantik. Es steht zu
hoffen, daB diese bisher in der Diskussion {iber das Wesen der
Romantik kaum beriicksichtigte Quelle — eine Ausnahme macht
die Arbeit von G. Niedermeyer, Séren Kierkegaard und die
Romantik, Leipzig 1909 — nun die ihr gebithrende Aufmerksam-
keit findet. Was die Bedeutung der Schrift fiir die Sokrates-
forschung angeht, so genligt jetzt der Hinweis auf die vortreff-
liche, bereits ins Deutsche iibersetzte Arbeit von J. Himmelstrup,
Soren Kierkegaards Opfattelse af Sokrates. En Studie i Dansk
Filosofis Historie, Kopenhagen 1924 (S. K.s Sokratesauffassung
von J. Himmelstrup. Mit einem Vorwort von G. von Mutius,
Neumiinster 1927). — In seiner philosophischen Haltung ist
Kierkegaard in der Dissertation durchaus von Hegel abhingig;
von ihm angeleitet hat er die Romantiker, besonders Schlegel,
Tieck und Solger studiert. In seiner Sokratesinterpretation setzt
er sich auBer mit Hegel durchgingig mit der deutschen Platon-
forschung, vor allem mit Schleiermacher und Ast, sowie mit
dem Aristophanesinterpreten Rétscher auseinander. So zeigt das
ganze Buch wie kein anderes, das Kierkegaard geschrieben hat,
die enge Verbindung seiner schriftstellerischen Anfinge mit der
deutschen Literatur. Man kann sagen, daB die Dissertation
ebenso der deutschen wie der dinischen Geistesgeschichte ange-
hoért. Die Namen der deutschen Schriftsteller, mit denen Kierke-
gaard sich auseinandersetzt, sind aus dem dieser Ubersetzung
beigefiigten Register neuerer Autoren ersichtlich.

Die Aufgabe des Ubersetzers war es, den Stil des jungen
Kierkegaard in seiner bedenklichen, bald bombastisch gespreizten,
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bald legeren Rhetorik nachzubilden, was durch die Verwandt-
schaft der beiden Sprachen ebenso erleichtert wie erschwert
wird. Vermieden sind die von Kierkegaard ohne Ma83 verwendeten,
das Satzbild entstellenden Sperrungen. Zugrunde liegt die von
J. L. Heiberg besorgte Edition im XIII. Bande der Standard-
Ausgabe (Soren Kierkegaards Samlede Vaerker udgivne af A. B.
Drachmann, J.L.Heiberg og H.O. Lange, XIII. Bind, 1906,
S. 93—393; die seit 1921 erscheinende Neuausgabe ist noch nicht
bis zu diesem Band gelangt). Den Anmerkungen Heibergs ist
auch der groBte Teil der dieser Ubersetzung beigegebenen An-
merkungen entnommen. Vorangestellt sind, wie in der Vorlage,
die teils aus der Dissertation fast wortlich ausgezogenen, teils an
Gedanken in ihr ankniipfenden 15 lateinischen Thesen, die Kierke—
gaard bei der Magisterdisputation verteidigte. — Aus den auf die
Dissertation beziiglichen Aufzeichnungen in Kierkegaards nach-
gelassenen Papieren (S. K.s Papirer udgivne af P. A. Heiberg og
V. Kubhr, Bd.III, 1911, B2—30; Bd.IV, 1912, A 198—212)
an dieser Stelle Mitteilungen zu machen ergab sich kein AnlaB;
das gleiche gilt von den nach Annahme der Herausgeber in die
Zeit der Disputation und der Versffentlichung der Dissertation
fallenden Tagebuchaufzeichnungen (ebenda III A 85—145).

An Einftihrungen in Kierkegaards Leben und Denken hat
der deutsche Leser keinen Mangel, zumal seitdem einige Haupt-
werke der neuesten skandinavischen K.-Literatur ins Deutsche
tibersetzt sind. Besonders sei verwiesen auf das Werk des Kopen-
hagener Theologen Eduard Geismar, S. K., seine Lebensentwick-
lung und seine Wirksamkeit als Schriftsteller (in Einzelheften
erscheinend, Gottingen seit 1927). Hoffentlich finden auch die
Arbeiten des bedeutendsten lebenden Kierkegaard-Kenners,
P. A. Heiberg, zumal sein grundlegendes Buch S. K.s religitse
Udvikling. Psychologisk Mikroskopi, Kopenhagen 1925, in
Deutschland Eingang. Kierkegaard hat, wie man weiB, fiir ge-
wisse Richtungen des gegenwirtigen theologischen Denkens in
Deutschland eine so unmittelbare Bedeutung gewonnen, da8
itber dem Bestreben ihn zu vergegenwirtigen — oder wm mit
ihm selber zu reden, ihn gleichzeitig zu machen — der Wille ihn
historisch zu verstehen nachlaBt. Daher werden vorzugsweise
die Biicher seiner Verehrer gelesen. Aber seine Kritiker sollten
nicht ungehért bleiben, so Georg Brandes, K. und andere skandi-
navische Personlichkeiten, Dresden 1924; Harald Hoffding,
S. K. als Philosoph, 2. Aufl.,, Stuttgart 1goz; und nicht zuletzt
die bei aller Einseitigkeit bedeutende und scharfsichtige Biogra-
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phie, durch die vor kurzem Christoph Schrempf seine hingebende
Arbeit an der Verdeutschung Kierkegaards erginzt hat (S. K.,
eine Biographie, 2 Bde., Jena 1927/28).

Ein wichtiger Punkt, der in der deutschen Kierkegaard-
Literatur naturgemiB nicht zu seinem Rechte gekommen ist, soll
hier noch beriicksichtigt werden, nfimlich Kierkegaards Stil.
Zu seiner Wiirdigung ist nur ein einheimischer Kenner der dini-
schen Sprache und Literatur berufen. Ich teile hier die aufschluB-
reiche Charakteristik mit, die der Kopenhagener Literarhistoriker
Vilh. Andersen in seinem Werk Den Danske Literatur i det nittende
Aarhundredes férste Halvdel, Kopenhagen 1924, S. 700ff., ge-
geben hat.

»Seine Sprache und sein Stsl, die eine besondere Unter-
suchung verdienen, zeigen in ihren Quellen den alten Konigsweg
der Kultur: von den Mittelmeerlindern durch Deutschland nach
Skandinavien. Mit dem Westen, dem franzdsischen und eng-
lischen Stil, hat er nichts zu tun; Shakespeare zitiert er nach
Schlegels Ubersetzung. Die Hauptquelle ist die Bibel in der
alten lutherischen Ubersetzung mit Spuren des Deutschen im
Wortschatz und Satzbau, sowohl in den erbaulichen Schriften,
wo der Stil am reinsten ist, unter bewuBter Umgehung und Um-
schreibung profaner Ausdriicke (man lese ,Werke der Liebe,
die beiden ersten Stiicke), als auch in den pseudonymen, wo der
Ton am freiesten ist. Den Stil der Bibel kopiert er zuweilen nach
dem Alten Testament (,Furcht und Zittern‘), zu den Gleichnissen
im Neuen Testament dichtet er Seitenstiicke (,Lilie und Wald-
taube‘). Und seine Schriftstellerei als Ganzes erinnert daran,
da sie eine indirekte Mitteilung ist (die Pseudonyme), die ,offenbar
wird‘ (die erbaulichen und christlichen Schriften). Hierin war
jedoch besonders Sokrates in Platons Darstellung sein Lehrer.
Mit Platon hat er das gemeinsam, da8 er den Dichter in sich
liberwunden oder gezfichtigt hat, siche besonders den Dialog
,In vino veritas’ mit dem Naturbild in der Einleitung wie im
Phaidros. Hierzu kommen neuere biblische Stilformen von
Thomas a Kempis bis Mynster. Der SchluB der genannten Ein-
leitung: ,So sei du nun zum Abschied gegriiBt, du lieblicher Wald,
sei gegriiBt, du verkannte Nachmittagsstunde‘ ist wie eine Stelle
in Mynsters Betrachtungen geformt ... Ferner modernes ,Grie-
chisch‘: der FuBwanderungsstil in Sibberns Gabrielis von 1825,
die dichterische Episode im philosophischen Vortrag in Poul
Méllers Abhandlung tiber die Unsterblichkeit. Aber diesen Vor-
trag selber jnicht nur seine Kunstworte, sondern die ganze Ge-
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dankenarchitektur lernte er von Hegel; so wie dieser schrieb er
nicht ein Buch, sondern ein System von Biichern. Die Systematik
im Aufbau des einzelnen Werkes (,Philosophische Brocken'),
selbst der psychologischen Untersuchung (,Begriff der Angst),
und die Satzperiode ist ein Erbe aus dem Lateinischen. ,Ent-
weder-Oder‘ ist gleichzeitig mit ,Madvigs GroBer‘ [lateinischer
Sprachlehre]. Aber zum Unterschied von den andern letzten
Romern der dinischen Prosa, J. L. Heiberg z. B., ist Kierkegaards
Syntax in die lebende Umgangssprache getaucht, diese ist die
zweite Quelle seiner Sprache neben der Bibel und dem Griechi-
schen. Er selber hat in seinem groBen Prosahymnus auf die
Muttersprache im Epilog zu ,Stadien auf dem Lebenswege’ von
seiner Freude dariiber gesprochen, daB er unmittelbar aus der
Quelle der Umgangssprache schépfen durfte. Doch bedient er
sich besonders ihrer literarischen Formen, einerseits der Kon-
versationssprache der Bithne: von Holberg, den er neben der
Bibel als sein sprachliches Vorbild nennt, bis Heiberg; anderseits
des Mirchens, wohlgemerkt des literarischen: er spricht an zwei
Stellen in seinen Papieren von der ergreifenden Wirkung eines
ganz unvolkstiimlichen ,darauf’ in der Mirchenerzihlung einiger
kleiner Kinder auf der StraBe (Darauf kamen sie beide zu einem
alten SchloB u. dgl. — das Volksmirchen und H. C. Andersen
wiirden unweigerlich sagen: da kamen sie usw.). Seine Prosa
ist so unrein wie das Kopenhagensche der vierziger Jahre mit
dem bald stehenden (transpirere, Gehor), bald launenhaften
Gebrauch von Fremdworten: ,Tilvaerelsen har regaleret det
smukke Kén med denne Provenus’ [Das Dasein hat das schéne
Geschlecht mit dieser Provenue regaliert] oder ,Nu falder Sjalet
lidt ned og giver en lille Bldsse [Nun fillt der Schal etwas herab
und gibt eine kleine Bls8e]. Aber die dritte, verborgenere Quelle
fiir Kierkegaards Prosa ist die Lyrik, vom Volkslied, besonders
dem deutschen (N B), und dem geistlichen Lied, besonders Brorson,
bis Oehlenschliger und Chr. Wirther, Das Mirchen und die
Lyrik verwendet Kierkegaard auBer zu einer Umdichtung (so
des Don Juan zum ,Verfiihrer’) wie eine' verborgene Begleitung.
So klingen Agnete und der Seemann (siehe seine Briefe an die
Verlobte) und Amor und Psyche in ,Schuldig-Nicht schuldig‘
mit und Poul Méllers ,Der alte Liebhaber in der ,Wiederholung’,
wenn man nicht dies ganze Buch als eine Umdichtung jenes
Gedichtes bezeichnen will.

Aus dem genannten Loblied auf die Muttersprache lernt
man drei Haupteigenschaften von Kierkegaards Stil kennen,
Erstens seine Weitldufigkeit: das Loblied umfaBt nur eine Periode,
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aber diese Periode hat iiber dreihundertfiinfzig Worte. Die Sprache,
so sagt er an einer andern Stelle in den ,Stadien’, hat ein liebe-
volles Verstindnis fiir die Weitliufigkeit des Kummers. Man
koénnte wiinschen, da8 Kierkegaard es sowohl im Kummer wie
in der Sprache bei etwas weniger hitte bewenden lassen. Aber
um sich zu vollenden, muBte er nicht nur die drei Lebensstadien,
jedes in seinem Stil, aussprechen, sondern auch die Zwischen-
formen (des Ironikers, des Humoristen), und dazu reichten die
Haupttonarten nicht aus, in denen die Sprache vor ihm von
Kingo und Brorson, Holberg und Oehlenschliger durchgespielt
worden war, er muBite noch mehr dazu haben: den Zwischen-
gedanken und den Nebenbegriff und das Zusatzwort und das
Gemunkel der Stimmung und das Raunen des Ubergangs usw.,
kurz gesagt, ,die Zwischentone (so schreibt er in Berlin), ohne die
man nicht mit der Sprache betdren kann‘. Sie sind die zweite
und innerste Eigenschaft seines Stils. Die dritte ist etwas 4ufBeres,
der Rhythmus, der Klang, die Musik. Seine Sprache ist nie
malerisch, aber immer musikalisch. Ebensosehr wie die Sprache
auf der Strafle hat er in seinem Zimmer seinen eigenen Stil be-
lauscht. Er wiinscht sich, so sagt er an mehreren Stellen, auch fiir
die christlichen Reden einen Leser, der um des Rhythmus willen
laut liest, und, so erklirt er, ,das meiste ist wohl zwanzigmal
laut gesagt, bevor es niedergeschrieben wurde. Zwar mit fliegen-
der Feder geschrieben, aber vorher im Gehen fertig gemacht’.
Zu wiederholten Malen, noch ein Jahr vor seinem Tode, vergleicht
er seine Verliebtheit in die Muttersprache mit der Liebe eines
Flotenspielers zu seinem Instrument.

Was Saxo Grammaticus fiir seine Zeit war, das war Kierke-
gaard in der seinen: eine raffinierte Feder, gestellt in den Dienst
einer primitiven Idee. . Sein Eifer zu schreiben, ,Tag und Nacht,
dann noch einen Tag dazu, und noch eine Nacht dazu, ohne zu
ermiiden’, war in seiner Art ebenso groB wie seine religitse Leiden-
schaft und hat so wie diese auf die Aristokraten der modernen
Prosa gewirkt: etwas mehr auf Georg Brandes als auf Julius
Lange (der ihn nicht gut vertragen konnte), gar nicht auf Hoff-
ding, aber durchaus auf Troels Lund, der sogar seine peripatetische
Arbeitsweise nachgeahmt hat und nicht ganz von Sokrates’
Riige des kindlichen ,Worte-Ausschiittens’ freigesprochen werden
kann, die ,Onkel Séren’ zitiert; stark auf so verschiedene Schrift-
steller wie J. P. Jacobsen, V. Hérup und Ludv. Feilberg. Er ist
nicht wie Martensen einer der sieben Kurfiirsten der dinischen
Prosa, aber er ist ein Kirchenvater oder Ketzervater ihrer modernen
Schule. Dennoch, auch in seiner Sprache ist er der Mann der
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Tradition. Er will nicht etwas Neues, sondern nur das Alte,
aber wenn moglich um einen Ton innerlicher.” Soweit An-
dersen.

Zum SchluB bleibt es noch {ibrig, Herrn Dr. Manfred Schroter
auch an dieser Stelle fiir freundliche Hilfe bei der Drucklegung
herzlichen Dank zu sagen.

Kénigsberg i. Pr., Pfingsten 1929.
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rite obtinenda die XXIX Septemb. hora 10. publico
colloquio defendere conabitur
Severinus Aabye Kierkegaard
theol. cand.

. Similitudo Christum inter et Socratem in dissimilitudine prae-

cipue est posita.

Xenophonticus Socrates in utilitate inculcanda subsistit, nun-
quam empiriam egreditur nunquam ad ideam pervenit.

Si quis comparationem inter Xenophontem et Platonem insti-
tuerit, inveniet, alterum nimium de Socrate detraxisse, alterum
nimium eum evexisse, neutrum verum invenisse.

Forma interrogationis, quam adhibuit Plato, refert negativum
illud, quod est apud Hegelium.

Apologia Socratis, quam exhibuit Plato, ant spuria est, aut tota
ironice explicanda.

Socrates non solum ironia usus est, sed adeo fuit ironiae deditus,
ut ipse illi succumberet.

Aristophanes in Socrate depingendo proxime ad verum accessit.
Ironia, ut infinita et absoluta negativitas, est levissima et ma-
xime exigua subjectivitatis significatio.

Socrates omnes aequales ex substantialitate tanquam ex nau-
fragio nudos expulit, realitatem subvertit, idealitatem eminus
prospexit, attigit non occupavit.

. Socrates primus ironiam introduxit.

Recentior ironia inprimis ad ethicen revocanda est.

Hegelius in ironia describenda modo ad recentiorem non ita ad
veterem attendit.

Ironia non tam ipsa est sensus expers, tenerioribus animi mo-
tibus destituta, quam aegritudo habenda ex eo, quod alter
quoque potiatur eo, quod ipsa concupierit.

Solgerus non animi pietate commotus, sed mentis invidia se-
ductus, quum negativum cogitare et cogitando subigere nequiret,
acosmismum effecit.

Ut a dubitatione philosophia sic ab ironia vita digna, quae
humana vocetur, incipit.
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Sokrates’ Standpunkt als Ironie aufgefafst.

Kierkegaard, Ironie. 1






EINLEITUNG.

Gibt es etwas, um dessentwillen man das neuere philosophi-
sche Streben in seinem groBartigen Hervortreten preisen darf,
so ist es gewiB die geniale Kraft, mit der es die Erscheinung er-
greift und festhilt. Geziemt es sich nun fiir diese, die als solche
immer feminini generis ist, sich angesichts ihrer weiblichen Natur
dem Starkeren hinzugeben, so kann man doch auch billig von
dem philosophischen Ritter den ehrerbietigen Anstand, die tiefe
Schwirmerei fordern, an deren Stelle man bisweilen zu sehr das
Klirren der Sporen und die Stimme des Herrschers hért. Der
Betrachter soll Erotiker sein, kein Zug, kein Moment darf ihm
gleichgiiltig sein; aber auf der anderen Seite soll er doch auch
sein rgewicht filhlen, es jedoch nur anwenden, um der Er-
scheinung zu ihrer vollkommenen Offenbarung zu verhelfen. Wenn
darum auch der Betrachter den Begriff mit sich fiihrt, so handelt
es sich doch darum, daB die Erscheinung ungekrinkt bleibt und
daB man den Begriff an der Erscheinung entstehen sieht.

Bevor ich daher zur Entwicklung des Begriffs der Ironie tiber-
gehe, wirdes fiir mich notwendig, mir eine zuverlassige und authen-
tische Auffassung von Sokrates’ historisch-wirklicher, phinomeno-
logischer Existenz zu sichern, im Hinblick auf die Frage nach
deren moglichem Verhiltnis zu der verklirten Auffassung, die
ibm von einer begeisterten oder miSigiinstigen Mitwelt zuteil ge-
worden ist: dies wird unumginglich notwendig, denn der Begriff
der Ironie hielt mit Sokrates seinen Einzug in die Welt. Die
Begriffe haben ndmlich ebenso wie die Individuen ihre Geschichte
und vermdgen ebensowenig wie diese der Gewalt der Zeit zu wider-
stehen, aber bei alledem und unter alledem behalten sie doch
eine Art Heimweh nach ihrem Ursprungsort. Ebensowenig wie
nun die Philosophie auf der einen Seite gleichgiiltig gegen die
spitere Geschichte dieses Begriffes sein kann, ebensowenig kann
sie bei seiner anfinglichen, wenn auch noch so reichen und interes-
santen Geschichte als solcher stehen bleiben. Die Philosophie
fordert bestindig noch ein Mehr, sie fordert das Ewige, das Wahre,
dem gegeniiber doch selbst die gediegenste Existenz als solche der

1*
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gliickliche Augenblick ist. Sie verhilt sich {iberhaupt zur Ge-
schichte wie ein Beichtvater zu seinem Beichtkind und muB daher
wie dieser das geschmeidige, spiirende Gehor flir die Heimlichkeiten
des Beichtenden haben, ist dann aber auch dazu imstande, nach-
dem sie die ganze Reihe der Bekenntnisse abgehért hat, diese vor
den Beichtenden als ein anderes treten zu lassen. Gleichwie nim-
lich das beichtende Individuum zwar dazu imstande ist, die Ge-
schicke seines Lebens nicht nur annalistisch abzuleiern, sondern
auch unterhaltsam zu erzdhlen, ohne es jedoch selber durchschauen
zu kénnen, so kann zwar auch die Geschichte laut und pathetisch
des Geschlechtes inhaltsreiches Leben verkiinden, muB8 es aber der
Alteren?) (der Philosophie) tiberlassen, es zu erkliren, und kann
dabei die freudige Uberraschung genieBen, daB sie im ersten
Augenblick beinahe nicht die von der Philosophie zuwege ge-
brachte Abschrift anerkennen will, sich aber allmihlich in
einem solchen Grade in die Auffassung der Philosophie einlebt,
daB sie diese zuletzt fiir das eigentlich Wahre, das andere fiir
das Scheinbare ansieht.

Es sind also diese zwei Momente, denen beiden ihr Recht ge-
schehen muB und die den eigentlichen Handel zwischen Geschichte
und Philosophie ausmachen: daB8 auf der einen Seite der Er-
scheinung ihr Recht geschieht?), daB nicht die Philosophie sie mit
ihrer Uberlegenheit dngstigt und einschiichtert, daB auf der anderen
Seite die Philosophie sich nicht durch die Bezauberung des ein-
zelnen betoren, sich nicht durch die AuBerordentlichkeit des
éinzelnen distrahieren 138t. So handelt es sich nun auch beim

1) Vielleicht wird der eine und andere es mir abelnehmen, da8 ich die
Philosophie die Altere nenne; aber ich denke doch, daB das Ewige alter ist
als das Zeitliche, und kommt auch in mancherlei Hinsicht die Philosophie
spater als die Geschichte, so tut sie doch im gleichen Nu einen so impo-
santen Schritt, daB sie das Zeitliche Qberschreitet, sich selber als das ewige
Prius faBt und sich, indem sie sich bestindig tiefer und tiefer auf sich
selber besinnt, weiter und weiter zurack in der Zeit bis in die Ewigkeit
erinnert, — sich daran erinnert, nicht hintriumend, sondern mehr und
mehr erwachend, nicht als des Vergangenen, sondern des Vergangenen
als eines Gegenwirtigen.

3) Die Philosophie verhalt sich in dieser Hinsicht zur Geschichte in
ihrer Wahrheit wie das ewige Leben zum zeitlichen nach der christlichen
Anschauung — in ihrer Unwahrheit wie das ewige Leben zum zeitlichen nach
der griechischen und ttberhaupt der antiken. Nach dieser letzten Auffassung
begann namlich das ewige Leben damit, daB man Lethe trank, um das
Vergangene zu vergessen; nach der ersten wird es von einem Mark und
Bein durchdringenden BewuBtsein selbst von jedem unntitzen Wort, das
gesprochen ist, begleitet.
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Begriff der Ironie darum, da8 die Philosophie sich nicht an einer
einzigen Seite seiner phinomenologischen Existenz, iiberhaupt
nicht an seiner Erscheinung versieht, sondern die Wahrheit des
Begriffes in und bei dem Phinomenologischen sieht.

DaB nun die Tradition an Sokrates’ Existenz das Wort Ironie
gekntipft hat, das weiB ein jeder, aber daraus folgt keineswegs, daB
ein jeder weiB, was Ironie ist. Vorziiglich wenn jemand sich durch
vertraute Bekanntschaft mit Sokrates’ Leben und Lebensgang
eine Vorstellung von seiner Eigenart verschaffte, so hitte er damit
doch noch nicht einen vollen Begriff von dem, was Ironie ist. Wir
sagen dies keineswegs, als ob wir das MiBtrauen gegeniiber der
historischen Existenz niahrten, daB das Werden selber mit einem
Abfall von der Idee identisch wire, da es doch vielmehr die Ent-
faltung der Idee selber ist. Dies sei, wie gesagt, ferne von uns;
aber auf der anderen Seite kann man ebensowenig annehmen,
daB ein einzelner Existenzaugenblick als solcher der Idee absolut
addquat sein sollte. Wie man nimlich mit Recht von der Natur
bemerkt hat, da8 sie nicht imstande ist, den Begriff festzuhalten,
teils weil jede einzelne Erscheinung nur ein Moment enthilt,
teils weil die ganze Summe der Naturexistenz doch immer ein
unvollkommenes Medium ist, das nicht Befriedigung, sondern
Verlangen bewirkt: so kann man mit Recht etwas Ahnliches von
der Geschichte sagen, indem jedes einzelne Faktum wohl evol-
vierend, aber doch nur Moment, und die ganze Summe der histo-
rischen Existenz doch noch nicht das absolut adiquate Medium
der Idee ist, da sie die Zeitlichkeit und Sttickhaftigkeit der Idee
ist (so wie die Natur ihre Raumlichkeit ist), die nach dem vom
BewuBtsein ausgehenden Repuls verlangt, der riickwirts schaut,
von Angesicht zu Angesicht.

Dies mag genug sein hinsichtlich der Schwierigkeit, die bei
jeder philosophischen Auffassung der Geschichte bleibt, und hin-
sichtlich der Vorsicht, die deswegen dabei angewandt werden
muB. Die speziellen Verhiltnisse kénnen indessen neue Schwierig-
keiten bieten, was bei der gegenwirtigen Untersuchung vorziig-
lich der Fall ist. Das ndmlich, worauf Sokrates selber so groBen
Wert legte: still zu stehen und sich zu besinnen, d. h. schweigen,
das ist sein ganzes Leben im Verhiltnis zur Weltgeschichte. Er
hat nichts hinterlassen, wonach ihn eine spitere Zeit beurteilen
kann; ja didchte ich mich selbst mit ihm gleichzeitig, so wiirde er
doch noch immer schwer zu erfassen sein. Er gehérte ndmlich
zu der Art von Menschen, bei denen man nicht am AufBleren als
solchem haften kann. Das AuBere deutete bestindig auf ein
Anderes und Entgegengesetztes hin. Nicht war es bei ihm wie bei
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einem Philosophen, der seine Anschauungen vortrigt, wobei eben
dieser sein Vortrag die Vergegenwirtigung der Idee selber ist,
sondern was Sokrates sagte, bedeutete etwas anderes. Das AuBere
war fiberhaupt nicht in harmonischer Einheit mit dem Innern,
sondern eher dessen Gegensatz, und nur unter diesem Brechungs-
winkel ist er aufzufassen. Im Hinblick auf Sokrates ist also von
Auffassung in einem ganz anderen Verstande die Rede als bei
den meisten anderen Menschen. Hierin liegt bereits die Not-
wendigkeit der Tatsache, daB Sokrates nur durch eine kombinierte
Berechnung aufgefaBt werden kann. Aber da jetzt Jahrtausende
zwischen ihm und uns liegen und selbst seine Zeitgenossen ihn
nicht in seiner Unmittelbarkeit ergreifen konnten, so sieht man
leicht, daB es fiir uns doppelt schwierig wird, seine Existenz zu
rekonstruieren, da wir durch eine neue kombinierte Berechnung
danach streben miissen, die bereits von vornherein verwickelte
Auffassung aufzufassen. Sagen wir nun, daB das, was das Sub-
stantielle in seiner Existenz ausmachte, Ironie war (das ist wohl
ein Widerspruch, soll es aber auch sein), postulieren wir ferner,
daB Ironie ein negativer Begriff ist, so sicht man leicht, wie
schwierig es wird, das Bild von ihm festzuhalten, ja daB es un-
moglich scheint oder wenigstens ebenso beschwerlich, wie ein
Heinzelmannchen mit der Tarnkappe abzubilden, die es unsicht-
bar macht.



Kapitel I.
Erweis der Auffassung als moglich.

Wir gehen nun {iber zu einer Ubersicht iiber die Auffassungen
von Sokrates, die seine nichsten Zeitgenossen lieferten. Wir haben
in dieser Hinsicht das Augenmerk auf drei Zeugen zu richten,
Xenophon, Platon und Aristophanes. Und wenn Baur!) meint,
daB neben Platon Xenophon am meisten beachtet werden muB,
so kann ich diese Anschauungnicht ganz teilen. Xenophon ist eben
bei Sokrates’ Unmittelbarkeit stehen geblieben und hat ihn daher
gewiB in vielen Fillen miBverstanden?®); wohingegen Platon und
Aristophanes durch das harte AuBere sich den Weg zu einer Auf-
fassung der Unendlichkeit gebahnt haben, die mit den mancherlei
Begebenheiten seines Lebens inkommensurabel ist. Man kann
darum von Sokrates sagen, daB er, wie er sein Leben lang be-
stindig zwischen Karikatur und Ideal hindurchging, so auch nach
seinem Tode zwischen beiden wandert. Was nun das Verhilt-
nis zwischen Xenophon und Platon angeht, so sagt Baur S. 123
richtig: ,,Zwischen diesen beiden tritt uns aber sogleich eine
Differenz entgegen, die in mancher Hinsicht mit dem bekannten
Verhiltnis verglichen werden kann, welches zwischen den syn-
optischen Evangelien und dem des Johannes stattfindet. Wie die
synoptischen Evangelien zunichst mehr nur die 4uBere, mit der

1) Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus, von
F. C. Baur. Tabingen 1837.

1) Ich will ein Beispiel anfohren: Mem. III, 14,2 von dem, der bloB
Fleisch a8. Eins von beiden kann hier der Fall sein: entweder ist es eine
dieser unendlich tiefen Ironien, die mit grandlichem Ernst die gleichgultigsten
Dinge umfassen und eben dadurch alles am tiefsten verspotten; oder es ist
Geschwiatz, einer von Sokrates’ schwachen Augenblicken, da eine ironische
Nemesis ihn unter die Bestimmung der unendlichen Trivialitat fallen
lieB (hiervon spater mehr). Aber keines von beiden ist der Fall bei Xeno-
phon, bei dem es damit endet, daB der Jungling zwar in der Melancholie
nicht soweit ging, daB er es 0berhaupt aufgab, Fleisch zu essen, 78 uéy dyor
ofx énadosto éodwv (4), daB er aber soweit moralisch gebessert wurde,
daB er Brot dazu a8 (dproy dé nmpocéiaps).
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jidischen Messias-Idee zusammenhingende, Seite der Erscheinung
Christi darstellen, das johanneische aber vor allem seine héhere
Natur und das unmittelbar Géttliche in ihm ins Auge fa8it, so hat
auch der platonische Sokrates eine weit hohere ideellere Bedeu-
tung als der xenophontische, mit welchem wir uns im Grunde immer
nur auf dem Boden der Verh#ltnisse des unmittelbaren praktischen
Lebens befinden.” Diese Bemerkung von Baur ist nun nicht nur
schlagend, sondern auch treffend, wenn man sich daran erinnert,
daB in Hinsicht auf Xenophons Auffassung von Sokrates immer
der Unterschied von den synoptischen Evangelien bleibt, daB
diese letzteren bloB das unmittelbar getreue Bild von Christi un-
mittelbarer Existenz wiedergeben (die wohlgemerkt nicht etwas
anderes bedeutete?), als sie war), und daB, sofern Matthius ein
apologetisches Augenmerk zu haben scheint, dies die Frage nach
einer Rechtfertigung der Ubereinstimmung von Christi Leben mit
der Messias-Idee war — wohingegen Xenophon es mit einem Mann
zu tun hat, dessen unmittelbare Existenz etwas anderes ausdriickt,
als es im ersten Augenblick scheinen will, und sofern er eine Ver-
teidigung fiir ihn fijhrt, dies nur in Form einer Einlage fiir eine
rasonierende hochgeehrte Zeitgenossenschaft tut. Auf der anderen
Seite ist die Bemerkung tiber Platons Verhiltnis zu Johannes
ebenfalls richtig, wenn man nur festhilt, da8 Johannes das alles
in Christus fand und unmittelbar schaute, was er, indem er sich
selber Schweigen auferlegt, in seiner ganzen Objektivitit darstellt,
indem sein Auge flir die unmittelbare Géttlichkeit in Christus

1) Christus sagt selber: yd sluc 7 6dog xal 1) &Asfdeca xai 1) lwf, und
was die Auffassung der Apostel angeht, so war sie handgreiflich — nicht ein
sinnreiches Kunstwerk. 0 dxnxdauey, 8 dwpdxaucy tols SpSaluols fudy,
8 é3cacdusda xal ol ysipss fudy Synidpneay 1. Joh.1,1. Darum sagt
Christus auch, daB Kénige und Farsten danach verlangt haben, ihn zu sehen.
Sokrates dagegen war, wie bereits oben bemerkt, far seine Mitwelt unsicht-
bar. Sokrates war unsichtbar und nur durch Haren sichtbar (loquere ut
videam te). Sokrates’ Existenz war Qberhaupt apparent, nicht transpa-
rent. Dies im Hinblick auf Christi Existenz. Im Hinblick auf seine
Rede konnte man ihn bestindig beim Wort nehmen, seine Worte waren
Leben und Geist — Sokrates lieB sich dabei nur miBverstehen und war nur
durch eine Negativitat belebend. — Ich wiirde Giberhaupt wanschen, wenn
nicht bereits dieser Wunsch auBerhalb der Grenzen gegenwartiger Abhand-
lung lige, daB es mir innerhalb des Gebietes dieser Untersuchung erlaubt
ware, auf das Verhaltnis zwischen Sokrates und Christus einzugehen, tiber
das Baur in dem angeftthrten Buche so vieles sagt, was zu bemerken wert
ist, wiewohl far mich doch immer ein bescheidener kleiner asthmatischer
Zweifel zurackbleibt, ob nicht die Gleichheit in der Ungleichheit besteht,
und eine Analogie nur vorhanden ist, weil ein Gegensatz vorhanden ist.
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gedffnet wurde; wohingegen Platon durch dichterische Tatigkeit
seinen Sokrates erschafft, da Sokrates eben in seiner unmittel-
baren Existenz nur negativ war.

Zunichst eine Darstellung von jedem der beiden fiir sich.

XENOPHON.

Wir miissen uns vorerst daran erinnern, dafl Xenophon eine
Absicht hatte (und bereits dies ist ein Mangel oder eine beschwer-
liche Uberfliissigkeit)?), nimlich zu beweisen, was fiir ein himmel-
schreiendes Unrecht es von den Athenern war, Sokrates zum Tode
zu verurteilen. Dies ist Xenophon nun auch in besonderem MaGe
gelungen, so daB man eher glauben sollte, seine Absicht wire es
gewesen zu beweisen, daB es eine Torheit oder ein Irrtum von den
Athenern war, Sokrates zu verurteilen; denn Xenophon verteidigt
ihn in einer Weise, nach der Sokrates nicht nur unschuldig, sondern
ginzlich ungefihrlich erscheint, so daB man in die tiefste Ver-
wunderung gerit, welcher Damon die Athener in einem solchen
MaBe verhext haben mag, daB sie in ihm mehr sehen konnten als
in irgendeinem beliebigen anderen gutmiitigen, geschwitzigen und
schnurrigen Patron, der weder Boses noch Gutes tut und nieman-
dem im Wege steht, und der es so innig gut mit aller Welt meint,
wenn sie nur auf sein Schlafrockgeplauder héren will. Und welche
harmonia praestabilita in der Verrilicktheit, welche héhere Einheit
im Wahnwitz gehért doch dazu, daB Platon und die Athener
sich vereinen, um einen so ehrlichen SpieBbiirger totzuschlagen
und unsterblich zu machen ? Das wiire ja eine Ironie {iber die Welt
shnegleichen. Wie es bisweilen bei einem Disput geht, wenn der
Streitpunkt dadurch, daB er auf eine gewisse Spitze getrieben
wird, gerade zu interessieren beginnt, daB dann ein dienstwilliger
Dritter, um die streitenden Michte zu versohnen, es glitig auf
sich nimmt, die ganze Sache auf eine Trivialitit zuriickzufiihren,
so muB es ungefihr Platon und den Athenern bei Xenophons
irenischer Einlage zumute geworden sein. Xenophon hat wirklich,
indem er alles Gefihrliche von Sokrates weggeschnitten hat, ihn
zuletzt ginzlich in absurdum reduziert, vermutlich als Vergeltung
dafiir, daB Sokrates es so oft bei anderen tat.

Was es nun noch mehr erschwert, eine klare Vorstellung von

1) Xenophon hat so wenig Zutrauen sowohl zu Sokrates wie zur
Wahrheit fiberhaupt gehabt, daB er nicht gewagt hat, Sokrates auf eigene
Hand gehen zu lassen, und darum bestindig bereit ist einzuschirfen, wie
unbillig, wie ungerechtfertigt es von den Athenern war, wie ganz anders es
ihm vorkam.
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Sokrates’ Personlichkeit durch Xenophons Darstellung zu ge-
winnen, das ist der totale Mangel an Situation. Die Basis, auf
der die einzelnen Gespriche sich bewegen, ist so unsichtbar und
oberflichlich wie eine gerade Linie, so monoton, wie der Grund, den
Kinder und Niirnberger im allgemeinen fiir ihre Malereien anlegen,
einfarbig ist. Und doch war sie von groBer Wichtigkeit im Hin-
blick auf Sokrates’ Persénlichkeit, die sich gerade in einer geheim-
nisvollen Nihe und einem mystischen Schweben {iber der bunten
Mannigfaltigkeit des iippigen athenischen Lebens muB haben
ahnen lassen, die sich gerade durch eine Duplizitit der Existenz,
ungefihr wie die der fliegenden Fische im Verhiltnis zu Fischen
und Végeln, muB haben erkliren lassen. Und dies Hervorheben
der Situation war gerade wichtig, um zu beweisen, daBl das fiir
Sokrates Zentrale nicht ein fixer Punkt, sondern ein ubique et
nusquam war; um die sokratische Sensibilitit hervorzuheben, die
bei der feinsten und schwichsten Beriihrung sogleich die Gegen-
wart der Idee bemerkte, sogleich die in allem vorhandene korre-
spondierende Elektrizitit wahrnahm; um die echte sokratische
Methode zu veranschaulichen, die keine Erscheinung zu gering
fand, um sich von da in die Sphire des Denkens selber hinaufzu-
arbeiten. Diese sokratische Mdglichkeit, zu beginnen, wo immer
es sei, im Leben verwirklicht, obschon sie wohl meistens von den
vielen unbemerkt blieb, fiir die es stets ein Ritsel bleibt, wie sie
in diesen oder jenen Gegenstand hineingekommen sind, denn ihre
Untersuchungen enden und beginnen meist in einem stagnie-
rendenl) Dorfteich, — diese sichere sokratische Perspektive, fiir
die kein Gegenstand so kompakt war, daB er nicht augenblick-
lich die Idee darin schaute®), und zwar nicht schwankend, sondern

1) For Sokrates gab es nichts in diesem Sinne Stehendes; im Hinblick
auf seine Anschauung von der Erkenntnis gilt dasselbe, was wir im Evan-
gelium vom Wasser im Teiche Bethesda lesen, daf es nur heilend wirkte,
wenn es bewegt wurde.

%) Wenn ich hier Sokrates’ Anschauung vom Verhaitnis der Idee zur
Erscheinung als eine positive auffasse und dadurch for den aufmerksamen
Leser mich eines Selbstwiderspruches schuldig zu machen scheine, im Hin-
blick auf meine spatere Auffassung dieses Verhaltnis nach sokratischer Be-
trachtung, so werde ich mir nur ein paar Bemerkungen erlauben. Zum ersten
ist dies in Sokrates’ Polemik gegen die Sophisten begriindet, die gar nicht
mit der Wirklichkeit auskommen konnten, deren Spekulation zuletzt so
hochfliegend, deren Wohlredenheit so gespreizt wurde, daB sie zuletzt
aberhaupt nichts mehr sagen konnten vor lauter Ideen. Im Gegensatz hier-
zu verweilte nun Sokrates immerfort bei den gemeinsten Lebensverhalt-
nissen, bei Essen und Trinken, bei Schustern, Gerbern, bei Hirten und
Lasteseln, und indem er sie in diese Sphire hinabzwang, nétigte er sie, das



mit unmittelbarer Sicherheit, wihrend er doch zugleich in sich
selber den erprobten Blick fiir die scheinbaren Verkiirzungen der
Perspektive hatte, und so nicht durch eine Subreption den Gegen-
stand an sich zog, sondern blo8 dieselbe endliche Aussicht auf ihn
behielt, wihrend dieser darunter fiir den Zuhérer und Zuschauer
Schritt fiir Schritt hervortauchte —, diese sokratische Diirftig-
keit, die einen so schneidenden Gegensatz zu dem inhaltlosen
Lirmen und unersittlichen Schwelgen der Sophisten bildete,
dies alles war es, wovon man hitte wiinschen miissen, daB Xeno-
phon es uns hitte vernchmen lassen. Und welch ein Leben wire
nicht dadurch in die Darstellung gekommen, wenn man mitten
unter der emsigen Arbeit der Handwerker, unter dem Geschrei
der Lastesel den gottlichen Einschlag geschaut hitte, mit dem
Sokrates die Existenz durchwirkte; wenn man mitten unter dem
tobenden Lirm auf dem Markt den gottlichen Grundakkord
gehort hitte, der das Dasein durchténte, indem jedes einzelne
Ding fiir Sokrates eine bildliche und nicht ungliickliche Bezeich-
nung der Idee war, — welch interessanter Konflikt zwischen den
alleralltaglichsten Ausdrucksformen des irdischen Lebens und
Sokrates, der, wie es schien, ebendasselbe sagte. Diese Bedeutung
der Situation fehlt darum auch nicht bei Platon, nur ist er
rein dichterisch und beweist so eben seine eigene Giiltigkeit und
den Mangel bei Xenophon.

Aber wie dem Xenophon auf der einen Seite das Auge fiir
Situation mangelt, so mangelt ihm auf der anderen Seite das
Gehor fur Replik. Nicht als ob die Fragen, die Sokrates stellt,
und die Antworten, die er gibt, nicht richtig wiren, vielmehr sind
sie allzu richtig, allzu zihlebig, allzu langweilig!). Bei Sokrates

Verschrobene in ihnen selber anzuerkennen. Aber zum andern war doch
die Existenz selber ihm nur Bild, nicht Moment in der Idee, und das erweist
seine Idee als abstrakt, was noch mehr dadurch bestarkt wird, daB er keine
qualitativen Bestimmungen im Hinblick auf das Verhaltnis der Erschei-
nung zur Idee hatte, das eine war ihm so gut wie das andere, denn alles
war Bild und nur Bild, so wie man es ja auch als ein Zeichen dafiir an-
schen kann, daB man die Idee nur in ihrer Abstraktion hat, wenn man
findet, daB Gott in einem Strohhalm ebenso erkennbar gegenwirtig ist,
wie in der Weltgeschichte, da dies doch wesentlich darauf hinauslauft,
daB er nirgends real gegenwirtig ist, und endlich war die Idee, die Sokrates
hatte, bestandig die dialektische, die logische Idee; davon spater mehr,
1) Falls daher Xenophons Auffassung von Sokrates richtig ist, so
glaube ich, daB die Leute in dem verfeinerten, neugierigen Athen dem Sokra-
tes eher darum ans Leben wollten, weil er sie langweilte, als weil sie ihn
farchteten, und man wird mir doch gewiB einriumen, daB dies, da8 Sokrates
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war nun die Replik nicht die unmittelbare Einheit mit dem Ge-
sagten, sie war nicht ein Ausstromen, sondern ein bestindiges
Zuriickstrémen, und das, was man bei Xenophon vermiBt, ist
das Gehdr fir das unendlich riickwirts widerhallende Echo der
Replik in der Personlichkeit (denn sonst ist die Replik die
Verpflanzung des Gedankens durch den Laut vorwirts). Je mehr
nun Sokrates die Existenz unterminiert hatte, desto tiefer und
notwendiger muBte jede einzelne AuBerung zu der ironischen
Totalitdt hin gravitieren, die als geistiger Zustand unendlich
grundlos, unsichtbar, unteilbar war. Dies Geheimnis hat nun
Xenophon iiberhaupt nicht geahnt. Man erlaube mir, durch ein
Bild zu veranschaulichen, was ich meine. Es gibt ein Bild, das
Napoleons Grab darstellt. Zwei hohe Biume iiberschatten es.
Weiter ist nichts auf dem Bild zu sehn und der unmittelbare
Betrachter sieht nichts anderes. Zwischen den beiden Biumen
ist ein leerer Raum; indem das Auge seinem KonturumriB folgt,
tritt plétzlich aus diesem Nichts Napoleon selber hervor, und
nun ist es unmdoglich, ihn wieder verschwinden zu lassen. Das
Auge, das ihn einmal gesehen hat, sieht ihn nun mit einer fast
bedngstigenden Notwendigkeit immerfort. So auch Sokrates’
Repliken. Man hort seine Reden, so wie man die Biume sieht,
seine Worte bedeuten das, was sie besagen, so wie die Biume Biume
sind, es ist nicht eine einzige Silbe da, die einen Wink fiir eine
andere Erkliarung gibe, so wie nicht ein einziger Strich da ist,
der Napoleon andeutet, und doch, dieser leere Raum, dies Nichts
verwahrt das Wichtigste. Wie wir in der Natur Beispiele von
Stitten finden, die so besonders konstruiert sind, daB die Zunichst-
stehenden den Redenden nicht héren kénnen, sondern nur die
an einem bestimmten Punkt, oft in weitem Abstand Stehenden,
so auch Sokrates’ Repliken, wenn wir uns nur daran erinnern, da8
hoéren hier identisch ist mit verstehen, und nicht héren mit
miBverstehen. Es sind diese beiden Hauptmiingel, die ich vor-
laufig bei Xenophon hervorheben mu8, und doch sind Situation
und Replik der Complexus, der das Ganglien- und Zerebralsystem
der Personlichkeit ausmacht.

Wir gehen iiber zu der Sammlung von Betrachtungen, die
man bei Xenophon dem Sokrates beigelegt findet. Diese Betrach-
tungen sind nun im allgemeinen so kurzstimmig und verkriippelt,
daB es nicht schwierig, aber fiir das Auge abstumpfend ist, sie
insgesamt zu {iberschauen. Nur selten erhebt die Betrachtung
sie langweilte, ein ebenso galtiger Grund war, um ihn hinzurichten, wie
Aristides’ Gerechtigkeit ein gtltiger Grund for die Athener war, um ihn
Landes zu verweisen.
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sich zu einem poetischen oder philosophischen Gedanken, und
trotz der schénen Sprache ist die Entwicklung ganz in demselben
Geschmack wie entweder die Griindlichkeiten unseres Volks-
blattes oder die himmlischen Kiisterrufe eines naturbewundernden
Seminaristen?).

1) Nur selten hért man mitten in dieser entarteten Prosa eine Bemer-
kung, die noch etwas von ihrem himmlischen Ursprung behalten hat, ob-
wohl immer mit einem stérenden Zusatz. AlsBeispiel will ichum Xenophons
willen Mem. I, 1,8 anfithren. Er spricht von den Dingen, die die menschliche
Klugheit selber ausfohren kann, und fogt hinzu: za di udywre tév sy
todtots Epn tods Fsods Savrols xatalsinsedar . . . olte ydo tor T xalids dypdy
gursveapbvy didov 8otes xapndastar xtA. Sokratisch ist nun hierin das
Gegensatzverhiltnis, das zwischen der emsigen Wirksamkeit der Menschen
und dem angedeutet wird, was selbst innerhalb der Grenzen ausgerichtet
wird, die das Territorium der menschlichen Wirksamkeit bezeichnen; so-
kratisch ist es, zuerst das Gebiet zu schildern, das for das menschliche
Wissen unzuganglich ist (§ 6: nspl dé zdv &dfjAmy 8nws dnoprjoocto par-
Tevdoubvovs Encumev, el mouqrée), danach anzudeuten, was die Menschen
doch selber auszurichten vermégen, und wenn das Gemat nun in dieser
Sicherheit vor Anker gegangen ist, dann es plétzlich aufzuschrecken, in-
dem er zeigt, daB sie doch wiederum auch hier nichts vermégen, indem er
gleichsam das Eis auftaut, worin sie eingefroren und wie auf festem Land
zur Ruhe gekommen waren, und sie wieder vor dem Strom treiben 1a8t.
Nur darften wir die Ironie nicht vermissen; denn sie ist es gerade, die
ihnen das Letzte entwindet; aber bei Xenophon fehlt sie; denn diese Be-
trachtung wird eingeleitet mit den Worten: ta dé uéywsta (sokratisch
wiarde sie natdrlich lauten: die kleine Schwierigkeit, die zurfickbleibt
usw.). Auf der anderen Seite dorften wir auch nicht die Moglichkeit einer
dogmatischen Anschauung, die Disposition zu ihr und die Drohung mit ihr
vermissen, wie sie dem Sokrates eigenttmlich gewesen sein muB. Um die
Bemerkung zu begrinden, daB die Gétter sich unter den endlichen Dingen
gerade das GroBte vorbehalten haben, zeigt Sokrates, daB niemand sein
zukanftiges Geschick kennt, und daB also diese Unwissenheit eine Klippe ist,
an der jegliches kluge Versichern stranden kann. Eher wirde man erwartet
haben, daB Sokrates hervorgehoben hatte, gerade indem er anscheinend die
Menschen als selbstwirkend hinstellt, daB sie nicht einmal Mitarbeiter der
Gottheit seien, daB ihre ganze emsige TAtigkeit ein Nichts oder ein
bloBes Empfangen sei, so daB selbst wenn sie mit Hebelkraft anstatt mit
Handkraft groben und klaftertiefe Furchen pflogten, sie doch keine Frucht-
barkeit in der Erde finden, wenn die Gottheit es nicht wollte. Denn
die Unkenntnis des endlichen Geschickes, die Sokrates hier als ge-
meinsames Los des Menschengeschlechtes hervorhebt, war wohl nie den
Menschen unbekannt, wohingegen das totale Unvermdgen, das auf dem
Gebiet des Handelns die eigentliche Analogie zu der totalen Unwissenheit
im Erkennen ist, stets der Einschiarfung durch einen Sokrates bedurfte. —
Man kénate mir nun wohl einwenden, daB an der erwiahnten Stelle gerade
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Indem wir nun zu den von Xenophon erhaltenen sokratischen
Betrachtungen iibergehen, wollen wir, ungeachtet dessen, da8
sie oft nur zusammengebrachte Kinder zu sein scheinen, doch
danach streben, die mogliche Familienzhnlichkeit zu verfolgen.

Wir hoffen, daB die Leser uns recht in der Bemerkung geben
werden, daB die empirische Bestimmung ein Vieleck, die Anschau-
ung ein Kreis ist, und daB in alle Ewigkeit ein qualitativer Unter-
schied zwischen ihnen bleibt. Bei Xenophon streift nun die
umherschweifende Betrachtung immer auf dem Vieleck und tauscht
wohl oft sich selber, indem sie, wenn sie ein weites Stiick vor sich
liegen hat, die wahre Unendlichkeit zu haben glaubt und darum,
wie ein Insekt, das an einem Polygon entlangkriecht, niederfallt,
indem das, was als eine Unendlichkeit erschien, nur ein Winkel ist.

Bei Xenophon ist das Niitzliche einer der Ausgangspunkte
fiir die sokratische Unterweisung. Aber das Niitzliche ist gerade
das Vieleck, das der von sich selber ausgehenden und zu sich selber
zuriickkehrenden, gegen keines ihrer eigenen Momente gleich-

vom Ausfall, von der im geheimen Rat der Gotter verborgenen Moglichkeit
die Rede ist, daB der Gegensatz besteht zwischen dem, was fiberhaupt nicht
Gegenstand irgendeiner Berechnung sein kann, und dem, was sich auf
den ersten Blick mit aller Sicherheit berechnen zu lassen scheint. Aber
daB die Ironie in jedem Falle dabei fehlt, wird gewiB ein jeder einriumen,
so wie auch daB es, so ausgefthrt wie soeben angedeutet, einen viel
sokratischeren Einblick in Natur und Wesen des Menschen geben wirde,
indem Sokrates dann den Menschen njcht mit der Zufalligkeit, sondern mit
der Notwendigkeit in Konflikt brichte. Es wire ja mdglich, daf Hagel die
Feldfrucht des Landmanns niederschlage; aber daB keine Keimkraft in
der Erde sein wirde, wenn die Gottheit es nicht wollte, allen mensch-
lichen Operationen zum Trotz, das ist doch eine bei weitem tiefere Negation.
Das eine ist eine Auffassung der Mdglichkeit als Mdglichkeit, das andere ein
Versuch, selbst die Wirklichkeit sich als eine hypothetische Moglichkeit
erweisen zu lassen. — Wir wollen ein anderes Beispiel nehmen, wo Sokrates
selbst in Xenophons Darstellung sich der Ironie zu nahern scheint, Mem. I, 2,
das bekannte Gesprach mit Kritias und Charikles. Aber Sokrates bewegt
sich hier mehr auf dem Gebiet der Sophistik (§ 36 und” énoxplvwuat odv,
Epn, & tisc ps fowt§ wvéos, Edv &ldB, olov mod oixel Xaguxdjs # mod
gote Kperiag), und ist also nur insofern ironisch, als die Sophistik sich
zwar der Ironie annibern kann, aber doch von ihr qualitativ verschieden
ist. Hiertber spater mehr. Und absonderlich genug, Charikles ist wirklich
witziger als Sokrates, mindestens tOberbietet die bekannte Antwort ihn
bei weitem: guldrrov, Snws uf) xai o0 fidtrove td¢ fods moujaps. Ich
habe diese beiden Beispiele etwas weitliufiger entwickelt, um zu zeigen,
da8 man selbst da, wo es bei Xenophon am nachsten an eine Auffassung
von Sokrates streift, doch keineswegs das Bifrontische in ihm ergreift,
sondern nur ein Etwas, das weder das eine noch das andere ist.
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giilltigen, sondern in ihnen allen und ganz in ihnen allen und ganz
in jedem besonders sich rithrenden, inneren Unendlichkeit des Guten
entspricht. Das Niitzliche hat nun eine unendliche Dialektik und
zugleich eine unendlich schlechte Dialektik. Das Niitzliche ist ndm-
lich die #uBere Dialektik des Guten, seine Negation, die losgerissen
als solche nur ein Reich der Schatten bleibt, wo nichts besteht,
sondern alles form- und gestaltlos sich verdichtet und verfliichtigt,
alles im Verhiltnis zu dem unsteten und oberflichlichen Blick
des Betrachters, wo jede einzelne Existenz nur die eines unendlich
teilbaren Bruches in einer ewigen Rechnung ist. (Das Niitzliche
mediiert sich selber alles, selbst das Unniitze, da es, so wie nichts
absolut niitzlich ist, auch kein absolut Unniitzes geben kann, da
der absolute Nutzen nur ein fliichtiger Moment im unsteten Wech-
sel des Lebens ist.) Diese allgemeine Anschauung vom Niitzlichen
findet sich entwickelt in dem Gesprich mit Aristipp, Mem. III, 8.
Wihrend es bei Platon gerade Sokrates ist, der die Sache bestin-
dig aus der zufilligen Konkretion, in der seine Umgebung sie
sieht, heraus und zum Abstrakten hinfiihrt, ist es bei Xenophon
derselbe Sokrates, der die gewiB schwachen Versuche des Aristipp,
sich der Idee zu nihern, zunichte macht. Ich brauche dies Ge-
sprich nicht weiter zu entwickeln, denn Sokrates’ erste Attitiide
zeigt zugleich den geiibten Fechter und das Gesetz fiir die ganze
Untersuchung. Auf ArlStlppS Frage, ob er etwas Gutes w1sse,
antwortet er § 3: aea ye, Epn, EowTES e, €L T1 olda 7TVgETOV aya.‘}cv,
womit ja sogleich das diskursive R#sonnement angedeutet ist.
Auf diesem Wege geht nun auch das ganze Gespriach mit einer
Unerschiitterlichkeit, d1e dem scheinbaren Paradoxon §6 nicht
aus dem Wege geht: ag ovv, eqn;, $77) .wquog xongoqmqog #ahoy
aa'u ; Nq A éq)T), netl xewr} yE aamg awxgov, av 7100¢ Ta éauray
Zoya O pév mltug nerzomywog , % 02 xanwg. Obwohl ich dieses
Gesprich nur als ein Beispiel angeﬁihrt habe und mich deswegen
wesentlich auf den Totaleindruck beziehen muf8, der die Lebens-
kraft im Beispiel ist, will ich doch, da ich es zugleich als ein
Beispiel instar omnium angefiihrt habe, an eine Schwierigkeit
hinsichtlich der Art erinnern, wie Xenophon dies Gesprich ein-
leitet. Er 14Bt uns nimlich verstehen, daB es eine Vexierfrage
von Aristipp war, um Sokrates in Verlegenheit mit der unend-
lichen Dialektik zu bringen, die im Guten liegt, wenn es als das
Niitzliche aufgefaBt wird. Er deutet an, daB Sokrates diese List
durchschaute. Es lieSe sich also denken, daB das ganze Gesprich
von Xenophon als ein Beispiel fiir Sokrates’ Gymnastik auf-
bewahrt sei. Es konnte scheinen, daB mdglicherweise sogar eine
Ironie in Sokrates’ ganzem Verfahren schlummerte, wenn er



— 16 —

mit scheinbarer Gutglaubigkeit auf die von Aristipp aufgesteliten
Fille einzugehen wufite, dadurch seine verschmitzten Anschlige
zunichte machte und Aristipp dazu brachte, derjenige zu sein,
der wider seinen Willen das geltend machen muBte, wovon er
geglaubt hatte, daB Sokrates es behaupten wiirde. Indessen wird
gewiB ein jeder, der Xenophon kennt, dies hichst unwahrschein-
lich finden, und zu weiterer Beruhigung hat auch Xenophon
einen ganz anderen Grund angegeben, weswegen Sokrates sich
so verhielt: ,jum seiner Umgebung zu niitzen. Woraus man
deutlich ersieht, daB es nach Xenophons Auffassung dem Sokrates
bitterer Ernst damit war, auf diese Art die begeisternde Unend-
lichkeit der Untersuchung in die schlechte Unendlichkeit der
Empirie hinabzurufen.

Das Kommensurable iiberhaupt ist nun Sokrates’ eigentlicher
Tummelplatz, und seine Wirksamkeit besteht zum grofen Teil
darin, das ganze Denken und Handeln des Menschen mit einer
uniibersteigbaren Mauer zu umschlieBen, die jeden Verkehr mit
der Ideenwelt ausschlieBt. Das Studium der Wissenschaften soll
ebenfalls nicht diesen Gesundheitskordon tiberschreiten, Mem.
IV, 7. Von der Geometrie?) sollte man so viel lernen, da8 es einem
dazu helfen kénnte, die richtige Ausmessung der Grenzen im Auge
zu behalten; von weiterem Studium der Astronomie wird ab-
geraten, und er warnt vor Anaxagoras’ Spekulationen — kurz
gesagt, jede Wissenschaft wird reduziert ,,zum Gebrauch fiir
jedermann‘‘,

Dasselbe wiederholt sich auf allen Gebieten. Scine Natur-
betrachtungen sind ganz und gar Fabrikarbeit, die endliche
Teleologie in einer Mannigfaltigkeit von Erscheinungen. — Seine
Auffassung von Freundschaft wird man nicht der Schwérmerei
beschuldigen. Er meint wohl, daBl kein Pferd%) und kein Esel
so viel Wert hat wie ein Freund, aber daraus folgt natiirlich keines-

1) Man vergleiche hiermit das Gewicht, das Sokrates in De republica
Buch VII auf die Geometrie und ihre Bedeutung, den Gedanken vom Wer-
denden fort zum Seienden zu fohren, legt, ,,denn wenn die Geometrie uns
ndtigt, das Sein anzuschauen, so nfitzt sie, wenn das Werden, so nfitzt
sie nicht”. Vgl. Platon in Asts Ausgabe, Buch IV, S. 404. Aber das Werden
(yéveacs) ist offenbar die empirische Mannigfaltigkeit, und gleich im folgen-
den spricht er ebenso von der Astronomie und meint, daB durch diese Wissen-
schaften ein Sinn der Seele gereinigt, geweckt wird, der mehr wert ist als
1000 Augen, und tadelt darum sowohl Astronomen wie Musiker, sofern
sie bei der empirischen Bewegungslehre und der empirischen Harmonielehre
stehen bleiben.

3) Mem. II, 4; I, 3,14.
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wegs, daB nicht mehrere Pferde und mehrere Esel so viel Wert
haben sollten wie ein Freund. Und das ist derselbe Sokrates,
von dem Platon, um seine ganze innere Unendlichkeit im Verh4lt-
nis zu Freunden zu bezeichnen, emen so sumhch-gelstlgen Aus-
druck gebraucht wie maidegaoreiv pera quloaoquag, und Sokrates
sagt selber im Symposion, daB er sich nur auf égwrixa verstehe.
Und wenn wir Mem. I1I, 11 Sokrates mit der zweideutigen Dame
Theodote sich unterreden héren, wo er mit den Liebesmitteln
prahlt, die er im Besitz hat, um junge Leute an sich zu locken,
so ekelt uns vor ihm wie vor einer alten Kokotte, die sich noch
imstande glaubt zu betéren, ja es ekelt uns noch mehr, weil wir
nicht die Moglichkeit einsehen, daB Sokrates dies je f{iber sich
gebracht haben sollte. — Auch im Verhiltnis zu den mancherlei
Geniissen des Lebens finden wir dieselbe endliche Niichternheit,
wihrend Plato so groBartig dem Sokrates eine Art géttlicher Ge-
sundheit beilegt, die ihm UnmaBigkeit unméglich macht und ihn
doch nicht beraubt, sondern ihm gerade das vollste MaB des Ge-
nusses schenktl). Wenn Alkibiades im Symposion uns wissen l46t,
daB er Sokrates niemals berauscht gesehen habe, so wird darin
zugleich angedeutet, daB es fiir Sokrates unmoglich war, es zu
werden, wie wir ihn ja auch im Symposion alle anderen unter den
Tisch trinken sehen: Xenophon hitte dies natiirlich daraus er-
klirt, daB er niemals das quantum satis eines in der Erfahrung
erprobten Rezeptes iiberschritt. Es ist also nicht jene schéne
harmonische Einheit von Naturbestnmmung und Freiheit, be-
zeichnet mit dem Ausdruck owggosivy, die bei Xenophon an
Sokrates geschildert wird, sondern eine unschéne Komposition
von Zynismus und SpieBbiirgerlichkeit. — Seine Auffassung vom
Tode ist ebenso diirftig, ebenso engherzig. Das zeigt sich bei
Xenophon da, wo Sokrates das Erfreuliche an seinem bevorste-
henden Tode darin sieht, daB er von den Schwichen und Biirden
des Alters frei wird, Mem. IV, 8,8. In der Apologie finden sich
wohl einzelne poetischere Ziige, wie § 3, wo Sokrates andeutet,
daB er sein ganzes Leben hindurch sich auf seine Verteidigung
vorbereitet habe; wobei jedoch bemerkt werden muf}, daB er,
indem er erklirt, sich nicht verteidigen zu wollen, auch da nicht
von Xenophon in iibernatiirlicher Gré8e geschaut wird (man denke
z.B. Christi gottliche Schweigsamkeit gegeniiber seinen Ankligern),

1) Symposion (Platon tbers. v. Heise, S. 97): Und wenn ein Fest ge-
feiert wurde, so verstand er es allein, recht zu genieBen; vornehmlich tber-
traf er alle im Trinken, wozu er jedoch erst gendtigt werden muBte, und doch
hat noch niemand, was das Verwunderlichste von allem ist, den Sokrates
betrunken gesehen.

Kierkegaard, lronie. 2
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sondern nur als von der fiir Sokrates selber vielleicht unerklir-
lichen Fiirsorge seines Dimons fiir seinen Nachruhm geleitet. Und
wenn wir von Xenophon (Mem, I, 2,24) erfahren, daB Alkibiades
ein sehr ehrenhafter Mensch war, solange er im Umgang mit
Sokrates lebte, spiter aber ausschweifend wurde, so verwundert
es uns mehr, daB er so lange in Sokrates’ Gesellschaft blieb, als
daB er spiter ausschweifend wurde. Denn von solch einem geisti-
gen Christiansfeldt, solch einer zusammenschniirenden Zwangs-
schule der MiBigkeit muBite er ja ziemlich gierig nach GenuB8
werden. Wir haben also in Xenophons Auffassung von Sokrates
den parodierenden Schlagschatten, der der Idee in ihrem mannig-
faltigen Hervortreten entspricht. Fiir das Gute haben wir das
Niitzliche, filr das Schéne das Brauchbare, fiir das Wahre das
Bestehende, fiir das Sympathetische das Lukrative, fiir har-
monische Einheit Niichternheit.

Was nun endlich die Ironie!) angeht, so finden wir davon
tiberhaupt keine Spur bei seinem Sokrates. Anstatt ihrer tritt
die Sophistik hervor. Aber Sophistik ist der ewige Zweikampf
der Erkenntnis mit der Erscheinung im Dienste des Egoismus,
der es gerade niemals zu einem endgiiltigen Siege bringen kann,
weil die Erscheinung ebenso hurtig wieder aufsteht, wie sie fillt;
und da nur diejenige Erkenntnis, die wie ein rettender Engel
die Erscheinung dem Tode entreiBt und sie aus dem Tode ins
Leben versetzt?), siegen kann, sieht die Sophistik sich zuletzt
von den unendlichen Heerscharen der Erscheinung belistigt. Aber
die Klangfigur, die diesem monstrésen Vieleck entspricht, die stille
innere Unendlichkeit des Lebens, die diesem Lirmen und Toben
in alle Ewigkeit entspricht, ist entweder System oder Ironie, als
die ,,unendliche absolute Negativit4t’, natiirlich mit dem Unter-
schied, daB das System unendlich beredt, die Ironie unendlich
schweigsam ist. Und so sehen wir auch hier, da8 Xenophon ganz
konsequent zum Gegenbild der platonischen Auffassung gekom-
men ist. Von Sophismen findet sich nun eine hinreichende Menge

1) Das Ironische bei Xenophon ist daher auch nicht das selige, in sich
selber ruhende Schweben der Ironie, sondern ein Erziehungsmittel, darum
bald denjenigen ermunternd, von dem Sokrates wirklich etwas erwartet
(Mem. III, 5,24), bald bloB zochtigend (Mem. IX, 6).

%) Darum gehdrt Mut zu aller Erkenntnis, und nur derjenige, der Mut
hat, sein Leben zu opfern, rettet das Leben, jedem andern geht es, wie es
Orpheus ging, der in die Unterwelt hinabsteigen wollte, um seine Gattin
heraufzuholen, aber die Gotter zeigten ihm nur ein Schattenbildnis von
ihr, da sie ihn als einen zArtlichen Zitherspieler ansahen, der nicht den Mut
gehabt hatte, das Leben aus Liebe zu opfern.



