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Vorwort 
Im Februar 2012 fand an der Philipps-Universität Marburg die erste deutsche Fachtagung 
zum Thema Inverted Classroom statt. Ziel dieser Kombination aus Workshop und Sympo-
sium war es, die derzeit stetig wachsende Zahl von Lehrkräften an Schulen und Hochschu-
len, die sich zu dieser neuen, stark technologisch fundierten Lehrmethode bekennen, zu 
einem Austausch zusammenzuführen und dabei Theorie und Praxis des Inverted Classroom 
gleichermaßen zu untersuchen. 
Die Tagung war aufgeteilt in einen Workshop, der vor allem für Lehrkräfte aller Schulfor-
men gedacht war, und in ein Symposium, deren Zielgruppe eher aus Hochschulangehörigen 
bestand. Der Zuspruch war gut und bestätigte die Hoffnung der Veranstalter1, durch das 
Zusammenführen der bekanntesten Akteure auf dem Gebiet des Inverted Classroom Impul-
se zu setzen, die zu einer Verbreitung des Modells in Deutschland und darüber hinaus füh-
ren. 
Besonders hilfreich war dabei der eintägige Workshop am ersten Tag der Fachtagung, im 
Rahmen dessen die US-Amerikaner Aaron Sams und Dan Spencer durch ihre fundierten 
und sehr anschaulichen Einführungsvorträge auch die anfänglich eher zurückhaltenden 
Teilnehmer von der Plausibilität des Inverted Classroom Models (ICM) überzeugen konn-
ten. Mit Kernaussagen wie 
� Do I need it perfect – or do I need it by Tuesday?  

(Soll es [mein Video] perfekt sein, oder benötige ich es bis Dienstag?) 
� The knowledge is on the web not in the teacher’s mind. 

(Das Wissen steckt im Web und nicht im Kopf des Lehrers.) 
� Pedagogy must drive technology and not vice versa. 

(Pädagogik muss Technologie bestimmen und nicht umgekehrt.) 

konnten sie sehr schnell Akzente setzen und auch den Letzten mit auf die Reise in Richtung 
Inverted Classroom nehmen. Dass dabei Lehrvideos eine wichtige Grundlage für das ICM 
bilden, war bereits klar geworden. Doch der Produktionsprozess solcher Videos war noch 
von zwei Hürden gekennzeichnet: 
� Hürde 1: Die technischen Aspekte der Videoproduktion 

� Hürde 2: Die inhaltliche Gestaltung von Lehrvideos 

_________________ 
1 Aus Gründen des besseren Leseflusses wird im gesamten Tagungsband stets die kürzere maskuline 

Schreibweise verwendet. Ungeachtet dessen sind zu jeder Zeit Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 
Schülerinnen und Schüler, Lehrerinnen und Lehrer usw. gleichermaßen angesprochen. 
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Die erste Hürde wurde im Rahmen zweier Praxisworkshops schnell genommen. Alle Teil-
nehmer hatten dort die Gelegenheit, einen eigenen Videoclip zu erzeugen. Dank der Unter-
stützung der Firma TechSmith konnten mit Camtasia Studio erste Videos auf der Basis der 
Anleitungen von Sams und Spencer erzeugt und die Einfachheit der heutigen Möglichkei-
ten der Videoerzeugung gezeigt werden. 
Hürde 2 stellte sich als viel größeres Problem heraus. Bei der inhaltlichen Gestaltung von 
Lehrvideos gibt es dermaßen viele Möglichkeiten (von denen einige in den Beiträgen zu 
diesem Tagungsband diskutiert werden), dass kein allgemein gültiges Rezept geliefert wer-
den konnte. Allerdings konnten alle Teilnehmer zwei Grundsätze mit nach Hause nehmen: 
Grundsatz 1: Lehrvideos müssen nicht perfekt sein (Do I need it perfect …?). 
Grundsatz 2: Lehrvideos sollten gut geplant sein.2  
Am Ende des Workshops am ersten Tag der Fachtagung hatten die anwesenden Lehrkräfte 
sehr genaue Vorstellungen von den Möglichkeiten des ICM in ihrem eigenen Fach. Die 
meisten von ihnen nahmen sich fest vor, das ICM in ihrem eigenen Unterricht auszuprobie-
ren.3 
Am zweiten Tag folgte das primär auf Hochschulangehörige ausgerichtete wissenschaftli-
che Symposium zum Inverted Classroom Model. Schwerpunkte waren dabei die Möglich-
keiten der Verbesserung der Hochschullehre durch das ICM. Da aber auch dem Symposium 
viele Lehrkräfte bzw. Ausbilder von Lehrkräften beiwohnten, war die Umsetzung des ICM 
nicht nur auf die Hochschule beschränkt. 
Die Eröffnung des Symposiums nahm der Vizepräsident für Informations- und Qualitäts-
management der Philipps-Universität Marburg, Joachim Schachtner, vor. Er betonte vor 
allem die neuen Möglichkeiten in der Hochschullehre, insbesondere vor dem Hintergrund 
des internationalen Wettbewerbs, dem sich alle Hochschulen mittlerweile ausgesetzt sehen. 
Danach folgte Jürgen Handke, Organisator der Konferenz, der bereits seit 2001 das ICM in 
seiner Lehre einsetzt. Er sprach vor allem von den Voraussetzungen, die geschaffen werden 
müssen, damit das ICM erfolgreich in der Hochschullehre genutzt werden kann. Christian 
Spannagel setzt in seinen grundständigen Mathematikvorlesungen an der PH Heidelberg 
Videos ein, die die Studierenden vor der Präsenzphase anschauen sollen. Er stellte in sei-
nem Vortrag das Modell des Aktiven Plenums vor, in dem Studierende sehr viel mehr ein-
gebunden werden, als das davor der Fall war. Schließlich sprach Dan Spencer, Educational 
Technology Consultant in Michigan, über die “Many Faces of the Flipped Classroom”. 
Tenor aller drei Vorträge war eine Betonung der Möglichkeit, durch Verlagerung der In-
haltsvermittlung mehr Zeit für eine engere Interaktion mit den Schülern oder Studierenden 
zur erhalten.  
Neben den Vorträgen hatten die Konferenzteilnehmer die Möglichkeit, in einer kleinen 
Ausstellung die Produkte der Firma TechSmith, den Virtual Linguistics Campus, das Virtu-
elle Zentrum für Lehrerbildung und ein Wiki-Projekt von Udo Bleimann näher zu inspizie-

_________________ 
2 Siehe dazu die Anleitungen von Dan Spencer im Anhang dieses Tagungsbandes. 
3 Mittlerweile haben nicht nur einige der Tagungsteilnehmer dieses Modell mit eigenen Videos aus-

probiert, sondern sie sind zu bekannten Akteueren der ICM-Szene Deutschlands gewordeen (siehe 
hierzu den Blog der Autoren: http://invertedclassroom.wordpress.com/) 
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ren. Daraus entstanden anregende Gespräche zu den Potenzialen des Einsatzes der Neuen 
Medien im Unterricht. 
Die Erstellung von Materialien, die vor der Präsenzphase durchgearbeitet werden können 
und die Umgestaltung der Präsenzphase, waren die Schwerpunkte der Workshops und Fo-
ren, die am Nachmittag des Symposiums stattfanden. 
Dazu boten Aaron Sams und Dan Spencer einen Camtasia-Workshop an, der sich auf die 
unkomplizierte Erstellung von Unterrichtsvideos konzentrierte. Christian Spannagel und 
Jutta Hannig mit ihrem Team befassten sich im Rahmen zweier Workshops mit der Umge-
staltung der Präsenzphase. 
Anschließend beschäftigten sich Anna Maria Schäfer und Alexander Sperl in ihrem Forum 
mit speziellen Problemen des Inverted Classrooms und schlugen eine Reihe von Lösungs-
möglichkeiten vor. Haymo Hinz vom Hochschulrechenzentrum der Philipps-Universität 
Marburg zeigte am Beispiel des Marburger Angebots wie unkompliziert qualitativ hoch-
wertige Vorlesungsaufzeichnungen erstellt werden können. Dass es auch OpenSource Al-
ternativen gibt, die für den Unterricht genutzt werden können, demonstrierte Jörn Lovis-
cach in seinem Workshop. 
Zum Abschluss des Symposiums wurde Ramsey Mussalam live per Web Konferenz aus 
San Francisco zugeschaltet. Er wies in dem auf seiner Dissertation beruhenden Vortrag 
nach, dass das Inverted Classroom Model die kognitive Last reduziert, mit der Schüler und 
Studierende während des Lernprozesses konfrontiert werden. 
Der vorliegende Tagungsband enthält neben den zentralen Vorträgen eine Reihe von Arti-
keln, die den Blick auf das Inverted Classroom Model erweitern. Dabei stehen insbesondere 
drei Aspekte im Fokus: 

� die Erzeugung und Nutzung der Online-Materialien für die Phase I des ICM; 
� die Ausgestaltung der Präsenzphase (Phase II des ICM); 
� die Anwendung des ICM auf bestimmte Fächer. 

Der letzte Aspekt kam bei der ersten ICM-Fachtagung in Deutschland naturgemäß noch 
etwas zu kurz, war doch der Fokus zunächst auf einen generellen Überblick gelegt. 
Bei zukünftigen ICM-Fachtagungen wird aber genau das angestrebt: die fachspezifischen 
Möglichkeiten der Anwendung ICM-basierter Verfahren mit dem Ziel qualitativer Verbes-
serungen der Lehre sowie der optimalen Nutzung der Präsenzphase. 
Wir freuen uns schon jetzt darauf. 
Jürgen Handke, Alexander Sperl 
Juli 2012 





Grußwort 
Ich begrüße Sie zur ersten deutschen Fachtagung zum Thema Inverted Classroom. 
Im Namen des Präsidiums der Universität Marburg und insbesondere als Vizepräsident für 
Qualitätssicherung (auch in Vertretung für den Vize-Präsidenten für Lehre) freue ich mich 
darüber, dass die Universität Marburg als erste Bildungseinrichtung in Deutschland das 
Thema Inverted Classroom nach dem gestrigen „Hands-on“ Workshop nun auch wissen-
schaftlich untermauert. 
Mit dem Virtual Linguistics Campus haben wir hier in Marburg eine der erfolgreichsten E-
Learning Plattformen überhaupt und die wohl erfahrensten Entwickler und Nutzer moder-
ner elektronisch gestützter Lehrszenarien. Die Veranstalter dieser Tagung haben nicht nur 
die Lehre ihres eigenen Faches enorm bereichert – z.B. durch zielgruppenspezifische Lehr-
veranstaltungen, die den Bologna-Prozess ideal unterstützen – sondern auch durch Weiter-
bildungsangebote oder neue Lehrangebote in ihrem Fach. 
Das wichtigste Gütesiegel allerdings ist der enorme Gewinn für die Lehre selbst. „Free your 
Lecture“ hieß eine Fachtagung im Januar in Darmstadt mit ähnlicher Stoßrichtung. Dort 
wurde mit großem Erstaunen zur Kenntnis genommen, welche großen „Freiräume“ die 
Marburger Anglisten geschaffen haben: 
� eine hohe Lernerautonomie (Studierende, die nach den Prinzipien der Marburger Ang-

listen lernen, können das wo- und wann auch immer tun und ihre eigenen Lernstrategien 
einsetzen); 

� eine hohe Transparenz der Lehre, deren Inhalte weltweit einsehbar sind; 
� und … wahrscheinlich am wichtigsten: eine Befreiung der Präsenzlehre vom Ballast 

immer wiederkehrender Inhalte. 
Was allerdings auch Teil dieses eigentlich gar nicht so neuen Ansatzes ist, soll nicht ver-
schwiegen werden: All diese Methoden und Prinzipien sind nur umsetzbar, wenn sich die 
Rolle der Lehrenden ändert: Weg vom Allwissenden Frontalvermittler des Lehrstoffes hin 
zum Begleiter des Lernprozesses auf Augenhöhe mit den Lernenden. Dass dieses neue 
Rollenverständnis für viele Hochschuldozenten und Lehrkräfte an den Schulen nur schwie-
rig zu verkraften ist, ist bekannt. Daher wird ein wichtiger Aspekt dieser Fachtagung sein, 
genau diese Hürde zu überspringen und Wege aufzuzeigen, wie wir Lehrenden mit dieser 
neuen Rolle umgehen können. 
Aber auch für die Lernenden ist Einiges zu tun: Sie dürfen ihre frisch gewonnene Autono-
mie nicht zu großzügig auslegen, sondern müssen Mechanismen der Selbstkontrolle erler-
nen, die – so wird die Fachtagung zeigen – auch von Außen unterstützt werden müssen. 
Und schließlich sind auch institutionelle Maßnahmen erforderlich, um die Umkehrung der 
Lehre zu ermöglichen: Studienordnungen müssen angepasst werden, neue Lernformen 
müssen darin verankert werden usw. 
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Eines wird allerdings nicht geschehen: Eine Präsenzuniversität wie die Universität Marburg 
wird nicht zu einer Fernuniversität werden. Die Präsenzlehre wird immer das Rückgrat 
unserer Hochschullehre bleiben – nur, sie wird sich ändern oder – um die Teilnehmer dieser 
Fachtagung beim Wort zu nehmen: sie hat sich bereits verändert. Aber genau hier ist eine 
große Chance für die Zukunft: Während bereits heute die ersten Universitäten im Ausland 
auf eine reine Online-Ausbildung basierend auf Lehrvideos setzen, wird in Deutschland die 
Präsenzphase Grundlage unseres Wirkens bleiben. Wenn wir also mit den internationalen 
Bestrebungen nach immer mehr Online-Anteilen in der Lehre konkurrieren wollen, dann 
sind wir genau dann im Vorteil, wenn wir eine hochqualitative Online-Phase mit einer gut 
durchdachten neuen Präsenzphase koppeln. 
Dass dieses Modell der Umkehrung – und damit möchte ich schließen – ja gar nicht so 
einzigartig ist, hat man auch anderweitig erkannt. So berichten Jürgen Handke und Anna 
Maria Schäfer, zwei der Organisatoren dieser Tagung in ihrem neuen Buch etwas süffisant 
im zusammenfassenden Kapitel, dass auch Fußballvereine ein Modell der Umkehrung zur 
Spielvorbereitung einsetzen: Vor jedem Spiel setzt der deutsche Zweitligaverein Union 
Berlin Tablet PCs ein, auf dem die wichtigsten Szenen des Gegners erfasst sind. Dadurch 
sind alle Spieler bestens auf die Abschlussbesprechung mit dem Trainer vorbereitet. Der 
Erfolg gibt ihnen recht: So gut wie zur Zeit stand Union noch nie da. 
Und so bin ich mir sicher, dass auch die von Ihnen propagierte „neue“ Form der Lehre 
erfolgreich sein wird und überbringe im Namen des Präsidiums die besten Grüße, insbe-
sondere auch an unsere auswärtigen und ausländischen Gäste und wünschen Ihnen bei 
Ihren Gesprächen, Workshops und Vorträgen einen hohen wissenschaftlichen und prakti-
schen Ertrag. 
 
Prof. Dr. Joachim Schachtner 
Vizepräsident für Informations- und Qualitätsmanagement 
der Philipps-Universität Marburg 
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I Grundlagen und Varianten 
Der erste Buchabschnitt befasst sich mit den Grundlagen des Inverted Classroom Models. 
Nach einer Einführung von Anna Maria Schäfer, die sich nicht nur mit den terminologi-
schen Varianten des Modells auseinandersetzt sondern auch einen Abriss über den histori-
schen Hintergrund liefert, kommt mit Aaron Sams einer der führenden nordamerikanischen 
Vertreter zu Wort. Sams beschreibt, wie er als naturwissenschaftlicher Lehrer zum ICM 
kam, welche Herausforderungen das Modell mit sich brachte und welche Vorteile er als 
Lehrer daraus zog. Sein Erfahrungsbericht enthält wichtige Hinweise für Interessenten am 
ICM, setzt sich aber auch dezidiert mit einer Reihe von Bedenken auseinander. 
Zwar bilden Videomaterialien nicht die einzige Grundlage für die Realisierung der Phase 
der Inhaltsvermittlung im ICM, dennoch sind sie unverzichtbarer Bestandteil. Jörn Lovis-
cach diskutiert in seinem Beitrag zum Tagungsband die verschiedenen Varianten der Vi-
deoerzeugung und –nutzung nicht nur in seinen eigenen, sondern auch in den ICM-
Szenarien von Kollegen über sein eigenes Fach hinaus. 
Für das Gelingen des ICM sind eine Reihe von Variablen einzuhalten. Diese beziehen sich 
auf die Materialien für die Phase der Inhaltsvermittlung und –erschließung, auf zusätzliche 
Anreizsysteme für die Nutzung der Materialien sowie auf die Rolle der Lehrenden und der 
Lernenden. Jürgen Handke behandelt diese verschiedenen „Gelingensbedingungen“ für das 
ICM auf der Basis seines Plenarvortrages im Rahmen der ICM-Tagung 2012. 
Im abschließenden Beitrag dieses ersten Buchabschnitts diskutiert Dirk Weidmann – auf-
bauend auf einer Analyse der derzeitigen Bildungssituation sowie verfügbarer Studien zur 
Mediennutzung durch Jugendliche – die speziellen Möglichkeiten und Anforderungen an 
die beiden Phasen des ICM.





1 Das Inverted Classroom Model 
Anna Maria Schäfer 
 
In den letzten Jahren haben Lehrende in den verschiedensten Disziplinen und Schulformen 
neue Konzepte entwickelt, um ihren Unterricht schülerzentrierter, interaktiver und effekti-
ver zu gestalten. Das Inverted Classroom Model (ICM), auch „Flipped Classroom“ ge-
nannt, erfüllt diese Ansprüche an modernen Unterricht in besonderer Weise. Bei dieser Art 
des Unterrichts werden die üblichen Phasen „Stoff erarbeiten“ und „Festigen durch Übun-
gen“ vertauscht: Als Vorbereitung arbeiten die Lernenden mit interaktiven Materialien, die 
über das Internet bereitgestellt werden. Im darauf folgenden Unterricht vor Ort hilft der 
Lehrende bei Problemen, übt und diskutiert mit der Lerngruppe. 
Der Artikel führt in das Thema ICM ein, definiert das Konzept und grenzt es gegenüber 
anderen Unterrichtsformen ab. Es werden Varianten der für die Vorbereitung benötigten 
Inhalte präsentiert, außerdem werden die Vorteile, die das Inverted Classroom Model für 
die Lernenden bietet, zusammengefasst.  

1.1 Definition 
Die Grundidee des Inverted Classroom Model ist es, die Inhaltsvermittlung, die traditio-
nell gemeinsam vor Ort mit dem Lehrer stattfindet, und das Üben und Vertiefen, das zu 
Hause allein erledigt wird, zu vertauschen. Das Ziel dabei ist es, Zeit für das gemeinsame 
Lernen und das Anwenden des neu Gelernten zur Verfügung zu haben. Gannod formuliert 
dieses Ziel des Inverted Classroom als „reclaiming lecture time for in-class laboratories and 
learning activities.“ (2007:1). 
Das Modell wird sowohl im Schulbereich als auch im Hochschulbereich angewendet, wes-
halb folgende Begriffe in der Definition austauschbar sind: 
� Inhaltsvermittlung: Unterricht, Lehrervortrag, Vorlesung; 
� vor Ort: im Klassenzimmer, in der Schule, im Hörsaal, in der Universität; 
� Lehrer: Dozent, Professor; 
� Üben und Vertiefen: Hausaufgaben, Nachbereiten; 
� zu Hause: in der Nachmittagsbetreuung, in der Bibliothek. 
Somit gibt es für jeden Kontext eine leicht abgewandelte Definition, das Prinzip des Ver-
tauschens bleibt jedoch immer gleich. Der Einfachheit halber wird in der Folge die Hoch-


