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Vorwort zur 3. Auflage

Seit der Veroffentlichung der 2. Auflage dieses Buches sind nun mittlerweile 15 Jahre ver-
gangen — das Thema Umweltschutz war bis vor wenigen Jahren in seiner Bedeutung stark
abgerutscht in der 6ffentlichen Meinung. Mittlerweile hat sich die Uberzeugung, dass Um-
weltschutz und damit auch betriebliches Umweltmanagement fiir eine nachhaltige Entwick-
lung in der Zukunft unverzichtbar sind, wieder verfestigt. Dies gilt sogar in der derzeitigen
Finanz- und Wirtschaftskrise. Berechtes Beispiel dazu liefert gerade die in dieser Hinsicht oft
gescholtene Automobilindustrie — der Trend zu kleineren spritsparenden Autos mit weniger
CO2-Austol} wird auch nach Ablauf der Abwrackpridmie ungebrochen weitergehen.

In der 3. Auflage dieses Buches wird der Blickwinkel insofern erweitert, als auf die Notwen-
digkeit eines nachhaltigen Wirtschaftens immer wieder verwiesen wird. ,,Die beiden grofiten
Probleme unserer Zeit — die Uberwindung der Armut in den Entwicklungslindern und die
Bekimpfung des Klimawandels — sind unauflsslich miteinander verbunden®.' Dies spiegelt
sich auch in diversen Instrumenten eines umweltorientierten betrieblichen Rechnungswesens
wider, wie z.B. bei der Produktlinienanalyse oder dem Balanced-Scorecard-Konzept. Inso-
weit ist die Neuvauflage erweitert worden, indem vor allem ,,moderne* Controlling-Konzepte
und-Instrumente mit aufgenommen wurden, Neben dem bereits erwdhnten Balanced
Scorecard-Konzept soll an dieser Stelle die Flusskostenrechnung genannt werden. Bei der
bereits in der Zweitauflage dargelegten Okobilanzierung ist die Verbindung zu internationa-
len Normen aus der DIN ISO-140... — Familie und der EMAS II herausgestellt worden.

Diese Neuauflage wire nicht moglich geworden, ohne die saubere und fleiBBige Schreibarbeit
von Fr. Marina Miehlich, Studentin an der HAW Ingolstadt, Schwerpunkt Controlling —
dafir nochmals meinen herzlichen Dank. Fiir die Unterstiitzung von Seiten des Oldenbourg
Verlages mochte ich mich besonders bei Herrn Dr. Schechler und Frau Voit bedanken.

Fiir kritische Anregungen wire ich der Leserschaft dieses Buches sehr dankbar.
Ingolstadt, im Herbst 2009

Armin Miiller

! Stern, Der Global Deal, S. 19
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1 Unternehmen und natiirliche Umwelt

1.1 Die Bedeutung des Umweltschutzes fiir Unternehmen

Wie das renommierte Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie in seiner 2008 versf-
fentlichten Studie herausgearbeitet hat, besteht das lebensbedrohliche 6kologische Verhiing-
nis darin, dass der Mensch die Natur im UbermaB einerseits als Bergwerk und andererseits
als Miillhalde (aus-)nutzt.! , Klimachaos und Olkrise, Nahrungsknappheit und Wasserman-
gel, weitgehend verursacht von gerade einmal 25 Prozent der Weltbevilkerung, werden sich
zuspitzen bis zu Katastrophen, wenn die anderen 75 Prozent in ihrem Wunsch nach Gerech-
tigkeit den gleichen Wohlstand anstreben“? Fiir viele Biirgerinnen und Biirger wie auch
Verbiinde sowie Experten heifit die globale Herausforderung fiir das 21. Jahrhundert folge-

richtig nachhaltige Entwicklung.’

Der bekannte Soziologe Ulrich Beck beschreibt in seinem Buch ,,Weltrisikogesellschaft
mehrere globale Risiken, ,,vom Terror bis zum Klimawandel“ — fiir ihn existiert jedoch keine
grofere Bedrohung des westlichen Lebensstils und der Lebensqualitit als die Kombination
von Klimawandel, Umweltzerstorung, mangelnder Energie- und Wasserversorgung und
daran sich entziindenden mdglichen Kriegen.* Damit soll auch verdeutlicht werden, dass
Okologische Krisen letztendlich nicht von sozialen Verwerfungen und Krisen bis hin zu ter-
roristischen Anschldgen und kriegerischen Auseinandersetzungen getrennt werden konnen.
Seit etwa 20 Jahren steht dementsprechend nicht mehr allein der Umweltschutz im Mittel-
punkt des Interesses, sondern es soll ebenso eine sozial gerechte und 6konomisch tragfihige
Entwicklung im 21. Jahrhundert erreicht werden.

Diese Forderung nach einer nachhaltigen Entwicklung haben sich 1992 auf der Weltkonfe-
renz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 178 Staaten in der Agenda 21 auf die
Fahnen geschrieben. Trotz dieser Verpflichtungen wurden bisher grundlegende Verinderun-
gen nicht realisiert.’ Insbesondere macht die Verwirklichung der Uberzeugung, dass das
Modell grenzenlosen materiellen Wachstums in einer physisch begrenzten Welt iiberholt ist,
Probleme bei der Umsetzung.

In dieser Hinsicht muss von einer Art Bewusstseinsspaltung bei den Entscheidern in Wirt-
schaft und Politik, wie auch bei den meisten Biirgerinnen und Biirgern ausgegangen werden

BUNDY/et al. (Hrsg.), Zukunftsfihiges Deutschland, S. 40 ff.

Ebenda, S. 64

Kanning, Bedeutung des Nachhaltigkeitsleitbilds fiir das betriebliche Management, S. 16
Beck, Weltrisikogesellschaft, S. 126

BUND/et al. (Hrsg.), a. a. O., S. 15 ff.
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— zwar ist das Wissen beziiglich einer lebensbedrohlichen Katastrophe vorhanden, doch ist
eine gewisse Untiichtigkeit im Handeln nicht wegzudiskutieren.®

Einem vermehrten aktiven Umweltverhalten stehen in erster Linie sehr menschliche Eigen-
schaften wie Bequemlichkeit und Zeitaufwand entgegen — Gedankenlosigkeit, hohere Kos-
ten, mangelnde Information oder Bevorzugung von Komfort spielen ebenfalls eine gewisse
Rolle.”

In diesem Buch geht es in der Hauptsache um die Unterstiitzung eines betrieblichen Um-
weltmanagements durch addquate Informationen. Zwar wird in der wissenschaftlichen wie
auch politischen Diskussion von einem ,,Dreieck der Nachhaltigkeit gesprochen. Neben
einer Gkologischen Vertriglichkeit sollten soziale Sicherheit sowie wirtschaftliches Wachs-
tum als gleichberechtigte Ziele verstanden werden. ,,Doch diese Gleichstellung verkennt die
Absolutheit sowohl kologischer Grenzen als auch der Menschenrechte“.® Dies setzt ein
gewisses Umdenken voraus, etwa nach dem Motto ,,sparsam im Haben, aber groBziigig im
Sein“. Leider wollen jedoch viele Biirgerinnen und Biirger, aber auch Manager und Unter-

nehmer, zwar Nachhaltigkeit, ohne aber selbst nachhaltig zu handeln.’

Seit Beginn der 1970er Jahre des vorigen Jahrhunderts hat der Schutz der natiirlichen Um-
welt Eingang in deutsche Politik gefunden. Seit dem Jahr 1994 ist der Umweltschutz sogar
im Grundgesetz als Staatsziel verankert worden.'® Unter Umweltschutz wird in Anlehnung
an das Umweltprogramm der Bundesregierung aus dem Jahre 1971 die Gesamtheit aller
MaBnahmen verstanden, die notwendig sind,

e ,um dem Menschen seine Umwelt zu sichern, wie er sie fiir seine Gesundheit und fiir
sein menschenwiirdiges Dasein braucht,

e um Boden, Luft und Wasser, Pflanzen- und Tierwelt vor nachhaltigen Wirkungen
menschlicher Eingriffe zu schiitzen und

e um Schiden oder Nachteile aus menschlichen Eingriffen zu beseitigen*."

Weil der Markt vor der Aufgabe einer nachhaltigen Entwicklung versagt — Griinde dafiir sind
die kurzfristige Sichtweise und die Dominanz privater (Profit-) Interessen — fillt dem Staat
die Aufgabe zu, steuernd einzugreifen.'?

Untersuchungen zu Umweltbelastungen auf dem ,,Raumschiff Erde* gehen eigentlich iiber-
einstimmend davon aus, dass sich die negativen Einwirkungen auf die natiirliche Umwelt
durch den Menschen erhght haben, wobei ein Grofiteil der Umweltbelastungen auf die in-
dustrielle Produktion von Giitern zuriickgefiihrt wird."

Ebenda, S. 19 ff; sie auch: Seidel/Menn, Okologisch orientierte Betriebswirtschaft, Dyllick, Okologisch be-
wusste Unternehmensfithrung, S. 11 ff.; Topfer, Umwelt- und Benutzerfreundlichkeit von Produkten als stra-
tegische Unternehmensziele, S. 241

Dyllick, a.a.0., S. 14

BUND/et al. (Hrsg.), a.a.0., S. 26

Ebenda, S. 570

Dyckhoff H./Souren R., Nachhaltige Unternehmensfiihrung, S. 75
Umweltprogramm der Bundesregierung 1971, S. 29

BUND/Yet al. (Hrsg.), a. a. O., S. 382; siehe auch: Beck, a. 2. 0., S. 16

Hier soll nicht der Frage nachgegangen werden, ob nicht dem ,,souverdnen* Verbraucher die Hauptschuld an
den Umweltbelastungen zuzuweisen ist, wenn er bei seiner Kaufentscheidung dkologische Gesichtspunkte au-
Ber Acht lasst. Unabhéngig von der Kldrung dieser ,,Schuldfrage” sind die Unternehmen zunehmend gezwun-
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Denn Giitererstellung jeglicher Art ist unabdingbar mit Umweltbelastungen verbunden, die
sich im Einsatz natiirlicher Ressourcen im betrieblichen Leistungserstellungsprozess und/
oder in der Abgabe nicht weiter verwertbarer bzw. verwertbarer Nebenprodukte des Erzeug-
nisprozesses (wie Abfall, Abwasser etc.) ausdriicken.' Je nachdem wie stark es gelingt, die
Belastungen der natiirlichen Umwelt in den Griff zu bekommen, wird sich die Wirtschaft in
Bezug auf die verursachten Umweltbelastungen unterschiedlich entwickeln.'®

»>

Ressourcen-4
und Umwelt- Quantitatives Wachstum
verbrauch

> Qualitatives Wachstum

rein 6kologisch orientierte
Wirtschaft

konstante
Regenera-
tionsfihig-
keit der
Erde

v

Beginn der industriellen heute t
Revolution

Abb. 1.1: Alternative Entwicklungspfade der Wirtschaft

Donella und Dennis Meadows kommen in ihrer Untersuchung zu den ,,neuen Grenzen des
Wachstums* zu dem Schluss, ,,dass die Nutzung zahlreicher Ressourcen und die Akkumula-
tion von Umweltgiften bereits die Grenzen des langfristig Zutriglichen tiberschritten haben —
trotz verbesserter Technologien, trotz des mittlerweile gewachsenen okologischen Bewusst-
seins und trotz strengerer Umweltgesetze.'® Besondere Probleme werfen globale Trends auf,
wie

o das rapide Wachstum der Weltbevélkerung

o der drastische Verbrauch an natiirlichen Ressourcen (hdufig wegen schlechter Planung
und Ineffizienz),

e Bevolkerungswachstum und Ressourcenverschwendung, die bei der immer schneller um
sich greifenden Schidigung weiter Teile der Umwelt eine bedeutende Rolle spielen,

gen — gleichgiiltig ob der Handlungsdruck von Verbrauchem, Staat oder anderen gesellschaftlichen Gruppen
kommt, vorausschauend Umweltschutzpolitik zu betreiben.

Wagner, Kosten der Umwelterhaltung in ihrer Bedeutung fiir die Unternechmenspolitik, S. 917; Strebel, Um-
welt und Betriebswirtschaft, S. 21

Binswanger, Dringlichkeit der Verzahnung von Wirtschafts- und Umweltpolitik, S. 37
Meadows/Meadows/Randers, Die neuen Grenzen des Wachstums, S. 11 und S. 228 f.
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e die Beeintrichtigung von Okosystemen, durch die biologische Vielfalt und genetische
Ressourcen verloren gehen,

o der ibermifBige Gebrauch und Missbrauch von Ressourcen, die eine Verschmutzung von
Atmosphire, Wasser und Boden bewirken. '’

Obwohl eigentlich umweltbewusstes Handeln haufig mit einzelwirtschaftlichen Vorteilen
verbunden ist — zu denken ist etwa an Material- und Energiekosteneinsparungen oder an
lukrativen Marktnischen — ist ein durchgehender und systematischer betrieblicher Umwelt-
schutz eher noch die Ausnahme. Das Setzen auf das Eigeninteresse der Wirtschaftssubjekte
alleine, hat bisher nicht die erhoffien Erfolge gebracht.'® Auch die Erwartung ckologisch
orientiertes Handeln miisse sich aus der sozialen Verantwortung bzw. einer ethischen Grund-
einstellung zwangsliufig ergehen, ist bisher nicht erfiillt worden. "

Allgemein sind unter dkologischen Belastungen ,,all die Umwelteinfliisse und -faktoren, die
auf menschliche Organismen, erhaltenswerte Tiere und Pflanzen, Okosysteme, Umweltme-
dien oder Sachgiiter funktionsbeeintrachtigend einwirken oder diese in einen Zustand iiber-
fithren, der von einzelnen Menschen (subjektive 6kologische Belastung) oder der von grofie-
ren Gesellschaftsgruppen (intersubjektive 6kologische Belastung) als unbefriedigend bzw. in
deutlicher Diskrepanz zum angestrebten Zustand empfunden wird, zu verstehen.?’

Weitere Kennzeichen von Umwelteinwirkungen, die eine Erfassung im betrieblichen und
volkswirtschaftlichen Rechnungswesen erschweren, bestehen darin, dass sie

¢ nicht selten erst mit einem erheblichen time lag symptomatisch hervortreten,
von den Auswirkungen her oft schwer einzelnen Verursachern zurechenbar sind und

e sich erst viel spiter und zumeist bei anderen 6konomischen Einheiten auf der monetiren
Ebene als Negativeffekte niederschlagen.”’

Die Erfassung und Interpretation derartiger Umwelteinwirkungen stellt demzufolge an ein
Umweltinformationssystem immense Anforderungen.

Schmidheiny, Kurswechsel, S. 28

Hopfenbeck, Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Managementlehre — Das Unternehmen im Spannungs-
feld zwischen 6konomischen, sozialen und 6kologischen Interessen, S. 919, hat vor fast 20 Jahren noch daran
geglaubt

Ebenda, S. 968 f.
Bechmann, Umweltvertraglichkeit als Testkriterium, S. 13
Freimann, Instrumente sozial-6kologischer Folgenabschétzung im Betrieb, S. 148
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Abb. 1.2: Umwelteinwirkungen von Unternehmen

Umwelteinwirkungen treten praktisch iiber die gesamte Wertschdpfungskette, vom Lieferan-
ten des Lieferanten bis zum Kunden des Kunden, auf. Unternehmen tragen mafgeblich zu
den Umwelteinwirkungen bei.” Fiir die Verantwortlichen in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft geht es also darum, die Lebensqualitit zu erhalten bzw. sogar zu verbessern, indem die
Umweltbelastungen zum Teil erheblich reduziert werden.”

Die entscheidende Frage besteht nun darin, ob die Privatunternehmen und Konsumenten
MafBnahmen entwickeln, die eine Strategie des qualitativen Wachstums in die Tat umsetzen
oder ob staatliche Instanzen, wie bei der sozialen Frage des 19. Jahrhunderts, einspringen
miissen. Diese Frage ldsst sich mit einem Zitat von Gottlieb Duttweiler, dem Griinder der
Schweizer Einzelhandelskette MIGROS, in die Forderung ,Freiwilligkeit ist der Preis der
Freiheit!* umformulieren.®*

Allerdings ist in der wirtschaftlichen Praxis festzustellen, dass viele Unternehmen immer
dann, wenn der Umweltschutz fiir das Unternehmen und/oder die Verbraucher mit héheren
Kosten oder Verzicht verbunden ist, okologiebewusstes Handeln nicht in Angriff nehmen.
Selbst wenn in den Unternehmen durchgehend eine optimale Material- und Energieeffizienz
erreicht werden kénnte, muss dies nicht zwangsldufig zu einer tatsichlichen Umweltentlas-
tung fithren — insbesondere das Wachstum des weltweiten Konsums (und damit der Produk-
tion) kompensiert derartige Effizienzgewinne.” Die fiir umweltbewusstes Handeln erforder-
lichen Anreize sind anscheinend nicht in ausreichendem MaBe vorhanden.?®

Unbestritten diirfte hingegen sein, dass eine einigermaflen zufriedenstellende Besserung bei
der Beriicksichtigung 6kologischer Belange im Wirtschaftsprozess sicherlich nur dann ein-

22
23
24
25
26

Rufer/Huber, Von der rein wirtschaftlich zur umfassenden Nachhaltigkeit in Unternehmen, S. 188 ff.
Schmidheiny, a. a. O., S. 145

Brokatzky, Umweltmanagement in der Migros, S. 93

Schmidt /Czymmek, Bewertung der Okoeffizienz von Produkten und Verfahren, S. 137
Raffee/Wiedmann, Die Selbstzerstérung unserer Welt durch unternehmerische Marktpolitik, S. 233 f.
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treten kann, wenn die Wirtschaftssubjekte nicht bloB unter staatlichem Zwang, sondern auch
aus eigener Werthaltung und Einsicht heraus 6kologische Belange im Wirtschaftsprozess wah-
ren.”’” Diese bereits angesprochene Diskrepanz zwischen artikuliertem Umweltbewusstsein und
okologisch angemessenem Verhalten ist sicherlich ein wesentlicher Grund dafiir, dass die Rufe
nach einer hérteren staatlichen Umweltpolitik lauter werden. An eine Skologische Modernisie-
rung der Wirtschaftspolitik sind deswegen folgende Mindestanforderungen zu stellen:*®

¢ Wirtschaftsinstitutionen sind stirker auf die Beachtung &kologischer Systemzusammen-
hinge zu verpflichten;

¢ Umweltinstitutionen bendtigen einen Kompetenzzuwachs;

¢ Einrichtungen der Technologiebewertung und -entwicklung miissen Umweltkompetenz
erhalten (sog. Oko-Test) und letztlich

e Muss die Priifung der Umweltvertriglichkeit zu einem allgemeinen und aligemein ver-
stindlichen Bestandteil 6konomischen Handelns werden.

Diese Mindestanforderungen sind im Rahmen des Umweltrechts umzusetzen. Dabei zielen
die entsprechenden Rechtsnormen auf eine Begrenzung der Inanspruchnahme der Umwelt,
um die fiir menschliches Leben unmittelbar oder mittelbar relevanten natiirlichen Lebens-
grundlagen raumlich-strukturell und funktional zu erhalten. Konkret geht es um die Begren-
zung des Verbrauchs an natiirlichen Ressourcen und der Belastbarkeit der Umwelt.”’ Die
Politik hat dazu auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene (insbes. EU) eine uniiber-
schaubare Vielzahl von Rechtsvorschriften verabschiedet.*® Schon vor einiger Zeit hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, dass anstelle von nachtriglichen Reparaturmainahmen an einer
kaputten Umwelt einer Vorsorgepolitik der Vorzug zu geben ist, denn Schadens- (bzw. Ab-
fall-) Vermeidung ist immer billiger als eine nachtrigliche Behebung.®'

Das bisher praktizierte Umweltrecht mit seinen vielen Gesetzen und Verordnungen konnte
die wachsende Umweltzerstorung nicht aufhalten.*® Der Erfolg einer jeden Umweltpolitik
héngt davon ab, in welcher Form und mit welchem Gewicht umweltpolitische Gesetze und
Verordnungen in den Kalkiil der Produzenten und Konsumenten einflieien und wie die
Wirtschaftssubjekte darauf reagieren.®® Die bisher in vielen Unternehmen praktizierte defen-
sive Umwelt(schutz)strategie kann zwar kurzfristig die betriebliche Erfolgslage verbessern,
auf Dauer werden jedoch die gesellschaftliche Legitimitit der Unternehmen und damit ihre
Existenz gefdhrdet. Empfohlen wird eine offensive Umweltstrategie, die langfristiger ausge-
richtet ist. Umweltschutz wird als Chance zur Erfolgsverbesserung gesehen und in das be-
triebliche Handlungskonzept integriert (Chancenmanagement).**

Einen Uberblick {iber mogliche umweltpolitische Instrumente liefert die folgende Abbildung
auf der nichsten Seite.*

27
28
29
30
31
32
33
34
35

Seidel/Menn, a. a. O., S. 70

Simonis, Okologische Orientierung der Okonomie, S. 233

Salzwedel, Umweltrecht und Umweltstandards, S. 39

Dyckhoff/Souren, a. a. O., S. 74

Hopfenbeck, a. a. O., S. 1023; siehe auch: Schmidheiny, a. a. 0., S. 30
Hopfenbeck, a. a. 0., S. 1015

Strebel, Umwelt und Betriebswirtschaft, S. 56

Fischbach, Instrumente zur kologisch orientierten Unternehmenssteuerung, S. 499
Ebenda, S. 864



1.1 Die Bedeutung des Umweltschutzes flir Unternehmen

3}211g13q() Wil Sjuswnsuy sydsnijodipmuwn (€[ |qqy

U2 LIYISIOA
-suonynpog

uaqegsnesjee}g

neqqesuo
-udAQng  yoInp
Funusizueur

uagunsgQ|
-suones
-uadwoy

USZUIZI

uoqedqy

wonag

uonesauooy

a3i[[miay

UBIYBLIDA
uase[jne -suonNpoIq
-suorsstuy 1y uaSeyny [opueyIjamuIn) uiINSONQ
91044 A sunyey sunugyny
uauonuaAgng pun 330930 SJemuin) uoneulojuy
f _ ]
puaLIZ
-I9ASQIIMAQNIM [ISHIEIOINg anenjoing JaSiuam
U2)EILIoLJ UYO YOI[puIa) 192195uaYoBSINIDA
-suotjeAOUUI SUNPUIMYDS USUOIEAOUU] JYSW
-12Ap[20 113qe ‘yYorugSwnun ZU2IZ1YJ 5 JYyow
' 1z uaBunsQ aydsnsiduq udSunsQpueN
| |
1
Injeredoy 3310810 A

I

sjuswinysu] ayasnijodijomuin)




8 1 Unternehmen und natiirliche Umwelt

Seit der Annahme des Kyoto-Protokolls im Jahr 1997 herrscht die Meinung vor, dass die
notwendige und drastische Reduzierung von Treibhausgasemissionen besonders effizient
nach dem Marktprinzip organisiert werden kann. Die Europiische Union hat demzufolge im
Jahr 2005 ein Emissionshandelssystem eingefiihrt.*®

Die Idee dahinter ist, dass zunichst eine Begrenzung der erlaubten Emissionen pro Zeitein-
heit festgelegt und die zuldssige Menge dann iiber Zertifikate aufgeteilt wird, mit denen die
Teilnehmer handeln kénnen. Dabei macht erst die Begrenzung die Emissionsrechte zu einem
knappen Gut, mit einem entsprechenden Preis.

Die bisherige Ausgestaltung ist jedoch noch weit von einer transparenten und effektiven
Steuerung entfernt:

Die Grenzwerte sind unter fleiBiger Mithilfe der Industrielobby zu groBziigig ausgefallen;
bis heute werden die Emissionszertifikate weitgehend unentgeltlich verteilt;
die Unternehmen haben den Wert unentgeltlich erworbener Zertifikate kurzerhand als
Kosten in den Strompreis einbezogen — Schitzungen zu den Zusatzgewinnen flir die fiinf
grofBten Stromkonzerne in Deutschland belaufen sich auf bis zu 64 Milliarden Euro!

e Mittlerweile sollen ab 2013 im Energiesektor keine unentgeltlichen Ausgaben von Zerti-
fikaten mehr erfolgen und eine Auktionierung eingefiihrt werden.

Nach einer Prognose von EON fithrt die Verschiarfung des EU-Emissionshandels mit CO2-
Zertifikaten bis zum Jahr 2020 zu einer zusétzlichen Belastung der Energieversorger in Héhe
von 20 Milliarden Euro p.a.”” Unter der Rubrik Information, Aufklirung sind seit Mitte der
1990er Jahre des vorigen Jahrhunderts normierte Umweltmanagementsysteme auf EU-Ebene
und weltweit (auf freiwilliger Basis) eingefiihrt werden. Diese Normen sind gerade auch
wegen der geforderten Umweltinformationssysteme von groflem Interesse. Bereits 1993 hat
die EU die EMAS-Verordnung (Eco-Management und Audit Scheme) verabschiedet, die die
kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung von Organisationen fordern soll. Dabei
gelten Standorte als kleinste validierungsfihige FEinheit bezogen auf die EU-
Mitgliedstaaten.*® Konkretisiert wird diese Zielsetzung einer kontinuierlichen Verbesserung
der Umleistungen von Organisationen (insbesondere seit der Uberarbeitung der Verordnung
im Jahr 2001) durch,

a) ,,die Schaffung und Anwendung von Umweltmanagementsystemen durch Organisatio-
nen, wie in Anhang I beschrieben;

b) eine systematische, objektive und regelméBige Bewertung der Leistung dieser Systeme,
wie in Anhang I beschrieben;

¢) die Information der Offentlichkeit und der anderen interessierten Kreise iiber die Um-
weltleistung und einen offenen Dialog mit der Offentlichkeit und den anderen interessier-
ten Kreisen;

d) die aktive Einbeziehung der Arbeitnehmer in der Organisation sowie eine addquate Aus-
und Fortbildung, die die aktive Mitwirkung bei den unter Buchstabe a) angefiihrten Auf-
gaben ermdglicht. Auf Antrag werden auch Arbeitnehmervertreter einbezogen.*

36
37
38

BUND/et al. (Hrsg.), a. a. O., S. 373 ff.
DER SPIEGEL, Kampf um den Untergrund, Heft 26/2009, S. 74

Siehe im Folgenden: Miiller et al., Standardisierungs- und Zertifizierungsansitze; Miiller, Stand und Perspek-
tiven normierter Umweltmanagementsysteme
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Unklar bleibt, welches ,,Ausmaf mit der Verbesserung gemeint ist — eventuell reicht auch

eine marginale Verbesserung der Umleistung aus, um das Ziel der Verordnung zu erreichen.
Nur wenn die Unternehmen erwarten, dass die Teilnahme am EMAS-System ihnen Vorteile
bringt, wird es zu einer breiten Beteiligung an der Verordnung kommen. Der Aufbau mit der

EMAS I-Verordnung stellt sich wie folgt dar:

Erste Umweltpriifung
—v—
Umweltmanagement Zulassung und
Aufsicht der
Umweltgutachter
1SO14001
SO1400 - (DAU)
Bewertung  durch 3
die oberste Leitung b4
(¢
« g
=.
Kontroll- und Korrek- g
turmaBnahmen Planung 4
=
=5
=]
]
y| Priffung durch
den Umweltgut-
y achter
Umwelterklarung
A
| Giiltigkeitserkldrung
Eintragung bei der zustdndigen Stelle (IHK/HWK)
Y v
Veroffentlichung der Verwendung des Eintragung in das
Umwelterklirung EM AS-Zeichens EG- Amtsblatt

Bei fortgesetzter Teilnahme Durchlauf dieser Schritte max.

alle 3 Jahre

Abb. 1.4: Ablauf der EMAS-Verordnung

Bei der erstmaligen Teilnahme am Zertifizierungssystem muss die Organisation zunéchst
Hierbei handelt es sich um eine Ist-Analyse um-
weltbezogener Fragestellungen und Auswirkungen der Organisation (bezogen auf einen
stehen die Messung der Umwelteinwirkungen be-
stimmter Titigkeiten und Giiter, die Einhaltung einschligiger Rechtsvorschriften sowie be-

eine (erste) Umweltpriifung vornehmen.

bestimmten Standort). Im Vordergrund

reits angewandte Techniken und Verfahren des Umweltmanagements.
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Die Ergebnisse dieser ersten Umweltpriifung finden dann Eingang in die Schaffung eines
Umweltmanagements, wobei die ISO Norm 14001 sowie Zusatzanforderungen als Grundla-
gen dienen. Fiir die Thematik dieses Buches ist der Nachweis einer quantifizierbaren und
messbaren Verbesserung der Umweltleistungen in stofflicher und energetischer Hinsicht
besonders interessant.

Nach der Einrichtung des Umweltmanagementsystems erfolgt eine durch interne und/oder
externe Betriebspriifer durchgefiihrte Umweltbetriebspriifung (Audit). Daran schliet sich
eine Umwelterkldrung an, welche von zugelassenen Gutachten fiir giiltig erkldrt werden
muss. Diese Umwelterklarung ist durchaus fiir die Offentlichkeit gedacht.

Mitte der 1990er Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde auch die [ISO-Norm 14001 auf Bitte
des ,,Business Council for Sustainable Development® verabschiedet. Der Geltungsbereich
der Norm ist weltweit. Als iibergeordnete Ziele werden die Forderung des Umweltschutzes
und die Verhiitung von Umweltbelastungen im Einklang mit den soziodokonomischen Erfor-
dernissen genannt. Die ISO Norm 14001 sieht ebenfalls die Einfiihrung eines Umweltmana-
gementsystems vor, welche in fiinf Schritten vorzunehmen ist:*

Kontinuierliche
Verbesserung

Umweltpolitik
Bewertung  durch
die oberste Leitung
Y Planung
Kontroll- und Korrek- Implementierung
turmafBnahmen und Durchfiihrung

~_

Abb. 1.5: Modell des Umweltmanagementsystems nach ISO 14001

In einem ersten Schritt wird vom Management die Umweltpolitik festgelegt, die den Rahmen
fiir die umweltbezogenen Ziele der Organisation abdeckt. Mit Hilfe der Planung muss die
Organisation Verfahren einfilhren, um ihre bedeutenden Umweltaspekte sowie gesetzliche
und andere Erfordernisse zu ermitteln. Auf dieser Basis werden dann fiir jede relevante
Funktion und Ebene konkrete, moglichst messbare Zielsetzungen festgelegt und ein Um-
weltprogramm aufgestellt. Mit Hilfe der Implementierung und Durchfithrung gilt es an-
schlielend Umweltpolitik und -ziele umsetzbar zu gestalten. Kontroll- und eventuelle Kor-
rekturmafinahmen, z.B. mittels eines Umweltmanagementsystems-Audits, sollen dann die

3 Nihere Angaben zu den formalen Anforderungen befinden sich in der angegebenen Literatur
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Zielerreichung aufzeigen. Zum Schluss muss die oberste Leitung der Organisation das Um-
weltmanagementsystem bewerten. Insgesamt hat dieser zyklische Managementprozess die
Aufgabenstellung, zu einer kontinuierlichen Verbesserung des Umweltmanagementsystems
zu fithren.

Zur Standardisierung von Okobilanzen fiir Produkte wurden 1997 die weltweit giiltigen
Normen DIN EN ISO 14040 ff. verabschiedet, die die einzelnen Schritte einer ¢kologischen
Bilanzierung beschreiben.*® Aktuelle Schitzungen gehen davon aus, dass von mehreren
Millionen Unternehmen, die in Wertschopfungsketten miteinander verbunden sind, nur
50.000 ein nach dem internationalen Standard ISO 14001 zertifiziertes Umweltmanagement-
system haben.' Insbesondere fiir shareholder value getriebene Unternehmen diirfte der
Spruch uneingeschrankt gelten: ,,Unternehmen miissen tun, was sich lohnt, nicht was richtig
ist — und nicht selten lohnt es sich, das Falsche zu tun.“** Somit besteht fiir Unternehmen ein
starker Anreiz, ihre Produktion in Linder zu verlagern, in denen Umwelt- und Sozialstan-
dards am niedrigsten sind.*

Man muss kein Prophet sein, um vorauszusagen, dass die heutigen Verordnungen auf frei-
williger Basis in naher Zukunft verpflichtend fiir viele Unternehmen und andere Organisati-
onen, z.B. staatliche Institutionen, werden. Die Organisationen, die bereits auf entsprechende
Erfahrungen zuriickgreifen koénnen und sich einen Imagevorsprung (als umweltbewusst)
aufgebaut haben, werden Wettbewerbsvorteile daraus erzielen konnen.

1.2 Die Beriicksichtigung der natiirlichen Umwelt in der
Betriebswirtschaftslehre

Nach Siebert hat die Umwelt aus konomischer Sicht folgende Funktionen:*

o ,Sie stellt mit den natiirlichen Ressourcen Giiter zur Befriedigung menschlicher Exis-
tenzbediirfnisse bereit, wie Atemluft, Trinkwasser, tierische und pflanzliche Nahrung,
aber auch ,,Schonheit der Landschaft” u.4.. Die Umwelt liefert also Input fiir den Konsum
im weitesten Sinne.

o Sie bietet auch natiirliche Ressourcen (Input) fiir die Produktion, etwa Energie, Energie-
trager, Bodenschitze. Damit werden Giiter hergestellt, die ihrerseits dem unmittelbaren
Konsum dienen oder aber der Investition oder der Weiterverarbeitung zugefiihrt werden

¢ Sie absorbiert energetische und stoffliche ,,Riickstinde”, die bei Produktion und Konsum
als prinzipiell unbeachtete oder unerwiinschte , Kuppelprodukte* gewissermafien ,,abfal-
len“, Riickstinde sind im weitesten Sinne — neben gewissen stofflichen und energetischen
Outputs — alle anderen ,ldstigen* Nebenwirkungen von Produktion und Konsum, also
auch Lirm, Erschiitterungen, Lichteinwirkungen, Strahlenbelastungen und dgl..

Das Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie kommt in seiner Studie aus dem Jahr
2008 zu dem Ergebnis, dass die Leistungen der Natur fiir Uberleben und Wohlstand jene der
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Erwerbswirtschaft iibersteigen. Allerdings diinnen die lebenserhaltenden Dienste die Okosys-
teme aus, wenn sie durch Ubernutzung oder durch Schadstoffeintrag iiber ihre Regenerati-
onsfihigkeit hinaus belastet werden.*

Wirtschaftliche Produktion im stofflichen Sinne ist immer nur eine Transformation von na-
tirlichen Ressourcen, die der Umwelt entnommen und am Ende des Transformationsprozes-
ses wieder an die Umwelt abgegeben werden.* Dies entspricht dem 1. Thermodynamischen
Gesetz, welches besagt, dass bei allen Umwandlungsprozessen der Input an Stoffen und
Energie im Output (Produkte, Emissionen) nachweisbar sein sollte. Umweltprobleme entste-
hen auf Basis dieser Sichtweise durch Entropiezunahme bzw. Umwandlungsverluste, z.B. in
Form von Abfillen, die es in Input-Output-Tabellen transparent zu machen gilt.*’

Obwohl die natiirliche Umwelt wichtige Funktionen fiir die Wirtschaft erfiillt, hat sich die
Betriebswirtschafislehre zunichst als finanzékonomische, an der Realitit orientierte Wissen-
schaft, die wirtschaftlichen Erfolg zum Gegenstand hat, entwickelt. Dementsprechend stellen
Mensch und/oder Natur keine eigenstindigen Bestandteile der traditionellen Betriebswirt-
schaftslehre dar.* In der Gutenberg’schen Produktionstheorie werden stoffliche Inputgrofen
entweder als | ,freie Giiter,,, und damit als wirtschaftlich irrelevant, unterstellt oder eben rein
finanz-okonomisch behandelt. Folgerichtig gibt es bei Gutenberg auch keine stoffliche Be-
trachtung der OutputgréBen. Natur verkdrpert in diesem Ansatz somit keine Problemebene.”
»Der verschwenderische Umgang mit Rohstoffen und Energie beim Produktionseinsatz wird
also im Gebédude der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie nur beriicksichtigt, soweit
die tatsichlich aufzuwendenden Kosten den dkologischen Knappheiten entsprechen.” Beim
Produktionsausstof ist das Defizit der betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie nach Gu-
tenberg noch grofer. Fiir Kuppelprodukte, d.h. stoffliche Produktionsergebnisse, die nicht
zum beabsichtigten Produktionsergebnis gehoren, erfolgt eine Bewertung nur insofern, als
damit Kosten entstehen (z.B. Deponiegebiihren).”’ Somit wurde die natiirliche Umwelt weit-
gehend zum freien Gut erklart und da sich die 6konomische Theorie definitionsgemil mit
der wohlfahrtsmaximalen Allokation knapper, d.h. 6konomisch wertvoller, mit einem Preis
versehener Giiter beschiftigt, fiel die Umwelt buchstiblich aus dem Blickfeld.”> Damit wird
ein Spannungsverhiltnis zwischen Okonomie und Okologie begriindet, das sich in

¢ ciner Zunahme des Ressourcenverbrauchs und einer Abnahme der Ressourcen und
e ciner Zunahme von Schadstoffen und steigender Umweltbelastung duBert.”

Die zunehmende Belastung der natiirlichen Umwelt deutet unmissverstindlich darauf hin,
dass die sogenannten freien Giiter ,,saubere” Luft, Gewisser und Boden ebenso als knappe
Giiter bewirtschaftet werden miissen, wie die traditionellen Produktionsfaktoren. ,,Der
scheinbare Widerspruch, dass der Markt ein offenbar knappes Gut nicht als solches ausweist,
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folgt aus dem sehr spezifischen Charakter der Umwelt und aus der damit verbundenen Un-
moglichkeit, diesem Gut den ,,richtigen* Knappheitsindikator (Preis) mit Hilfe des Marktme-
chanismus zuzuordnen“.* Diese kostenlose Inanspruchnahme der Umwelt einerseits als
Produktionsfaktor und Konsumgut, zum anderen als Empfangsmedium fiir Schadstoffe,
verkorpert die zentrale Ursache des Umweltproblems.®

Mit dieser Sichtweise wird die natiirliche Umwelt auf einen ,,Sack voll Ressourcen® redu-
ziert, dessen sich der Mensch nach seinem Gutdiinken im Rahmen der tradierten 6konomi-
schen Handlungsorientierungen bedienen kann, nur jetzt ein wenig sparsamer als bisher.*®
Solange die Natur nur als Ressource gesehen wird und der Mensch als Ma8 aller Dinge gilt,
wird es keine grundlegenden Verbesserungen der Umweltsituation geben.’’ Eine weitere
Problematik liegt in der Verengung des Zeithorizonts. In der Regel negieren an kurzfristigen
Erfolgen orientierte Interessen in Wirtschaft und Politik langfristige Auswirkungen wirt-
schaftlichen Handelns.*”®

Wie bereits erwdhnt wurde, versagt die Betriebswirtschaftslehre vor allem bei der Bewertung
der mit der Kuppelproduktion verbundenen Umwelteinwirkungen. Riebel hat schon im Jahre
1955 darauf hingewiesen, dass die Kuppelproduktion nicht als kurioser Vorgang zu betrach-
ten ist, wie dies in der betricbswirtschaftlichen Literatur hiufig geschieht, sondern durchaus
eine ganz normale Erscheinung eines jeden Produktionsprozesses ist. Aus naturgesetzlicher
oder verfahrenstechnischer Notwendigkeit entstehen stets teils nutzbare Nebenleistungen,
teils aber auch unverwertbare oder iiberhaupt nicht erfassbare Abfille und Verluste von Stof-
fen und Energien. ,,Das primir technisch bedingte Phidnomen der Kuppelproduktion tritt
unter naturwissenschaftlich technischen Gesichtspunkten grundsétzlich tiberall auf, da kein
Produktions- oder Arbeitsvorgang mit einem Wirkungsgrad von 100 % abliuft.” Zu soge-
nannten externen Effekten kommt es dann, wenn nutzenreagible Einfliisse, die durch die
Aktivitdten einer Wirtschaftseinheit auf andere Wirtschaftseinheiten (die Umwelt des Unter-
nehmens) ausgeiibt werden, nicht iiber einen Preismechanismus gesteuert werden.® Im Pro-
zess der okonomisch-technischen Entwicklung geschieht die Externalisierung von Effekten
in dreifacher Hinsicht, durch

e Verlagerung von Kosten auf Dritte bzw. die Gesellschaft insgesamt,
e Verlagerung von Kosten auf kiinftige Generationen bzw.
e Verlagerung von Kosten auf die Natur.®'

Gerade durch Belastungen der natiirlichen Umwelt entstehen in groBem Umfang negative
externe Effekte, die vom Grad der Industrialisierung einschlieflich des Anstiegs der Bevol-
kerung verursacht werden. Damit verbunden ist eine Divergenz zwischen betriebswirtschaft-
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lichen und volkswirtschaftlichen Kosten.®? Der Begriff ,,externer Effekt“ ist ein Schliisselbe-
griff fiir das Verstindnis der 5konomischen Erklirung von Umweltproblemen.®’ In diesem
Zusammenhang wird auch der Begriff soziale Kosten verwendet. Dabei werden soziale Kos-
ten mit negativen externen Effekten gleichgesetzt, wenn die Definition alle Verluste, die
Dritten oder der Allgemeinheit als Folgen der Unternehmenstitigkeit aufgebiirdet werden,
beinhaltet.**

Der Begriff der sozialen Kosten beinhaltet allerdings eine monetire Bewertung der Auswir-
kungen einzelwirtschaftlichen Handelns, wihrend dies bei negativen externen Effekten nicht
der Fall sein muss.%® Entscheidend fiir die Begriffsbestimmung ist allerdings auch, dass sozi-
ale Kosten, bedingt durch die Systematik des herkdmmlichen Rechnungswesens der Unter-
nehmen, von diesen nicht bzw. nicht adéiquat erfasst werden konnen.®® Allgemein gilt in der
Marktwirtschaft als wichtigste Information der Preis von Giitern und Dienstleistungen. ,,Die
Marktwirtschaft heutiger Prigung ldsst ihre Akteure weitgehend im Dunklen dariiber, was
sie mit ihren jeweiligen Handlungen der Umwelt antun. Die Preise in der Marktwirtschaft
sind m. E. weit davon entfernt, die 6kologische Wahrheit zu sagen“.*’ Uberspitzt formuliert,
konnte man behaupten: ,,Okonomen wissen von (fast: Erginzung des Verfassers) allem den
Preis und von nichts den wahren Wert“.®® Die fehlende Regulierungsfihigkeit des Marktes
beziiglich der Ressourcen und Umweltprobleme kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
Preise ihre Rolle als Knappheitsindikator unter den heutigen Bedingungen nur sehr schiecht
spielen. Folgende Griinde sind dafiir maBgebend®

o Die Langfristknappheit der Ressourcen kommt in den Preisen nicht oder nur in geringem
MaBe zum Ausdruck.

e Dadurch, dass die Umweltgiiter beziiglich ihrer Qualitit im Aligemeinen nicht in die
Eigentumsordnung einbezogen sind, gibt es auch keinen Eigentiimer, der fiir die Nutzung
bzw. Qualitdtsminderung der Giiter einen Preis verlangen konnte.

¢ Grofle Bereiche der Wirtschaft, die die Umwelt besonders stark belasten, werden vom
Staat reguliert, wodurch der Preismechanismus von vornherein nur eine sekundire Rolle
spielt.

e Auflerdem beriicksichtigt der Preismechanismus die Lebensdauer der Produkte und die
Intensitit ihrer Verwendung nicht gebiihrend.

Aus diesen Griinden lédsst sich die These ableiten, dass das Umweltproblem ausgehend von
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise auf Defekten des Preissystems beruht. Obwohl
Skologische Nutzungen eigentlich knapp sind, iibersetzt das Preissystem diese elementare
Knappheit nicht oder nur sehr unzureichend in Marktpreise.” Die Marktpreise entsprechen
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also nicht den Schattenpreisen bzw. Knappheitspreisen, die die volkswirtschaftlichen Kosten
beinhalten und damit die billigst mégliche Einhaltung kologischer Nebenbedingungen ge-
wihrleisten konnten.”' | Faire* Preise im Sinne einer nachhaltigen Betrachtungsweise umfas-
sen demnach nicht nur die dkologischen Kosten, die bei der Herstellung und dem Ver-
brauch/Gebrauch von Giitern anfallen. Beriicksichtigt werden miissen auch soziale Kosten,
die dadurch entstehen, dass am Wertschopfungsprozess Beteiligte nicht so entlohnt werden,
dass sie ihre Grundbediirfnisse und soziale Teilhabe sichern kénnen. Dies bedeutet auch,
dass Unternehmen die Verantwortung fiir den gesamten Lebenszyklus ihres Produktes iiber-
nehmen miissen, gerade im Hinblick auf die 6kologischen und sozialen Folgewirkungen und
nicht nur bezogen auf den ,,schnellen” Gewinn.”” Zusammenfassend muss festgehalten wer-
den, dass das Preissystem die Kosten des Umweltverzehrs dem Entscheidungstriger (Verur-
sacher) nicht anlastet und damit die knappe Ressource ,,intakte Umwelt” nicht in die beste
Verwendung gelenkt wird. AuBerdem signalisiert das Fehlen eines Preises Uberfluss, was die
Akteure im reinen Marktsystem nicht dazu veranlasst, mit der Umwelt schonend (d.h. &ko-
nomisch) umzugehen. Aus diesem Grund ist sogar von einer fortschreitenden Umweltzersto-
rung auszugehen, wenn nicht auBermarktliche Krifte gegensteuern.”

Als Schiissel fiir die Losung der Umweltproblematik gilt demnach die Modifikation des
Preismechanismus im Rahmen des marktwirtschaftlichen Systems. Dies ist politisch durch
ein System von Vorschriften zu gewahrleisten, damit die Kosten der Umweltnutzung in den
Preis der unter Inanspruchnahme der Umwelt entstehenden oder verwendeten Produkte bzw.
Dienstleistungen eingerechnet werden konnen.”™

Die Notwendigkeit der Einbeziehung von negativen externen Effekten bzw. sozialen Kosten
in die Kosten der Unternehmen wird auch von der politischen Ebene zunehmend anerkannt
und gefordert.”” In der Theorie der externen Effekte wird dieser Vorgang Internalisierung
genannt: ,,Um die faktische Knappheit des Umweltmediums allen Wirtschaftssubjekten be-
wusst zu machen, sollen die sozialen Kosten, z.B. der Wasserverunreinigung ,.internalisiert*,
d.h. dem Verursacher als einzelwirtschaftliche Kosten angelastet werden (z.B. durch Verbote
oder Beschrinkungen unentgeltlicher Umweltnutzung, Erheben von Steuern und Gebiihren
fiir Umweltbelastung)“.”® Damit wird eine Verringerung der Umweltschiden und eine Ver-
minderung der Diskrepanz zwischen dem einzelwirtschaftlich verrechneten und dem ge-
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samtwirtschaftlich entstandenen Kostenanfall erwartet.”” Dieses Konzept der Internalisierung
basiert auf dem Verursacherprinzip, welches betrichtliche Schwichen aufweist:”®

e Fiir Emissionen bzw. Immissionen eines bestimmten Schadstoffes gibt es regelmifig
nicht nur einen, sondern mehrere Verursacher. Dies wird noch verschérft, wenn Syner-
gieeffekte beachtet werden miissen.

o Das Verursacherprinzip nimmt Umweltbelastungen hin, fordert aber, dass der Schidiger
dafiir mit Kosten belastet wird. Damit wird nicht primér auf das Vermeiden von Umwelt-
schidden gemafl dem Vorsorgeprinzip abgestellt.

Strebel unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen ,,6kologischer und ,,6konomi-
scher” Internalisierung. ,,Okologische Internalisierung bedeutet dabei ,,Verhiiten der Um-
weltbelastung durch den bisherigen Verursacher. Soweit dies flir ihn mit Kosten verbunden
ist, schlief3t die 6kologische Internalisierung Skonomische Internalisierung mit ein. Die (nur)
Okonomische Internalisierung ist hingegen Ubernahme von Kosten durch den ,,Verursacher
bei Fortsetzen der Umweltbelastung®.” Fiir die betriebliche Kostenrechnung bedeutet dies,
dass ein Anreiz zur Erfassung von Umweltnutzung als knappes ,,Einsatzgut nur erwartet
werden kann, wenn die Umweltbeanspruchung auch mit betriebswirtschaftlichen Kosten
verbunden ist.*’ Daraus ergibe sich dann als niichster Schritt, die Einbeziehung dieser um-
weltbezogenen Kosten in die Kalkulation, wobei diese nicht nur die Produktion, sondern
auch den Gebrauch, die Wiederverwendung und Entsorgung der Giiter umfassen miisste.®'
Die politische Umsetzung der Internalisierung wird vor allem mit Hilfe von Pigou-Steuern
(Oko-Steuern) erwartet, die den damit verbundenen hoheren Preisen von Giitern und Dienst-
leistungen einen Lenkungseffekt zu mehr Umweltentlastung verschaffen sollen.*

Seit der Umweltkonferenz in Rio wird verstirkt die Forderung nach ,sustainable develop-
ment,, erhoben. Dabei bedeutet ,,sustainable development* die Entwicklung zu einer nachhal-
tigen Gesellschaft, die so wandlungsfihig und so strukturiert ist und sich so verhilt, dass sie
iiber alle Generationen existenzfihig bleibt. ,,Mit anderen Worten: Sie ist so weitsichtig, so
weise, dass sie ihre eigenen materiellen und sozialen Existenzgrundlagen nicht unterminiert.
GemilB der Brundtland Definition ist eine Entwicklung dann nachhaltig, wenn sie die Be-
diirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eige-
nen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen.® Der Business Council for Sustainable Deve-
lopment, in dem sich Unternehmensleiter aus verschiedenen Lindern zusammengefunden
haben, stellt heraus, dass die Wirtschaft eine entscheidende Rolle in der Erhaltung einer
gesunden Zukunft des Planten Erde spielen wird. Als Unternehmensleiter fiihlen sich die
Mitglieder dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet, das den heute Lebenden

ihr Auskommen ermdglichen soll, ohne dafiir das Wohlergehen kiinftiger Generationen aufs
Spiel zu setzen.

Heinen/Picot, Kénnen in betriebswirtschaftlichen Kostenauffassungen soziale Kosten beriicksichtigt werden?
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