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BAYERISCHER PAWLOWKOMPLEX
Dieter Zebentmayr, ,BERLINER ZEITUNG® vom 10. Januar 1999

Abb. 1 Der Paviovsche Hund als Mittel zur Darstellung politischer
Disziplinierung am Ende des 20. Jahrhunderts. (,,Karikatur der
Woche* in Die Woche vom 15.01.1999. Elemente der Konditionie-
rungsexperimente von Pavlov und von Skinner vermengt)



Vorwort

Das Vermichtnis des russischen Physiologen und Nobelpreistriagers Ivan
Pavlov spukte durch die Gehirne des 20. Jahrhunderts. Der Paviovsche Hund,
dem beim Liuten einer Glocke der Speichel aus dem Maul flie3t, wurde zum
gefliigelten Wort. Die abgebildete Karikatur kann darauf bauen, dass Paviov
immer noch Bestandteil des Alltagswissens ist und dass sich sein Experiment
auf die Disziplinierung von Menschen libertragen ldsst. Pavlovs einfache Re-
flextheorie faszinierte viele, die sich mit der Deutung und der Kontrolle von
Verhalten und Denken beschiftigten. Sie begeisterte nicht nur Biologen, Psy-
chologen und Pddagogen, sondern auch Philosophen, Schriftsteller und — wie
am Beispiel Russlands und der Sowjetunion gezeigt werden soll — Politiker.

Diese Arbeit wire ohne die Offnung der russischen Archive und die seit
Glasnost erschienenen Publikationen russischer und amerikanischer Histori-
ker nicht moglich gewesen. Aufbauend auf eigene Archivstudien konnte ich
nach Erkldrungen fiir den Erfolg Pavlovs und die Vereinnahmung seines
Vermiéchtnisses in der Sowjetunion forschen. Ausgangspunkt war der direkte
Eingriff stalinistischer Politik in biologische Diskussionen, in deren Folge
Pavlovs Erbe revidiert und seine Lehre zum Dogma der Sowjetwissenschaft
erklart wurde. Dabei kam es zu einer auffélligen Verkniipfung politischer und
bio-medizinischer Diskurse {iber Disziplin und Hierarchie in Staat und Orga-
nismus. Ich begann die Vorgeschichte dieser Verbindung von Biologie und
Politik bis in die Antike zurlickzuverfolgen. Zentraler Aspekt der Analyse ist
die Entwicklung der Pavlovschen Physiologie im Kontext der Sakularisierung
des christlichen Motivs vom Neuen Menschen. Wichtigste Methode ist die
Verfolgung von metaphorischen Ubertragungen zwischen der Physiologie
und den Diskursen zur revolutionidren Modernisierung Russlands .

Mit diesem Ansatz konnte die Geschichte Pavlovs und die Geschichte der
Sowjetunion in neue Zusammenhénge gestellt werden. Exemplarisch wird die
Rolle naturwissenschaftlicher Diskurse fiir die Ordnung moderner Gesell-
schaftssysteme verdeutlicht. Gleichzeitig wird am Beispiel Pavlovs nachvoll-
ziehbar wie Naturwissenschaft durch gesellschaftliche Prozesse geprigt wird.
Naturwissenschaftsgeschichte sollte so auch helfen, aktuelle Diskussionen um
Ethik in der biomedizinischen Forschung besser zu verstehen.

Ich danke allen Personen und Institutionen, die dazu beigetragen haben, dass
diese Arbeit entstehen konnte: Das Institut fiir Geschichte der Naturwissen-
schaften, Mathematik und Technik der Universitdt Hamburg und seine Mit-
arbeiter, insbesondere Prof. Christian Hiinemdorder, der meine Arbeit betreute,



12 Vorwort

gaben mir eine unschétzbare Basis. Der inzwischen verstorbene Prof. Ernst
Florey von der Universitdt Konstanz, Prof. Loren Graham vom MIT, Prof.
Konrad Wiese vom Zoologischen Institut der Universitdt Hamburg sowie
Prof. Andrej Popov und Dr. Maria Sergeeva vom Secenov-Institut fiir Evolu-
tiondre Physiologie und Biochemie der Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg unterstiitzten meine ersten Plane. Ein Stipendium des DAAD er-
mdoglichte mir 1994 Recherchen in den Archiven der Russischen Akademie
der Wissenschaften in St.Petersburg und Moskau sowie Aufenthalte am Sege-
nov-Institut und an den Instituten fiir Geschichte der Naturwissenschaften
und Technik der Akademie der Wissenschaften in Moskau und St.Petersburg.
Wihrend meines Aufenthaltes in St. Petersburg nahmen mich Prof. Andre;j
Popov und seine Familie bei sich auf. Die WissenschaftlerInnen und Biblio-
thekarlnnen des Secenov-Instituts und Prof. Victor Lapickij vom Uchtomskij-
Institut der St.Petersburger Universitét unterstiitzten meine Recherchen. Prof.
Eduard Kol¢inskij vom Institut fir Geschichte der Naturwissenschaften und
Technik in St. Petersburg und Prof. Vladimir Sobolév von der St. Petersbur-
ger Filiale des Archivs der Russischen Akademie der Wissenschaften eréffne-
ten mir Zugang zu den Akten der Pawlowschiiler. In Moskau sorgten Dr.
Miridm RozZanskad vom Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften und
Technik und Dr. Kira Singaréva fiir mich. Dr. Kirill Rossianov vom Institut
fir Geschichte der Naturwissenschaften und Technik und Dr. Boris Lév$in
vom Moskauer Archiv der Akademie der Wissenschaften unterstiitzten meine
Archivstudien. Dr. Nora Grigordn vom Moskauer Institut iiberliefl mir grof3-
ziigig ihre Publikationen tiber Leon Orbeli und Ivan Pavlov. Prof. Dietrich
Beyrau vom Institut fiir osteuropéische Geschichte und Landeskunde der U-
niversitit Tiibingen und Prof. Manfred Heinemann vom Zentrum fiir Zeitge-
schichte von Bildung und Wissenschaft der Universitit Hannover beteiligten
mich an ihren Projekten und Tagungen und verschafften mir regelmafig Zu-
gang zu Gespréchsforen und Diskussionen mit einem Kreis russischer Kolle-
gen und Spezialisten zur russischen und sowjetischen Geschichte. Dr. Kirill
Rossianov und Dr. Alexej KoZevnikov vom Institut fiir Geschichte der Na-
turwissenschaften und Technik in Moskau gaben mir wichtige Hinweise, An-
regungen und Kommentare zu meiner Arbeit. Gleiches gilt fiir Dr. Skuli
Sigurdsson vom MPI fiir Wissenschaftsgeschichte und fiir Dr. Annette Sem-
rau-Kabanov vom Lotman Institut der Universitdt Bochum. Mein besonderer
Dank gilt Doris Dramé, die meine Arbeit mit ihrem Interesse, ihrem Sach-
verstand, ihrer Kritik und ihrem Zuspruch begleitete und erméglichte. Ebenso
danke ich allen, die sich an der kritischen Durchsicht des Manuskriptes betei-
ligt haben: Sonja Agea-Liicke, Inge Cohen, Iris Czerwenka, Carola und Klaus
Todt sowie meinen Eltern Margrit und Arnold Riiting.

Hamburg, den 26. April 2002



Abb. 2 Ivan Pavlov zur Zeit der Verleihung des
Nobelpreises fiir Physiologie und Medizin (1904)



1 Einfiihrung

1.1 Pavlovs michtiges und umstrittenes Verméchtnis

Deshalb wurde auch die Psychologie von den Feinden der naturwissen-
schaftlichen Methode hirter verteidigt als jedes andere Gebiet menschlichen
Wissens. Trotzdem ist auch die Psychologie jetzt im Begriffe, wissenschaft-
lich zu werden; viele trugen dazu bei, aber keiner mehr als der russische

Physiologe Pavlov.
Literaturnobelpreistrdger Bertrand Russel 1931'

Es hort sich wie richtige physikalische und objektive Wissenschaft an, so
dass Leute, die keine besseren Denker als Pavlov sind und an ihn glauben
wollen, nicht sehen kdnnen, dass die Geschichte iiber Hunde in seinem
Buch ein Feuerwerk schreienden Unsinns vom Anfang bis zum Ende ist.
Literaturnobelpreistrdager George Bernard Shaw 1944°

1904 erhielt der Russe Ivan Petrovi¢ Paviov® den Nobelpreis fiir Medizin, der
1901 zum ersten Mal verliehen worden war. Viermal war Pavlov nominiert
worden, doch das Nobelkomitee hatte sich drei Jahre nicht fiir ihn entschei-
den kénnen. Durch die moderne Arbeitsteilung in seinen Laboratorien war es
schwierig, die herausragende Leistung des Professors zu erkennen.* Geehrt
wurde er in Stockholm flir seine Forschung iiber die Steuerung der Verdau-
ungsdriisen, seinen heutigen Ruhm erreichte Pavlov jedoch nicht mit der
Aufklarung von Verdauungsvorgéngen. Die ,,bedingten Reflexe“ hatte der
schon iiber flinfzigjdhrige Wissenschaftler gerade erst entdeckt und es war
noch nicht abzusehen, welche Bedeutung er damit fiir die Menschen des
zwanzigsten Jahrhunderts gewinnen wiirde. 1903 hatte Pavlov in Madrid
erstmals seine Konditionierungsversuche vor internationalem Publikum be-
schrieben und ein gewaltiges neues Forschungsprojekt entworfen. Den vom
Geist des fin de siécle verunsicherten Menschen versprach er:

Die erhaltenen objektiven Angaben wird die Wissenschaft, [...], iiber kurz oder lang auch auf unse-
re subjektive Welt tibertragen. Damit wird sie plotzlich unsere so geheimnisvolle Natur klar be-

leuchten und den Mechanismus und Lebenssinn dessen kldren, was den Menschen am meisten
beschiftigt, sein BewuBtsein, die Konflikte seines BewuBtseins.’

' Zit. n. Russel 1931 : 40.

? Zit. n. Shaw 1944 : 208.

* Die Transliteration russischer Namen folgt in der Regel den Vorgaben der ISO. Eine Translitera-
tionstabelle und Hinweise auf Ausnahmen befinden sich in den bibliographischen Angaben.

* Vgl. Windholz & Kuppers 1990.

* Pavlov 1903, zit. n. AW : 124f.



16 1. Einfithrung

Pavlovs Anwendung der Naturwissenschaft auf die Psyche, seine Lehre von
der héheren Nerventdtigkeit,® sollte helfen, die Menschheit endlich zu erl6-
sen. Bewusstseins- und Gewissenskonflikte seien aus der Welt zu schaffen,
wenn sie als Mechanismen der Nerventétigkeit aufgeklart wiirden.’”

Die heilversprechende Lehre Pavlovs griindete dabei auf der Erforschung
und Deutung eines sehr einfachen Phdnomens: Dem unwillkiirlichen Flieen
des Speichels aus dem Hundemaul allein beim Ertonen z.B. einer Glocke,
wenn diese Glocke vorher wiederholt kurz vor der Fiitterung zu horen war.®
Mit anderen Worten: Das Reagieren des Organismus auf beliebige Umwelt-
reize, die durch haufige Kombination mit angeborenen Ausldsereizen zu ei-
nem ,erlernten‘— in Pavlovs Terminologie, zum bedingten — Ausldsesignal
werden. Der so entwickelte bedingte Reflex wurde zu einem der erfolgreichs-
ten Konzepte in der Geschichte der Wissenschaften vom menschlichen Ge-
hirn und Verhalten im 20. Jahrhundert.’

Das Vermiachtnis Pavlovs inspirierte Wissenschaftler und Laien. Der
Paviovsche Hund, dem auf ein Signal hin der Speichel aus dem Maul flief3t,
dient immer noch als anschauliches Modell zur Demonstration der biolo-
gischen Grundlagen des Lernens und Denkens — iiberzeugend und verfiihrer-
isch in seiner Einfachheit. Pavlovs Idee erschien vielen endlich als
machtvolles, wissenschaftliches Instrument zur Aufklarung, Modernisierung
und Beméchtigung bzw. Befreiung der Terra incognita des menschlichen
Geistes. Pavlovs Behauptung, den elementaren Mechanismus aller geistigen
Aktivitat entdeckt zu haben, wurde Teil des Alltagswissens des 20. Jahr-
hunderts und seine Reflextheorie faszinierte sowohl Naturwissenschaftler,
Mediziner und Psychologen als auch Padagogen Philosophen, Schriftsteller
und Politiker."

® Erstmals benutze Pavlov diese Formulierung 1909 (Pavlov 1909).

7 Vgl. hierzu Joravsky 1989 : 163.

¥ Fiir eine Einfiihrung in die Terminologie und Inhalte der Lehre von der héheren Nerventditigkeit
eignet sich Wazuro 1982.

° In Indexen, die verzeichnen, wie haufig wissenschaftliche Arbeiten in der internationalen psycho-
logischen und padagogischen Literatur zitiert werden, steht Pavlov immer noch an Spitzenpositio-
nen. Vgl. hierzu Windholz 1987.

' Ein Fachmann wie der Physiologe William H. Gantt, der acht Jahre in Pavlovs Laboratorium
arbeitete, erkannte erst nach 45 Jahren eigener Forschung mit den bedingten Reflexen, dass er und
viele Kollegen in ihrer Faszination die kritische Distanz verloren hatten (Gantt 1973). Der Philo-
soph Bertrand Russel begeisterte sich: ,Je langer man diese Errungenschaft studiert, desto wichti-
ger scheint sie zu sein, und deshalb gehért Pavliov zu den bedeutendsten Minnern unserer Zeit.*
Weiter zihlt er Pavlov neben Newton und Darwin zu den drei wichtigsten Naturwissenschaftiern
der Geschichte (Russel 1931 : 48). Der Schriftsteller George Bernard Shaw (1944 : 209) be-
schreibt, dass Herbert Wells so begeistert von Pavlov und seiner Theorie war, dass er erklirte, vor
die Wahl gestellt, wen er mit einem letzten vorhandenen Rettungsring retten wiirde, miiite er Pav-
lov seinem Kollegen Shaw vorziehen.
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1.1.1 Bemdchtigt in der Sowjetunion

Pavlov ist vollstindig unser, und wir werden ihn niemals und niemandem

iiberlassen.
Nikolaj Buharin in einem Nachruf auf Paviov 1936''

Wihrend der gewaltigen Anstrengungen zur Modernisierung Russlands im
20. Jahrhundert fanden das Projekt Pavlovs und die Méchtigen des Sowjet-
staates zu einer zundchst paradox erscheinenden, aber sehr erfolgreichen
Wechselbeziehung. Die neuen Fiihrer des russischen Reiches, die die Befrei-
ung der Menschheit durch Revolution und Kommunismus auf ihre Fahnen
geschrieben hatten, forderten den revolutionsfeindlichen Reflexforscher und
seine Projekte grofziigig. Stalin personlich initiierte Ende der 40er Jahre eine
in den Medien inszenierte Kampagne zur Reinerhaltung und forcierten An-
wendung des Pavlovschen Erbes ,,im Interesse des Aufbaus des Kommunis-
mus in unserem Lande.*'” Die Pavlovsche Lehre wurde zum Dogma der Sow-
jetwissenschaft, und ihr Schopfer erhielt einen Platz im Schrein der lkonen
der Sowjetunion.

Dank der Offnung der sowjetischen Archive und neuer historischer Analy-
sen ergeben sich inzwischen neue Perspektiven zur Aufklarung der fragwiir-
digen Wechselbeziehungen zwischen Pavlov und der Sowjetmacht. Es wurde
deutlich, dass es dem international bekannten Nobelpreistrager nur mit Hilfe
der grof3ziigigen Patronage des von ihm 6ffentlich angefeindeten bolschewis-
tischen Regimes gelang, seine Forschungseinrichtungen zu einem giganti-
schen Wissenschaftsimperium auszubauen. Gefordert auch durch das persén-
liche Engagement der von Pavlov begeisterten Vordenker des Sowjetstaates,
Nikolaj Buharin und Maxim Gorkij, erhielt das Pavlovsche Projekt eine
Vormachtstellung gegeniiber konkurrierenden biologischen, medizinischen
und psychologischen Forschungsrichtungen.” Im Gegenzug versuchten die
Ideologen des Sowjetstaates, Pavlov und seine Wissenschaft zu vereinnah-
men. Buharin verbat sich Pavlovs 6ffentlich geduferte Kritik an den Zustin-
den im Lande, aber er lobte dessen Wissenschaft. Er nannte sie: ,, Waffe aus
dem Eisenarsenal des Materialismus“." Einen Tag nach dem Bekanntwerden
von Pavlovs Tod im Februar 1936 beanspruchte Buharin in einem senti-

""Nikolaj Buharin: Pamdti velikogo ucénogo (Gedenken an einen groBen Wissenschaftler) in der
Izvestid vom 28.2.1936, zit. n. Todes 1995 : 379.

2 Zit. n. Naucnaa sessia 1950 : 3. Die deutsche Ubersetzung (Wissenschaftliche Tagung 1954 : 6)
weicht hier vom Wortlaut des russischen Originals ab.

"'Vgl. Todes 1995. Joravsky (1989 : 394) stellt heraus, dass allein in dem 1932 auf der Grundlage
von Pavlovs Institut fiir Experimentelle Medizin gegriindeten Allunionsinstitut fiir Experimentelle
Medizin 1940 bereits 2750 Angestelite beschiftigt waren.

' Buharin 1924 : 4.
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mentalen Nachruf in der [zvestid, Pavlov offiziell fiir die Sache der Bolsche-
wiki."

Das Erbe und Verméchtnis Pavlovs — sein riesiges Forschungsimperium
und die weitere Entwicklung und Anwendung seiner Wissenschaft — wurde
von der Sowjetregierung jedoch dem von Pavlov favorisierten und heute aus-
serhalb der ehemaligen Sowjetunion nahezu unbekannten Leon Abgarovi¢
Orbeli (1882—1958) libertragen. Diese Entscheidung fiel, obwohl ambitionier-
te Parteikandidaten unter den Pavlovschiilern vorhanden waren. Orbeli, der
seine Ausbildung vor der Revolution erhielt und nie der Partei angehorte,
wurde dagegen von den Bolschewiki der misstrauisch beobachteten Gruppe
der ,,bourgeoisen Spezialisten® zugerechnet. Orbeli verwaltete das Pavlovsche
Imperium bis 1950. Wahrend dieser Zeit seiner Karriere avancierte er zu ei-
nem der erfolgreichsten und méchtigsten Manager der biologischen und me-
dizinischen Wissenschaften in — und fur — Stalins Staat.'

Um das institutionelle und das geistige Erbe Pavlovs entstand jedoch schon
friih ein Streit. Ende der 40er Jahre im Zuge der forcierten Disziplinierung
von Kultur und Wissenschaft wurde dieser Streit flir die Revision des Pavlov-
schen Vermichtnisses genutzt. Unter der Regie Stalins und des Wissen-
schaftssekretirs des ZKs, erij Zdanov, wurde Orbeli von anderen Pavlov-
schiilern beschuldigt, das wertvolle Erbe verfilscht und veruntreut zu haben.
Zur offiziellen Verurteilung und Entmachtung Orbelis inszenierte das ZK ei-
ne Tagung. Nach dieser sog. Pavlov-Tagung wurde das Erbe von Pavlovschii-
lern ibernommen, die eine von vermeintlichen Fehlentwicklungen gesiduberte
Version der Lehre vertraten und zum Dogma machten. Dieses Dogma sollte
in den folgenden Jahren nicht nur fiir die Physiologie, sondern auch fiir die
Psychologie, Biologie, Medizin und Padagogik der Sowjetunion gelten. Eifri-
ge Pavlovschiiler hatten schon vorher begonnen, die Geschichte Pavlovs und
seiner Wissenschaft dem Zeitgeist entsprechend zu interpretieren. Sie halfen,
Pavlov als Ikone und Propagandafigur der fortschrittlichen sowjetischen Wis-
senschaft zu nutzen und ,,in das bolschewistische Pantheon direkt unter Marx-
Engels-Lenin zu befordern®."”

Die Bedeutung, die das Pavlovsche Verméchtnis fiir die Méichtigen der
Sowjetunion hatte, wird durch Archivmaterialien belegt, die zeigen, dass Sta-
lin sich personlich um dessen ,richtige‘ Weiterentwicklung kiimmerte. Er be-
gutachtete die Werke Leon Orbelis und redigierte die Reden eigener Favorit-
en fur die ,richtige* Weiterflihrung des Erbes. Die Revision und Korrektur
des Erbes wurde vom Sekretariat des Zentralkomitees der Kommunistischen

"% Buharin in der /zvestid v. 28.2.1936, Zitat am Anfang des Kapitels.

'® Vgl. Grigoran 1997 : 13-30. Joravsky (1989 : 394) schreibt: ,,Orbeli emerged in the 1930s as a
major administrator of big science.*

'" Vgl. Joravsky 1989 : 401ff,, Zit. : 473; Vgl. auch Kremencov 1991.
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Partei der Sowjetunion zu einem zentralen politischen Thema gemacht und
ausfiihrlich auf den ersten Seiten der Pravda kommentiert."

1.1.2 Verehrt in Ost und West

Die stalinistische Bemichtigung des Pavlovschen Erbes bestimmte mit er-
staunlicher Kontinuitit die sowjetische Wissenschaft sowie die sowjetische
Gesellschaft. Obwohl nach Stalins Tod die unterdriickten Wissenschaftler
grofitenteils rehabilitiert wurden, blieben die unter Stalin aufgestiegenen
dogmatischen ,Pavlovianer* auf ihren michtigen Posten. Eine offizielle Ent-
stalinisierung der betroffenen Wissenschaften und der Geschichtsschreibung
fand nicht statt. Die Folgen der stalinistischen ,Pavlovianisierung‘ prigten
weiterhin die Wissenschaft und Kultur der Sowjetunion. Die Pavlov-Tagung
1950 und deren Folgen wurden offiziell als wichtige MaBnahmen zur Ent-
wicklung der sowjetischen Wissenschaft dargestellt. Eine 6ffentliche Aufar-
beitung der Geschichte wurde erst unter Gorbatschow méglich.” Doch auch
nach Beginn von Glasnost und der stiirmischen Aufarbeitung bisher unter-
driickter Themen sowjetischer Geschichte wurde von russischen Wissen-
schaftshistorikern weiterhin versucht, die totalitdre Beméchtigung des Pav-
lovschen Erbes zu rehabilitieren und die unter der Diktatur entstandene
Legende am Leben zu erhalten.”

Die staatliche Patronage fiir den Reflexforscher und die Forderung seines
Vermichtnisses dienten im beginnenden Kalten Krieg der Propaganda in den
erweiterten Einflussbereichen der Sowjetunion und die Pavlovverehrung
prigte Wissenschaft und Gesellschaft des Ostblocks.” Doch auch im Westen
wurde die sowjetische Forderung Pavlovs als beispielhaft fortschrittliches
Verhalten gegeniiber der Wissenschaft gelobt. Im Gegensatz zur ausfiihrlich
analysierten Revision der Genetik durch den Lysenkoismus wirkte die Revi-
sion des Pavlovschen Erbes weiter auf die Entwicklung des Welt- und Men-

"® Vgl. Arosevskij 1994; Rojtbak 1988; Kojevnikov 1998 : 45f.; Grigoran 1997 : 3041,

'” 1987 fand ein ,Runder Tisch sowjetischer Wissenschaftshistoriker speziell zu diesem Thema
statt, dessen Ergebnisse verffentlicht wurden. Vgl. Krugly stol* (1987). Lejbson (1990 : 3) be-
schreibt in seinen Unpublizierten Kapiteln der Biographie Orbelis, wie schwer es Anfang der 70er
Jahre fir ihn war, in seiner Biographie Orbelis (Lejbson 1973) auch nur einige Sitze zu den nega-
tiven Folgen der Pavlov-Tagung von 1950 zu publizieren.

* Vgl. Grigorin & AroSevskij 1989.

*' Ernst (1997) beschreibt ausfiihrlich, wie unter den Medizinern der DDR eine Kampagne zur
verstirkten Einfithrung der Pavlovschen Lehre und Methoden vorangetrieben wurde. Die Heraus-
gabe der Samtlichen Werke (SW) 195355 und der Ausgewihlten Werke (AW) 1955 war ein Teil
dieser Kampagne, die von den Beteiligten angeblich ohne Wissen um die stalinistische ,Sédube-
rung’ der Schiilerschaft und Werke Pavlovs unterstiitzt wurde. Vgl. hierzu das Vorwort Picken-
hains zu den von ihm 1998 herausgegebenen Gesammelten Werken (GW) Pavlovs.
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schenbildes im 20. Jahrhundert.? Die sowjetische Interpretation von Paviovs
Lehre wurde meistens unkritisch iibernommen und die politisch motivierte
,Sduberung‘ des Pavlovschen Vermichtnisses nur selten thematisiert.”? So
verfestigte sich die Legende vom groflen russischen Genie, das in der Sowjet-
union beispielhaft gefordert wurde, um mit seiner objektiven Wissenschaft
dem Fortschritt der ganzen Menschheit dienen zu kénnen.

Spitestens seit Gorbatschows Glasnost werden der sowjetischen Paviovle-
gende von russischen und internationalen Historikern zunehmend die Grund-
lagen entzogen.” Gleichzeitig wurden aber neue Legenden konstruiert. Mit
dem demokratischen Aufbruch der russischen Intelligenzija wurde das sowje-
tische Pavlovbild zunéchst auf den Kopf gestellt. Pavlov erschien plétzlich als
leidenschaftlicher Dissident, der, wie die damals auftauchenden Dokumente
belegten, die bolschewistische Politik der 20er Jahre heftig kritisiert hatte.”

Der Psychologiehistoriker Aro3evskij, der in den 50er Jahren an der Recht-
fertigung der stalinistischen ,Sduberung‘ des Pavlovschen Erbes beteiligt
war,” beschrieb 1993 die ideologische Inthronisation der Pavlovschen Lehre
als ,,Verrat* an Pavlov.” Tatséchlich beteiligte sich, wie jetzt deutlich wird,
ein Grofteil der Pavlovschiiler an diesem ,,Verrat*, und deren Schiiler versu-
chen, verstiandlicherweise, immer noch die Vorteile und RechtmaBigkeit der
entstandenen Monopolstellung der Pavlovschule hervorzuheben.” Allen Ent-

2 Zum Lysenkoismus vgl. Zirkle 1949; Huxley 1949; Joravsky 1970; Lecourt 1976; Medwedjew
1979; Regelmann 1980.

 Kussmann (1974), Thielen (1984) und Schurig (1988) versuchten, ein Bewusstsein fiir die Kon-
tinuitét der stalinistischen Deformation und somit eine kritische Haltung gegenitber der Pavloviani-
sierung vor allem bei marxistischen Psychologen im Westen zu erreichen. Schurig (1988 : 106f.)
kritisierte ein ,reflektorisches Defizit“ bei der Bearbeitung der Pavlovianisierung und die fehlende
Herausarbeitung ,.der Frage nach den politisch-skonomischen und philosophisch-theoretischen
Rahmenbedingungen psychologischer Theorienbildung.“ Der Amerikaner Harry K. Wells (1956)
begeisterte sich fiir die stalinistische Pavlovlegende. Auch der westdeutsche Wissenschafishistori-
ker Gerhard Baader iibernahm in seiner Wiirdigung des Werkes Pavlovs (in Baader & Schnapper
1972 : VII-XIV) unkritisch die wihrend des Stalinismus in die DDR eingefiihrte Instrumentalisie-
rung Pavlovs und folgt der sowjetischen Legendenbildung. Der Mediziner Iver Hand (1972) be-
zieht ebenfalls keine kritische Stellung zur sowjetischen Dogmatisierung Paviovs.

2 Vgl. z.B. Joravsky 1989; AroSevskij 1994; Todes 1995.

 Vgl. 2.B. Samojlov & Mozzuhin 1989; Grigordn 1991b.

% Arosevskij 1952, hob den Kampf und die Polemik Pavlovs gegen die amerikanischen Psycholo-
gen vor allem der Freud-Schule hervor, ein seit Beginn des Kalten Krieges beliebtes Thema bei der
Darstellung Pavlovs als sowjetischer Patriot und Kampfer gegen den Westen. Aroevskij befand
sich damit auf einer Linie mit den Darstellungen der vom ZK gesteuerten Kampagne, wie z.B. der
von Bykov (1949) Stalin gewidmeten Schrift Die Lehre Paviovs im Lichte des Dialektischen Mate-
rialismus.

?? Aroevskij 1994 : 76. Aro3evskij trat allerdings zu Sowjetzeiten schon gegen die Versuche der
Rehabilitation ,.einer der schindlichsten Aktionen in der Wissenschaft 6ffentlich auf (Grigoran &
Arosevskij 1989).

 vgl. z.B. Tkatenko & Lange 1987.
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hiillungen zum Trotz blieb der ,groBe Pavlov* eine Tkone der naturwissen-
schaftsgliubigen russischen Intelligenzija auch der postsowjetischen Ara.
Auch auferhalb Russlands wird auch nach dem Ende der Sowjetunion und
dem Fall der Mauer die vom Kalten Krieg inspirierte Legende von der Opfer-
rolle der ,,reinen“ Pavlovschen Wissenschaft und der unschuldigen Pavlov-
schiiler unter dem Sowjetregime aufrechterhalten. Damit besteht besonders in
Deutschland, wo mit der deutschsprachigen Pavlovpropaganda in der DDR
eine breite Rezeption und auch Indoktrination erfolgte, Bedarf fiir eine Aus-
einandersetzung mit der Geschichte der Beméchtigung des Pavlovschen Ver-
méchtnisses. Lothar Pickenhain, der Anfang der SOer Jahre unter den Vorzei-
chen des Stalinismus in der DDR die Ubersetzung und Edition der Werke
Pavlovs geleitet hatte, hielt es flir ,,dringend notwendig einen neuen, von poli-
tischer Ideologie freien Sammelband Pavlovscher Werke herauszugeben®, um
damit ,,das wahre Wesen der Pavlovschen Wissenschaftlerpersonlichkeit und
ihre tiefgehenden Auswirkungen auf die Wissenschaftsentwicklung unseres
Jahrhunderts objektiv korrekt darzustellen.“” Dieser Neuedition von ,,Ge-
sammelten Werken fligte Pickenhain ein Kapitel tiber Das Schicksal der
Ideen Pavlovs in der UdSSR an und stellt dort Hintergriinde der stalinisti-
schen Eingriffe in die Wissenschaftspolitik dar. Pavlovs Ideen und Schiiler
bleiben in seiner Schilderung passive Opfer totalitdrerer Verhaltnisse. Seit der
Offnung der sowjetischen Archive wurde jedoch intensiv an der Aufklirung
der Hintergriinde der Pavlov-Tagung geforscht. Der russische Wissenschafts-
historiker Kremencov kam nach der Analyse von umfangreichem Archivma-
terial zu dem Schluss:
Der Mythos iiber die Durchfiihrung der Repressionen ausschlieBlich auf Befehl ,von oben* sollte
aus unserer Sicht fallengelassen werden. Die Befehle und Bewilligungen des zentralen Apparates

folgten meist der Initiative ,von unten® und gingen ihr nicht voraus. Das 48t sich besonders gut am
Prozess der Vorbereitung der ,Pavlov-Tagung* demonstrieren.*

Die totalitire Bemachtigung des Pavlovschen Vermichtnisses kann somit
nicht weiterhin allein als Folge von politischem Druck und Angst vor Repres-
sionen erkldrt werden. Pavlovschiiler hatten offenbar weitere Griinde, sich
daran zu beteiligen, Pavlovs Lehre zum Dogma und seine Person zur unfehl-
baren Koryphée zu erheben. Dieses fiir viele Pavlovschiiler und sowjetische
Forscher schmerzhafte und verdringte Kapitel der Geschichte sollte einer tie-
feren Erforschung unterzogen werden. Aufgabe und Bedingung einer umfas-
senderen Analyse wurde dabei die Klarung der Fragen, warum und wie eine
Integration von Pavlovs Schule und Lehre in die Entwicklung des totalitdren
Staates und seiner Ideologie moglich war und warum die unter den Bedin-
gungen des Stalinismus entstandene Paviovlegende und die Korrektur des

* Pavlov GW : 8.
* Kremencov 1991 : 101.
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Pavlovschen Erbes Legitimation und Kontinuitt bis ans Ende des 20. Jahr-
hunderts erhielt? Die Suche nach Antworten ging dann weit {iber den Hori-
zont der engeren Geschichte der Pavlovschen Naturwissenschaft und der
sowjetischen Wissenschaftspolitik hinaus. Diese waren jedoch Ausgangs-
punkt und anschauliches Beispiel fiir eine sich entwickelnde interdisziplinére
Studie zu Wechselwirkungen zwischen Naturwissenschaft und Politik —
Wechselwirkungen, deren grundlegende Bedeutungen die Geschichte der
Neuzeit in wachsendem Malfle bestimmten und bestimmen.



1.2 Vorgehen und Methode

1.2.1 Ausgangspunkt: Die Paviov-Tagung 1950 — Sauberung des
Paviovschen Erbes unter Stalin

Die Bemichtigung des Pavlovschen Verméchtnisses in der Sowjetunion wur-
de durch ein besonderes Ereignis markiert: Die sog. Pavlov-Tagung von
1950, die den offiziellen Hohepunkt der Revision und Neuverteilung des Pav-
lovschen Erbes darstellen sollte. Vom 28. Juni bis 4. Juli 1950 versammelten
sich in Moskau ca. 1400 Physiologen, Kliniker, Biologen, Psychologen und
Philosophen aus 56 Stidten der Sowjetunion. Der Prisident der Akademie der
Wissenschaften erdftnete die ,, Wissenschaftliche Tagung, gewidmet den Pro-
blemen der physiologischen Lehre I.P. Pavlovs®“ und wies darauf hin, ,,dass
die Lehre Pavlovs nicht nur fiir die Physiologie, nicht nur firr die Wis-
senschaft, sondern fiir das gesamte sowjetische Leben, fiir die gesamte sowje-
tische Kultur von besonderer Bedeutung ist.“"'

Die Redner der folgenden Hauptvortrige kritisierten vor allem den von der
Regierung nach Pavlovs Tod 1936 zu dessen Nachfolger bestimmten Leon
Orbeli. Sie warfen ihm die Verfilschung der Pavlovschen Lehre und die Ver-
untreuung des von ihm verwalteten Erbes Pavlovs vor. Am Schluss der ein-
wochigen Tagung gelobte man:

Wir versprechen Ihnen, lieber Genosse Stalin, keine Anstrengungen zu scheuen, um die Fehler bei

der Weiterentwicklung der Lehre Pavlovs schnellstens auszumerzen, und diese Lehre fiir den Auf-
. . u 3
bau des Kommunismus in unserem Lande nach Kriften anzuwenden. ™

Nach der Tagung wurde Leon Orbeli von allen seinen Posten entfernt, die er
als offizieller Nachfolger Pavlovs innehatte. Auch viele seiner Schiiler und
Mitarbeiter mussten ihre Stellen rdumen. In den folgenden Jahren iiberwachte
ein ,, Wissenschaftlicher Rat zu Fragen der Pavlovschen Lehre* die Ausmer-
zung der unter Orbelis Leitung entwickelten wissenschaftlichen Ideen und die
Einhaltung der Dogmen einer vermeintlich reinen Pavlovschen Lehre. Dieses
,Inquisitionskomitee‘ sorgte fiir die Unterdriickung zahlreicher moderner
physiologischer und biologischer Wissensgebiete.*

Wihrend die August-Tagung von 1948, auf der sich Lysenko inthronisier-
te,” um die Genetik in der Sowjetunion zu unterdriicken, sofort Thema west-
licher Kritik war und zu zahlreichen Analysen inspirierte,” wurden auch im

! Wissenschaftliche Tagung : 7.

*2 Wissenschaftliche Tagung : 6.

** Vgl. Lejbson 1990 : 114ff,, der iiber die Arbeit dieser ,Inquisition* ausfiihrlich berichtet.
* Lysenko 1948.

» vgl. Fn. 22.
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Westen nur wenige Versuche gemacht, die Hintergriinde der Pavlov-Tagung
zu kldren.” Die erst mit Glasnost und dem Zusammenbruch der Sowjetunion
entflammte Diskussion tiber die Motive der ,Sauberung’ des Pavlovschen Er-
bes konzentriert sich dann fast ausschlielich auf die Erdrterung naturwissen-
schaftsexterner Faktoren. Junge russische Wissenschaftshistoriker, die mit
den Archivmaterialien zur ZK-gesteuerten Planung der Pavlovrevision kon-
frontiert waren, analysierten vor allem die direkten politischen Aktionen und
Kampagnen zur Kontrolle und ideologischen Gleichschaltung der Wissen-
schaftler. Kojevnikov fiihrte die damalige Form und Inszenierung der Diskus-
sionen um die richtige Verwendung des Pavlovschen Vermichtnisses zuriick
auf die Ubertragung von ,,Demokratiespielen aus dem Parteiapparat in die
Sphére anderer gesellschaftlicher Organisationen. Die wissenschaftlichen Ar-
gumente, die gegen Orbeli auf der Pavlov-Tagung vorgebracht wurden, hit-
ten lediglich dazu gedient, seine Entmachtung und die Ubergabe des Pavlov-
schen Imperiums an opportunistische Pavlovschiiler ideologisch zu
begriinden, da ,,jede politisch wichtige Aktion in jenen Tagen eine ideologi-
sche Rationalisierung erforderte“.”” Kremencov betont den politisch forcierten
Zwang und die Eigendynamik der Ubertragung der Ideen und Beschliisse von
Lysenkos August-Tagung von 1948 auf die anderen Bio- und Verhaltens-
wissenschaften.” Kojevnikov sowie Kremencovs neuere Arbeiten betrachten
die Revision des Pavlovschen Erbes vor allem als Bestandteil und als Fortset-
zung der politischen Maflnahmen zur Unterwerfung und Kontrolle von Wis-
senschaft und Kultur mit Beginn des Kalten Krieges, die als Zdanovsina® in
die Geschichte eingingen.®

Aufgrund der vorhandenen Informationen ging auch ich davon aus, dass
mit der Revision des Pavlovschen Erbes die Macht und Autoritéit Leon Orbe-
lis zerstort werden sollte, um der biologischen und medizinischen Wissen-
schaft der Sowjetunion ihre Autonomie zu nehmen und sie der Macht der Par-
teifiihrung zugénglicher zu machen. Auf der Pavlov-Tagung wurden jedoch
vor allem naturwissenschaftliche Argumente vorgetragen. Die beteiligten
Pavlovschiiler stritten um den Wert und die Bedeutung ihrer Entwicklungen
der Pavlovschen Naturwissenschaft. Die Sduberung der eigenen Reihen und
Ideen wurde mit wissenschaftsinternen Argumenten vorangetrieben. Die sta-
linistische Revision des Erbes erhielt gerade dadurch ihre Legitimation und
Kontinuitét. Sie wurde darum auch im westlichen Ausland wenig diskutiert.

* Kussmann 1974; Thielen 1984 und Joravsky 1989 bearbeiten die Revision des Pavlovschen Er-
bes innerhalb ihrer umfangreichen Arbeiten zur sowjetischen bzw. russischen Psychologie.

*7 Kojevnikov 1998, Zit. : 45.

*¥ Kremencov 1991, 1994,

*® Benannt nach Andrej Zdanov (18961 948), dem Chefideologen Stalins, der diesen Prozess in-
szenierte.

o Kojevnikov 1998; Krementsov 1995, 1996.
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Joravsky und Graham z.B. beschreiben die Folgen dieser Tagung als gering
im Vergleich zur August-Tagung, da sich offensichtlich kein Analogon zu
Lysenko inthronisierte und weiterhin Physiologie betrieben werden durfte."
Dagegen verurteilten dltere sowjetische Naturwissenschaftshistoriker die Pav-
lov-Tagung 6ffentlich als ,,eine der schindlichsten Aktionen in der Wissen-
schaftsgeschichte, deren Bedeutung mit der der August-Tagung und Lysen-
kos Kampagne zur Zerstérung der Genetik vergleichbar sei.”

In meiner Arbeit sollten die naturwissenschaftlichen Diskurse, welche die
Bemaichtigung des Pavlovschen Erbes begleiteten und begriindeten einer tie-
fergehenden wissenschaftshistorischen Analyse unterzogen werden. Ich streb-
te eine Beschreibung von historischen Wirkungsgefligen an, die nicht nur zur
Diskussion Uber die Rétsel der stalinistischen Wissenschaftspolitik beitragen
soll,* sondern die auch neue Perspektiven fiir die aktuellen Debatten um die
Wechselbeziehung zwischen Naturwissenschaft und Gesellschaft eroffnet.

1.2.2 Der rote Faden: Diskurse iiber Disziplinierung

{...]; und der Diskurs — dies lehrt uns immer wieder die Geschichte — ist
auch nicht bloB das, was die Kdmpfe oder die Systeme der Beherrschung in
Sprache libersetzt: er ist dasjenige, worum und womit man kdmpft; er ist die
Macht, derer man sich zu bemichtigen sucht.

Michel Foucault 1970%

Schon die Lektiire der Vortrige der Pavlov-Tagung macht deutlich, dass bei
der Disziplinierung der Pavlovschiiler auch im wissenschaftlichen Diskurs
eine Auseinandersetzung um Ordnungs- und Disziplinierungskonzepte ge-

“' vgl. Joravsky 1989; Graham 1987.

“ Vgl. Krugly stol* 1987; Grigordn & Arosevsky 1989. Shuranova (1996 : 12ff.), die sich auf die
Geschichte der sowjetischen Verhaltensforschung an Wirbellosen beschrinkt, versucht zu themati-
sieren, ,,zu welchem Preis“ Pavlovs Konzepten zur Dominanz iiber die aufblithende sowjetische
Neurobiologie und Verhaltensforschung verholfen wurde. Schurig (1988) thematisierte in der BRD
die Folgen der Pavlovianisierung. Er weist vor allem darauf hin, dass in der Sowjetwissenschaft ein
Paradigmenwechsel hin zu anderen psychologischen und verhaltensbiologischen Konzepten (vor
allem dem Tétigkeitskonzept und zyklischen Regulationsmodellen) blockiert worden ist. Hierdurch
sei der Reflexbegriff in eine metaphysische Dimension erweitert worden, wihrend psychologische
Konzepte physiologisch reduziert wurden.

* Kojevnikov (1998 : 51 f.), der die Unberechenbarkeit der stalinistischen Politik hervorhebt und
nahelegt, ihre Wirkungen als ,,‘ Augustinisches‘ — kontroverses und chaotisches — Bdses* mit Hilfe
von chaostheoretischen Ansétzen zu untersuchen, kritisiert bisherige Versuche, die den Stalinismus
als ,,,Manichiisches* - logisches und michtiges — Boses* konstruierten. Kojevnikov wird wieder-
um von Joravsky (1998 : 6f.) diskutiert, der besonders die Brauchbarkeit mathematischer Metho-
den fur die Erkldrung historischer Prozesse anzweifelt.

% Zit. n. Foucault 1998 : 11.
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fithrt wurde: Viele Vortrdge wandten sich gegen die Ideen Orbelis, welche die
Rolle des autonomen Nervensystems und autonomer peripherer Regulations-
mechanismen betonten. Konzepte, die Selbstregulation sowie unbewusste
Triebe und Motivationen postulierten, wurden verteufelt. Der Hauptvortrag
des nach der Tagung eingesetzten Pavlovnachfolgers Bykov betonte, Paviov
habe im Gegensatz zu Orbeli danach gestrebt, die GesetzméBigkeit der Kon-
trolle und Unterordnung aller Lebensfunktionen durch die oberste Schicht des
Gehims zu erforschen. Mit Hilfe der bedingten Reflexe sei es moglich ge-
worden, die universelle Giiltigkeit des Prinzips der hierarchischen Kontrolle
und Herrschaft der Hirnrinde, des Cortex, iiber den gesamten Organismus
experimentell zu beweisen.”’ Dieses Vermichtnis Paviovs — die ,,diktatorische
Rolle des Cortex** — zu restaurieren, wurde zur Notwendigkeit ,,fiir die ge-
samte Kultur der Sowjetunion® erklirt. Es entstand die Vermutung, dass zwi-
schen der Restauration einer ,Lehre von der disziplinierenden hoheren Ner-
ventitigkeit' und Bestrebungen das hierarchische Herrschaftssystem des
totalitdren Staates zu legitimieren ein direkter Zusammenhag besteht. Diese
These konnte auch erkldren, warum nach der Tagung alle Konzepte, die die
Entstehung spontaner, autonomer und selbstorganisierter Prozesse oder ins-
tinktiven Verhaltens annahmen oder wissenschaftlich untersuchten, verboten
wurden, obwohl dadurch die medizinische Lehre und klinische Praxis schwer
geschddigt wurde. Alles Verhalten und nahezu alle Funktionen des Organis-
mus sollten als reflektorisch und zentral steuerbar erklirt werden.*” Wissen-
schaftler, die wie Leon Orbeli dagegen Konzepte von dezentralen Selbststeu-
erungsmechanismen verfolgten, wurden hierfiir scharf kritisiert. Zu den
Kritisierten zdhlten auch das verdiente Parteimitglied Pétr Anohin, der inter-
national einer der ersten war, der riickgekoppelte Reflexsteuerung beschrieb,
oder P. Kupalov, der spontane Nervenzelltitigkeit postulierte.”

# Vor allem war es notwendig, die Pavlovsche These vom EinfluB duBerer Faktoren ilber die
Hirnrinde auf ausnahmslos alle sich im Organismus abspielenden Prozesse experimentell zu entwi-
ckeln. [...] Es war erforderlich, die universelle Gilltigkeit des Pavlovschen bedingten Reflexes fiir
alle inneren Organe zu demonstrieren, und, was wichtiger ist, die GesetzmiBigkeit der Unterord-
nung der vegetativen Prozesse des Zentralnervensystems unter die Himnrinde festzustellen. [...]
Durch unsere Arbeiten ist die Paviovsche These von der den ganzen Organismus beherrschenden
Rolle der Hirnrinde tatsichlich untermauert worden; [...]. Bykov 1954, zit. n. Wissenschaftliche
Tagung : 23.

¢ So die Moskauer Naturwissenschaftshistorikerin Nora A. Grigoran am ,Runden Tisch‘ im Mos-
kauer Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Technik. Krugly stol* 1987 : 103.

“7 Man ging dabei so weit, zu untersagen, dass die autonome Entstehung des Herzrhythmus und die
Regulation durch Hormone gelehrt wurde. Dies filhrte sogar zum offenen Protest der Kliniker.
(Vgl. Lejbson 1973 : 341). Auch die Kybernetik wurde als Auswuchs der verfemten Ideen von der
Selbstregulation unterdriickt. Vgl. Arosevskij 1991.

“® Anohin entwickelte seine Theorie von den riickgekoppelten Funktionellen Systemen bereits Mit-
te der 30er Jahre (Anohin 1935). Im Westen zerst6rten Holst & Mittelstaedt (1950) nach der Ent-
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Die These, dass mit der Restauration Pavlovs sowohl im wissenschaftlichen
als auch im gesellschaftlichen Diskurs eine Unterdriickung von Konzepten,
welche Selbstregulation bzw. Selbstbestimmung vertraten, erreicht werden
sollte, wurde auch von Psychologiehistorikern vertreten. Sie beschrieben,
dass die Revision des Pavlovschen Erbes sowohl auf die Wissenschaft der
Psychologie als auch auf die politisch-ideologischen Diskurse {iber Bewusst-
sein und Psyche der Sowjetmenschen iibertragen wurde. Die Restauration der
,wahren‘ Pavlovschen Lehre wurde demnach nicht nur dazu benutzt, die In-
stitutionen der sowjetischen Biologie, Medizin und Psychologie dem Partei-
apparat unterzuordnen, sondern diente auch der Disziplinierung der Ideen und
des Verhaltens der sowjetischen Menschen.”

Wihrend meiner Recherchen stieB ich auf ein Dokument, welches die ange-
strebte Verkniipfung der Disziplinierung der sowjetischen Wissenschaftler,
der Gleichschaltung ihrer Ideen sowie der Repression von gesellschaftlichen
Befreiungstendenzen verdeutlicht: In der Pravda vom 28. Juli 1950 erklirte
der Vorsitzende der Wissenschaftsabteilung des ZK, Uri Zdanov, der sowjeti-
schen Bevolkerung die Notwendigkeit der Korrektur des Pavlovschen Erbes,
wobei er die Entlassung des von der Regierung eingesetzten Erben und Ver-
walters des Pavlovschen Vermichtnisses als Ergebnis eines wissenschafili-
chen Diskurses um Ordnung und Hierarchie im Nervensystem darstellt:
Auf der Tagung wurde mit duBerster Offensichtlichkeit die fehlerhafte Position in einer Reihe von
grundlegenden Fragen der Physiologie des Akademiemitglieds Orbeli, [...] aufgedeckt, der als
Nachfolger die Hauptschuld an den Unzulédnglichkeiten bei der Entwicklung der Pavlovschen Leh-
re tridgt. [...] Orbeli widerspricht der Pavlovschen Lehre, die besagt, daB die GroBhirnrinde alle
Erscheinungen im Kérper unter ihre Fithrung bringt. [...] Wenn man Akademiemitglied Orbeli
glaubt, dann zeigt sich, daB die niederen Abteilungen des Nervensystems nicht der Hirnrinde un-
tergeordnet sind. [...] Aber die materialistische Theorie der Evolution stellt in jedem ProzeB eine
fihrende Abteilung fest, und das Vorhandensein ebensolcher Abteilung erlaubt es, durch die Ana-

lyse der Erscheinungen, schidliche [poro¢nye] Kreise und kreisformige Abhangigkeiten zu zerbre-
chen.”

wicklung der Kybernetik durch Norbert Wiener (1948) das Paradigma des kausal-linearen Reflex-
und Reflexkettenmodells auch fiir die Neuro- und Verhaltensforschung.

** Zur Kritik an Anohin bzw. Kupalov vgl.: Wissenschaftliche Tagung 1950 : 81-83 bzw. 84-86.
%0 Thielen (1984) sieht in der stalinistischen Inthronisation der Pavlovschen Wissenschaft ein In-
strument sowohl zur Gleichschaltung der Psychologie als auch zur Unterdriickung der sowjetischen
Menschen: ,,Unbewusstes, Libidobediirfnisse, — iiberhaupt die menschliche Sexualit4t — Bediirfnis-
se nach kreativer Té4tigkeit auBerhalb der Produktionssphére usw. waren aus diesem Konstrukt a
priori ausgeschlossen.” Das entstehende Menschenbild diente der ,,Verdringung aller autonomen,
spontanen, lustvollen und kreativen Bediirfnisse und Fahigkeiten* und ,,zur aktiven und bewufBten
Unterordnung der Menschen unter die — unabhingig vom Willen und Bewusstsein existierenden —
unumstoBlichen Natur und naturhaft verdinglichten Gesellschaftsgesetze. Zit. nach Thielen
1984 : 152. Vgl. auch Bauer 1955 und Kussddmann 1974.

*' Zdanov, U. A. : Nekotorye itogi sessii po fiziologii. Pravda, 28. Juli 1950.
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Dies war aber offensichtlich auch ein Versuch, der Bevilkerung zu erkléren,
dass in Nerven- und Herrschaftssystem, in biologischem und staatlichem Or-
ganismus, die gleichen Prinzipien gelten. Die totale Herrschaft der ,,flihren-
den Abteilung” soll sowohl durch die Pavlovsche Lehre als auch durch die
Evolutionstheorie legitimiert erscheinen und hierarchische Machtausiibung
damit den Nimbus eines Naturgesetzes erhalten. In wenigen Sitzen werden
die disziplinarische Verurteilung und Richtigstellung Orbelis sowie die Erkla-
rung hierarchischer Ordnung im Organismus mit der Ordnung und Diszipli-
nierung der gesellschaftlichen Strukturen verkniipft. Wie war das moglich?

Der Diskurs um die richtige Interpretation und Entwicklung der Physiolo-
gie, der flir die Menschen der Sowjetunion an jedem Tag der Tagung in der
Pravda abgedruckt wurde, konnte meiner Meinung nach auf tief verwurzelte
Konzepte von Disziplin und Vorstellungen einer Analogie zwischen Staat
und Organismus rekurrieren. Ideen, Begrifflichkeiten und Praktiken zur Dis-
ziplinierung, Hierarchisierung und Unterdriickung, die sowohl fiir Beschrei-
bung des Nervensystems als auch fiir die Darstellung der Funktionen des so-
zialen Organismus in gleichem MaBle zu nutzen waren, mussten ihren
Ursprung sowohl in der Geschichte der Wissenschaft als auch der Entwick-
lung der Gesellschaft haben. Wihrend ich weiter in die Vorgeschichte der
Politisierung des wissenschaftlichen Diskurses vordrang, wurde deutlich, dass
die Diskurse um Entwicklung bzw. Evolution und um Hierarchie, Ordnung
und Disziplin eine lange europdische Tradition und eine fiir Russlands Ge-
schichte spezifische Auspragung besitzen. Diskurse tiber Evolution und Neu-
rophysiologie spielten eine besondere Rolle als Ubersetzungssystem und
Schnittstelle fiir die Emeuerung und Ubertragung (Metaphorik) von Ord-
nungs- und Entwicklungskonzepten. Sie bildeten, mit einer beliebten Meta-
pher des Computerzeitalters ausgedriickt, ein grenziiberschreitendes Netz-
werk zwischen Gesellschaft und Wissenschaft. Diskussionen in den
biologischen Wissenschaften erhielten wihrend des Stalinismus eine beson-
ders groBe Bedeutung, weil die Mdglichkeit erkannt wurde, hiermit eine tota-
le Einheit von Politik und Wissenschaft sowie von Ideologie und Kosmologie
zu begriinden.

Die vorliegende Arbeit musste somit die Untersuchung verschiedener histo-
rischer Wissensgebiete verbinden. Zentraler Bestandteil sind Analysen zur
Geschichte der Physiologie, der Wissenschaft von der Organisation des Kor-
pers und der Funktion seiner Organe. Die Neurophysiologie, als Wissenschaft
von den Funktionen des Nervensystems, spielt in der Geschichte der Physio-
logie und in meiner Untersuchung eine herausragende Rolle. Ein weiteres
Untersuchungsgebiet waren die im 19 Jahrhundert entstandenen Theorien
liber die Evolution der Organismen, die eng mit physiologischen Diskursen
verbunden waren. Neben diesen naturwissenschaftlichen Themen untersuchte
ich den russischen und sowjetischen Kontext der Geschichte der Pavlovschen
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Physiologie sowie die Biographie und Wissenschaftspraxis Pavlovs. In diesen
verschiedenen Untersuchungsgebieten verfolge ich den Diskurs tiber Diszip-
lin als ,roten Faden‘. So sollte ein komplexes Bild der Geschichte darstellbar
werden. Dieses Vorhaben wurde vor allem durch Methoden der Diskursana-
lyse erleichtert.

1.2.3 Verfolgt: Metaphern zwischen Wissenschaft und Politik

Es bleibt die Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte, diese Interessen — phi-
losophische, theologische, soziale, nationale oder politische (d.h. ideologi-
sche) — zu kldren. Dies ist aber ein unzugingliches Problem, bevor nicht die
versteckte Ebene, auf der diese Interessen aufeinander treffen und wirken,
aufgedeckt wird; d.h. bevor nicht die Bedeutungen, transportiert in der wis-
senschaftlichen Sprache, in der sie ausgedriickt sind, auf der Ebene, auf der
Ideen metaphorisch zwischen vermeintlich separaten Doménen hin und her
flieBen, enthiillt werden.

Karl M. Figlio 1976

Die Analyse ist zu einem bedeutenden Teil auf einer Methode aufgebaut, die
in den Geisteswissenschaften schon lange benutzt wird, in der Naturwissen-
schaftsgeschichte jedoch erst langsam Anerkennung findet. Der sogenannte
linguistische Ansatz, die Konzentration auf die Analyse von geschriebener
und gesprochener Sprache, wurde jedoch schon in den 70er Jahren von briti-
schen Historikern erfolgreich auf die Geschichte der biomedizinischen Wis-
senschaften angewendet.” Der aus dieser Tradition kommende Psychologie-
historiker Roger Smith begriindete mit einer Untersuchung der Sprache der
Disziplinierung eine neue Darstellung der Geschichte der Physiologie und
Psychologie im 19. Jahrhundert.* Smith konzentrierte sich dabei auf die
gleichzeitige Verwendung des Begriffs Hemmung in wissenschaftlichen so-
wie gesellschaftlichen Diskursen. Er demonstriert die Moglichkeiten dieser
Methode zur Beschreibung von bisher kaum darstellbaren Zusammenhingen
zwischen der Geschichte der Wissenschaft und der Geschichte der Gesell-
schaft. Die Darstellungen Smiths dienten mir als Grundlage dafiir, die Vorge-
schichte der komplexen Wechselwirkungen von neurobiologischem und ge-
sellschaftlichem Diskurs zu beschreiben, und ermutigten mich, deren
Kontinuitét im 20. Jahrhundert in der Geschichte der Sowjetunion zu verfol-
gen.

*2 Figlio 1976 : 26.

53 Vgl. Figlio 1976; Lawrence 1979; Cooter 1979, 1985.

** Smith (1992) gibt einen guten Einblick sowie eine umfangreiche Begriindung seiner Methode,
beschreibt aber auch die Schwierigkeiten und Grenzen des Ansatzes.
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Obwohl der Begriff Diskurs vielfach fiir seine Ungenauigkeit kritisiert
wurde, folge ich Smith und Golinski in seiner,kritischen Benutzung*.** Dis-
kurs bezeichnet fur mich ein gemeinschaftliches Sprach- oder anderes Dar-
stellungssystem, dessen Begriffe zu einem Netzwerk von Bedeutungen, Wer-
tungen und Regeln verkniipft und verhandelt werden. Im Diskurs erwerben
Beschreibungen und Behauptungen Wert und Tatsachenstatus — Handlungen
und Machtgebrauch bekommen den Anschein von Zwangsldufigkeit und na-
tiirlicher Notwendigkeit. Die Beschreibung des Diskurses umfasst damit mehr
als nur die Darstellung von sprachlichen Beschreibungen und Verhandlungen,
deren Begrifflichkeiten eng miteinander verkniipft sind und die einem be-
stimmten Zweck dienen. Die Wirkungen oder Bestimmungen eines Diskurses
sollten auch in Lebensgeschichten, wissenschaftlichen Praktiken und Darstel-
lungen erfasst werden. Meine Arbeit strebt so die Beschreibung eines grof3en
Feldes von sprachlichen AuBerungen und Darstellungen an, welches trotz al-
ler ,,vornehmen“** Abgrenzungen von Wissenschaft, Politik und Alltagsleben
{iber alle Disziplingrenzen hinweg im Denken der beteiligten Menschen eine
Einheit bildet.” Ich verfolge auf diesem Feld sprachliche Agenten, welche die
Abgrenzungen {iberwinden und die Diskursfelder verbinden in der Verwen-
dungen von sprachlichen Ubertragungen, die als Metaphern bezeichnet wer-
den. Dabei benutze ich den Begriff Metapher im erweiterten Sinne zur Kenn-
zeichnung aller Begriffsiibertragungen, Analogien, Modelle, Rhetoriken,
Gedankensysteme und Bilder, die dieser Funktion dienen.”® So wurde der
Begriff und die Beschreibung von ,Metapher* in einem erweiterten Sinne be-
nutzt. Sie sollten als vielgestaltige sprachliche und geistige Agenten enttarnt
werden, die Bedeutungen tiber die mehr oder minder kiinstlichen Grenzen
zwischen den verschiedenen Diskursfeldern hiniibertragen, und damit die
Diskurse in Verbindung halten.” Hierbei sollte vor allem die urspriingliche
und weiterhin bestehende Einheit naturwissenschaftlicher und gesellschaft-
lich-politischer Diskurse bewusst werden. Die fiir die Entfaltung der Natur-
wissenschaften im 19. Jahrhundert vollzogene und fiir ihre Emanzipation und
Entwicklung notwendige ,,vornehme* Abgrenzung und Loslosung® von Poli-
tik und Religion sollte damit keine Barriere fiir die Erforschung der weiterhin

** Smith 1992 : 224ff.; Golinski 1990.

% Joravsky (1989) benutzte hierilr den Begriff genteel Disintegration.

*7 Zur Grenzziehung und Grenziiberschreitung in den Diskursen um Ordnung in Organismus und
Gesellschaft vgl. Smith 1992 ; Maasen, Mendelson, Weingart 1995; Lawrence 1979.

*¥ Ich folge hier Maasen, Mendelsohn und Weingart (1995 : 1-3), die mit Metapher das Phinomen
der ,,Ubertragung von Ideen und Konzepten, also ,Begriffsstiicken* (pieces of meaning) von einem
bestimmbaren Diskurs in einen anderen* bezeichnen und die so der Begrenzung, die durch
linguistische Feinheiten des Begriffes entstehen koénnten, entgehen wollen.

* Eine gute Einfiihrung in die Welt der unser Leben bestimmenden Metaphern geben Lakoff &
Johnson (1980) sowie die Beitridge von Leary, Pribram und Averill in Leary (Hg.) (1990).
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komplexen Wechselwirkungen zwischen den nur oberfléchlich getrennten
Diskursen sein.”

Wichtigstes Instrument meiner Analyse ist somit die Verfolgung von Be-
griffen, Konzepten und Begriffssystemen, die Ordnung und Disziplin auf den
verschiedenen Ebenen reprisentieren. Durch die Beschreibung der Geschich-
te der Begriffs- und Bedeutungsiibertragungen zwischen der Sprache der
Wissenschaft und der Sprache der Politik wurde nicht nur die sowjetische Be-
miéchtigung des Pavlovschen Erbes und die Versuche zur Naturalisierung der
stalinistischen Ordnung in den Diskursen um die ,,neue sowjetische Biologie*
einer neuen Beschreibung zugénglich. Gleichzeitig erdffnet sich eine neue
Perspektive auf die Geschichte der Modernisierung Europas. Der Fokus auf
ein extremes Beispiel — die nachholende Entwicklung Russlands zum moder-
nen Industriestaat — ermdglicht es, historische Grundlagen und Tendenzen der
Neuordnung der Welt im 20. Jahrhunderts besonders deutlich zu machen und
die Rolle der Naturwissenschaften in diesem Prozess kritischer zu betrachten.

** Bei meinem Vorhaben inspirierte der Optimismus von Maasen, Mendelsohn und Weingart
(1995 : 8), die nach zahlreichen Studien zur Funktion von Metaphern zwischen Biologie und Ge-
sellschaft zu dem Ergebnis kommen, dass man sich mit der Untersuchung der hin und her gescho-
benen metaphorischen Agenten zwar auf ein ,,unruhiges Gewdsser begibe, wenn man aber die
Gesetze dieses zirkulierenden Grenzverkehrs besser verstehen wiirde, erhielte man ,,Zugang zur
Erkldrung der komplexen Co-Evolution von wissenschaftlichen Theorien und politischen Weltan-
schauungen®.



2 Vorgeschichte und Kontext

2.1 Urspriinge und Wandlungen des Diskurses tiber
Disziplinierung

2.1.1 Korper-Metaphern und Gesellschaftsordnung

Der Korper ist seit Platon und Aristoteles die dominierende Metapher fiir das Ge-
meinwesen, vielleicht, weil sie sich zur Rechtfertigung von Repression eignet.
Noch mehr als beim Vergleich der Gesellschaft mit einer Familie 146t der Ver-
gleich mit dem Korper eine autoritdre Gesellschaftsordnung als zwangsldufig, als
unabénderlich erscheinen.

Susan Sontag 1988 !

Der eigene Korper und seine Funktionen dienen dem Menschen seit Jahrtau-
senden als naheliegendste und verfiigbarste Quelle metaphorischen Denkens
und Sprechens. Die allen Menschen gemeinsame Physis sowie die von allen
erfahrbaren organischen Vorginge erwiesen sich als potentes Bezugssystem
zur Uibertragenden Beschreibung und Erkldrung von Natur, Kosmos und Ge-
sellschaft. Physisch-organische Metaphern und Analogien bestimmten so die
Wahrnehmungs- und Bedeutungswelt des Menschen und dienten der Begriin-
dung sozialer Wert- und Ordnungsvorstellungen. Die historische Untersu-
chung der Begriffe, die von der Beschreibung korperlicher Verhiltnisse auf
die Darstellung menschlicher Beziehungen iibertragen wurden, fiihrt damit zu
den Wurzeln unserer Kultur und beleuchtet die Grundlagen unserer Zivilisa-
tion.?

Frithe matriarchalische Gesellschaftsformen griindeten die Hegemonie des
weiblichen Geschlechts auf der Macht der weiblichen Physis und Physiolo-
gie; Symbole und Rituale der Sexualitit und Fruchtbarkeit bestimmten die
Kultur, ihre Mythen, Gesénge und Gottheiten. Entsprechend waren Kunst und
Sprache von Darstellungen und Metaphern des weiblichen Korpers, der Se-
xualorgane und des gebdrenden Bauches geprigt.’

Die Entstehung des Patriarchats, widergespiegelt im Kampf und Sieg der
minnlichen Gottheiten in der Mythologie, wurde von der Schopfung der Phi-

' Zit. n. Sontag 1989 : 8.

? Einen Eindruck hiervon und einen Uberblick zum Thema vermitteln Lakoff & Johnson 1980
sowie die Sammelbinde hgg. v. Barnes & Shapin 1979; Leary 1990; Maasen, Mendelsohn, Wein-
gart 1995.

¥ Vgl. Frejdenberg 1936; Boettcher 1968; Stone 1989; Campbell 1964; Walker 1983.
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losophie und der Logik begleitet. Diese halfen, die alten Mythen neu zu deu-
ten, den Mysterien der Géttinnen zu entsagen und die bestehenden gesell-
schaftlichen Bestimmungen aufzukiindigen. Die Beherrschung von kérperli-
chen Bediirfnissen und die Kontrolle der Sexualitdt spielten bei der
Schoépfung philosophischer Prinzipien und logischer Bestimmungen eine ele-
mentare Rolle. Philosophische Diskurse und asketische Praktiken gewannen
an Bedeutung und durchdrangen die Kultur, Moral und Ethik der damit neu
begriindeten Zivilisation.’

Die Begriffe Kopf, Haupt und Geist wurden zu beherrschenden Metaphern
des entstehenden Gegenentwurfs zur sinnstiftenden Begriffsmacht der gebi-
renden Korperlichkeit und weiblichen Sexualitit. Man postulierte die Dualitit
von Kopf und Bauch, Geist und Kérper, deren antagonistisches Verhiltnis
sich entsprechend gesellschaftlichen Machtkdmpfen denken lie3. Die vertika-
le Anordnung des aufrechten menschlichen Kérpers sollte umgekehrt helfen,
gesellschaftliche Ordnung zu veranschaulichen und neue Herrschaftsverhélt-
nisse zu legitimieren. In der Ubertragung vom kérperlichen Mikrokosmos auf
den gesellschaftlichen Makrokosmos erhielt Hierarchie den Anschein natiirli-
cher ZweckmiBigkeit und Notwendigkeit. Wahrend des Kampfes um Eman-
zipation gegeniiber der eigenen Natur’ und der damit verbundenen natiirli-
chen Macht der Miitter und Frauen etablierte sich die Disziplin der
Philosophie, bestimmt als das Streben des Geistes nach absoluter Wahrheit.
Die Griindung der asketischen Philosophieschulen fiir junge Ménner war eng
verbunden mit der Ubung sexueller Enthaltsamkeit oder homosexueller Liebe
sowie der Erfindung von Logik, die eine neue hierarchische Ordnungslehre
mit der Abwertung der Frauen und des Weiblichen verband. Die vom Indivi-
duum am eigenen Leib und im gesellschaftlichen Leben erfahrene, sich ihrer
Beschridnkung immer widersetzende Macht des Eros sollte durch neue Beg-
riffssysteme gebannt und dem neuen herrschaftlichen Ordnungsprozess dien-
lich sein. Durch eine spaltende Dualisierung und moralisch wertende Unter-
ordnung von Fleisch unter Geist, weiblich unter ménnlich, Beherrschte unter
Herrscher sollten die subjektive Wahrnehmung und das Denken zum Kampf
fuir die immer wieder nétige Aufrechterhaltung dieser spannungsreichen Ord-
nung gewappnet werden. Im entstehenden Ich-Bewusstsein, dessen Konstruk-
tion ein stindiges ethisches Ringen des Individuums mit sich selbst konstitu-
ierte, sollte Selbstdisziplin als Vorbereitung auf das Ringen um Herrschaft
und Ordnung stindig geiibt werden.*

* Vgl. Graves 1990; Thomson 1961.

* Es sei darauf hingewiesen, dass Natur abgeleitet ist vom lat. Partizipialstamm natus = ,geboren’.
® Vgl. Foucaults Bd. 2 der Geschichte der Sexualitdt, der unter dem Titel Der Gebrauch der Liste
1986 erschien. Foucault verfolgt die Entstehung asketischer Ethik in der Antike und beschreibt den
Gebrauch von Selbstdisziplin und Enthaltsamkeit als Stil mannlicher Lebensordnung und Herr-
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Die Wahrmehmung von polarisierten, einander bekdmpfenden antagonisti-
schen Kriften bestimmte zunehmend das Denken. Der dialektische Prozess
wurde von den Philosophen zum Antrieb des Lebens und seiner Entwicklung
erklirt. Ein Ende des Kampfes — Frieden — bedeute Stagnation und Tod. Pola-
risierende Erkenntnis, Kampf der Gegensitze und Krieg wurden in diesem
Sinne bei Heraklit zu ,,aller Dinge Vater, aller Dinge K6nig®“. Am Beispiel
der Lehren des Einsiedlers und Philosophen Heraklit l4sst sich die Schopfung
der neuen Denkweise und Wahrnehmung nachvollziehen. Heraklit erhob den
Begriff logos, der eigentlich Wort bedeutete, zur Bezeichnung fiir sinnvolles,
verniinftiges Reden und Denken. Spiter beforderten Gelehrte der christlichen
Religion logos sogar zur Bezeichnung von Wort und Sinn Gottes. Die Grund-
legung der Logik wurde verbunden mit einer ambivalenten Haltung zur
Wahrnehmung von Zeit und Leben als ewigem Zyklus. Nach der Erkenntnis,
dass ,,alles fliet und vergeht“ und wir ,,nicht zweimal in den selben Fluss
steigen* konnen, sollte die Entwicklung des Lebens und der Natur als lineares
und gerichtetes Streben gedacht werden konnen.” An Stelle der Annahme ei-
nes unerschopflichen Kreislaufs von Lebens, Tod und Wiedergeburt erhob
die Dialektik den Kampf der Gegensitze zum Lebensmotor. Durch immer
neue Synthesen des aufgespaltenen sollte die Schopfung zur Vollkommenheit
streben — Sinn und Leben erhalten werden.

Entgegen dieser metaphorischen Erkldrung gleichzeitig der Vergénglichkeit
und des Fortschreitens von Zeit und Leben blieb aber auch bei Heraklit der
alte Mythos von der periodischen Erneuerung erhalten. Eine wiederkehrende
Katastrophe, ein reinigender Weltbrand sollte den Lebensprozess erneuern,
indem die urspriinglichen Gegensitze wieder getrennt und die Spannung zwi-
schen ihnen wieder hergestellt werden sollte. Dieser Mythos fand seine Kon-
tinuitét in der das Christentum so bestimmenden Vorstellung von einem ge-
waltigen, Gut und Bose scheidenden Weltende und den Prophezeiungen der
Apokalypse.*

Alte, die Fruchtbarkeit der weiblichen Erde verehrende Mythen wurden von
hierarchisierenden Vorstellungen ersetzt, nach denen der mannliche Gott die
Schopfung mit seinem iiber der Erde schwebenden Atem/Geist (pneuma) be-
seelt und belebt. Die immer weiblich gedachte Natur sank herab zum geistlo-

schaftsiibung. Er beschreibt dies als Entstehung , ethischer Mannlichkeit*: ,.Im agonistischen Zwei-
kampf mit sich selber und im Kampf der Beherrschung der Begierden ist danach zu streben, dass
das Verhltnis zu sich isomorph mit dem Herrschafts-, Hierarchie- und Autorititsverhaltnis wird,
das man als Mann, als freier Mann, ilber seine Untergebenen herzustellen beansprucht.«
(1986 : 110). Zu den Foucaultschen Forschungen zur Ethik der Selbstregierung des Individuums
vgl. auch Davidson 1994,

7 Vgl. Storig 1968 : 87-89, Zitate : 88. Auf Heraklits Grundlegung der Dialektik bauten sowoh!
Hegel, Marx und Engels, Lenin und Stalin, als auch Darwin, Spencer und Nietzsche auf.

8 Vgl ibid.; sowie Eliade 1966 : 100102, sowie Toulmin & Goodfield 1965 : 25-60.
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sen, schmutzigen Herstellungsmilieu, die Frau zum Gefdl, Boden oder
Schlamm, aus dem die gottliche Schopfung und der ménnliche Samen em-
porwuchsen.’

Aus dem goéttlichen Liebes- und Zeugungstrieb Eros wurde bei Platon ein
Streben, das durch stufenweise Abscheidung des unreinen Sinnlichen zu rei-
ner Erkenntnis, Wahrheit und unsterblicher Vergeistigung hinauffiihren soll-
te. In seiner Theorie des idealen Staates, in der Platon wiederholt die Analo-
gien und Metaphern des Organismus benutzte, wurde die Hoherentwicklung
der menschlichen Gemeinschaft, die Zivilisation, als Prozess der Disziplinie-
rung und Ausscheidung der Undisziplinierten gedacht. Den Miittern sollten
ihre ménnlichen Kinder genommen werden, um diese unabhingig von Fami-
lieninteressen im Interesse der gesamten Gesellschaft erziehen zu kénnen. Die
Eintlibung (A4skese) von Enthaltsamkeit und Bediirfnislosigkeit solite die kiinf-
tig Regierenden zu Selbstdisziplin, Unabhingigkeit und selbstloser Gerech-
tigkeit befdhigen. Mit der Auswahl und Bevollméichtigung der Diszipli-
niertesten sollte die Vernunftherrschaft gesichert, die Gesellschaft vor der
zerstorerischen und rebellischen Macht der Leidenschaften geschiitzt und zu
innerer Befriedung und Stérkung gefiihrt werden."

Entsprechend wurde im griechischen Denken auch die Entwicklung des
Mikrokosmos des individuellen Organismus mit der Geschichte der Makro-
kosmen des Universums metaphorisch in Beziehung gesetzt. Platons Schiiler
Aristoteles stellte in De generatione animalium die Entwicklung des Lebens
auf der Erde (Phylogenese) als analog zur Individualentwicklung (Ontogene-
se) dar. Individuelle Perfektionierung und Streben nach Hoherem waren da-
mit in Harmonie mit dem Ziel der Naturentwicklung. Diese analogisierende
Tradition findet sich in der Standardliteratur der europiischen Wissenschaft
der folgenden Jahrtausende und inspirierte die biologischen Rekapitulations-
theorien. Diese waren wiederum wesentlich beteiligt an der Naturalisierung
des Diskurses um die Entwicklung von Disziplin."

2.1.2 Verkirperung des Neuen Menschen im Christentum

Im Christentum vereinigten sich hellenistische Lehren mit streng asketischen
Glaubensrichtungen Vorderasiens und der Géttinnen und Gétzen vernichten-
den jiidischen Tradition, die Adams Verfiihrbarkeit tiber den Begriff der Ur-
und Erbsiinde — als Siindenfall — an den Anfang der von einem grausamen
und rachsiichtigen ménnlichen Gott inszenierten Menschheitsgeschichte stell-

° Vgl. Needham 1934.
' Vgl. Graves 1990; Storig 1968. Foucault 1986.
"' vgl. Gould 1977 : 13ff.



