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							Sascha Lobo, geboren 1975, lebt als Publizist in Berlin und im Internet. Er ist Autor zahlreicher Bücher, Blogger und Podcaster, häufiger Gast in Fernsehsendungen und schreibt eine vielgelesene Kolumne beim SPIEGEL. Zuletzt erschien von ihm der Bestseller »Realitätsschock«.
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					Über dieses Buch
				

			
			
				Das Vertrauen der Europäer in die demokratische Politik ist zerrüttet. Institutionen, die im 20. Jahrhundert zu den wichtigsten Vertrauensträgern gehörten, werden von vielen infrage gestellt. Woran liegt das? Was bedeutet das für unsere Gesellschaft? Und wie können wir damit umgehen?

				In den vergangenen Jahren hat sich ein dramatischer gesellschaftlicher Wandel vollzogen. Viele Menschen stehen nicht nur der Politik, sondern auch großen Konzernen, Medien und sogar der Wissenschaft mit Skepsis gegenüber. Ereignisse wie der russische Überfall auf die Ukraine oder die Pandemie haben zu einer Vertiefung dieses Trends geführt. Und sie haben Frontverläufe eines tiefgreifenden Misstrauens sichtbar gemacht, das in persönlichen Beziehungen eingesickert ist. Sogar im engsten Kollegen-, Freundes- und Familienkreis sind Risse entstanden.

				Sascha Lobo zeigt, dass die große Vertrauenskrise Symptom viel tiefergreifender Veränderungen ist. Erst, wer diese versteht, erkennt, warum Vertrauen zerbrochen ist – und nicht mehr wie in der Vergangenheit hergestellt werden kann. Vertrauen aber ist die Grundlage unseres Zusammenlebens. Was also tun?

				Wir können die Aufgaben der Gegenwart und Zukunft nur meistern, wenn wir neues Vertrauen entwickeln. Die Grundlage dafür ist ein Bewältigungskompass, der es möglich macht, die Welt besser zu verstehen. Er dient zur Orientierung in Politik, Medien, Wirtschaft oder Wissenschaft. Und er zeigt Richtungen an, die uns bei der Bewältigung des Alltags helfen können.
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					Einleitung

				Im Februar 2022 trifft ein Realitätsschock die Welt, also die Erkenntnis, dass man sich zuvor Illusionen über die Gegenwart gemacht hat. Wladimir Putin lässt seine Truppen in die Ukraine einmarschieren, was noch kurz zuvor kaum jemand für wahrscheinlich gehalten hat. Der Überfall ist als dreitägiger Durchmarsch geplant, doch es wird ein langer Krieg. Russland ermordet, foltert und verschleppt Menschen aus der Ukraine; und im Rest Europas erhebt sich ein Gespenstergefühl, das eigentlich längst begraben schien: Atombombenangst. Der Krieg unterbricht die Erholungsphase, der sich Europa eigentlich nach der Coronapandemie widmen wollte. Es kommt überall zu Inflation und Rezession. Und das auch noch in einer Zeit, in der immer mehr Menschen das Gefühl haben, eigentlich müsste man sich mit vereinten Kräften der Klimakrise widmen und den dazugehörigen Fluten, Dürren, Stürmen, Hitzewellen und Feuern.
Das Institut für Demoskopie Allensbach beobachtet seit der Gründung der Bundesrepublik 1949 die Stimmung der Bevölkerung und dabei speziell das »Zukunftsvertrauen«. Der Begriff beschreibt das öffentliche Vertrauen aus Sicht der einzelnen Person: Wie sehr vertraut man den verschiedenen öffentlichen Instanzen, die Probleme in der Zukunft in den Griff zu bekommen? Ende März 2022 stellt Renate Köcher, Chefin des Instituts, ihre jüngsten Erhebungen in der FAZ vor, und zwar mit dem vielsagenden Titel: »Das Zukunftsvertrauen der Deutschen ist kollabiert«. Der höchste Wert wurde zur Wende mit der Wiedervereinigung im Blick gemessen. 68 Prozent schauten damals hoffnungsfroh in die Zukunft. Vor der Pandemie waren es immerhin 54 Prozent. Nach zwei Jahren Coronawirren und dem russischen Angriff auf die Ukraine stürzt das Zukunftsvertrauen auf 19 Prozent. Noch schwieriger ist die Lage, wenn man in diejenigen Teilbereiche der Gesellschaft schaut, für die Zukunftsvertrauen überlebenswichtig erscheint. Im Februar 2023 veröffentlicht die Universität Stuttgart eine Jugendstudie, für die im Auftrag der baden-württembergischen Landesregierung 2160 Jugendliche der neunten Klassen aus allen Schulformen befragt wurden. Die meisten darunter sind 15 oder 16 Jahre alt, und ihr Vertrauen speziell im Bereich der Politik ist regelrecht detoniert. Rund 14 Prozent vertrauen Politiker*innen, weniger als sieben Prozent vertrauen Parteien. In einer Parteiendemokratie sind das mehr als nur besorgniserregende Werte.
Der Krieg markiert einen Tiefpunkt – aber Deutschland steckt schon länger in einer großen Vertrauenskrise. Das Vertrauen in den Staat, in Politik und Medien sowie in wesentliche gesellschaftliche Strukturen ist bei vielen Menschen beschädigt, bei zu vielen sogar zerstört. Betroffen sind zum Beispiel auch Wirtschaft, Wissenschaft und Justiz. Das Vertrauen verschiedener Bevölkerungsgruppen untereinander wurde ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen. Klimadiskussionen zwischen Generationen zum Beispiel münden oft in Vorwürfe der Ignoranz oder Panikmache, Verharmlosung oder Radikalität.
Die verschiedenen gesellschaftlichen Aspekte des Vertrauens fasse ich in diesem Buch zusammen als »öffentliches Vertrauen«. Für eine funktionierende Demokratie ist dieses essenziell, es ist das Fundament jeder offenen, liberalen Gesellschaft. Plakativ gefragt: Was nutzen Institutionen, wenn ihnen zu viele Menschen eine versteckte Agenda unterstellen? Was nutzen Debatten in Leitmedien, wenn zu viele Menschen nichts davon glauben? Was nutzen Wahlen, wenn zu viele Menschen denken, dass sich dadurch ohnehin nichts ändert? Oder: Was nutzt Demokratie, wenn zu viele Menschen überzeugt sind, dass man dem demokratischen Staat im Kampf gegen die Klimakatastrophe eigentlich nicht vertrauen kann?
In diesem Buch möchte ich diese Vertrauensimplosion ergründen, sie analysieren, einordnen und bewerten, aber auch mögliche Lösungsansätze anbieten. Niemand muss allem und jedem vertrauen, aber wenn eine gesunde Skepsis – eine der wichtigsten Tugenden der Aufklärung, nämlich der konstruktive und zumindest theoretisch ausräumbare Zweifel – ins Generalmisstrauen kippt, dann beginnt ein demokratisches Niemandsland. Mit einer Person, die in Olaf Scholz einen Echsenmenschen mit Weltzerstörungsambitionen sieht, kann man nicht sinnvoll über die Ukrainekrise diskutieren. Oder über die Pendlerpauschale. Dies ist zugegebenermaßen ein extremes Beispiel – aber das Problem beginnt viel früher. Zum Beispiel wenn einer der führenden Meinungsforscher des Landes, der zumindest früher SPD-nahe forsa-Chef Manfred Güllner, in einem Spiegel-Interview im Sommer 2023 ernsthaft von einer »grünen Diktatur« spricht. Das ist mehr als eine missglückte Wortwahl, zumal Güllner dies schon 2012 ähnlich formulierte. Aber darin spiegelt sich die Angst überraschend großer Teile der Bevölkerung vor Bevormundung und Verboten, ob rational oder nicht, die auf ein stark gestörtes Vertrauensverhältnis zu einer demokratischen Regierungspartei schließen lassen. Die Letzte Generation wird von einem Teil der Bevölkerung in die Nähe von Terrorismus gerückt, ein anderer Teil findet ihr Handeln legitim oder sogar noch zu wenig radikal. Entstanden aber ist die Klimaprotestbewegung eindeutig aus mangelndem Vertrauen in die Politik – und die Aktionen der Letzten Generation sollen dieses Gefühl weiter verbreiten. Misstrauen in die Politik als sich selbst verstärkendes aktivistisches Instrument.
Kern der Vertrauenskrise ist der tiefe und destruktive Zweifel am Funktionieren der Demokratie. Demokratie braucht einen Minimalkonsens zwischen den Bürger*innen, das Vertrauen, dass der Staat, die Institutionen und auch die meisten (demokratisch gesinnten) gesellschaftlichen Gruppen wenigstens nicht bösartig sind. Die FDP etwa wird von überraschend vielen Linken in sozialen Medien als »rechts« oder gar »rechtsradikal« gebrandmarkt. Umgekehrt findet man allzu leicht konservative Wortmeldungen, die in den Grünen den Teufel in Gutmenschengestalt sehen, siehe Manfred Güllner. So geht es hin und her, Autofahren ist Mord, Gendern ist Diktatur, Fleischessende, Einfamilienhausbesitzer*innen und Fluggäste zerstören den Planeten. Trans Personen, queere Menschen und Feminist*innen wollen den gesellschaftlichen Zusammenhalt vernichten. Unabhängig davon, dass diese plakativen Zuschreibungen sehr unterschiedliche Wahrheitsgehalte haben, zeugen sie allesamt von der gegenseitigen Aufkündigung des Minimalkonsenses des demokratischen Vertrauens.
Wenn in Berlin zum Jahreswechsel 2022 auf 2023 von jungen migrantischen, offenbar arabischstämmigen Männern die Polizei, die Feuerwehr und sogar Rettungsdienste in ungekannter Radikalität attackiert werden, dann entfaltet sich ein Szenario der doppelten Vertrauenskrise. Einerseits scheinen das Vertrauen der jungen Migranten in die eigene Zukunft in diesem Land so gering und der Staat so wenig vertrauenswürdig und so feindlich, dass sie die Grundregeln des menschlichen Anstands überschreiten. Andererseits tragen beim Publikum Bilder von ausgebrannten Bussen oder geradezu gefeierte TikTok-Videos von Böllerwürfen in vorbeifahrende Polizeiautos zu einem Gefühl der rechtsstaatlichen Verwahrlosung bei und zum Vertrauensverlust, was Kraft und Erfolg der Integrationsbemühungen angeht.
Wir nehmen solche vertrauensschädigenden Ereignisse natürlich nicht isoliert wahr. Eine Reihe von nationalen und internationalen Krisenmomenten muss als Hintergrund der großen Vertrauenskrise begriffen werden. Die Anschläge des 11.September 2001, der Zweite Irakkrieg ab 2003, die Finanzkrise 2008, die daran anschließende Eurokrise von 2009 bis 2011, die Snowden’sche Überwachungskrise ab 2013, das Erstarken der Rechtsradikalen von AfD bis Pegida 2013 und 2014, Russlands Annexion der Krim 2014, die Migrationskrise ab 2015, der Brexit und die Trump-Wahl 2016, der Dürresommer 2018, die Coronakrise ab 2020, der russische Ukraineüberfall 2022, die demokratische Krise des AfD-Erfolgs 2023 und die immer drängendere Klimakrise: Dieses Stakkato verursacht das Gefühl der eigenen Hilflosigkeit und wiederkehrenden politischen Ohnmacht. Aber das ist nicht alles. Sogenannte Freak Waves oder auf Deutsch Monsterwellen mit bis zu 40Metern Höhe galten lange als Seemannsgarn, bis die Wissenschaft feststellte, dass sie tatsächlich existieren. Sie entstehen aus der Überlagerung verschiedener Wellen; und ähnlich verhält es sich mit der Vielzahl der sich überlagernden Krisen des beginnenden 21. Jahrhunderts: Sie türmen sich auf und entfalten dadurch die extreme Wirkung des Vertrauensverlustes. Das eigene Leben scheint vielen Menschen plötzlich den unterschiedlichsten und unvorhersehbaren Kräften ausgesetzt. Wodurch der implizit in der Demokratie immer versprochene Schutz der Berechenbarkeit wegbricht und mit ihm das Vertrauen in Staat und Politik – dafür entstehen schmerzhafte Zweifel daran, dass die Verantwortlichen die Krisen irgendwann in den Griff kriegen.
Die große Vertrauenskrise ist nicht nur eine Krise der Demokratie, sondern auch eine Gesellschaftskrise in Zeiten des radikalen Wandels. Das ist der Schlüssel zum Verständnis, denn dahinter steht auch die Veränderung der Art und Weise, wie Vertrauen überhaupt hergestellt wird. Im Kapitel »Altes Vertrauen, Neues Vertrauen« beschreibe ich, wie und warum der Übergang zwischen verschiedenen Formen der gesellschaftlichen Herstellung von Vertrauen so holprig ist. In der Folge untersuche ich in diesem Buch die wichtigsten Aspekte des angegriffenen oder verlorenen Vertrauens in Staat, Politik und die relevantesten gesellschaftlichen Sphären wie Medien und Wissenschaft. Der Wandel durch Digitalisierung und Globalisierung spielt bei der Analyse eine wesentliche Rolle, ebenso wie die politischen und gesellschaftlichen Verschiebungen der vergangenen Jahre vom Rechtsruck über die Pandemie bis zur Wokeness. Ganz besondere Beachtung findet der Wandel durch Technologie, der viele Entwicklungen beschleunigt und intensiviert. Einerseits sind durch soziale Medien Vertrauensschäden entstanden, andererseits kann sich auch der rapide Fortschritt durch künstliche Intelligenz bei allem Potenzial sehr ungünstig auf das Vertrauen auswirken, Stichwort Deepfakes, also täuschend echte KI-Fälschungen.
Zweifel sind als Gegenteil von Vertrauen nicht nur vom Wort her der Ursprung des Verzweifelns, und tatsächlich ist Verzweiflung Mitte der 2020er-Jahre ein sehr verbreitetes Gefühl. Aber es ist meine Überzeugung, dass man der großen Vertrauenskrise etwas entgegensetzen kann, und zwar sowohl gesellschaftlich wie auch persönlich. Davon handeln die letzten beiden Kapitel dieses Buchs, die ich als Bewältigungskompass bezeichne. Sie sollen nicht nur als Hoffnungsschimmer und Anlass für Optimismus dienen, sondern auch als konkrete Handlungsanleitung oder sogar -aufforderung. Denn trotz des Anspruchs, eine harte und ungeschönte Analyse der Gegenwart zu liefern, ist mir aktive Zuversicht mindestens ebenso wichtig. Es gibt viel mehr als nur die etwas passiv daherkommende Hoffnung. Nämlich die Möglichkeit, an der Bewältigung der großen Vertrauenskrise selbst mitzuwirken, und zwar jede und jeder von uns.
 
Berlin, im Sommer 2023 

					Die Implosion des Vertrauens

				
					
						Altes Vertrauen, Neues Vertrauen

						Wenn sich mit der Welt auch die Gefühle ändern

					
					Am 2.Januar 2001 treffen sich der Programmierer Ben Kovitz und der Projektmanager Larry Sanger bei einem Dinner. Sie sprechen dabei über das Projekt, an dem Sanger seit fast einem Jahr beteiligt ist: Er ist Chefredakteur einer werbefinanzierten Seite namens Nupedia, einer kostenlosen Online-Enzyklopädie. Dort können sich Autor*innen bewerben, um Artikel zu schreiben, die dann in einer aufwendigen, siebenschrittigen Überprüfung durch die Redaktion freigegeben werden. Die Seite ist ein spektakulärer Misserfolg. Ende 2000 sind nach rund zehn Monaten weniger als 20 Artikel online, davon zwei in voller, einer Enzyklopädie angemessener Länge. Das Wort »Enzyklopädie« beinhaltet den altgriechischen Begriff »enkyklios«, das so viel bedeutet wie »(all)umfassend«, insofern ist die Zahl der Artikel aus enzyklopädischer Sicht nicht überragend groß.

					Sanger muss seine Ernüchterung gezeigt haben, denn Kovitz schlägt eine technische Lösung vor. Er gehört zu einer Community, die sich mit einer neuen Technologie beschäftigt, bei der man vergleichsweise einfach und vor allem schnell im Internet publizieren kann, ohne tiefergehende Programmierkenntnisse. »Wiki« heißt das Konzept, nach dem hawaiianischen Wort für schnell. Die konzeptionelle Vision dieser Software ist, dass alle Menschen ins Internet schreiben können, sogar ohne Registrierung und erst recht ohne Überprüfungen. Es ist sogar möglich, dass verschiedene Personen dieselben Inhalte bearbeiten und korrigieren. Sanger bespricht den Ansatz mit seinem Chef, Jimmy Wales, der jedoch skeptisch ist. Eine Enzyklopädie, in die alle einfach reinschreiben können? Wie sollte man da jemals auch nur einer Zeile des Inhalts vertrauen können?

					Trotzdem lässt die neue Technologie beide nicht los, der Charme der Niedrigschwelligkeit, die Geschwindigkeit und wohl auch der Aufbruchsgeist, den die Software-Community versprüht. So einigen sie sich auf eine Art Experiment. Über die Wiki-Software soll man Artikelentwürfe kollaborativ erarbeiten und einreichen können, die dann von der Redaktion sorgfältig überprüft und schließlich auf Nupedia veröffentlicht werden sollen. Dafür wird eine eigene Seite ins Netz gestellt, die am 15.Januar 2001 online geht – unter wikipedia.com. Nicht einmal einen Monat später finden sich dort 200 Artikel. Und das ist erst der Anfang, denn Ende 2001 umfasst die Seite rund 18.000 Artikel. Oder präziser: Artikelentwürfe, denn offiziell ist wikipedia.com noch die Bearbeitungs- und Bewerbungsseite für Nupedia. Faktisch aber zeigt sich, dass die rasant wachsende Community Wikipedia als eigenes Projekt sieht und gar nicht mehr daran interessiert ist, dass die Artikel auf Nupedia veröffentlicht werden. Im Gegenteil. Der Gedanke, dass ein Artikel irgendwann als »fertig« markiert werden soll und dann für den Bewerbungsprozess abgeschickt wird, wonach er nicht mehr verändert werden kann und einen langwierigen Überprüfungsprozess durchläuft, erscheint den Beitragenden zunehmend unattraktiv. Irgendwie unnatürlich. Wer einmal erlebt hat, dass sich Inhalte kontinuierlich aktualisieren, ergänzen und verbessern lassen, gerade für Wissensbereiche, die sich ständig weiterentwickeln, hat größere Schwierigkeiten, Texten zu vertrauen, die zuletzt vor ein paar Jahren niedergeschrieben und überprüft wurden.

					Vor allem aber erweisen sich die Befürchtungen von Sanger und Wales, dass die Qualität der Artikel mangelhaft sein könnte oder dass sogar Fälschungen auftauchen, als nicht zutreffend, jedenfalls am Anfang. Denn obwohl es keinen festgelegten Überprüfungsprozess gibt, scheint der Qualitätsstandard sehr hoch. Die meisten Einträge sind weitestgehend korrekt, und mehr noch – sie kommen in Sprache, Aufbau und inhaltlicher Tiefe den meisten Nutzenden vertrauenswürdig vor. Auf bis dahin in diesem Bereich ungekannte Weise scheinen die Online-Kollaboration, die Diskussion unter den Mitarbeitenden, die große Transparenz der Bearbeitung die Qualität der Artikel stark zu erhöhen. Und zwar bis auf ein professionelles Niveau von redaktionell erstellten Lexika. Dieser Effekt wirkt offenbar auch deutlich über die Anfangsphase hinaus, in der eine sehr eingegrenzte Gruppe die Online-Enzyklopädie editiert. Eine Untersuchung des Wissenschaftsmagazins Nature ergibt 2005, dass Wikipedia von der Qualität und der Fehlerzahl an die altehrwürdige Encylopedia Britannica heranreicht (von der heute niemand spontan weiß, ob es sie eigentlich noch gibt). Eine mehrsprachige Untersuchung der Universität Oxford ergibt 2012 sogar eine teilweise höhere Genauigkeit.

					Mit der wachsenden Zahl der Artikel entwickelt sich etwas Unerhörtes: Die Öffentlichkeit beginnt entgegen den zahlreichen Ratschlägen von Fachleuten, Wikipedia zu vertrauen. Bei genauer Betrachtung sind viele der Warnungen dafür sogar ein eindeutiger Hinweis. Sie stammen nämlich vor allem von Lehrenden und sind eine Reaktion darauf, dass sehr viele Schüler*innen und Student*innen für ihre Arbeiten Wikipedia nutzen. Dabei ist zwar fast immer auch zu hören, dass man nicht alles für bare Münze nehmen dürfe, was auf Wikipedia steht. Der Hauptgrund für die Warnungen ist aber, dass oft recht plump abgeschrieben wird. Und deutlich seltener, dass alles grundfalsch wäre, was auf Wikipedia publiziert wird. Schon nach kurzer Zeit genießt Wikipedia laut einer Vielzahl von Umfragen in verschiedenen Ländern bei rund zwei Dritteln der internetnutzenden Menschen Vertrauen. Inzwischen werden in Deutschland regelmäßig Vertrauenswerte von 80 Prozent und mehr erreicht. Das übersteigt die Glaubwürdigkeit der meisten anderen Internetseiten bei Weitem. Und das trotz der Größe. Ein Grund ist vermutlich die frühe Entscheidung, Wikipedia.org von einer gemeinnützigen Organisation statt von einem Unternehmen verwalten zu lassen.

					Wikipedia gehört seit Beginn der Zehnerjahre verlässlich zu den Top 20 der meistbesuchten Internetseiten der Welt. Nachvollziehbarerweise, denn viele Jobs wären ohne Wikipedia deutlich mühsamer. Die meisten Journalist*innen nutzen die Seite zum Beispiel als Ausgangspunkt für weitere Recherchen oder in verschiedenen Sprachen zum Abgleich, die Arbeit als Sachbuchautor*in wäre ohne Online-Lexikon sogar für manche kaum mehr zu bewältigen. Wikipedia ist inzwischen die größte Enzyklopädie aller Zeiten, die zudem ständig aktualisiert wird. Man könnte von einem enzyklopädischen Beinahemonopol sprechen, wenn es noch einen ernst zu nehmenden Markt gäbe.

					Aber warum vertraut die Öffentlichkeit Wikipedia so sehr? Nach den klassischen Kriterien dürfte eine Seite, die wirklich alle mit wenigen Klicks verändern können, zu den am wenigsten vertrauenswürdigen Quellen überhaupt gehören. Diese große Frage hat eine noch größere Antwort: Die Erfolgsgeschichte von Wikipedia basiert auf Vertrauen, das offenbar anders als zuvor entsteht.

					
						
							Wie Vertrauen entsteht

						
						Es scheint aus Sicht der alten Welt kontraintuitiv. Früher hätte man gesagt, dass Wikipedia nicht zu trauen ist, weil alle hineinschreiben können. Heute weiß man, dass Wikipedia zu trauen ist, weil alle hineinschreiben können. Diese Unterscheidung verdeutlicht, dass Vertrauen einerseits mit menschlichem Verhalten und andererseits mit einer sich durch Technik veränderten Kommunikation zu tun hat. Genau deshalb muss diese merkwürdige Verschiebung des Vertrauens entlang des Wandels der Welt betrachtet werden. Der vielleicht wichtigste Hintergrund der großen Vertrauenskrise ist, dass sich durch Faktoren wie gesellschaftlicher Fortschritt, Internet oder Globalisierung die Art verändert hat, wie Vertrauen entsteht. Dieser Wandel des Vertrauens kann spürbar sein und offen befördert werden oder sich kaum merklich von selbst vollziehen. Er ist, auf die westlichen Gesellschaften bezogen, auch noch im Gang, sogar ganz am Anfang. Zum Verständnis der großen Vertrauenskrise ist er so zentral, dass ich dafür zwei simple, aber entscheidende Kategorien einführen und benennen möchte. Dem Charme der Einfachheit halber spreche ich von Altem Vertrauen und Neuem Vertrauen. Streng genommen müsste man es jeweils »auf alte/neue Art entstandenes Vertrauen« nennen. Aber Umständlichkeit ist keine Tugend, sondern kann Vertrauen sogar reduzieren.

						Das Alte Vertrauen baut auf Institutionen, Hierarchien und Gewohnheiten auf, den gesellschaftlichen Stützpfeilern des 20. Jahrhunderts gewissermaßen. Es beruht auf finalen, verlässlichen Fakten. Das Alte Vertrauen geht von Eindeutigkeit, Berechenbarkeit und Stabilität aus. Das Neue Vertrauen dagegen ist fluider, sozialer, prozessualer. Es baut auf schneller Kommunikation auf, auf der Zusammenarbeit vernetzter Gruppen und auf dem Gefühl der Aktualität. Es bezieht die Möglichkeit mit ein, dass sich die Umstände rasch ändern können, weil sich die Geschwindigkeit des Weltenlaufs erhöht hat. Das Neue Vertrauen geht von einer gewissen Uneindeutigkeit aus, zum Beispiel wegen fehlender Informationen, von ständiger Veränderung und der Möglichkeit von Krisen. Und es arbeitet auffällig oft mit (sozial vernetzter) Technologie. An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass diese Einteilungen nicht aus sozialpsychologischer Wissenschaftsperspektive geschehen, sondern gesellschaftsdiagnostisch zu verstehen sind. Es geht darum, die Gegenwart besser zu verstehen, nicht darum, mit akademischer Scheinpräzision neue Worte für alte Theorien zu erfinden.

						Die Frage drängt sich auf, wann und wie der Übergang zwischen Altem und Neuem Vertrauen begann. Denn dies ist ein, wenn nicht der maßgebliche Indikator für die Entstehung der großen Vertrauenskrise. Das erscheint näher erklärungsbedürftig, denn immerhin ist ein Übergang vom Alten aufs Neue nicht prinzipiell eine Krise. In diesem Fall allerdings müssen wir uns vergegenwärtigen, dass insbesondere jüngere Geschichte im Rückblick viel logischer und folgerichtiger wirkt, als sie sich währenddessen anfühlen mag. Konkret: Als um die Jahrtausendwende die ersten Anzeichen dafür zu erkennen sind, dass sich das Vertrauen der Menschen verändert, ahnt niemand, dass in den USA eine Handvoll Entwickler daran arbeitet, ein neues, digital vernetzt geprägtes Vertrauensmuster zu etablieren. Als Anhaltspunkt ließe sich der Beginn des 21. Jahrhunderts nennen. Damit ist weniger der kalendarische Anfang gemeint als viel mehr das Gefühl vieler Menschen, den Beginn einer neuen Epoche zu erleben. Ihr Vorspiel war der Zusammenbruch des Warschauer Paktes und die damit einhergehende Wiedervereinigung Deutschlands. Noch mit den Nachwendewirren beschäftigt, wird das Land erst mit der Globalisierung und dann im Laufe der 1990er-Jahre mit der zunehmenden Digitalisierung konfrontiert. Beides hat große Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Welt, wenn auch zunächst eher im Hintergrund.

						Vielleicht lassen sich drei Ereignisse nennen, die exemplarisch für diesen Wandel stehen. Alle drei haben kurz nach der Jahrtausendwende, zwischen Januar 2000 und Oktober 2001, so große Erschütterungen ausgelöst, dass sie bis heute nachwirken. Oder dass die Reaktionen auf diese Ereignisse nachwirken oder sogar andauern. Je nach Perspektive mag man hier auch ganz andere einschneidende Geschehnisse anführen, aber diese drei spreizen sich so weit auf wie die große Vertrauenskrise selbst, nämlich zwischen Korruption, Rezession und Terror einerseits und Politik, Wirtschaft und Weltenlauf andererseits.

						Das erste Ereignis ist heute in der Öffentlichkeit nur noch wenig präsent, hat aber noch immer gravierende Tiefenwirkungen. Ab November 1999 wird die Schwarzgeldaffäre der CDU aufgedeckt. In der Folge wird Mitte Januar 2000 Helmut Kohl, der zumindest von der eigenen Partei gefeierte Kanzler der Einheit, vom Vorstand seiner Partei fallen gelassen. Er gibt daraufhin seinen Ehrenvorsitz ab. Mitte 2000 kulminiert die Parteispendenaffäre der langjährigen Regierungspartei CDU in Form einer Strafzahlung von über 20 Millionen Euro. Deutschland muss sich in der Folge als Land der Korruption und des politischen Schwarzgelds neu begreifen, und dieser Umstand bricht tief ins Bewusstsein der politisch interessierten Bevölkerung ein. Die Konsequenzen der Kohl’schen schwarzen Kassen, mit denen das Land über Jahrzehnte regiert wurde, sind kaum zu überschätzen, gerade was das öffentliche Vertrauen angeht. Die für viele bittere und manche überraschende Erkenntnis: Deutschland ist offenbar korrupter als gedacht. Die Folgen für Politik und Land sind immens. Etwa dass Angela Merkel zur Parteivorsitzenden wird, weil sie als Erste mit Kohl abrechnet, per FAZ-Artikel.

						Das zweite Ereignis, das das Vertrauen vieler Menschen erschüttert, ist der Zusammenbruch der New Economy. Wirtschaftlich ist diese Implosion in Deutschland weniger heftig und auch weniger stark zu spüren als in vielen anderen Ländern wie etwa in den USA. Zu den relevanten Auswirkungen in Deutschland gehört leider auch, dass das Internet als eine Sphäre der Täuschung, der Übertreibung oder der Überhitzung wahrgenommen wird. Das liegt nicht zuletzt an der Telekom. Der vormalige Staatskonzern geht in verschiedenen Schritten an die Börse. Der dritte Börsengang im Juni 2000 erfolgt nicht lange nach dem Allzeithoch von 102,90Euro. Die damals sogenannte T-Aktie wird zur ersten »Volksaktie« überhaupt hochgejazzt, von Politik und Medien. Das geschieht nicht zufällig, denn natürlich profitiert auch oder besser in erster Linie der Staat vom Verkauf der Anteile. Wenig später stürzt der Aktienkurs auf unter 50 Euro ab, fällt dann langsam, aber stetig auf unter 20 Euro, wo er buchstäblich Jahrzehnte verharrt, bis er Anfang 2023 erstmals wieder sanft über 20 Euro notiert. Rund ein Fünftel des höchsten Werts im Jahr 2000. Inflationsbereinigt hätte man 2023 sogar nur ein Siebtel des Geldes, das bedeutet, aus 102,90 Euro im Jahr 2000 wären heute kaum 14 Euro geworden. Hätte man zum gleichen Zeitpunkt für 102,90 Euro Apple-Aktien gekauft, hätte man 2023 rund 21.140 Euro. Dieser Crash der »Volksaktie« wiegt umso schwerer, weil viele Menschen das Zusammenspiel von Staat und Wirtschaft als undurchsichtig empfinden – und das Vertrauen in beide sinkt.

						Das dritte Ereignis ist der 11. September 2001. Der Terroranschlag ist der bisher größte Einschnitt des Jahrhunderts, was die politische Ordnung der Welt angeht. Die daraus resultierenden Folgen, etwa der Irak- und der Afghanistankrieg oder die Ausweitung der digitalen Überwachung, stellen Gewissheiten infrage. Und das Vertrauen darauf, dass Politiker*innen die Welt steuern. Der 11. September ist ein visuell extrem eindrucksvolles Signal, dass wirklich niemand, egal wie groß und mächtig, sich sicher fühlen soll. Der wahrscheinlich wirkmächtigste Terroranschlag der Geschichte gehört inzwischen zu den wichtigsten »Einstiegsdrogen« für Verschwörungstheoretiker*innen. Was wiederum einen deutlichen Hinweis auf die Erschütterung des öffentlichen Vertrauens darstellt. Auf Deutschland bezogen, haben also die Kohl’schen schwarzen Kassen die politische Korruption in das Bewusstsein der Deutschen gebracht, der Zusammenbruch der New Economy das Vertrauen in Wirtschaft und Digitalisierung beschädigt und der 11. September jedes Sicherheitsgefühl einer funktionierenden Weltordnung zusammenstürzen lassen. Diese Trias der kategorial ganz unterschiedlichen Ereignisse, die aber alle Vertrauenskatastrophen waren, in einem Zeitraum von kaum mehr als 18 Monaten markiert den Beginn der großen Vertrauenskrise. Sie läutet das 21. Jahrhundert ein, in dem nach Gefühl der meisten Menschen die Welt von Krise zu Krise taumelt.

					
					
						
							Die VUCA-Welt

						
						Die globale Dimension der großen Vertrauenskrise und vor allem ihres Vorspiels vor den drei beschriebenen Einschlägen birgt eine vielleicht überraschende Einordnung. Denn für Fachleute kommen weder die Krisenfrequenz noch die allgemeine Verunsicherung des 21. Jahrhunderts überraschend. Ganz im Gegenteil wurden genau solche Weltwirren samt ihrer kurz-, mittel- und langfristigen Auswirkungen ziemlich präzise vorhergesagt, von Expert*innen, die über die Welt und ihre unterschiedlichen Konfliktlinien nachdenken. In diesem speziellen Fall handelt es sich um eine Universität der US-Streitkräfte, das United States Army War College (USAWC) in Pennsylvania. Dort werden seit den 70er-Jahren militärische Führungskräfte ausgebildet, und zwar seit den 1770er-Jahren. Eine Reihe bekannter Doktrinen ist dort entwickelt oder definiert worden. Zu den bekannten Absolventen zählen etwa John J. Pershing (nach dem die Raketen benannt wurden), Dwight D. Eisenhower, der 34. Präsident der USA, und Norman Schwarzkopf junior, der die Operation Desert Storm im Irak anführte.

						Am USAWC macht man sich zu Beginn der 1990er-Jahre intensiv Gedanken über die Welt nach dem Kalten Krieg, der bekanntlich mit dem Ende der Sowjetunion und des Warschauer Paktes aufhörte. Das viel zitierte Gleichgewicht des Schreckens skizzierte eine Nachkriegsära, in der eine Balance der Supermächte eine gewisse Stabilität versprach. Doch jetzt schien den Militärintellektuellen eine völlig andere Welt heraufzuziehen, auf deren Herausforderungen man anders reagieren musste. Auf die man sich vor allem auch anders vorbereiten musste. Im Sommer 1992 findet sich die Essenz dieser Überlegungen in einer wissenschaftlichen Managementpublikation – die Überschneidungen und Parallelen in der Organisation von Wirtschaft und Militär haben in den USA schon längere Zeit Konjunktur. Ein Begriff, genauer gesagt ein Akronym, soll die kommende Welt bezeichnen: VUCA-World. Die Anfangsbuchstaben stehen für die englische Übersetzung von Volatilität, Unsicherheit, Komplexität und Ambiguität. Die zentrale Erkenntnis ist, dass in einer Zeit, die von diesen Phänomenen geprägt ist, völlig andere Strategien erforderlich sind als in einer Epoche relativer Stabilität. VUCA beschreibt die Veränderungen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Das Akronym ist für Laien spätestens seit der Coronapandemie leicht nachvollziehbar. Denn in einer VUCA-Welt versucht man, sich auf Überraschungen und Unvorhersehbarkeiten vorzubereiten, so gut es eben geht. Niemand kann hellsehen (Stand Sommer 2023), aber im Management ist man regelmäßig gezwungen, Entscheidungen zu treffen. Investiert man in eine etwas höhere Effizienz oder in größere Resilienz? Baut man also drei Produktionsstandorte in drei Ländern auf, sodass die Auswirkungen weniger dramatisch sind, wenn eines der Länder aus überraschenden Gründen (Naturkatastrophen, Konflikte, Streiks, politische Verwerfungen) oder unüberraschenden Gründen (Klimawandel) ausfällt? Oder baut man einen Standort auf, der durch seine schiere Größe viel effizienter ist, weil man das benötigte Material nicht an drei verschiedene Orte transportieren muss?

						Die Militärs entwickeln den VUCA-Begriff in einer Zeit, in der die Welt in eine neue Epoche tritt. Früher als andere deuten sie die Zeichen, die erkennbar sind. Um nur einige der Veränderungen und Einschnitte nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion aufzuzählen: der Beginn der vernetzten Digitalisierung ab Ende der 90er, der Zusammenbruch der ersten digitalen New Economy im Jahr 2000, der 11. September 2001, die Finanzkrise ab 2008, die Eurokrise ab 2009, der Arabische Frühling ab 2010, die Enthüllungen von Edward Snowden 2013, die Flüchtlingskrise ab 2015, der Brexit und die Trump-Wahl ab 2016, die Coronakrise ab 2019, die dadurch verschärfte Globalisierungskrise ab 2020, der russische Überfall auf die Ukraine ab 2022, die Inflations- und Energiekrisen ab 2022. Wenn das einzig Verlässliche die Überraschung ist, ist man gezwungen, eine andere Wahrnehmung zu entwickeln, andere Analysen ernst zu nehmen – und anderen Werten zu folgen. Die große Vertrauenskrise ist auch die Kollision der alten, gewohnten Muster mit den neuen Herausforderungen einer Welt, in der die vier Ritter der Vertrauensapokalypse Volatilität, Unsicherheit, Komplexität und Ambiguität heißen.

						Meine These ist, dass die große Vertrauenskrise – die wohl die meisten von uns auf die eine oder andere Art spüren – entstanden ist, weil sich die Art und Weise der Vertrauensproduktion in den Gesellschaften der westlichen Welt verwandelt hat und noch weiter verwandelt. Die große Vertrauenskrise lässt sich recht präzise vermessen. Anfang 2023 veröffentlicht die Europäische Kommission die Ergebnisse einer repräsentativen Befragung in und für Deutschland. Es handelt sich um die Antwort auf die Frage: »Wie sehr vertrauen Sie den politischen Parteien?« 64 Prozent sagen: »eher nicht«. 30 Prozent sagen, dass sie den Parteien »eher vertrauen«. Die Werte pendeln etwa seit Anfang der Nullerjahre um diesen Anteil von fast zwei Dritteln der Bevölkerung, mit zeitweilig positiveren Phasen wie zu Beginn der Pandemie – denen aber immer wieder auch drastische Einbrüche gegenüberstehen. Im Juni 2008, zu Beginn der Weltfinanzkrise, ergibt eine Umfrage des Instituts infratest dimap, dass 82 Prozent der Bevölkerung den Parteien »wenig oder gar nicht vertrauen«, die Zahlen schwanken nachvollziehbarerweise je nach aktuellem Geschehen und der dazugehörigen Berichterstattung. Für eine Parteiendemokratie sind das geradezu vernichtende Werte. Während der 1990er-Jahre wird unter anderem durch die Verwicklungen der Wende und die erwähnten Großumwälzungen wie Globalisierung und die beginnende Digitalisierung ein Schlagwort immer präsenter: Politikverdrossenheit, in den Medien auch als Parteienverdrossenheit übersetzt. Laut der Bundeszentrale für politische Bildung vertrauen zu Beginn der 1980er-Jahre die (westdeutschen) Bürger*innen verlässlich über verschiedene Umfragen und Studien hinweg den Parteien zu über 50 Prozent. Dieser Niedergang ist ein, wenn nicht der entscheidende Teil der großen Vertrauenskrise, denn selbst größeres Vertrauen in ein System wie Demokratie tritt zurück, wenn die entscheidenden Akteur*innen eben kein Vertrauen haben. Es ist, als würde man einem Tresor vertrauen, aber nicht den Leuten, die den Schlüssel dafür haben.

					
					
						
							Zum Vertrauen verdammt

						
						Dahinter aber steht viel eher die Veränderung der Erwartung, wie Vertrauen entsteht, entstehen sollte und welche Aufgaben öffentliches Vertrauen hat, oder kurz: der umfassende Wandel von Altem zu Neuem Vertrauen. Dabei ist wichtig, ein entscheidendes Moment des gesamten Phänomens der großen Vertrauenskrise zu begreifen: Das Alte Vertrauen war nicht schlecht oder falsch. Im Gegenteil hat es für die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts sehr oft gut oder zumindest ausreichend gut funktioniert. Deshalb hat über längere Zeit auch nur eine vergleichsweise kleinere Zahl an Menschen einen Mangel an Vertrauen in Staat, Politik, Medien und Gesellschaft gespürt. Das zwingend folgende Aber: Das Alte Vertrauen ist in einer neu geordneten, mit neuen Voraussetzungen ausgestatteten Welt nicht mehr besonders funktional. Die Essenz des Alten Vertrauens war ein philosophisches Prinzip, das erst 1898 vom amerikanischen Mathematiker und Semiotiker Charles S. Peirce formuliert wurde: der Pragmatismus. Der Begriff hat sich heute im Alltag leicht abgeschliffen, aber die von Peirce aufgestellte »pragmatische Maxime« kann als inoffizielle Leitlinie der öffentlichen Vertrauensherstellung in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gelten. Danach ist pragmatisch, was Klarheit bringt, damit aus bloßen Gedanken Handlungen entstehen können. Der Peirce’sche Pragmatismus ist eine Anleitung zur Vereinfachung. Altes Vertrauen ist gewissermaßen pragmatisches Vertrauen, die beste überhaupt umsetzbare Methode. Denn die Notwendigkeit, überhaupt pragmatisch zu sein, entstand im 20. Jahrhundert oft aus Mangel an ausreichenden Informations-, Kommunikations- und Kontrollmöglichkeiten. Öffentliches Vertrauen existiert im Spannungsfeld zwischen Hoffnung und Kontrolle. Mangels Überprüfbarkeit enthielt das Alte Vertrauen mehr Hoffnung, das Neue Vertrauen enthält mehr Kontrolle oder präziser: mehr Glauben an die theoretische Möglichkeit der Kontrolle und deren Wirkung.

						Zwei kleine, simple Beispiele, die den Zusammenhang greifbarer machen: Wenn man sich vor der Erfindung von Handys verabredete, dann musste man darauf vertrauen, dass die andere Person zur richtigen Zeit am richtigen Ort sein würde, weil es keine andere sinnvolle Möglichkeit gab und alle Beteiligten genau das wussten. Das Alte Vertrauen baute zum Teil auf bekanntem Nichtwissen auf, also auf der Einsicht, dass man etwas vielleicht gern kontrollieren oder in Erfahrung bringen wollen würde – das aber nicht oder nur mit nicht vertretbarem Aufwand schaffen könnte. Durch die digitale Vernetzung ist an unzählbar vielen Stellen des Alltags ein zuvor inexistentes Informationspotenzial entstanden, das strukturell das Nichtwissen und damit die Basis des Alten Vertrauens angreift. Auch dafür gibt es viele kleine Beispiele, die die größeren Verschiebungen verdeutlichen. Und wenn mein Gegenüber in der Kneipe 1993 behauptet, Cary Grant habe zwei Oscars gewonnen, kann ich ihm, wenn ich das nicht selbst weiß, vertrauen oder nicht. Ich greife dabei auf mein Gespür zurück, auf Menschenkenntnis, auf gefühlte Wahrscheinlichkeiten, die allesamt wenig oder nichts mit der tatsächlichen Faktenlage zu tun haben. 2023 kann ich googeln und bin nicht mehr gezwungen zu vertrauen (es war nur ein Ehrenoscar 1970). Die besondere Kraft dieser Veränderung ergibt sich nun daraus, dass alle um die leichtere Überprüfbarkeit wissen und das nicht nur in der Kneipe gilt, sondern ein gesamtgesellschaftliches Phänomen ist.

						Mit der digitalen Vernetzung ist Kontrolle in vielen Dimensionen einfacher geworden. Die direkte Kommunikation (»Wo bist du gerade?«), die Beobachtung der Social-Media-Aktivitäten (»Warum hast du ihr Posting gelikt?«), das immer verfügbare Allarchiv (»Aber der Abgeordnete hat vor neun Jahren das Gegenteil getwittert!«), die Vermessbarkeit der Welt (»Vom Adenauerplatz bis zum Alexanderplatz braucht man aber eine halbe Stunde mit der Bahn!«), die fast allumfassenden Umfrage- und Erkenntnisstatistiken der Gesellschaft (»Die Bevölkerung empfindet das Gendern zu 63,7 Prozent als Zumutung«) – je mehr man theoretisch wissen könnte, desto weniger muss man vertrauen.

						Vor dem Internetzeitalter existierte eine Art Pakt zwischen Staat und Bürger*innen, der zu einem Teil auf Nichtwissen aufgebaut war. Letztere schenkten Ersterem ihr Vertrauen, sie akzeptierten Entscheidungen von Institutionen wie Behörden, Parteien, Schulen, Universitäten und erwarteten dafür, dass der Staat im Sinne der Mehrheitsgesellschaft handeln würde. Zu diesem unausgesprochenen Vertrauenspakt gehörte in den westlichen Nachkriegsgesellschaften das Versprechen, dass es den meisten Bürger*innen durch die Entscheidungen des Staates besser gehen würde und diese deshalb das politische Treiben weniger kleinteilig verfolgen würden. Und das (falsche, aber verbreitete) Empfinden, dass die Gesellschaft homogen war – und sich deshalb die Interessen der Menschen ähnelten. Beides hat sich verändert. An die Stelle des Nichtwissens ist die ständige Möglichkeit der Überprüfung getreten, unabhängig davon, ob sie genutzt wird. Die Politik muss »always on« sein und auch in jeder Dimension nachvollziehbar handeln, eine Transparenzerwartung ist selbstverständlich geworden. Zugleich ist die klassische Aufstiegserzählung der sozialen Marktwirtschaft längst nicht mehr vorhanden. Weder eine gute Ausbildung noch harte Arbeit garantieren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Erfolg, die soziale Mobilität gerade in Deutschland ist laut OECD besonders gering. Und die Gesellschaften in Westeuropa und Nordamerika sind sehr viel diverser geworden, was einen unausgesprochenen Konsens über die Ziele der Mehrheitsgesellschaft infrage gestellt hat. Der Vertrauenspakt ist an der Realität des 21. Jahrhunderts zerschellt, weil die Welt, für die er geschlossen wurde, so nicht mehr existiert. Daraus ergibt sich ein eigenes Problemfeld, das im Kapitel »Die herausgeforderte Wissenschaft« näher beschrieben ist. Es ist kein Zufall, dass zu den meisten Großkrisen der vergangenen 20 Jahre die wiederkehrende Formel gehört, das habe man nicht kommen sehen. Gemeint ist dabei meist, dass die Verantwortlichen und die Expert*innen ebenso überrascht wurden wie die Öffentlichkeit. Aber wie soll man Fachleuten vertrauen, die ständig überrascht werden?

						In der Medienlandschaft des frühen 21. Jahrhunderts mangelt es sicher nicht an öffentlichen Warnungen vor mehr oder weniger allem. Aber diese Vielzahl der Alarmrufe hilft ganz offenbar nicht dabei, politische, kulturelle, ökonomische und ökologische Veränderungen sinnvoll zu begleiten und Krisen vorzubeugen. Eine Erklärung dafür ist, dass die westlichen Gesellschaften in ihren Strukturen und mit ihren Macht- und Wissenszirkeln noch immer viel zu stark althergebrachten Instrumenten, Prognosen und Einschätzungen vertrauten. Über viele Jahre wurden zum Beispiel politische Umfragen von Meinungsforschungsinstituten mithilfe zufällig ausgeloster Telefonnummern durchgeführt. Der Schönheitsfehler dabei: Aus unterschiedlichen Gründen wie den zunächst höheren Kosten für Handytelefonate wurden nur Festnetztelefonnummern angerufen. Mobiltelefone wurden viel zu lange ignoriert. Weil aber seit Erfindung des Mobiltelefons viele, vor allem junge Menschen gar kein Festnetztelefon mehr hatten, ergab sich eine Verzerrung. Die sogar noch verstärkt wurde, weil auch viele Festnetzbesitzer*innen gar nicht oder nur widerwillig an solchen Festnetzumfragen teilnehmen. Über Jahre, bis zur Einführung eines »Handyfaktors« und der späteren Einbeziehung von Mobiltelefonen bei den Umfragen, waren viele Prognosen und Umfrageergebnisse deshalb deutlich konservativer als die tatsächliche Haltung der Bevölkerung. Das Vorhersagemodell war von der technologischen und gesellschaftlichen Realität überholt worden – seine Wirkung auf die Politik entfaltete es aber nach wie vor. Denn gerade Umfrageergebnisse gehören zu den wichtigsten Instrumenten, um politische Konzepte und Maßnahmen zu beurteilen. Nicht nur für die Politik selbst, sondern auch für die Beurteilung der eigenen Haltung beim Publikum. Die Öffentlichkeit vertraute Umfrageergebnissen, die mit veralteten Modellen erstellt worden waren. Die Wirkung ist nachvollziehbar, gerade wenn die Qualität von Umfragen so gut überprüfbar ist wie bei Wahlprognosen. Irgendwann verliert die Öffentlichkeit den Glauben daran, dass man den Vorhersagen der politischen Meinungsforschung tatsächlich vertrauen kann. Weil an die Stelle des ungenügenden alten Vertrauensinstrumentariums kein neues getreten ist. Altes Vertrauen wird bereits als dysfunktional wahrgenommen, bevor sich Neues Vertrauen entwickeln kann – das ist die große Vertrauenskrise in einer Nussschale.

						Nicht alle Probleme der großen Vertrauenskrise lassen sich aus dem Gegensatz zwischen Neuem und Altem Vertrauen erklären, aber ohne diese Einteilung ist kaum zu begreifen, warum und wie diese gefährliche Krise wirkt. Und vor allem, wie man ihr entgegentreten kann. Denn natürlich ist die Klage über das zerrüttete Vertrauen ähnlich alt und pappig wie die Klage über die Verarmung der Sprache, über den Niedergang der Jugend oder die Verrohung der Gesellschaft. Die in diesem Buch dargelegte Erklärung für die Entstehung der großen Vertrauenskrise soll deshalb nur die Grundlage sein, auf deren Basis ganz konkrete Lösungsansätze vorgeschlagen werden, wie Neues Vertrauen entstehen kann. Bei Altem und Neuem Vertrauen handelt es sich um Begriffe, die dem Publikum den Wandel und die Problemlage verdeutlichen sollen – und nicht unbedingt um eine neue soziologische Theorie des Vertrauens. Die Wissenschaft arbeitet oft mit zwei unterschiedlichen Vertrauensarten, dem generalisierten und dem spezifischen (oder interpersonalen) Vertrauen. Das zweite bezieht sich auf konkrete Personen oder Institutionen, das erste entspricht der allgemeinen Bereitschaft, Vertrauen entgegenzubringen, sei es Personen, Gruppen, Institutionen, Prozessen, Ideologien oder gleich ganzen Gesellschaften. Bei der großen Vertrauenskrise geht es häufiger um das generalisierte Vertrauen, wenn es sich auch kaum mehr vom spezifischen Vertrauen trennen lässt. Ein simples Beispiel für die Verschränkung beider ist das Vertrauen in Politiker*innen – das Vertrauen in die Demokratie lässt sich kaum von dem Vertrauen in die Person trennen.

						Die Funktion von Altem und Neuem Vertrauen ist praktisch gleich, es geht um einen »Mechanismus zur Reduktion sozialer Komplexität« – wie es der Soziologe Niklas Luhmann 1968 im Untertitel seines Buchs zum Thema Vertrauen formuliert. Um zu verstehen, welche Auswirkungen es hat, wenn Vertrauen verschwindet, sind außerdem die Arbeiten von Anthony Giddens wichtig. Der Brite trägt den imposanten Titel The Right Honourable Lord Giddens GCIH MAE, eine Ansammlung britischer, portugiesischer und akademischer Ehrungen und Titel, die er nicht zuletzt seiner einflussreichen Theorie des Vertrauens zu verdanken hat. Diese hat er in seinem 1990 erschienenen Werk »Konsequenzen der Moderne« umrissen. Frühere Ansätze gingen oft davon aus, dass vor allem das Fehlen von Macht es erforderlich macht, als Individuum Vertrauen zu haben. Gerade rechtzeitig zum digitalen Informationszeitalter stellt Giddens dem entgegen, dass die »Hauptbedingung der Vertrauenserfordernisse … das Fehlen vollständiger Informationen« sei. Dieser Informationsmangel resultiere, so Giddens, aus der von ihm so benannten »Entbettung«. Damit verweist er vor allem auf zwei Kennzeichen moderner Gesellschaften: einerseits die Zunahme von abstrakten Systemen wie etwa »Rechtsstaat« oder »Geld«, deren Existenz und Ausformung wir nicht oder nur marginal selbst beeinflussen können – die also Vertrauen erfordern. Und andererseits das, was Giddens »geliehenes Wissen« nennt. Womit er das System aus Expert*innen meint, deren Erkenntnisse auf unterschiedliche Weise das Wissen beeinflussen, mit dem wir alle versuchen, unser Leben zu meistern. Diese Entbettungsmechanismen nun basieren auf Vertrauen und arbeiten zugleich damit, und das macht ihre Stärke und ihre Schwäche aus. Und sie sind der wichtigste Grund, warum die große Vertrauenskrise selbstverstärkend wirkt: Wenn irgendwo Vertrauen fehlt, zieht das einen weiteren Vertrauensverlust nach sich. Wir sind dann nicht mehr weit entfernt von denjenigen Mechanismen, die zur Blüte der Verschwörungstheorien im frühen 21. Jahrhundert führen. Man braucht nicht viel Fantasie, um Fehlfunktionen beim geliehenen Wissen als Mitursache für das verstörende Erstarken der Verschwörungstheorie zu erkennen. Ebenso wie deren Verbreitung durch die sozialen Medien, denn das Internet ist in seiner Vernetzung und Funktion auch eines der Giddens’schen abstrakten Systeme oder »Neuland«, wie eine beliebte Exkanzlerin einmal diagnostizierte.

						Das ist der vertrauenstheoretische Hintergrund, vor dem sich die große Vertrauenskrise in den Köpfen und Herzen abspielt. Das diffuse Gefühl, irgendetwas sei nicht in Ordnung, hat fast immer unmittelbar mit verlorenem oder nie aufgebautem Vertrauen zu tun. Im Herbst 2021 veröffentlicht das Rheingold Institut die Ergebnisse einer repräsentativen Umfrage unter Bundesbürger*innen, die mit folgendem Zitat umrissen werden: »Das Vertrauen, dass Staat, Politik, Institutionen und Parteien die Krisen lösen können, ist erodiert.« Deshalb würden nur 26 Prozent durch das Wirken der Politik optimistisch gestimmt. Der Aussage »Deutschland steht vor einem Niedergang« stimmen 61 Prozent zu. Von »Durch Krisen wie Corona und den Klimawandel stehen uns drastische Veränderungen bevor« sind sogar 88 Prozent überzeugt. Die Untersuchung schließt mit der Feststellung, dass die Bürger*innen zwar die großen Zukunftsprobleme erkennen würden. Sie hätten aber keine Idee, wie sich diese Jahrhundertherausforderungen bewältigen ließen.

						Wie aber kann man dieser Vertrauenskrise begegnen? Wie kann das, was der Kitt für jede Gesellschaft ist, wieder hergestellt werden? Darum soll es in den folgenden Kapiteln gehen.
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