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[Menü]

    VORWORT

    Sich zum Historiker der eigenen Lebensgeschichte zu machen, wenn man selbst Akteur gewesen ist, ist ein zweifelhaftes, wenn nicht unmögliches Unternehmen. Das vorliegende Buch ist denn auch keine wissenschaftliche Darstellung, sondern ein aus Texten, Szenen, Berichten und Erinnerungen gemischtes Bild jenes eigentümlichen »roten Jahrzehnts«.

    Was soll das gewesen sein – dieses »rote Jahrzehnt«? Sicherlich nichts, das sich in den Geschichtsbüchern findet. Trotzdem dürfte der Begriff allen, die diese Jahre bewußt erlebt haben, etwas sagen. Die Schüsse vom 2. Juni 1967 in Westberlin und vom 18. Oktober 1977 in Stammheim markieren unzweifelhaft einen dramatischen Zyklus von Stimmungen, Losungen, Bewegungen und Aktionen, die eine »politische Generation« geformt haben, auch wenn nur ein kleiner Teil der Altersgenossen tatsächlich aktiv involviert war. Aber es gab wohl kaum jemanden, den das völlig unbeteiligt ließ. Und es war die Farbe Rot, die dieses Jahrzehnt noch einmal (wenn auch trügerisch) dominiert hat.

    Dieses Buch, das ich vor circa zwei Jahren in Angriff genommen habe, sollte vor allem etwas Licht in den inneren Kern dieser Bewegung(en) werfen, auf jenes oft hermetisch abgeschlossene Segment der politisch Hochaktiven und Hochmotivierten, zu denen ich selbst gezählt habe. Kein grelles Licht der »Enthüllung« allerdings auf Zeiten eines finsteren Extremismus, für den seine heute prominenten oder in verantwortlicher Position befindlichen Träger noch Rechenschaft abzulegen hätten; sondern eher ein sachlich scharfes, persönlich mildes Licht der Selbstaufklärung, die wir (so fand ich) uns selbst und anderen noch schuldig seien – den Kindern, Eltern und Geschwistern, Freundinnen und Freunden. Was genau hat so viele damals motiviert, sich eine Zeitlang als Akteure einer chimärischen Weltrevolution zu fühlen, und das mit einer Konsequenz, die manchen weit hinaus getrieben hat? Um ein Stück reflektiver Selbsterforschung also sollte es gehen, bei dem unsere eigenen generationellen Anteile am Geschehen mir tatsächlich als das eigentlich aufklärungsbedürftige Element erschienen.

    Denn aus den objektiven (politischen, ökonomischen, sozialen) Zeitumständen heraus ist weder die internationale Jugendbewegung um 1968 schlüssig erklärbar, noch für die Bundesrepublik der gesamte Krisenzyklus dieses »roten Jahrzehnts«. So liegt der Akzent der Darstellung vor allem auf den sozialpsychologischen Verkettungen von Kriegs- und Nachkriegsgeneration – und hier besonders wieder auf unserer eigenen Seite. Wir können uns nicht immer im Schatten der angeblich so allgegenwärtig gewesenen »alten Nazis« verstecken. Wir müssen auch über uns reden – unsere unbewußten Affekte und Zwangsgedanken, unsere eigenen Größenphantasien und narzißtischen Gewinne.

    Kurz vor Abschluß des Manuskripts brach die »Fischer-Debatte« über dieses Buch herein. Ihren Auslöser bildeten, charakteristisch genug, nicht jene kaum aufregenden Enthüllungen vom »Mann im schwarzen Helm« – die nur visualisierten, was ohnehin längst bekannt war. Sondern es war eine bestimmte Konstellation von Umständen: daß es gerade eine Tochter von Ulrike Meinhof war, die sich als Rächerin auf diesen Kriegspfad begeben hatte – zur gleichen Zeit, als der Vizekanzler der Bundesrepublik Deutschland vor einem Frankfurter Gericht über den Ex-Terroristen und Szenegenossen Hans-Joachim Klein aussagte, der ihm als Schatten seiner eigenen Geschichte gegenübersaß.

    Immerhin hat die Debatte gezeigt, wie dicht alle diese scheinbar längst abgelegten Erfahrungen noch unter der Oberfläche liegen und wie tief sie die Einstellungen und den Habitus der heute politisch Aktiven geprägt haben. Ein durchsichtiger, generationell geprägter Revanchismus der Kritiker aus dem schwarz-gelben Lager traf dabei auf eine ähnlich generationell geprägte Verteidigungsfront im rot-grünen Lager, das gerade in dieser Frage allerdings eine erstaunliche Mehrheit der Bundesbürger hinter sich hatte. Die Republik verteidigt ihren endlich gewonnenen inneren Frieden nun gerade in einer Person wie Joschka Fischer – mit allem, was darin an Ironie und tieferer Bedeutung liegen mag.

    Um diese, vielleicht gar nicht so erstaunliche, aber doch recht paradoxe Entwicklung abmessen und würdigen zu können, braucht es allerdings ein geschärftes, facettenreicheres Bild jener Zeiten und ihrer Akteure. Ohne das bleibt ein blinder Fleck in der Mentalitätengeschichte und intellektuellen Biographie der deutschen Nachkriegsgesellschaft, deren Wege der Selbstzivilisierung gewunden und kompliziert genug waren.

    Dieses Buch, zu dem mir Helge Malchow vom Verlag Kiepenheuer & Witsch die Anregung gab, hat im Laufe des Schreibens mehr an Umfang und »Gewicht« gewonnen, als ursprünglich geplant war. Aber diese Ausdehnung resultiert gerade aus der Verbindung von Analyse mit Erzählung, die dieser Thematik einzig angemessen erschien, und die das Buch, wie ich hoffe, nicht schwerer, sondern leichter, zugänglicher macht.

    Mit vielen ehemaligen Akteuren oder Beobachtern der diversen Milieus und Gruppen, die dieses »rote Jahrzehnt« bevölkert haben, habe ich gesprochen – und kann mich bei allen nur pauschal bedanken, weil es eine allzu heikle Abwägung wäre, wer von meinen Gewährsmännern und –frauen in diesem Zusammenhang hätte genannt werden mögen und wer nicht.

    Meine Frau Anna Leszczynska war Zeitzeugin aus ganz eigener Perspektive – und wie immer die erste Leserin meiner Texte. Daß diese Arbeit mehr an Zeit und Energie gekostet hat als vorgesehen war, weiß sie am besten.

    Widmen möchte ich dieses Buch meinen Eltern – meinem Vater, der starb, als unsere Entfremdung am größten war, an der er seinen und ich meinen Anteil hatte; und meiner Mutter, die aus allen guten und schlechten Zeiten mit Menschlichkeit und Humor das Beste gemacht hat.


	
			Frankfurt/Main, März 2001
			Gerd Koenen
	



[Menü]

    DAS SCHWARZE LOCH

    . . . in der eigenen Biographie und der öffentlichen Erinnerung

    Also was die siebziger Jahre betrifft kann ich mich kurz fassen . . . Widerstandslos, im großen und ganzen, haben sie sich selbst verschluckt . . . Daß irgendwer ihrer mit Nachsicht gedächte, wäre zuviel verlangt.

    H. M. Enzensberger

    In der Aureole des ersten Tages stehen wir auf dem Balkon über dem Boulevard, auf dem der Verkehr wieder zu rollen beginnt, und Adam zeigt mir ein Photo seiner Freundin Ewa, im selben paradiesischen Naturzustand wie wir beide. Stunden zuvor, als das Trinken begann, ist sie mit einem umwerfenden Lächeln gegangen. Surrealerweise steht auf dem Haus gegenüber eine Sternwarte. Oder die Sternwarte sieht wie ein Haus aus. Egal. Der Wodka, in unerbittlichen Runden eingenommen, mit Brot, Gurken, Speck und kaltem Tee, hat uns eine Nacht lang in ein helles Zelt gesteckt, unsere Gespräche erleuchtet und unsere Gesänge beflügelt. Die ersten Sonnenstrahlen strecken uns nieder. Schlafen, nur schlafen. Bis in den hohen Mittag. Warschau im kurzen Sommer der »Solidarität«, Anno 1981. Ende einer revolutionären Dienstreise. La guerre est finie.

    Wann hatte diese Reise begonnen? Schwer zu sagen. So richtig vielleicht erst im Sommer 1977, als ein Verbotsantrag gegen unsere Organisation anhängig war und ich mit einem größeren Geldbetrag am Leib nach Wien geschickt wurde, um Quartier zu machen für den Fall der Illegalität. Der lange erwogene Austritt wäre nun Desertion gewesen und kam nicht mehr in Frage. Oder begann alles im Jahr davor, als angesichts der erwarteten Weltkrisen und Kriege alle Kräfte und Ressourcen mobilisiert wurden, um eine mächtige Parteizentrale und einen modernen technischen Apparat auf die Beine zu stellen, in den ich (trotz notorischer Rechtsabweichungen) als Redakteur des wöchentlichen Zentralorgans eingestellt wurde? Oder vielleicht eher 1975, als ich alle akademischen Ambitionen aufgab und als moderner Narodnik »in den Betrieb ging«, um an der Organisation des Proletariats mitzuwirken? Oder war der eigentliche Schnittpunkt das Jahr 1974, als wir Danys und Joschkas Putztruppen in den Frankfurter Häuser- und Straßenkämpfen verbissen die »Führung« streitig machten und beim regelmäßigen Aufmarsch der ideologischen Stadtquartiere stets mit dem größten und geschlossensten Fähnlein auftraten, ich mit dem Megaphon und allerhand Größenphantasien immer voran? Oder begann diese Reise im Sommer 1973, als ich an der Gründung einer neoleninistischen Kaderorganisation, dem Kommunistischen Bund Westdeutschland (KBW), teilnahm und für unseren Beitrag zur Programmdebatte gleich Selbstkritik (wg. kleinbürgerlichen Demokratismus) üben mußte – und mich trotzdem nicht abschrecken ließ, im Gegenteil? Oder müßte ich den eigentlichen Beginn auf 1970/71 datieren, als wir uns als KOMMUNISTISCHE GRUPPE FRANKFURT/OFFENBACH unter Hunderten ähnlicher Zirkel konstituierten und anfingen, »revolutionäre Betriebsarbeit« zu machen? Oder war das bereits 1969, als man begann, sich abends mit konspirativen Klingelzeichen in kleiner Runde zu treffen, um über die Perspektiven einer revolutionären Arbeit außerhalb der Universität zu beraten, Marx-, Engels- und Lenin-Texte zu schulen, endlose Papers zu schreiben und in den Basisgruppen und ROTEN ZELLEN eifrig zu fraktionieren und zu rekrutieren? Oder war die Übersiedlung nach Frankfurt als zweite Hauptstadt der Bewegung zum Wintersemester 68/69 bereits der Schritt, mit dem ich insgeheim beschloß, Berufsrevolutionär zu werden? Oder war das ursprüngliche Schlüsselerlebnis nicht eher der Februar 1968, als wir aus Tübingen zum Vietnam-Kongreß nach Westberlin fuhren, in banger Erwartung eines blutigen Frontstadt-Pogroms, nur um zu erleben, daß die Straße und die Medienbühne in triumphaler Weise uns gehörten? Oder war es schon jener unselige 2. Juni 1967, an dem ich wie Zehntausende meiner Altersgenossen das flashartige Gefühl hatte, jetzt hätten »sie« auf »uns« geschossen, radikale Entwicklungen im Lande und in der Welt stünden so oder so bevor, weshalb ich, immer noch Mitglied der Humanistischen Studenten-Union, dem SOZIALISTISCHEN DEUTSCHEN STUDENTENBUND (SDS) beitrat, um mit von der Partie zu sein, die nun begann.

    Alle diese Etappen meines kleinen Langen Marsches haben selbst im Rückblick noch eine große innere Schlüssigkeit. Und ich glaube, sie gehören nicht nur in meiner Erinnerung zusammen, sondern bilden tatsächlich Kapitel einer Geschichte, der des »roten Jahrzehnts«.

    In der Erinnerung haftet noch eine ganz andere Schlüsselszene: Als Yves Montand in Alain Resnais’ Film »La guerre est finie« dem Mädchen den Laufpaß gibt, das er auf irgendeiner Existenzialisten-Party am Rive Gauche aufgegabelt hat, wo ihn Studenten vom Typ der Pariser Mairevolutionäre mit linksradikalen Phrasen attackierten, ohne auch nur zu ahnen, daß auf ihn, den Kommunisten aus dem spanischen Untergrund, eine neue ernste Mission wartete. Im nächtlichen Nebel auf der Tübinger Neckarinsel im Sommer 1968, kurz vor meiner Übersiedlung nach Frankfurt, war ich Yves Montand, wie er diese mythische Grenze wieder überschritt – in den Widerstand, die Revolution oder den Tod.

    So kitschig das klingt, so kitschig war es auch. Man war von Filmbildern okkupiert, weil man die gesellschaftliche Realität selbst als bloße Staffage und falsches Spiel empfand und die Politik als mediale Inszenierung und Manipulation, die man mit provokativen Aktionen durchbrechen mußte – deren Wirksamkeit man wiederum an den Reaktionen der Medien ablas. Eine der ersten kulturrevolutionär auftretenden Gruppen im Vorfeld des SDS, zu der auch Rudi Dutschke gehörte, nannte sich 1965 – nur scheinbar ironisch – die »Viva-Maria-Gruppe« (nach dem Spielfilm von Louis Malle mit Brigitte Bardot und Jeanne Moreau). Viele, die später in den Terrorismus abglitten, haben berichtet, alles sei ihnen anfangs »wie ein Film« vorgekommen, ein Kriminalfilm, Politthriller oder Italo-Western, je nach Temperament.

    Mein Film (der mit Yves Montand) schien zumindest aus dem Stoff der Wirklichkeit gemacht. Nur daß mir die Pointe auf bezeichnende Weise entging: Denn Semprun (der das Drehbuch nach eigenen Erfahrungen verfaßt hatte) beschreibt darin den inneren Konflikt eines Kommunisten, der weiß oder ahnt, daß er von seiner Partei sinnlos verheizt wird. Der »Krieg« (der spanische Bürgerkrieg) ist lange vorbei, das Land ist durch den Tourismus und die wirtschaftliche Öffnung in einem Umbruch begriffen, der weit radikaler ist als jede Résistance und jede Revolution. Nur die Parteiführer im Exil haben es nicht gemerkt oder wollen es nicht wahrhaben.

    Der imaginäre Anschluß an die »wirkliche Geschichte«, den wir so fieberhaft suchten, war eine Flucht aus der unerträglichen Leichtigkeit unserer eigenen Lebenswelt, der wir nicht trauten, zurück in das Zeitalter der Weltkriege und Bürgerkriege, das uns viel »realer« und gegenwärtiger erschien. Und hinaus in eine Weltarena, in der längst eine radikale Revolution im Gange war – die Frage war nur, ob mit oder ohne uns.

    Vom Auftauchen aus dieser mythologischen Sonderwelt handelte im Frühjahr 1982 auch meine Abschiedserklärung im Zentralorgan, dessen Redakteur ich war. Darin kehrte die Warschauer Balkonszene in einer spöttischen Parabel als Erinnerungsrest wieder. Ich verglich uns mit Held Prometheus, wie er »nach Jahren revolutionärer Standhaftigkeit, an den Felsen geschmiedet, während ihm der Adlergeier des Opportunismus von der Leber fraß – also, wie Held Prometheus die Augen aufmacht, keine Ketten und keine Adlergeier sind da, statt dessen große Aussicht, schönes Wetter, Autos tuten, alles okay soweit, und da beschleicht ihn der horror vacui vor soviel Lärm und Leben, er läßt sich an den Felsen, den imaginären, zurücksinken, schließt die Augen, der Adlergeier frißt an seiner Leber, und alles hat wieder seine Ordnung«.1› Anmerkung

    Das war eine ironische Aufforderung an die Genossinnen und Genossen, endlich aus der geschlossenen Welt eines berufsrevolutionären Aktivismus, der zur reinen Mimikry geworden war, aufzutauchen und diese Organisation, die nur noch mit ihrer politisch-ideologischen Selbstabwicklung befaßt war, einfach aufzulösen. Und um die fast unbegreifliche Distanz zu bezeichnen, die sich plötzlich auftat, kam mir eine andere Metapher in den Sinn: »Ich weiß nicht, wie es den anderen geht – ich jedenfalls fühle mich um Lichtjahre, so zwei bis drei Milchstraßen, von diesem schwarzen Loch entfernt . . .«

    Da war es (wieder einmal) sechs Uhr früh vorbei, es dämmerte, ich nahm den Text aus der Maschine, legte ihn ins Körbchen für den Satz und ging aus der Redaktion, in der ich schon gekündigt hatte, in den morgendlichen Verkehr hinaus.

    Das Gefühl eines anhaltenden Wirklichkeitsverlustes ist auch, nachdem sich alle früher oder später von ihrem jeweiligen Affenfelsen losgemacht und vom Kopf wieder auf die Füße gestellt haben, nicht verschwunden. Das »schwarze Loch« klafft in der eigenen Biographie, aber auch im allgemeinen Bewußtsein. Jedenfalls gehörte die Erinnerung dieses langen »roten Jahrzehnts«, das zeitlich weitgehend mit der sozialliberalen Ära zusammenfiel, aber darin keinesfalls aufging, bis vor kurzem noch eher zu den Apokryphen einer Geschichte der Bundesrepublik.

    Vom historischen Resultat her mochte (und mag) das völlig gerechtfertigt erscheinen. Sosehr die Attentate der RAF oder der REVOLUTIONÄREN ZELLEN, die Flut der »Berufsverbote« und der »Unvereinbarkeitsbeschlüsse«, die zahllosen militanten Straßenaktionen und Showdowns von der »Schlacht am Tegeler Weg« 1968 bis zu den Kämpfen um Brokdorf oder Grohnde 1976/77 die Republik damals aufgewühlt haben, sowenig bildete das verzweigte Geflecht von Gruppen der »Alten« und »Neuen Linken«, von den DKPisten und Stamokap-Jusos über die Trotzkisten zu den Maoisten, Anarchisten oder Spontaneisten jemals »eine Gefahr für die verfassungsmäßige Ordnung« – um es im erstaunlich deflationären Ton der Verfassungsschutzberichte dieser Jahre zu sagen.

    Ganz anders stellt sich die Sache schon dar, wenn man das revolutionäre Sektenwesen und den Zeitgeist, der es trug, als integralen Teil einer Gesellschafts- und Mentalitätengeschichte der Republik beschreibt. So hatte entgegen einer beinahe allgemeinen Ansicht der organisierte Linksextremismus der 70er Jahre einen weitaus bedeutenderen Umfang als die »68er-Bewegung«, aus deren Zerfall er äußerlich gesehen hervorging. Tatsächlich war der SDS auf die größeren Universitätsorte beschränkt gewesen und hatte dort nie mehr als ein paar Dutzend oder, wie in Berlin und Frankfurt, ein paar Hundert rundum aktive Mitglieder. Zwar strömten Tausende auf die großen Teach-ins und Demonstrationen. Und es gab jugendliche Rebellen in nahezu allen Orten und vielen gesellschaftlichen Bereichen. Aber 1967/68 waren das Einzelgänger oder kleine Cliquen, die sich an einer Reihe von Codes erkannten.

    Das Kernpotential der Jugendrevolte von 1968 läßt sich auf (maximal) 20.000 Aktive schätzen, davon allein 4–5000 in Westberlin. Der SDS hatte auf dem Höhepunkt etwa 2500 Mitglieder (soweit überhaupt Registrierungen stattfanden). Bei der großen internationalen Vietnam-Demonstration in Westberlin im Februar 1968 waren etwa 15.000 auf der Straße. Und bei der zentralen AntiNotstands-Demonstration am 11. Mai 1968 in Bonn brachte die vereinigte »Außerparlamentarische Opposition«, die APO, rund 60.000 Gewerkschafter, Lehrlinge, Schüler, Studenten, linke Sozialdemokraten, Christen, Pazifisten, Neutralisten und Kommunisten auf die Beine.

    Erst mit der Auflösung von APO und SDS 1969/70 wurde aus der antiautoritären Jugendrevolte eine echte, generationell geprägte Massenbewegung. Allein die Zahl der organisierten Mitglieder der diversen linksrevolutionären und kommunistischen Gruppen und Parteien lag die ganzen siebziger Jahre hindurch bei circa 80–100.000. Und dieses brodelnde Sektenwesen war nur die sichtbare Spitze eines viel weitläufigeren politisch-kulturellen Phänomens, das sich keineswegs auf Randzonen beschränkte, sondern bis tief in die Mitte von Staat und Gesellschaft hineinreichte.

    Mitarbeit in einer Basisgruppe, Betriebsgruppe oder Roten Zelle, einem Lehrlingszentrum oder einem antiimperialistischen Komitee, einer Roten oder Schwarzen Hilfe; Mitgliedschaft in einer der zahlreichen Kaderorganisationen und Kaderparteien oder in einer ihrer »Massenorganisationen«; Aktivitäten in einer der »undogmatischen« und »militanten« Gruppen sozialistischer, anarchistischer, spontaneistischer oder feministischer Observanz, die in praktisch allen großen und kleinen Orten aufschossen; Teilnahme an den zahllosen Schulungen und Diskussionen, in denen es um die »Systemüberwindung« oder die »antiimperialistische Revolution« ging, und die habituelle Lektüre entsprechender Bücher und Zeitschriften (mit heute phantastisch wirkenden Auflagen von einigen Zehntausend); mehr oder weniger regelmäßige Beteiligung an Demonstrationen, Kundgebungen, Versammlungen oder illegalen Besetzungsaktionen, die in ihrer »Massenhaftigkeit« die der sechziger Jahre jederzeit übertrafen und fast rituell in Zusammenstößen mit der Polizei endeten; Überprüfungen durch den Verfassungsschutz, die Schulbehörden, die Gewerkschaftsleitungen oder den Werkschutz und politisch begründete Maßregelungen, Entlassungen und Berufsverbote – das alles ist als ein prägendes Element in Hunderttausende von Biographien eingelagert. Insofern handelt es sich um eine Generationserfahrung im vollen Sinne des Wortes.

    Reinhard Mohr hat aus der Perspektive der nachrückenden Zwischengeneration der »78er« die typischen Sozialisationsformen dieser Jahre noch einmal eingängig evoziert. Zauberworte wie »strukturelle Gewalt« dienten als Passepartouts einer Gesellschaftskritik, in deren Zentrum nach Peter Brückner »die repressive Entstellung fast aller zwischenmenschlichen Beziehungen« stand. Erst durch eine organisierte »Gegengewalt« konnten die »Herrschaftsverhältnisse« auch »sinnlich erfahrbar« gemacht werden. Mit jeder Verlagerung des Kampffeldes – von der »Betriebsarbeit« über die »Fahrpreiskämpfe« und »Häuserkämpfe« bis hin zu den »§ 218-Kampagnen« und der »Anti-AKW-Bewegung« – und mit jeder Einbeziehung frischer Alterskohorten in diese Bataillen tauchte stets von neuem die Forderung nach einer »langfristigen Strategie« und »revolutionären Organisation« auf. Denn das Ziel war immer und unverrückbar »die Revolution«, die natürlich nur als eine internationale gedacht werden konnte, als Weltrevolution mithin. Darunter ging kaum etwas.

    Auch ein Gutteil der Verlagsprogramme, Zeitschriftenredaktionen, Rundfunk- und Fernsehanstalten, der Theater-, Literaten- und Künstlerszene stand im Banne dieser Zeitstimmung und übte den Jargon einer pseudorevolutionären Eigentlichkeit. Von heute aus gesehen, schreibt Mohr, wirke es nahezu »unbegreiflich, wie große Teile der westdeutschen – und westeuropäischen – Intelligenz sich für Jahre in diesem Geschichtsbild häuslich einrichten konnten«.2› Anmerkung

    Die distanzierte Formulierung macht klar, in welchem Grade die Aktivisten von damals mittlerweile neben sich selbst stehen, wenn es darum geht, sich die eigenen Motivationen noch einmal zu vergegenwärtigen und zu fragen, woher diese über alle lebendigen Erfahrungen und Interessen weit hinausschießende, abstrakte Theorie- und Organisationswut, diese jederzeit abrufbare Militanz und Empfänglichkeit für weltrevolutionäre Phraseologien damals eigentlich kamen. Und da man sich das selbst nicht mehr recht aufklären konnte, verdrängte oder verklärte man diese Geschichte. Sie war vorwiegend zum Stoff spätabendlicher Kneipengespräche oder häuslicher Anekdoten »aus der Kampfzeit« geworden.

    Es gibt eine ausufernde Literatur über die »68er-Revolte« und eine andere über den Terrorismus der RAF, die seit langem zu Objekten einer eigenen, schwülen »Erinnerungskultur«, regelmäßiger publizistischer Neuverarbeitungen oder ausgedehnter akademischer Forschungen geworden sind. Über das viel breitere Phänomen des spezifischen Radikalismus der 70er Jahre dagegen gab und gibt es kaum eine reflexive, geschweige selbstreflexive Literatur.

    Diejenigen, die Auskunft geben könnten, verweigern sich dem großteils. »Die Protagonisten der damaligen Bewegung, auch der Autor der folgenden Bemerkungen, haben nie daran gedacht, die Geschichte dieses Großversuches aufzuschreiben«, hat etwa Christian Semler, der ehemalige Vorsitzende der maoistischen »KPD«, in einer seiner sporadischen Nachbetrachtungen geschrieben. Erstens sei der Ruf der (bis heute sogenannten) »K-Gruppen« zu schlecht, da sie nach allgemeiner Auffassung die Mörder der frischen Emanzipationsblüte der antiautoritären 68er-Revolte gewesen sein sollen. Zweitens befalle einen angesichts des Wustes der damaligen Druckerzeugnisse sogleich heftige Unlust. Und schließlich »verstehen die Funktionäre von einst kaum mehr ihre damaligen Motive und Handlungen. Der Riß ist zu tief.« Kurz und gut, den Ex-Kadern sei die Sache zu peinlich, den Soziologen zu immobil, den Historikern zu geringfügig und den Psychologen zu durchsichtig.3› Anmerkung

    Richtig ist, daß diese Geschichte sich von selbst erledigt hat – kaum weniger gründlich als die DDR und der übrige »real existierende Sozialismus«. Dabei ist allerdings mit sehr unterschiedlichen moralisch-historischen Maßen gemessen worden. Man konnte noch im Jahr 1999 nicht Pressesprecherin der SPD werden, wenn man als FDJ-Studentin in den siebziger Jahren der Stasi ein paar belanglose Pflicht-Berichte nach Auslandsreisen geschrieben hatte.

    Aber man konnte ohne weiteres Vizepräsidentin des Bundestages, Vizekanzler, Minister/in oder Staatssekretär/in werden, wenn man eine erhebliche Strecke seiner Jugend als Aktivist oder Aktivistin einer der vielen revolutionären Organisationen dieser Zeit zugebracht hatte. Dort das kategorische Postulat des »Aufarbeitens der Vergangenheit« und einer lückenlosen Überprüfung der jeweiligen Biographien, hier der augenzwinkernde Einbau in die individuelle Karriere als ein bloßer walk on the wild side.

    Deshalb braucht man nicht die lasche Verbitterung jener Enthüllungsautoren zu teilen, die »Joschka und seiner Gang« oder anderen Ex-Militanten und Ex-Kadern der 70er Jahre ihre wilde Vergangenheit und gleichzeitig auch noch ihren Verrat an derselben vorhalten wollen.4› Anmerkung Oder die beinahe komische Verzweiflung jener, die – wie der damalige FAZ-Redakteur Eckhard Fuhr 1993 in einem Leitartikel unter dem Titel »Alles Achtundsechziger« – die »wimmernde Hilflosigkeit« der bundesdeutschen Politik in »Gesinnungsnarzißmus und Realitätsverweigerung« als fataler Erbschaft jener Zeit begründet sehen wollen, um allen Ernstes zu fordern: »Die deutsche Politik muß sich von 1968 emanzipieren.«5› Anmerkung Dabei hatte Brigitte Seebacher-Brandt doch bereits im Herbst 1990 mit der eklatanten Wahlniederlage Lafontaines und dem Fall der Grünen unter die 5-Prozent-Marke die Generation der Achtundsechziger für historisch »abgewählt« erklärt, da sie für die Unhaltbarkeit der deutschen Teilung blind gewesen und durch die Umbrüche von 1989 »überlistet« worden sei. »Ihr Erbe wird nicht weitergetragen. Es ist versunken und der Blick nun frei . . .«6› Anmerkung

    Von wegen! 1998 fand Peter Gauweiler die »Rudi-Dutschke-Generation« bequemer denn je im Sattel, nunmehr grün domestiziert, um ihren lebensgeschichtlichen Erfolg auszukosten, nämlich »die bundesweite Verbreitung einer töricht harmlosen Lebensstimmung«. Ihr Waterloo von ’89 hätten sie ganz locker weggesteckt – anders als die ihnen so ähnliche »Horst-Wessel-Generation«, die die Erfahrung ihres geschichtlichen Scheiterns nach 1945 in einer heroischen Aufbauleistung eingelöst habe. »Das Vorbild ihrer Leistung ist nicht gefragt, ihre Größe, ihre Tragik, ihre Leiden (sind) – im Gegensatz zum Weltschmerz der Achtundsechziger – ein Tabu.« Mit dieser Generationenlüge, so Gauweiler, gedenke die bundesdeutsche Gesellschaft offenbar ungerührt weiter dahinzuleben.7› Anmerkung

    Schlimmer noch, hätte man dem Herrn Gauweiler zurufen müssen! Denn gerade in den neunziger Jahren, in der späten Ära Kohl also, haben die 68er-Rebellen (nach einer schönen Formulierung Heinz Budes) »ihre Rolle im Familienroman der Bundesrepublik gefunden«.8› Anmerkung Bis es im Herbst 1998 sogar hieß: »Die 68er an der Macht«. Joschka Fischer hat sogar die früheren Popularitätswerte von Rita Süssmuth oder Kurt Biedenkopf noch übertroffen. Und der Titel seines Bestsellers »Mein langer Lauf zu mir selbst« könnte mittlerweile fast als Gesamtüberschrift über der Geschichte der Republik stehen, während seine Minister-Turnschuhe im »Haus der Geschichte« zu den Insignien der Republik zählen – und demnächst, wer weiß, auch sein schwarzer Helm aus der Kampfzeit.

    Eingeleitet worden war diese Wende mit der programmatischen Rede des Bundespräsidenten von Weizsäcker am ersten Tag der deutschen Einheit, dem 3. Oktober 1990, worin er die »Jugendrevolte am Ende der sechziger Jahre« in offizieller Weise zu einem Baustein der Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik erhob, da sie »allen Verwundungen zum Trotz zu einer Vertiefung des demokratischen Engagements in der Gesellschaft« beigetragen hat.9› Anmerkung Fast könnte man von einer zweiten, innergesellschaftlichen Wiedervereinigung (West) sprechen. Die Herausforderung der Republik mit ihrer allenfalls verächtlich zitierten »FdGO« durch ein weit nach links abgewandertes Segment der Nachkriegsgeneration war beendet.

    Erst seit einigen Jahren hat sich der wissenschaftliche Betrieb des Themas angenommen. »1968 – Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft« lautete dreißig Jahre danach der Titel einer internationalen Arbeitskonferenz und eines Sammelbandes.10› Anmerkung Das klingt erwartungsvoll, und mit Recht. Die Archive stehen nach Ablauf aller Sperrfristen weit offen – und wieviel Papier ist damals nicht beschrieben und bedruckt worden! Ganze Bergwerke an Dokumenten harren ihrer Erschließung, fruchtbringende Forschungsthemen ihrer Beantragung, weitreichende Paradigmen ihrer Entfaltung. Hier, wo die Texte und Bilder schon gehörig Patina angesetzt haben, darf noch einmal romantisch-utopisch geschwelgt werden, und wär’s in dürrem Wissenschaftsjargon. Da liest man, daß »auch in der Bundesrepublik die 68er-Bewegung – analog zur französischen Mai-Bewegung – ein antiautoritäres, antihierarchisches Potential frei«gesetzt habe, welches auf allen Feldern die etablierten Strukturen »mit alternativen Ordnungsentwürfen konfrontiert« habe, »welche die Emanzipation des Individuums durch kollektive Selbstbestimmung und Selbstverwaltung erstrebten«und dadurch mit dem»Charisma derPhantasie«unser Leben verändert hätten.11› Anmerkung

    Solche treuherzigen Historienmalereien sind Teil eines inventing of traditions, wenn nicht geradezu einer »Selbsterfindung der Nation«. Das hat sich mittlerweile bis zur fixen Vorstellung verdichtet, erst 1968 sei die äußere Westbindung der Bundesrepublik durch ihre innere »Verwestlichung« und Demokratisierung gesichert worden. Seit diesem Datum, dem »Jahr, das alles verändert hat«, sollen auch hierzulande »Selbstinitiative, Mündigkeit, Zivilcourage, Nonkonformismus und kollektive Verantwortlichkeit . . . einen unverzichtbaren Stellenwert erhalten« haben.12› Anmerkung So Wolfgang Kraushaar, der Chronist der bundesdeutschen Protestbewegungen, der auch von »einer Art soziokultureller Nachgründung«13› Anmerkung der Bundesrepublik durch die antiautoritäre Protestbewegung spricht.14› Anmerkung Tatsächlich ist in Manfred Görtemakers Gesamtdarstellung der Geschichte der BRD von einer regelrechten »Umgründung der Republik« die Rede.15› Anmerkung Und als ein wesentlicher Unterschied zwischen den Gesellschaften der Bundesrepublik und der DDR gilt dann konsequenterweise, daß es dort eben kein »68« gegeben hat16› Anmerkung; oder, noch apodiktischer: »daß die DDR eine deutsche Geschichte minus 1968 war«.17› Anmerkung

    Spätestens hier hat man das Gefühl, daß im Herbst der Erinnerungen (der eigenen wie der geborgten) die Urteilskriterien erheblich verrutscht sind. Der DDR hätte also vor allem eine kleine 68erRevolte gefehlt – und sonst nichts? Und wir Wunderkinder dieses annus mirabilis wären die wahre Gründergeneration der Bundesrepublik-West gewesen?!

    Mag sein, daß meine biographischen Erfahrungen sich in besonderer Weise gegen solch weichgezeichnete Genrebilder sperren. Aber so nett, antiautoritär und fortschrittsbeflissen, wie man uns im nachhinein nahelegen möchte, waren wir nun wirklich nicht – und haben wir uns bei aller militanten Unschuld auch anno ’68 nicht gesehen. Wenn Wolfgang Kraushaar gleichzeitig von »antidemokratischen Elementen«im SDS und von einem »Flirt mit demTotalitarismus« spricht und erklärt, im Grunde seines Herzens froh zu sein, daß keines der Ziele von damals verwirklicht wurde, mündet die Sache doch wohl in einer offenen Aporie.18› Anmerkung

    Es geht nicht darum, die Dinge schwärzer zu zeichnen, sondern schärfer. Daß schon die Ideologeme der originären 68er-Bewegung – und keineswegs erst die neokommunistischen Plattformen der siebziger Jahre – einen entschieden antiliberalen, antidemokratischen (jedenfalls antiparlamentarischen) und antiwestlichen Charakter getragen haben, ist eine unschwer nachzuweisende Tatsache. Alles andere hätten wir auch damals schon als Beleidigung empfunden. Wie kann aber eine Bewegung Liberalität, Demokratisierung und Verwestlichung vorangetrieben haben, die bis in die frühen 80er Jahre hinein das deutliche Gegenteil auf ihre Fahnen geschrieben hatte?19› Anmerkung Das ist die eigentliche und spannende Frage, die man zumindest nicht abschwächen darf.

    Dabei scheint mir der Widerspruch durchaus auflösbar – nur eben nicht in der Form einer nachträglichen Verharmlosung. Sondern erst dann, wenn es gelingt, halbwegs plausibel zu rekonstruieren, auf welche Weise eine derart radikale und vielfach sektiererische politische Bewegung wie die, die im Juni 1967 auf voller Breite begann und zehn Jahre später im »deutschen Herbst« in einem blutigen Showdown kulminierte, dennoch zum Katalysator eines gesellschaftlichen Umbruchs werden konnte, der vollkommen andere gesellschaftliche Ergebnisse zeitigte als die, die man »politisch bewußt« angestrebt hatte. Aber auch umgekehrt: wenn man annähernd versteht, woraus die enorme Aktionsenergie und erstaunliche Definitionsmacht der radikalen Linken sich damals eigentlich speiste. Das Ganze war jedenfalls ein hochparadoxer, durch und durch widersprüchlicher Prozeß.

    Die Antwort, die Niklas Luhmann 1988 in einer sarkastischen Philippika gegen »Njet-Set und Terror-Desparados« auf diese Fragen gegeben hat, ist betont kurzschlüssig. Aber sie stellt den Widerspruch zwischen revolutionären Ansprüchen und zivilen Resultaten wenigstens mit ätzender Schärfe heraus: »Zufällige Vorfälle, der Schuß auf Benno Ohnesorg zum Beispiel, schossen die Studenten aus der Gesellschaft hinaus – und von da ab konnte man über den Rasen laufen.«20› Anmerkung

    Als Jürgen Habermas in einem improvisierten Redebeitrag auf dem Hannoverschen Kongreß »Student und Demokratie« im Juni 1967 (im Anschluß an das Begräbnis von Benno Ohnesorg) hypothetisch und bewußt provokativ vor einer Tendenz des »linken Faschismus« in der entstehenden Studentenbewegung warnte, war das keine unspezifische Beschimpfung, sondern hatte eine recht präzise Bedeutung. Angesprochen war eine von Dutschke zuvor entwickelte Ideologie und Strategie bewußter »Provokationen«, deren Ziel es offenbar sei, so Habermas, die »sublime Gewalt« der herrschenden Institutionen »zu einer manifesten Gewalt (zu) machen, um sie dadurch zu deklarieren und zu denunzieren«. In Berlin war nach den Anti-Schah-Demonstrationen und den Schüssen vom 2. Juni ein Demonstrationsverbot erlassen worden, das Dutschke mit einer bundesweiten Mobilisierung zu brechen vorschlug. Es war allgemeine Erwartung, daß das in neuen, bürgerkriegsartigen Zusammenstößen enden müsse.

    Diese Politik bezeichnete Habermas als »voluntaristisch« und »ein Spiel mit dem Terror (mit faschistischen Implikationen)«.21› Anmerkung In einem erläuternden Brief an Erich Fried sah er eine Verwandtschaft von Dutschkes Konzept »mit gewissen, an Sorel anknüpfenden linken Tendenzen des frühen italienischen Faschismus«. Im übrigen habe er den Eindruck, »daß das sozialpsychologische Potential, an das Dutschke appelliert, höchst ambivalent ist und fast ebensogut ›rechts‹ wie ›links‹ kanalisiert werden könnte, weil die Befriedigung . . . nicht aus der Realisierung eines bestimmten politischen Ziels, sondern aus der Aktion um ihrer selbst willen« geschöpft werde. Dem Wunsch Frieds, er (Habermas) möge sich öffentlich vom Wort des »linken Faschismus« distanzieren, da dies den Gegnern der Protestbewegung in die Händespiele, mochte er nicht entsprechen. Da die SDS-Führerin der Kernfrage noch nicht Farbe bekannt hätten, ziehe er es einstweilen vor, »das ominöse Wort über den Häuptern schweben zu lassen«.22› Anmerkung

    Ein Jahr später erklärte Habermas dann, nicht ohne Feierlichkeit, er sei mittlerweile »zu der Überzeugung gelangt, daß die von Studenten und Schülern ausgehende Protestbewegung . . . eine neue und ernsthafte Perspektive für die Umwälzung tiefsitzender Gesellschaftsstrukturen eröffnet« habe. Gerade durch ihren relativ privilegierten Status und den immateriellen Charakter ihrer Kritik an einer sinnlos gewordenen kapitalistischen »Leistungsideologie« mit ihren Verdinglichungen, Ersatzbefriedigungen und Entfremdungen gebe diese Jugendbewegung erstmals wieder den Blick auf eine mögliche Transformation der entwickelten Industriegesellschaften frei, »die eine sozialistische Produktionsweise zur Voraussetzung, aber eine Entbürokratisierung der Herrschaft . . . zu ihrem Inhalt hat«.

    Diese Neubewertung hinderte Habermas nicht, die »scheinrevolutionäre« Rhetorik und Politik der Bewegung einer nochmaligen harschen Kritik zu unterziehen. Vor allem in seiner Polemik gegen die SDS-Kader und sonstigen »Berufsrevolutionäre«, die ihren »innere(n) Kommunikationskreis . . . gegen die Zufuhr dissonanter Erfahrungsgehalte abgedichtet« hätten und deren Aktionismus durch die notorische »Verwechslung von Symbol und Wirklichkeit . . . im klinischen Bereich den Tatbestand der Wahnvorstellung« erfülle, steckte er keinen Fußbreit zurück. Mit ätzender Schärfe entwickelte er eine Typologie des »Agitators«, des »Mentors« und des »Harlekins«1› Anmerkung der Bewegung, deren intellektuelle déformations professionelles, »wenn sie aus dem Schattenreich der persönlichen Psychologie heraustreten und zur politischen Gewalt werden, wahrlich ein Skandal sind«.23› Anmerkung

    Das Suhrkamp-Bändchen »Protestbewegung und Hochschulreform« von 1969, in dem Habermas seine verschiedenen Interventionen zusammenfaßte, war von dem akuten Wunsch des Autors diktiert, »die wachsenden Affekte der Bevölkerung gegen Studenten« und das, »was immer schon beschworen worden ist: das Einsetzen nackter Repression« (mit der er offenbar rechnete), nach Möglichkeit zu konterkarieren und gleichzeitig die »vaterlose« Jugendbewegung davor zu bewahren, »in die vorhersehbare Niederlage ihrer aktionistischen Irrläufer hineingezogen« zu werden, deren »Weg in die Subkulturen jenseits der Hochschule« politisch und sozial längst vorgezeichnet sei.24› Anmerkung

    Diese und alle weiteren, sukzessiven Änderungen der Positionen von Habermas können wohl als Schrittmacher und Indikator eines Einstellungswandels der bundesdeutschen Öffentlichkeit insgesamt gelten. In der Einleitung zu der von ihm initiierten Bestandsaufnahme »Stichworte zur ›Geistigen Situation der Zeit‹«von 1979 stellte Habermas »die aus der Protestbewegung hervorgegangene Alternativbewegung« bereits ebenso wie die Ökologiebewegung und die feministische Bewegung ganz deutlich auf die Habenseite seiner Zeitbilanz. Er stufte sie als »neopopulistische«, aber legitime und lebendige Formen des Widerstands gegen eine drohende »Kolonialisierung der Lebenswelt«2› Anmerkung ein – und damit als Indikatoren einer tiefgreifenden silent revolution (nach Inglehart), eines latenten Wertewandels, worin die »materialistischen« Werte von Wohlstand, Sicherheit und Stabilität zunehmend von den »postmaterialistischen« Werten der Selbstverwirklichung, Solidarität und Partizipation zurückgedrängt würden.25› Anmerkung

    Diese kulturelle Evolution, die sich in der kurzen sozialliberalen Reformphase von 1969 bis 1972 niedergeschlagen hatte, sah Habermas allerdings von einer neuen Rechten »militant in Frage gestellt«. Deren Angriff gelte zugleich jenem »Zug der intellektuellen Entwicklung, von dem man sagen kann, daß er im Nachkriegsdeutschland dominiert hat: Ich meine den dezidierten Anschluß an Aufklärung, Humanismus, bürgerliches Denken«.26› Anmerkung Diese »Tendenzliteratur« und »Ordinarienpamphletistik« erfülle mittlerweile den Tatbestand einer regelrechten intellektuellen Gegenrevolution, und ihre Protagonisten betrieben die stets im Munde geführte »geistige Auseinandersetzung« als eine Art »paramilitärischen Einsatz an der semantischen Bürgerkriegsfront«.27› Anmerkung

    Alles ist hier erstaunlich: die Sicherheit, mit der Habermas für das gesamte Nachkriegsdeutschland eine intellektuelle Dominanz der Linken annimmt und gerade ihr den Anschluß an westliches, bürgerliches Denken zuschreibt; die Kürze, auf die er die eigentliche Reformphase nach dem Bonner »Machtwechsel« datiert (von 1969 bis 1972); und die Heftigkeit, mit der er eine »große Koalition von Ordnungsphilosophen« als konterrevolutionäre »Neue Rechte« an die Wand malt und auch mit Namen benennt (wie Lübbe, Scheuch, Schelsky, H. Maier, Sontheimer), die heute wohl kaum jemand so verorten würde. Das gibt einen Eindruck davon, mit welcher polemischen Härte und affektiven Aufladung in diesen siebziger Jahren auch im Oberhaus der Republik des Geistes politische und weltanschauliche Kontroversen ausgetragen wurden.

    Aber in welchen Zeitsprüngen da gedacht und geurteilt wurde, ermißt man so recht erst, wenn Jürgen Habermas wieder ein knappes Jahrzehnt später die Protestbewegung und Kulturrevolte von 1968 bereits zum Auslöser eines Prozesses der »Fundamentalliberalisierung« der Bundesrepublik erhob – der auch die CDU nun erreicht und in Frau Süssmuth Gestalt angenommen habe.28› Anmerkung

    Um so lächerlicher ist der späte Büßer- und Bekennergestus der zahlreichen selbststilisierten »Renegaten« dieser Bewegung, die sich einen Mantel überstreifen, der ihnen viel zu groß ist, und eine Würde in Anspruch nehmen, die ihnen nicht zusteht. Was können wir schon für Renegaten sein! Daß unsere revolutionäre Projektemacherei nur die Wiederaufführung einer historischen Trägödie als Farce (wenn auch mit blutiger Nase) war, muß schwerlich noch bewiesen werden.

    Eine Recht auf Renegatentum hätten allenfalls die Terroristen, die mit der ubiquitären Gewaltrhetorik dieser Jahre wirklich Ernst gemacht haben. Aber Menschen, die über die Motive ihres eigenen Handelns vertieft nachgedacht haben, statt sich in unendliche Selbstlegitimationen zu verstricken, sind aus dem Umfeld der RAF, des 2. JUNI oder der REVOLUTIONÄREN ZELLEN kaum hervorgegangen. Die Schuld und Verantwortung lag und liegt für das Gros der deutschen Ex-Terroristen beim Staat oder bei »der Gesellschaft«, die sie zu dem gemacht und getrieben haben sollen, was sie waren und was sie taten. Eine größere moralische und intellektuelle Selbstentmündigung ist schwerlich denkbar.

    Es ist sicher wahr, daß der Taumel von Terror-Anschlägen und Anti-Terror-Maßnahmen, und besonders der Showdown im »deutschen Herbst« von 1977, viele Züge einer folie àdeux zwischen Älteren und Jüngeren, zwischen den Ex-Wehrmachts-Leutnants wie Schmidt und Herold und den Kommandeuren und Kommandeusen einer ROTEN ARMEE FRAKTION wie Baader und Ensslin trug.29› Anmerkung Aber auch das läßt sich nur begreifen, wenn man den eigenen Anteil sieht. Die Unfähigkeit dazu verrät noch immer etwas über die Blindheit des Prozesses selbst.

    Das (vermeintliche) Gegenstück bilden jene, die mit großer Geste in sich gegangen sind, nur um sich als Konvertiten zu entpuppen – sei es zum wahren Islam, zum ingrimmigen Nationalkonservatismus oder zum intellektuell aufgeputzten Neonazismus. Womit sie so ostentativ gebrochen haben, das setzen sie unter anderen Vorzeichen fort. Damit geben sie, wenn auch auf unterschiedliche Weise, eine Ahnung von der Leerstelle, die der Verlust der einstigen revolutionären Macht- und Größenphantasien in ihrer Psyche oder Biographie hinterlassen hat.

    Das prominenteste Beispiel einer Wiedergeburt als fanatischer Nationalfundamentalist und intellektueller Antisemit hat Horst Mahler geliefert. Mittlerweile adoriert er die jugendlichen Neonazis und Brandstifter als Vorkämpfer und Märtyrer einer völkischen Wiedergeburt, so wie er einst im Mai die jugendlichen Straßenkämpfer der APO und die Terroristen der RAF adoriert hatte, denen er sich zeitweise sogar anschloß. Alles in allem hat sich im Lager der Neuen Rechten mittlerweile ein beachtliches, nicht unrepräsentatives Segment ehemaliger Aktivisten der Neuen Linken versammelt30› Anmerkung-so daß die unbequeme Frage nur schwer von der Hand zu weisen ist, ob diese politischen Konversionen nicht tatsächlich etwas von den verborgenen Unterströmungen und tiefen Ambivalenzen des generationellen Radikalismus der sechziger und siebziger Jahre verraten. Fast sieht es so aus, als sei diese Neue Rechte von Anfang an das schattenhafte alter ego der Neuen Linken gewesen. Auch wenn man Bernd Rabehls posthume Einvernahme seines Freundes und Rivalen Rudi Dutschke als Kronzeuge einer angeblichen »nationalrevolutionären« Tendenz der antiautoritären Protestbewegung so nicht durchgehen lassen kann31› Anmerkung –sie dürfte doch mehr als nur ein Körnchen Wahrheit enthalten.32› Anmerkung

    In der eklatanten Verkennung der vielfältigen und widersprüchlichen Einbindung der 68er-Bewegung in einen ungleich breiteren, von niemandem »betriebenen« gesellschaftlichen Umbruch treffen sich ihre heftigsten Kritiker und Apostaten wiederum mit denen, die sich als die unverwegten Verfechter und treuen Hüter des Grals der »Ideen von 1968« und einer darauf getauften Emanzipationsbewegung verstehen.

    So laufen die »im Zorn und gegen das Vergessen« geschriebenen Texte des früheren Habermas-Assistenten und Bewegungs-Mentors Oskar Negt auf den Versuch hinaus, ein mythisiertes »Achtundsechzig« mit seinem reinen, erzdemokratischen und antiautoritären Spirit auf Flaschen zu ziehen und kategorisch zu trennen von fast allem, was dann daraus hervorging – den sogenannten »K-Gruppen« zum Beispiel. Über deren Geschichte auch nur zu reden ihm (Negt) »völlig anachronistisch und von keinerlei politischer Dringlichkeit« erscheint, da sie schwere Mitverantwortung am Scheitern jenes emanzipatorischen Aufbruchs tragen.

    Daß dieser ewig jugendliche Replikant »Achtundsechzig« (ein Oskar mit der Blechtrommel sozusagen) seinem damaligen Mentor mittlerweile zum Verwechseln ähnlich sieht, ist kein Zufall. Denn als die wahren Berufsrevolutionäre haben sich laut Negt die »Revolutionäre im Beruf« erwiesen, mit oder ohne Professorentitel. Ihr zäher Kampf um eine »Begriffsbildung von links«, gegen die »Verluderung des geschichtlichen Bewußtseins«, und ihre vielfältige stille »Maulwurfsarbeit in verwinkelten Gängen und eigens hergestellten Netzwerken« hat ein freieres Geschlecht antiautoritär Erzogener hervorgebracht, das die Fackel des kritischen Geistes aufnehmen wird. Die Enkel fechten’s besser aus. Um so weniger hat es Negt überrascht, daß aus den militanten Linksradikalen, Maoisten und K-Grüpplern der 70er Jahre überwiegend grüne »Realpolitiker«, habermasianische Reformisten oder sogar waschechte Neoliberale geworden sind.

    Das ist nur die letzte Bestätigung seiner These, »daß der Glaubwürdigkeitsverlust politischer Phantasie und gesellschaftskritischer Analyse . . . durch die Linke selbst mitproduziert worden sind – in einer Zeit, die unter sehr verschiedenen Aspekten mit Recht bleierne Zeit genannt werden kann«. Mit dem Resultat, daß heute nur noch einige der »nach rechts ausschlagenden, politisierenden Wissenschaftler« (Negt nennt Fest, Sontheimer, Nolte) noch ehrlich bereit sind, »der Maulwurfsarbeit, die vom anstößigen Jahr 68 ausging, eine nach wie vor bedrohliche Kraft für das gegebene Herrschaftssystem zu(zu)schreiben«.33› Anmerkung Sie wenigstens, die Gegner von damals, haben verstanden!

    Der wahre Mythologe des historischen Augenblicks von »Achtundsechzig« und Ankläger des Verrats daran ist allerdings nicht der wackere Begriffsarbeiter Negt, sondern der berserkerhafte Psycho-Apokalyptiker Klaus Theweleit. Kaum einer ist bis heute so hymnisch und so haßerfüllt um dieses ephemere Ereignis gekreist wie er. Auf dieser Nadelspitze des eigenen Erlebens hat er sich sein ganzes Welttheater eingerichtet, ein Pandänomium von Körpern & Unkörpern, Geistern & Ungeistern, Toten & Untoten, Tätern & Opfern, Males & Females, Köchinnen & Menschenfressern.

    Daher sind Theweleits entgrenzte Selbstgespräche auch ungleich authentischer als die angestrengte Mentoren-Prosa Negts, was Geist und Wahn jener Zeit betrifft. Sie reproduzieren, verdichten und fixieren ihn geradezu noch einmal. Theweleit hat dieses Verfahren auch gebührend theoretisiert: »Die ›Geschichte‹ hört nicht auf, sich unaufhörlich zu verändern im Maße unseres Umgangs mit ihr . . .; sie hört nicht auf, wirklicher zu werden; ein Teil der ›Geschichte‹ von ›68‹ . . . wird erst jetzt gemacht.«34› Anmerkung So luzide das als selbstreflexive Einsicht sein könnte, so hybride ist es als Programm des eigenen Schreibens: Tatsächlich macht Theweleit seine Geschichte so zurecht, bis sie wirklicher wird, als sie jemals gewesen sein kann.

    Einspruch ist nicht möglich, denn es ist eine radikal in die erste Person gesetzte Geschichte, in der die Leiden des jungen Th. den Horizont bilden. Diese Weltgefühle tragen einen durch und durch deutsch-existenziellen Charakter, worin die völkischen Blutsbande als Fatum wiederkehren. Jede kindliche oder adoleszente Projektion ist hier eine unhintergehbare Realität. So war bereits in »der Sexualität der Alten (diesem unvorstellbar faschistischen Dunkel, aus dem man irgendwie ›kam‹) . . . eine Art Mord«. Und drum »tabuisierten sie alles offen Sexuelle (als hätten sie gewußt, daß darin ein Schlüssel zum Verständnis ihres mörderischen Daseins läge)«.35› Anmerkung Wenn der halbwüchsige Th. und seine Kumpels um 1960 in Flensburg an der Straßenecke lungerten und sich über die »Leute, die rumliefen und alle Tote waren«, krummlachten, war das kein Spaß, sondern ein todernstes Spiel. Denn »wir wußten ja, das waren alles Killer gewesen bei den Nazis. Jetzt tarnten sie sich als Leichen . . . Wie sie um ihre Ecken schlurften, das Gemüt voll träger Bosheit oder leergefegt – gelegentlich flimmerte das Tückische auf in ihren sog. Augen, und die Hinternmuskulatur straffte sich, wenn sie dich im Geist ermorden.«36› Anmerkung

    Irgendwie hat Th. seine Jugend in Deutschland überlebt. (Er bezeichnet sich in vollem Ernst als »Überlebenden«.) Und plötzlich brach eine neue Zeitrechnung an: »Es begann zu wimmeln. Der Sexualitäts-Pol wurde angeschlossen, und 67 der der politischen Aktion . . . Jetzt hört dies Land auf, ein Land von Mördern zu sein, dachte ich.« Oh Wildnis, oh Flucht aus ihr! Das Ende der Leiden des jungen Th. schien zum Greifen nahe: »die Blicke, der Glanz der Mai- und Junifaces, die ein Versprechen waren . . . meist auch bloß Kinder von Verbrechern, aber wie sie strahlten«.37› Anmerkung Und als die Verbrecherkinder erst begannen, »undeutsche« Theoriesprachen zu sprechen und »undeutsche« Lieder zu singen und zu hören, da war die prompte Folge »die schubartige Umwandlung des Lebens in eine Abfolge intensiver Momente«.38› Anmerkung

    Oh yeah! Man war »hoch alkoholisiert und musikalisiert« damals in Freiburg im Breisgau, und »schlafen ging fast niemand vor der Morgendämmerung«. Ab mittags hieß es dann in der Mensa »Flugblatt verteilen, Büchertische, in der Cafeteria reden, Aktionen entwickeln, in Seminare gehen, dort diskutieren, Leute ›politisieren‹, neues Flugblatt entwerfen, Kino, dazwischen die Beziehungsdiskussionen . . .«39› Anmerkung So war es wirklich, das Leben der Boheme anno 68. Viel »wirklicher« kann man es nicht machen.

    Außer auf eine Weise: indem man es mit der Aura des tragisch Unvollendeten, ja, des grausam Verratenen umgibt. Der Zerfall begann, wie Theweleit einräumt, schon mitten in ’68 – mit dieser »Menge anpolitisierter Leute, die . . . zu linken Anlässen Straßen und Plätze füllten« und eine vom SDS garnicht mehr ansprechbare »linke Gespenster-Armee« bildeten, und mit diesen »APO-Typen«, die sich überall breitmachten; und setzte sich fort, als auch die SDS-Gruppen 69/70 aus der Universität hinausdrängten und sich im Fahrwasser der APO »zunehmend an Medien-Kampagnen hängen ließen«. Und dann »dieses merkwürdige Phänomen: Warum ist Rudi Dutschke im Lauf der Siebziger tot, Hans-Jürgen Krahl – das war ein Autounfall –verschwunden, fast aus jeder SDS-Gruppe wird man einige nennen können . . .«40› Anmerkung

    Ja, warum?! Da war man eben schon mittendrin im alt-neuen Horror, der mit der sang- und klanglosen Auflösung des SDS im März 1970 einsetzte: »(Im) Nu gab es drei, vier Nachfolgervereine . . . Sie nahmen sofort die politische Arbeit auf, die darin bestand, sich gegenseitig auszuschließen oder zum Selbstmord zu überreden, bis von jedem Verein einer oder zwei übrigblieben, die sich das Vermögen teilten und . . . – zu den Römern übergingen? Manche sagen so.«41› Anmerkung3› Anmerkung

    Kurzum, der befreiende Aufbruch mündete in einer Schlachtschüssel von Verrat, Betrug, Spitzelei, Selbstmord und (latentem) Massenmord – das übliche eben in Deutschland. Und der arme Th. stand in der Liste der potentiellen Opfer schon wieder ganz oben: »Ein Staat, Spitzel, Bullenknüppel können zwar viel, aber nicht so viel wie Leute, die bis gestern abend um halb neun deine ›Genossen‹ waren und ab halb zwölf und heute morgen dich unter denen sehen, die besser aufgehoben wären an einem Strick oder so. Sie haben etwas gegründet in derNacht.«Was diese Ex-Genossen da re-inszenierten, war die »Selbstvernichtung der Linken«, wenn auch (fürs erste) nur symbolisch: »Die Genickschüsse fielen verbal

    oder durch Auslöschung deiner Person aus der Wahrnehmung der Genossen.« Und was trieb diese neuen, willigen Vollstrecker an? »Es wird eine Art Gegenübertragung gewesen sein zu den Körpern der Eltern, deren Töterfleisch nach analytischer Rettung durch die Kinder schrie.«42› Anmerkung

    Erschüttertes Schweigen . . . Offenkundig befinden wir uns hier im tiefsten Innern einer eigentümlichen Deutschtumsmystik, einem wahren Theorie-Kyffhäuser voll tragisch verwickelter, rhizomhaft wuchernder Ideengebilde, auf die kein Generationsgenosse in keinem anderen, untragischeren Land dieser Erde jemals hätte kommen können – authentischer Ausdruck und originäres Produkt eines nationalen Narzißmus-Komplexes, der allerdings zum Wesenskern des deutschen ’68 gehörte und auch das anschließende »Rote Jahrzehnt« zutiefst geprägt hat.

[Menü]

WAHN UND ZEIT

    Rudi Dutschke am Kairós der Weltrevolution 1967/68

    Die Meriten der Studentenbewegung bin ich der letzte zu unterschätzen; sie hat den glatten Übergang zur total verwalteten Welt unterbrochen. Aber es ist ihr ein Quentchen Wahn beigemischt, dem das Totalitäre teleologisch innewohnt, gar nicht erst – obwohl dies auch – als Reperkussion.

    Theodor W. Adorno4› Anmerkung

    Die ersten Sätze, die Rudi Dutschke stockend aussprach, als er am 10. Mai 1968, fünf Wochen nach dem Attentat, seine Sprachfähigkeit wiedergewann, lauteten: »Ich habe Fehler gemacht. Ich bin einfach noch zu jung, um Politiker zu werden. Ich bin 28 Jahre alt. Ich muß mich noch mal zurückziehen und an mir selbst arbeiten.«43› Anmerkung

    Das enthielt offenkundig einen Erinnerungsrest an die Absicht, die er am Morgen des Attentats in einem Fernsehinterview verkündet hatte: für einige Zeit aus der BRD wegzugehen, »um im Ausland politisch zu arbeiten«. Aber was vorher nur eine Komponente dieses Entschlusses gewesen war: das Gefühl nämlich, diese ganze, von ihm selbst mitausgelöste und zunehmend verkörperte Bewegung drohe ihm über den Kopf zu wachsen – das hatte sich jetzt in der traumatischen Erfahrung der Schüsse materialisiert. Der jugendliche Attentäter hatte ihm nur die eine Frage gestellt: »Sind Sie Rudi Dutschke?« Dann hatte er geschossen.

    In seinem letzten Interview hatte Dutschke die Ankündigung wegzugehen in die seltsam feierliche Form einer Ansprache gekleidet: »Revolutionäre Genossinnen und Genossen, Antiautoritäre! Das bürgerlich-kapitalistische Denken zeichnet sich dadurch aus, daß es gesellschaftliche Konflikte . . . nur begreifen kann in der Gestalt von Personen . . . So wurde die antiautoritäre Bewegung identisch gesetzt mit Dutschke . . . (Aus) diesem Grunde . . . habe ich Rechenschaft abzulegen, warum ich jetzt für einige Zeit aus der BRD weggehe, um im Ausland politisch zu arbeiten. Ich meine, durch diese totale Personalisierung ist ein autoritäres Moment in unsere Bewegung hineingekommen . . . Wenn jetzt hier von den Herrschenden gesagt wird, ohne Dutschke ist die Bewegung tot, so habt ihr zu beweisen, daß die Bewegung . . . getragen wird von Menschen, die sich im Prozeß der Auseinandersetzung zu neuen Menschen herausbilden.«44› Anmerkung

    Frei nach Brechts Lenin-Gedicht, war es, als sagte der Baum zu den Blättern: Ich gehe. Jedenfalls dementierte sich die Aussage, zumal in der autoritären Form einer Ansprache über das Fernsehen, eigentlich selbst. Aber der Konflikt war – auch als innerer Konflikt – sicherlich real. Dutschke kämpfte mit der ihm zugewachsenen Führerrolle, die narzißtische Macht- und Größenphantasien und zugleich Selbstentfremdung bedeutete. Er war längst ein Getriebener, dem selbst nicht mehr klar war, wohin es ihn trieb – so wenig wie den Tausenden, die sich dieser neuen, »revolutionären« Bewegung angeschlossen hatten, ohne zu wissen, was das bedeutete. In einer Umfrage des Spiegel hatten 27 Prozent aller Studenten erklärt, daß sie »mit Dutschke übereinstimmen«. Das war ein gewaltiger Erwartungsdruck.

    Was Dutschke als »totale Personalisierung« durch die bürgerlichen Massenmedien anprangerte, beschrieb eine unauflösliche Verstrickung der Bewegung insgesamt. Sie war in ihrer ganzen öffentlichen Wirkung selbst längst ein Medien-Phänomen geworden. Und das war keine Frage von Manipulation oder Vereinnahmung, sondern entsprach ihrem ureigenen Charakter.

    Die erfolgreich praktizierte Strategie der »Aufklärung durch Provokation« setzte die heftigen Reaktionen des bürgerlichen Publikums wie der Massenmedien geradezu voraus. Ohne Provozierte keine gelungene Provokation. Im übrigen boten die Aktions und Demonstrationsformen einer radikalen Jugendbewegung genau das, wonach die modernen Bildmedien hungerten. Die da in Springprozessionen demonstrierten, Happenings veranstalteten, sich Mao-Buttons ansteckten und auf Barrikaden küßten, wußten das natürlich nur zu gut.

    Dieses unauflösbare double-bind von narzißtischer Selbstinszenierung und medialer Vermittlung hatte sich in der »Enteignet Springer!«-Kampagne als dem vermeintlichen Schlüsselglied einer revolutionären Massenstrategie einen halb bewußten, halb unbewußten Ausdruck verschafft. Bewußt handelte es sich um den Versuch, der in Berlin marktbeherrschenden, im Bereich der Boulevard-Presse fast konkurrenzlosen und in ihrer Hetze gegen die jugendlichen Demonstranten maßlosen Springer-Presse eine »Gegenöffentlichkeit« entgegenzusetzen. Das hatte anfangs noch etwas vom Ethos einer zivilen Notwehr. Für diese Projekte (ein Springer-Tribunal, eine populär gemachte APO-Wochenzeitung usw.) wurden denn auch ohne Scheu erhebliche Subsidien der Konkurrenten Springers in Anspruch genommen, wie überhaupt die Herausgeber des SPIEGEL, des STERN und der ZEIT, Augstein, Nannen und Bucerius, dem SDS und besonders Dutschke gegenüber fast als sugar daddies auftraten, bevor ihnen der Knabe ein wenig unheimlich wurde.5› Anmerkung Dazu kam, daß die liberale Presse (trotz kritischer Distanz) den »Rebellen von Berlin« eine Tribüne bot, die mit denen der Springer-Organe ohne weiteres konkurrieren konnte, allerdings auf einem gehobeneren Niveau.

    Unbewußt ging es darum, daß erst die hysterischen Schlagzeilen, Berichte und Karikaturen von B.Z., MORGENPOST, WELT und BILD den jugendlichen Protestlern die umstürzlerische Bedeutung zurückspiegelten, die sie sich selbst unbedingt zuschreiben wollten. »Die BILD-Zeitung insbesondere legte uns auf die Revolution fest, als diese für uns noch ein historischer Begriff war.«45› Anmerkung So befehdet zu werden, in dieser Weise täglich Schlagzeilen zu machen, verlieh ein Gefühl von Macht.

    Um so krasser wurden die gegenseitigen Überzeichnungen. Axel »Cäsar« Springer erschien als dämonische Überfigur und geheimer Herrscher der Republik, ein reueloser Nazityp, der sich den Alliierten angedient hatte und schmierig auf Versöhnung mit Israel machte – nur um unbehindert zu faschistischen Pogromen gegen die rebellischen Studenten aufhetzen zu können, den »Juden von heute«. Dafür zeichneten die attackierten Springer-Organe die »sogenannten Studenten« mit nicht erlahmender Frenesie wahlweise als »gelbgesichtige Mao-Jünger«, »rote SA-Kohorten«, »fünfte Kolonne Pankows« oder »schmuddelige Anarchistenhaufen«.

    Möglich waren solche Erhitzungsgrade anfangs nur im Westberliner Frontstadt-Kessel. Nur hier gab es eine derart radikale Teilung der gesellschaftlichen Milieus. Auf der einen Seite standen Zehntausende junger Zugezogener aus Westdeutschland, darunter viele, die sich auf diese Weise dem Wehrdienst entzogen hatten; sowie (vor 1961) viele junge Leute aus dem Osten, für die im Grunde ganz Ähnliches galt, wie Rudi Dutschke oder Bernd Rabehl. Lange bevor man von »Kommunen« oder (später) von »Wohngemeinschaften« redete, gab es das in den großen, leeren, subventionierten Wohnungen und Dachgeschossen in Westberlin bereits. In diesem provinziellen Riesenkaff »kam langsam eine brodelnde Masse von jungen Leuten an, die versuchten, sich in dieser Stadt zu orientieren«. So der Maler Markus Lüpertz, der 1957 aus der DDR übersiedelt war. »Die Stadt selbst aber gab gar nichts. Sie war eine Legende, ein Museum . . .« – das erst zu neuem Leben erwachte »durch Leute wie mich, die in diese Stadt kamen wie in eine Wüste, die bevölkert werden wollte«.46› Anmerkung

    Auf dem Gegenpol gab es die eingesessenen Berliner, für die »Frontstadt« kein Schimpfwort, sondern ein Ehrentitel war. Sie hatten Trümmerzeiten, Blockaden, Luftbrücken, Aufstände, Fluchtwellen, Mauerbau, Kriegsängste, nächtliche Schüsse, Schreie, Scheinwerfer, Hundegebell, dramatische Szenen aller Art erlebt, dazu Schikanen der VoPos, wann immer sie die Stadt einmal verlassen wollten. Und nach »drüben« zu gehen war damals für sie schwieriger als für die meisten Studenten und Besucher aus Westdeutschland. Kurzum, es handelte sich um Menschen, die über zwei Jahrzehnte hinweg in einer völlig verspannten, unhaltbaren Lage lebten und denen es trotz aller Subventionen ökonomisch ziemlich bescheiden ging. Sie waren die proletarischen »Hierbleiber« des Westens und mindestens so überaltert wie die DDR.Wenn die Freiheitsglocke bimmelte, scharten sie sich um ihre SPD – Bürgermeister, die alle von der Linken kamen (Reuter, Brandt, Albertz) und ihre Erfahrungen mit den Kommunisten hatten und eben deshalb auch versuchten, entschiedenes Durchhaltevermögen mit pragmatischer Dialogbereitschaft zu verbinden.

    Daß die neuzugeströmten Studenten sich über einen Moise Tschombé aus dem Kongo oder einen Schah von Persien, die im Reigen der Staatsbesucher an die Mauer und in die Oper geführt wurden, mehr erregen konnten als über die Lage der Stadt selbst, wollte diesen Frontstadt-Berlinern nicht in den Kopf. Und noch weniger, daß ausgerechnet diese Bürgerkinder, die privilegierten Berufen zustrebten, plötzlich die rote Fahne wieder aufzogen und sich mit der Polizei prügelten, Arm in Arm mit der von drüben gesteuerten SEW und FDJ. Am allerwenigsten schien ihnen erträglich, daß diese neue ultralinke Volksfront ihre Angriffe immer zunehmend gegen die USA richteten, die die Schutzmacht der belagerten Stadt waren. Für das Gros der Frontstadtbewohner war klar, daß in Vietnam (wie zuvor in Korea) Berlin mitverteidigt wurde. Für die Studenten umgekehrt mußte das revolutionäre Vietnam in Berlin verteidigt werden, und zwar offensiv.

    Kurzum, was da aufeinanderprallte, waren zwei gegensätzlich radikalisierte Milieus, die sich nur kraß verzerrt überhaupt wahrnahmen. Die Studenten hielten alle, die ihnen sagten »Geht doch nach drüben«, für reguläre Faschisten, jedenfalls für »Frontstadtkadaver«. Die, die das sagten, in ihrer Mehrheit Sozialdemokraten, sahen ihrerseits drüben nur »rotlackierte Faschisten« – und hüben eine Masse jugendlicher nützlicher Idioten, denen man eine Lektion erteilen mußte, notfalls auch eine blutige.

    Daß es in Teilen der politischen Führung und der Polizei eine reale Bürgerkriegsbereitschaft gab, die sich beim Schahbesuch am 2. Juni 1967 in der vorbereiteten Aktion »Füchse jagen« und schließlich in den tödlichen Schüssen des Polizisten Kurras auf den Studenten Benno Ohnesorg entlud, hat der damalige Oberbürgermeister Heinrich Albertz schließlich entsetzt zur Kenntnis nehmen müssen. Es war (wie er erst viel später preisgab) der Hauptgrund seines Rücktritts Wochen darauf.47› Anmerkung

    Umgekehrt ließen die Pläne, die man auf seiten der neuen, außerparlamentarischen Opposition schmiedete, hinter ihrer Aura eines unschuldigen Utopismus das von Adorno konstatierte »Quentchen Wahn« deutlich ahnen. Jürgen Habermas’ hartnäckige Nachfragen auf dem Kongreß in Hannover, wohin die Fraktion um Dutschke ihre voluntaristischen Machtproben (die er »linksfaschistisch« nannte) eigentlich treiben wollte, gingen instinktiv in die richtige Richtung.48› Anmerkung Bei einem informellen Treffen am 24./25. Juni, das Dutschke in seinen Tagebüchern als »historische Sitzung über Gegenwart und Zukunft Westberlins« apostrophierte (und ausführlich protokollierte), erklärte er eingangs, angesichts der breiten Mobilisierung nach dem 2. Juni sei es »nicht mehr übermütiger Irrsinn, in dieser Stadt die Machtfrage zu stellen und positiv zu beantworten«. Zwei Tage später notierte er: »In der Kneipe Machtergreifungsplan ausgepackt. Riesige Überraschung – Wasserstoffbombe.«49› Anmerkung Tags darauf trug er seinen Plan einer »räterevolutionären Machtergreifung in Westberlin« im SDS-Zentrum am Kurfürstendamm vor. Unter Pseudonym hatte er das Projekt bereits im OBERBAUMBLATT, das immerhin in 30.000 Exemplaren erschien, konkret ausgemalt.50› Anmerkung

    Dieses Projekt atmete den apokalyptischen Geist eines welthistorischen »Jetzt oder Nie«, das die ganze pfingstliche Wirkung Dutschkes damals ausmachte. »Es bleibt nicht mehr viel Zeit«, heißt es in dem OBERBAUM-Artikel, mit dem er sich (in der Ich-Form, trotz Pseudonym) wie ein Evangelist an eine unsichtbare Gemeinde wandte, »und ich weiß nicht, wie ich Euch nennen soll . . ., es sei denn, Ihr akzeptiert den Begriff und die Anrede des Revolutionärs.« In Vietnam stehe eine Invasion amerikanischer Truppen in den Norden unmittelbar bevor, der Kampf nähere sich der Entscheidung, und die Frage, wie man darauf antworte, müsse hier und heute beantwortet, »der gewaltige Sinn der vietnamesischen Lektion« endlich begriffen werden: »Ändern wir schnell unseren Kurs, führen wir unser antiautoritäres Lager in die radikale Richtung der Selbstorganisation!«

    Die Bedingungen einer solchen revolutionären Befreiungstat seien vollauf gegeben, durch »die weltgeschichtliche Aktualität der Revolution« und durch »die konkret-spezifischen Veränderungsmöglichkeiten in Westberlin«. Dieses künstliche Gebilde sei nicht mehr lebensfähig, die Lage reif für »die Schaffung einer von kapitalistischen und stalinistischen Bürokraten . . . unabhängigen ›Assoziation freier Individuen‹« in einem »Freistaat West-Berlin«. Zunächst müßten »Aktionskomitees zur Enteignung Springers« gebildet werden, die Blockaden und direkte Aktionen vorbereiteten. Gleichzeitig sollten, ausgehend von der Universität, in den proletarischen Vierteln Beratungsstellen für Unterprivilegierte, Preis- und Mietüberwachungskomitees sowie Haus- und Straßenkomitees (offenbar nach kubanischem Vorbild) gebildet werden. Von hier aus wäre die strategische Aufgabe der »Politisierung der Betriebe« in Angriff zu nehmen, um nach und nach in allen Bereichen Rätestrukturen aufzubauen und die Machtfrage zu stellen.51› Anmerkung

    In Briefen und Notizen kreiste Dutschke immer wieder um dieses Projekt einer »Zwischenstadt« zwischen Ost und West oder eines »Hongkong« in Mitteleuropa52› Anmerkung-was heute idyllischer klingt als im Jahr 1967, in dem auch in Hongkong fanatisierte »Rote Garden« versuchten, die Macht zu ergreifen, während aus dem von der Kulturrevolution erschütterten Hinterland Chinas Menschen in Massen über die befestigte Grenze zu flüchten versuchten und täglich verstümmelte Leichen angeschwemmt wurden. Kaum etwas hätte auf das Gros der Westberliner abschreckender wirken können als solche Parallelisierungen.

    Die wirklich abenteuerliche Pointe dieses Projekts lag natürlich darin, daß Dutschke und seine Freunde sich der weltpolitischen Schlüsselstellung Westberlins vollauf bewußt waren. Wie auch nicht? Schließlich lag das letzte Berlin-Ultimatum, in dem Chruschtschow die Verwandlung Westberlins in eine »Freie Stadt« gefordert hatte, keine zehn Jahre zurück. Und am Tag des Mauerbaus hatten sich die sowjetischen und amerikanischen Panzer unmittelbar gegenübergestanden. Gerade in diesem Patt der Weltmächte sahen die Strategen einer »räterevolutionären Machtergreifung« anscheinend die einmalige Chance und globale Bedeutung ihrer Aktionen. Hier, in Berlin, lag so etwas wie ein archimedischer Punkt der gesamten bestehenden Weltordnung.

    In einer Gegenveranstaltung zu den offiziellen 17.-Juni-Feiern erklärte Dutschke vor 2500 Teilnehmern, die »geschichtliche zweite Front für Vietnam« liege nicht in Bolivien (wo Che Guevara kämpfte), sondern diese zweite Front sei »der aktive Kampf in den Metropolen, der Kampf der revolutionären Jugend in Osteuropa und in der Sowjetunion gegen die dort herrschenden Bürokraten und . . . gegen eine Ordnung, die sich mit der amerikanischen Machtelite solidarisiert«.53› Anmerkung Diese Verbindung antikapitalistischer mit antistalinistischen Impulsen, die sich in Vorstellungen einer »zweiten Revolution für die DDR, Osteuropa und SU« kristallisierte, machte die Sache sicherlich sympathischer – aber auch riskanter. Soweit bei Dutschke, Rabehl und anderen nationale Motive mit im Spiel waren – etwa in der Forderung nach einer revolutionär herbeigeführten Wiedervereinigung und einem »deutschen Sozialismus«6› Anmerkung –, dann stets im Rahmen eines viel größeren, weltrevolutionären Projekts. Wenn etwas deutsch daran war, dann gerade die umstandslose Identifikation dessen, was man tat oder plante, mit den Interessen der Welt, der Menschheit, der Geschichte.

    Die Kritik an den bürokratischen Machthabern des Ostens galt vor allem nun ihrer Politik der Koexistenz, die angeblich Züge eines weltpolitischen Arrangements auf Kosten Vietnams und der Dritten Welt trug. Andererseits gingen Dutschke wie Rabehl davon aus, daß eine Räterepublik Westberlin »die DDR vor eine Entscheidung stellen (wird): entweder Verhärtung oder wirkliche Befreiung der sozialistischen Tendenzen«. Sie rechneten klar auf das letztere.54› Anmerkung Von dieser Warte bildeten die DDR und das sowjetische Lager geradezu das entscheidende Kettenglied einer weltrevolutionären Trendwende, und ihre Revolutionierung wurde zu einer vorrangigen Aufgabe im Kampf gegen den Weltfeind Nr. 1, die USA. Dutschke unterhielt deshalb diverse Kontakte zu Oppositionellen in Prag, Warschau, Budapest und Ostberlin. Und mit welch gemischten Gefühlen und unruhigen Erwartungen die Behörden der DDR ihrerseits dem Treiben der Westberliner Rebellen und »FU-Chinesen« zusahen, und speziell dem ihres flüchtigen Ex-Bürgers Dutschke, den sie gezielt auszuforschen suchten und engstens beschatteten, belegen mittlerweile die Akten der Stasi und der Partei.55› Anmerkung

    Zur Aura ihrer kämpferischen Unschuld gehörte die Selbstdeklarierung dieser Bewegung als »antiautoritär« – eine glückliche Prägung aus den existenzialistischen Politzirkeln der frühen sechziger Jahre, in denen Dutschke, Rabehl, Kunzelmann und ein paar andere einen neuartigen Ideologiemix angerührt hatten. Erst mit dem (zunächst taktisch und fraktionell verstandenen) Beitritt der SUBVERSIVEN AKTION zum SDS 1965 mauserte sich dieser letztere von einem recht altbackenen linkssozialistischen Studentenbund zu einer revolutionär auftretenden Jugendavantgarde.

    Im Begriff »antiautoritär« verband sich die Kampfansage gegen einen »autoritären Staat« mit der Denunziation von »autoritären Strukturen« in allen gesellschaftlichen Bereichen, besonders in der Familie, dem primären Hort der »autoritären Persönlichkeit«. Eine geschlossene Welt – aus der nur eine radikal »antiautoritäre Bewegung« würde hinausführen können. In der Erinnerung klingt das nach fröhlicher Anarchie, libertärem Individualismus, hedonistischer Lebensfreude, Ausbruch und Aufbruch. Von wegen! Schon in den Schwabinger Vorläufer-Zirkeln der frühen Sechziger, den Ablegern einer chimärischen »Situationistischen Internationale«, wehte vor allem der Geist eines düsteren Existenzialismus, gespeist aus Welt- und Lebensekel. Man war überwiegend beschäftigt, sich gegenseitig als Spießer zu denunzieren, mit ellenlangen Papieren und immer neuen Manifesten zu traktieren und wegen Abweichungen von der richtigen Linie gegenseitig auszuschließen.7› Anmerkung

    »Die Namensgebung, der Hang zu ›Internationalen‹ und ›Bewegungen‹, genügte maßlosen Ansprüchen«, schreibt Frank Böckelmann, damals einer der Initiatoren. »Aufgebläht zu historischen Strömungen, nehmen diese winzigen Zirkel heute ihren Platz in einer herausgeputzten Traditionsreihe ein.« Was sich darin austobte, war der entfesselte Geltungsdrang von verkannten Künstlern und Intellektuellen: »(Jeder), der ein paar richtige Antworten hatte, konnte innerhalb einer Stunde aus dem Gros in die Avantgarde geraten. Ich merkte gleich, daß nichts und alles ernst gemeint war.« Die Grundidee war die aller selbsternannten Avantgarden: »Die schöpferischen Phantasten nehmen sich nicht nur leere Blätter, sondern auch die ganze Gesellschaft vor.«56› Anmerkung Heraus kamen allerdings nur eine Anzahl bedruckter Blätter, Flugblätter und Plakate, immer eifrig skandalisierend. Aber gottlob gab es stets Beleidigte und eine bayerische Justiz, die auf »Gotteslästerung« und ähnlich schwere Delikte hin zuverlässig ermittelte.

    Der Auftritt Dutschkes, assistiert von Rabehl, brachte in das schwüle Stickicht dieses Sektenwesens dann allerdings eine Druckwelle charismatischen Sendungsbewußtseins, die alle an die Wand spielte. Böckelmann hat dazu das eindrucksvolle Frühportrait eines politischen Prätendenten geliefert: »Von Dutschke ging eine Atmosphäre der Fremdheit aus, die zugleich begeisternd war. Er hatte wenig im Sinn mit unserer Art von Zynismus und unserer Gewohnheit, alles mehr oder weniger spielerisch anzugehen. Von ihm ging etwas Strenges, Düsteres und gleichzeitig Entschlossenes aus. Er war auch umgeben von so einer Ahnung von Reinheit, man möchte fast sagen: Keuschheit. Wenn er sprach, machte er es nicht unter zehn Minuten . . . Da war einer, für den schon alles klar war . . . Das ist das Material, aus dem Führerpersönlichkeiten geschmiedet werden.«57› Anmerkung

    Man kann diese Beschreibung mit Dutschkes Referat auf dem Münchner »Konzil« der SUBVERSIVEN AKTION im April 1965 verknüpfen, worin er bereits das Ziel verkündete, über den Aufbau von »Mikrozellen« in möglichst vielen Großstädten sowie den Eintritt in bestehende linke Organisationen (wie z. B. den SDS) »eine radikale proletarische Partei oder Eliteorganisation« aufzubauen. Durch den Austausch mit internationalen revolutionären Organisationen müsse »das konkrete Gebäude einer umfassenden Weltrevolutionstheorie« errichtet werden. Gelinge die »Internationalisierung der Strategie der revolutionären Kräfte« und Herausbildung »einer selbständigen Avantgarde« im Sinne Lenins oder Guevaras, »so wird uns der Entscheidungskampf in einer guten Ausgangspositionen finden«.58› Anmerkung

    Diese Eschatologie weltrevolutionärer Entscheidungskämpfe machte die suggestive Wirkung der Reden und der Person Dutschkes aus. Darin, so wird gesagt, habe eine von Paul Tillich und Ernst Bloch übernommene, ins Weltpolitische übertragene theologisch-philosophische Vorstellung vom »erfüllten Zeitpunkt« gesteckt, dem Kai-rós, »an dem alles zusammenkommt, getragen vom ›Traum des Unbedingten‹« – einer Wendezeit und Zeit der letzten Entscheidungen.59› Anmerkung Aber da war kein Kairós! Das alles existierte nur als eine Halluzination. Allerdings war es nicht Dutschke allein, der so halluzinierte, sondern umgekehrt: Er brachte etwas zum Ausdruck, das viele empfanden – ein eigentümlicher Wahn und Zug der Zeit, der sich im nachhinein kaum ganz rekonstruieren und entschlüsseln, nur annähernd beschreiben und interpretieren läßt.

    Die weltanschaulichen und literarischen Referenzen besagen dafür nicht allzuviel. Sicher, die intellektuelle Biographie Dutschkes hatte ihre innere Schlüssigkeit, und seine Lektüren zeigen eine erhebliche Kongruenz mit denen vieler seiner (Zeit-)Genossen. Das gilt selbst für seinen frühchristlich-sozialistischen DDR – Protestantismus, der im Westen durchaus Entsprechungen hatte und für nicht wenige der späteren Radikalen (zum Beispiel Gudrun Ensslin) den Einstieg in den Ausstieg bildete. Und wenn Dutschke sich gleich nach seiner Flucht über die noch offene Grenze 1961 in Heideggers »Sein und Zeit« und das »Problem der Hineingeworfenheit« vertiefte60› Anmerkung-so war auch das eine Geheimlektüre dieser Generation, auf die man allenthalben stößt. Über Sartre und Camus ging der Weg dann zu den mehr soziologischen Texten: zu Adorno, Horkheimer, Habermas, und über Bloch, Lukács und Marcuse zum »frühen Marx«. Als nächstes kamen die »Grundrisse« und (Seite für Seite in fünf Farben angestrichen und immer wieder durchgeackert) »Das Kapital« dran. Parallel dazu wurden Korsch, Luxemburg, Pannekoek und wieder Lukács gelesen; und schließlich Lenin, Trotzki, Mao usw. Kurzum, der Weg ging in zeit- und generationstypischer Weise vom Existenzialismus über die »Kritische Theorie« zum originalen Marxismus und zu den Revolutionstheorien des Jahrhunderts.

    Aber nicht die Theorien wiesen diesen Weg, sondern diejenigen, die diesen Weg gingen, suchten in alten Texten nach Bestätigung und Rechtfertigung. Die unförmige, mit Büchern und Broschüren stets überfüllte Aktentasche Dutschkes, die zu seinen Führer-Insignien zählte, gehörte zum Stil und Ausweis der Bewegung überhaupt. Diese ganze Art, wo man ging, saß oder stand, fast »besinnungslos« zu lesen, schwerstkalibrige Wälzer in Tag- und Nachtschichten zu verschlingen, philosophische Großsysteme zu rekonstruieren und ihre Sprache autodidaktisch zu lernen, so wie Computerkids es heute vielleicht mit esoterischen Programmiersprachen tun – das überstieg von vornherein jedes bestimmte Interesse an den konkreten Verhältnissen, an der eigenen Zeit oder an der aktuellen Politik. Es trug einen weithin monologischen, fast autistischen Charakter und zielte weder auf Wissen noch auf Verstehen im engeren Sinne. Vielmehr war es der Drang, ein noch unbestimmtes Welt- und Lebensgefühl in Metaphern oder Formeln zu fassen und sich eine Gegensphäre der Theorie, der Geschichte, der Literatur zu schaffen – in heutigen Begriffen: eine virtuelle Realität, die die empirische Gegenwart transzendierte und weithin ersetzte.

    Das entscheidende Moment, das alle Kritiken der eigenen Gesellschaft radikalisierte und dynamisierte, war die Entdeckung einer revolutionären »Dritten Welt«. Dutschke stellte in seinem Tagebuch frühzeitig fest: »In der Beurteilung des Charakters unserer Epoche, einer Epoche der nationalen Befreiungskriege in Asien, Afrika und Lateinamerika, bin ich Chinese.«61› Anmerkung Die erste gemeinsame Aktion von VIVA MARIA und SUBVERSIVER AKTION mit SDS und FDJ im Dezember 1964, eine verbotene und dennoch durchgesetzte Demonstration gegen den Besuch Moise Tschombés, des Nachfolgers und mutmaßlichen Mörders des Kongo-Befreiers Patrice Lumumba, nannte Dutschke – ganz im Stil einer Gründungslegende – den »Beginn unserer Kulturrevolution«.62› Anmerkung

    Diese neuentdeckte »Dritte Welt« war selbst eine theoretische Konstruktion und Vision – mit allen mythologischen Beiklängen, die eine solche »dritte« Größe von jeher hatte (Drittes Rom, Drittes Reich, Dritte Internationale, Dritter Weg). Sie sollte »das Andere« der kapitalistischen Welt und bürgerlichen Zivilisation vorstellen, ihre lebendige Kritik und kämpferische Antithese, nachdem die entwickelten Länder des »realen Sozialismus« sich mit dem Imperialismus arrangiert hatten.

    Bei dem mehrtägigen »Großen Ratschlag« mit Herbert Marcuse im überfüllten Audimax der Berliner Freien Universität, einen Monat nach den erschütternden Ereignissen des 2. Juni 1967 und dem anschließenden Kongreß in Hannover, erreichte das Schwelgen in globalen historischen Perspektiven bereits atemberaubende Höhen der Weltvergessenheit. Der weißhaarige Herr, der inmitten der Menge auf dem Podium, die ihn umdrängte, »das Bild einer Sphinx«63› Anmerkung bot, eröffnete seine Intervention mit der chiliastischen Prophetie vom absehbaren »Ende der Geschichte« durch Erfüllung oder Vernichtung der Utopie. Die Menschheit könne heute die Welt »zur Hölle machen« oder sie »in das Gegenteil verwandeln« – ein Paradies also. Für dieses »Reich der Freiheit« bedürfe es allerdings »einer neuen Anthropologie«, der Produktion und Erziehung eines »neuen Menschen«, der »in einem sehr strikten biologischen Sinne« das vitale Bedürfnis nach Freiheit, Abschaffung der Arbeit, Genuß und einem »Glück mit gutem Gewissen« entwickele.64› Anmerkung

    Der kalifornische Meisterdenker und die antiautoritären SDS-Führer waren sich darin einig, daß die Sprengung der Systeme des entwickelten Kapitalismus aus inneren Widersprüchen heraus bereits unmöglich geworden sei. Der »eindimensionale Mensch«, ob Arbeiter, Angestellter, Kleinbürger oder Großbürger, war durch den modernen Wohlfahrtsstaat in der denkbar radikalsten Form entmündigt, da er seine »falschen« und »repressiven Bedürfnisse« nicht einmal mehr als solche erkennen konnte, sondern mit ihnen die autoritäre Macht und Gesellschaft stets von neuem reproduzierte.

    Um so intensiver kreiste die Diskussion um die Frage, ob Ansätze einer »neuen Anthropologie«, die diesen Zirkel aufsprengen könnte, womöglich in der Dritten Welt zu finden seien, deren Vertreter davon gesprochen hätten, »den totalen Menschen« (Frantz Fanon) oder »den Menschen des 21. Jahrhunderts« (Che Guevara) zu schaffen. Marcuse forderte, daß die Opposition in den Metropolen die revolutionären Kämpfer der Dritten Welt »zu ihrer ausdrücklichen Massenbasis machen« müsse. Der Krieg in Vietnam könne »ein Wendepunkt in der Entwicklung des Systems, vielleicht sogar der Anfang vom Ende« des Imperialismus werden: »Denn was sich hier gezeigt hat, ist, daß der menschliche Körper und der menschliche Wille mit den geringsten Waffen das leistungsfähigste Zerstörungssystem aller Zeiten in Schach halten kann.«

    Um dieses Bild eines nackten Spartiatentums als Inbegriff der »neuen Anthropologie« für die »Make love, not war«-Generation etwas genießbarer zu machen, hatte Marcuse als »unverbesserlicher Romantiker« gleich auch ein ergänzendes Beispiel parat: In dem unter Bomben ausharrenden Hanoi, so habe er gelesen, seien »die Bänke nur so groß gemacht worden, daß zwei, und nur zwei Personen darauf Platz haben«.65› Anmerkung Onkel Ho war also, wie Onkel Herbert, mit den Liebenden! Und die Vietcong waren in den Kampfpausen Hippies.

    Die eigentümliche Mischung aus Unschuld und Unbedingtheit, die Marcuses Charme und Wirkung ausmachte, beherrschte auch Dutschke. Er war im persönlichen Umgang wirklich der »sanfte Rebell«, als den man ihn geschildert hat, freundlich, ernsthaft, zugewandt und völlig humorlos. In den Tagen des Vietnam-Kongresses im Februar 1968 saßen wir Tübinger einen späten Abend lang in ihrer Küche zusammen. Hosea Che schlief inmitten des Zigarettenqualms in den Armen eines madonnenhaft lächelnden Gretchen, und Rudi war der mit singender Stimme respondierende Paterfamiliae dieser biblischen Trias.

    Aber gerade in dieser freundlich-fanatischen Art versuchte er, seine Truppen auf die eventuelle »Machtergreifung« einzuschwören – immer vor dem düsteren Hintergrund einer sich täglich verschärfenden globalen Konterrevolution, gegen die akute Notwehr geboten sei. Denn »der Feind ist da, er schlägt jeden Tag und droht mit neuen Schlägen«, verkündete er mit dräuendem Stakkato in der abschließenden Diskussion mit Marcuse, um zu schließen: »Die volle Identifikation mit der Notwendigkeit des revolutionären Terrorismus . . . in der Dritten Welt ist unerläßliche Bedingung . . . für die Entwicklung der Formen des Widerstandes bei uns, die im wesentlichen gewaltsamen Charakter tragen ohne diesen . . . schlimmen Aspekt des Hasses und des revolutionären Terrors.«66› Anmerkung So wurde eins ums andere Mal ein scharfer verbaler Schritt nach vorn (»volle Identifikation mit dem revolutionären Terrorismus«) und eine ziemlich weitgehende Ankündigung (»im wesentlichen gewaltsamer Widerstand bei uns«) mit einem selbstberuhigenden Nachsatz (»ohne den schlimmen Aspekt von Haß und Terror«) verknüpft.

    In einem überraschenden gemeinsamen Auftritt mit Hans-Jürgen Krahl, dem ebenso charismatischen und ebenso informellen Führer der Frankfurter Szene, stellte Dutschke auf der (bereits von einem Großaufgebot der internationalen Medien begleiteten) SDS – Delegiertenkonferenz im September 1967 erstmals »das Problem der Organisation als Frage revolutionärer Existenz« in den Mittelpunkt der Debatten. Jetzt ging es nicht mehr nur um Westberlin, sondern um die Ausweitung der Kampfzone auf die Bundesrepublik als eine der Metropolen des Weltkapitalismus. Den deutlich von Marcuse inspirierten Ausführungen Dutschkes und Krahls zufolge war in diesem Stammland des Faschismus die »terroristische Zwangsgewalt des Staates« nach 1945 »keineswegs abgebaut, sondern in totalitärem Ausmaß psychisch umgesetzt« worden. Dieser »integrale Etatismus« stelle »eine neue Qualität von Leiden der Massen dar, die nicht mehr von sich heraus fähig sind, sich zu empören«. Ihre Selbstorganisation, insbesondere über Räteorgane, sei damit vorerst unmöglich geworden. In dieser Situation sei es die einzig verbliebene Strategie, »revolutionäre Bewußtseinsgruppen« zu bilden, die die Aufgabe hätten, in den Metropolen des Kapitalismus eine »Guerilla-Tätigkeit« neuen Typs zu entfalten, und zwar als Organisatoren »schlechthinniger Irregularität«. So ließen die repressiven Institutionen sich nach und nach destruieren, und es könnte – von den Universitäten als »Sicherheitszone« aus – der Kampf »um die Macht im Staat organisiert« werden.67› Anmerkung

    Was war das? Spiel oder Ernst? Das wurde immer ununterscheidbarer. Man suggerierte sich spielerisch in den Ernstfall hinein. Und in den Mittelpunkt trat nun das Problem der »revolutionären Organisation«. Dieser Begriff überstieg längst alle vordergründigen Bedeutungen.

    »Die Organisationsfrage ist das Kriterium der Reife oder Unreife der Bewegung, ist keine technische, sondern die Grundfrage der Revolution«, hatte Dutschke immer wieder doziert.68› Anmerkung Das Guerilla-Konzept, das er zusammen mit Krahl auf der Konferenz propagierte, stand in offenem Gegensatz zur klassischen Parteikonzeption, wie sie vom KP-Flügel im SDS vertreten wurde. Dessen Versuche, die Aufhebung des KPD-Verbotes in den Mittelpunkt zu stellen, wurden mehrheitlich zurückgewiesen. Dutschke provozierte fast einen Eklat, als er dazu sagte: »Als Demokrat bin ich noch dafür, als Revolutionär eher skeptisch.«69› Anmerkung

    Nicht um demokratische Skepsis handelte es sich also, wenn das »traditionelle« Konzept einer kommunistischen Partei abgelehnt wurde – sondern weil es zu legalistisch, zu bürokratisch, zu wenig aktivistisch war. Um so drängender stand die Frage einer echten proletarisch-revolutionären Partei im Raum. Vor allem beim frühen Lukács hatte Dutschke Ansätze jenes kühnen Dezisionismus gefunden, dem er selbst zuneigte. Wenn es in einer frühen Schrift des ungarischen Philosophen hieß, die Partei sei die einzige Kraft, die die »Lethargie des Proletariats« überwinden könne, ja, sie müsse im richtigen Moment den »Knoten der ideologischen Krise des Proletariats mit dem Schwert der Tat . . . zerschneiden«70› Anmerkung, dann war ein Nachklang davon im »Organisationsreferat« von Krahl und Dutschke zu finden, wenn sie verkündeten: »Die ›Propaganda der Schüsse‹ (Che) in der Dritten Welt muß durch die ›Propaganda der Tat‹ in den Metropolen vervollständigt werden.«71› Anmerkung

    Das lief gegenüber allen »traditionellen« Parteikonzepten auf einen eher noch gesteigerten Elitismus und Avantgardismus hinaus. Das Proletariat galt nicht mehr nur – wie bei Lenin – als unfähig, über den Tellerrand gewerkschaftlicher Interessen hinaus ein revolutionäres Bewußtsein zu entwickeln, sondern es war unfähig geworden, sein Unglück überhaupt noch zu empfinden und sich dagegen zu empören. Es war vollständig entfremdet, menschlich depraviert, auf das Niveau von Konsumsklaven oder Fachidioten abgesunken, wie Marcuse in den drastischsten Wendungen immer von neuem versicherte.72› Anmerkung

    Was Marcuse lieferte, war im Kern eine Totalitarismus-Theorie über den real existierenden Kapitalismus, und zwar gerade in seiner Gestalt als moderner Wohlfahrtsstaat: »Denn ›totalitär‹ ist nicht nur eine terroristische politische Gleichschaltung der Gesellschaft, sondern auch eine nicht-terroristische ökonomisch-technische Gleichschaltung, die sich in der Manipulation von Bedürfnissen durch althergebrachte Interessen geltend macht . . . (und) sich mit einem ›Pluralismus‹ von Parteien, Zeitungen, ›ausgleichenden Mächten‹ etc. durchaus verträgt.«73› Anmerkung

    Was die Sowjetunion betraf, machte Marcuse sich die These zu eigen, »daß heute gegenüber der ungeheuren expansiven Aggressivkraft des spätkapitalistischen Systems der östliche Totalitarismus in der Tat in der Defensive ist und sich in desparater Weise verteidigt«.74› Anmerkung Gerade die technologische Überlegenheit der westlichen Mächte machte sie also zum Feind der Menschheit schlechthin – da die Technik als Medium vergegenständlichter Herrschaft selbst totalitär geworden war: »Heute verewigt und erweitert sich die Herrschaft nicht nur vermittels der Technologie, sondern als Technologie, und diese liefert der expansiven politischen Macht, die alle Kulturbereiche in sich aufnimmt, die große Legitimation.«75› Anmerkung

    Gegenüber einer derart totalisierten Herrschaft, die daranging, die Welt zu durchdringen und (potentiell) zu vernichten, war eine totale Opposition gefordert. Da ihre theoretische Basis jetzt nicht mehr die Kritik der politischen Ökonomie des Kapitalismus war, sondern – so Jürgen Habermas – eine neuaufgelegte »Lebensphilosophie«, die auf eine »sexuelle, moralische, intellektuelle und politische Rebellion« abzielte, mußte auch jede ernsthafte Opposition »gegen das System als Ganzes gerichtet« sein.76› Anmerkung

    Zugleich mußte die vormals vom Proletariat verkörperte »Totalität« der emanzipativen Wünsche und Interessen, die nach klassisch-marxistischer Auffassung die Grundlage einer revolutionären Umwälzung und eines gesellschaftlichen Neubaus hätte sein sollen, durch ein neues revolutionäres Subjekt ersetzt werden. In einem »Gespräch über die Zukunft«, das Enzensberger im Herbst 1967 mit einigen Köpfen des Berliner SDS führte, entwickelte Dutschke als strategische Perspektive: »daß eine solche Dynamik produziert werden kann durch die diffusen, auf die ganze Gesellschaft verteilten Gruppen, Individuen, Schichten, daß aus diesem Brei . . . eine Basis . . . in der Gestalt von Gegenmilieu entstehen kann«.77› Anmerkung Um diesen erstaunlichen Schöpfungsakt zu vollbringen: aus einem »Brei« die »Basis« eines »Subjekts« mittels »Dynamik« zu »produzieren«, bedurfte es allerdings eines Demiurgen-jener »informellen Kader«, »revolutionären Bewußtseinsgruppen« oder »metropolitanen Guerilla«, die Krahl und Dutschke in immer neuen Wendungen beschworen und deren Avantgarderolle die aller leninistischen Parteiavantgarden noch weit in den Schatten stellen mußte.

    Entsprechend überspannt war auch das Ziel selbst: die Vorstellung einer universellen gesellschaftlichen »Selbstorganisation«. Der Begriff gewann eine fast mystische Bedeutung, je großartiger er ausgemalt wurde und je höher die autonome und antiautoritäre Selbsttätigkeit der Menschen, Massen, Produzenten darin angesetzt wurde. Die Zurückweisung des altlinken »Dogmatismus« geschah auch hier im Namen eines neulinken Doktrinarismus, der diesen im Streben nach »Totalität« noch deutlich übertrumpfte.

    Dutschke etwa sprach wiederholt von der »Universalisierung des Menschen«. Im einzelnen Subjekt sollte komplett aufgehoben sein, was Sache der arbeitsteiligen Gesellschaft war. Daß in den Ideologemen und Impulsen dieser neuen Jugendbewegung – wie eine Reihe sozialdemokratischer und liberaler Kritiker der »Neuen Linken« damals zu Recht konstatiert haben – der romantischregressive Wunsch nach Wiederherstellung unmittelbarer »Gemeinschaft« an Stelle einer modernen Gesellschaft mit ihren unaufhebbaren Widersprüchen zum Ausdruck kam, ist offenkundig.78› Anmerkung

    Was sollten die »Massen« am Tage ihres revolutionären Erwachens nicht alles vollbringen – in einem »befreiten Westberlin« zum Beispiel! Die Betriebsräte sollten die Fabriken übernehmen und den »neuen Bedürfnissen« anpassen, so daß die »Arbeiter gleichsam durch den Betrieb wandern können, durch alle Berufszweige hindurch«. Die Belegschaften als eine »Assoziation freier Individuen« würden ihre bisherigen Arbeitsteilungen aufheben und die »Technologie in Richtung der Automation« vorantreiben sowie den »Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur überhaupt verändern«. Aber auch neue »Lebensmilieus« rings um die Fabriken sollten sie schaffen und »den repressiven Charakter des Verhältnisses der Menschen zu den Tieren neu gestalten«. Natürlich müßten sie den Absatz ihrer Produkte in die Volksdemokratien und die Dritte Welt (als künftige Hauptabnehmer) organisieren, möglichst Ware gegen Ware, denn das Geld würde perspektivisch abgeschafft werden. Das alles sollte unter permanenter »gesellschaftlicher Teilnahme« geschehen. Die Massen würden »sich in viele einzelne Kollektive von jeweils drei-, vier-, fünftausend Menschen aufgliedern, die sich um eine Fabrik zentrieren«. Diese Fabrik sollte zugleich als Schule oder Universität fungieren, wodurch umgekehrt die ganze Stadt »eine große Universität« würde. Die in dezentralisierte Subkommunen gegliederte Gesamtkommune würde ihre Vertreter in einen obersten Städterat schicken, der »den Wirtschaftsablauf kontrollieren« könnte, jedoch »ohne disziplinierende Anweisungen«. Vielmehr würde mit Hilfe von Computern einfach berechnet, »was gebaut werden muß, wie die Pläne aussehen müssen« usw. In diesem Prozeß müßte man »Autonomie, und zwar radikale menschliche und produktive Autonomie, mit Zentralismus und Planung verbinden«. Es gäbe nur noch vier Berufe, so wie Mao gesagt hatte: Arbeiter, Bauern, Soldaten, Intelligenzler. Die Bauern könnte man allerdings abschaffen – dafür gäbe es ja die Dritte Welt. Jedes Mitglied der Kommune wäre Politiker; aber zugleich wäre »tendenziell auch ein jeder Künstler«, und natürlich »Lehrer und Lernender zugleich«. Die Agenten des Imperialismus und die radikal Unbelehrbaren, sofern sie sich nicht umerziehen ließen, würde man am besten aus dem Land jagen, so wie es die Kubaner gemacht hatten. Gefängnisse bräuchte man dann nicht mehr. Verbliebene Gegner, »die aus einer Neurose heraus diese Gesellschaft nicht begreifen«, würde man psychoanalytisch therapieren. Was noch? Ah ja, Großküchen für alle! Und revolutionäre Wachsamkeit. Alle Kommunen würden Selbstverteidigungsorgane bildeten und Ausschau halten, ob der Imperialismus dieses »internationale subversive Zentrum« als ein zweites Kuba unter Blockade stellen oder zurückerobern wollte.79› Anmerkung

    Nichts an dieser schönen neuen Welt war wörtlich zu nehmen, nichts wirklich ernst gemeint. Kein bestimmtes Programm wurde da entwickelt, kein Projekt beschrieben, das leidenschaftlich und zielstrebig verfolgt worden wäre. Eher umgekehrt: Diese Gedankenspiele folgten dem selbsterzeugten Zwang, die rhetorischen Leerformeln von einer »radikal anderen Gesellschaft« wenigstens in Andeutungen auszufüllen, gewissermaßen zu plombieren.Und da man mit Marcuse das »repressive Leistungsprinzip« und damit das »Realitätsprinzip« außer Kraft gesetzt hatte, konnte jede beliebige fixe Idee als »konkrete Utopie« durchgehen.

    Auf derselben schwebenden Mitte von Fiktion und Realität hielten sich die Beschwörungen einer unmittelbar drohenden blutigen Konterrevolution. Plausible Gründe für die Bildung einer außerparlamentarischen Opposition, nachdem in Bonn 1966 eine »Große Koalition« ans Ruder kam, gab es genug – wie es auch Gründe gab, sich mit allen legitimen Mitteln eines demokratischen Protestes dagegen zur Wehr setzen, daß die Regierung Kiesinger/ Brandt als eins ihrer wichtigsten Vorhaben die Verabschiedung von »Notstandsgesetzen« vereinbarte, mittels derer die alliierten Vorbehalts- und Eingriffsrechte abgelöst werden sollten. Etwas anderes war es schon, diese Gesetzesvorhaben umstandslos als »Ermächtigungsgesetz« für ein »neues ’33« zu bezeichnen; aber so sahen es nicht wenige, und man konnte das immerhin als demokratische Wachsamkeit verbuchen. Wieder etwas anderes war es, den Schahbesuch im Juni 1967 als »eine systematisch gelenkte und forcierte Notstandsübung« zu bezeichnen, eine reine Inszenierung also, die jeglicher radikalen Opposition ein blutiges Ende machen sollte und den »politischen Mord an Benno Ohnesorg« kaltblütig einkalkulierte. Das war schon eine ausgewachsene Verschwörungstheorie. Und noch etwas anderes war es, die Proteste dagegen allen Ernstes auf das Ziel einer revolutionären »Machtergreifung« in Westberlin zuzuspitzen – und im gleichen Atemzug preiszugeben, daß im Vorfeld des Schahbesuchs durchaus erwogen und nur aus Gründen politischer Zweckmäßigkeit verworfen worden sei, »in Zusammenarbeit mit den persischen Kampfgruppen des Untergrunds für ein Attentat auf den Schah zu sorgen«.8› Anmerkung Genau das hatte die Polizei behauptet; und es war zumindest ein Element ihrer hypernervösen Alarmbereitschaft gewesen.

    Solche drastischen, aber immer in hohem Unschuldston vorgetragenen Erörterungen konnten in rasch kompilierten Taschenbüchern, die die großen Verlage in Zehntausenden von Exemplaren auf den Markt warfen, angestellt werden, oder (verbal etwas gemildert) in Fernsehgesprächen oder Spiegel – Interviews vor einem Millionenpublikum bekräftigt werden. Was keinen Deut an der Einschätzung änderte, daß »die Herrschenden« jegliche radikale Opposition mundtot machen und gewaltsam eliminieren wollten. Und wenn sie dazu keine Anstalten machten, dann zeigte das nur, daß sie das »schon nicht mehr wagten«. Beziehungsweise es handelte es sich nur um den erneuten Versuch der »Verschleierung« der Gewaltförmigkeit der bürgerlichen Ordnung überhaupt. Um so mehr galt es dann, »durch systematische, kontrollierte und limitierte Konfrontation . . . die repräsentative ›Demokratie‹ zu zwingen, offen ihren Klassencharakter zu zeigen, sie zu zwingen, sich als ›Diktatur der Gewalt‹ zu entlarven«.80› Anmerkung

    Das war eine kreisende Rhetorik und zirkuläre Argumentation, die gegen alle nüchternen Beurteilungen der tatsächlichen politischen und gesellschaftlichen Lage fugenlos abgedichtet war. Eine Politik narzißtischer Selbstbeweise und Größenphantasien, die sich gegenseitig immer höher schraubten. Pseudologia phantastica.

    Das Gesetz, dem man sich damit zunehmend unterwarf, war das der »Sukzession der Anlässe«, wie Frank Böckelmann später schrieb: »Sie dienten als Treibsätze und Realitätsbeweise« einer jäh ins Leben gesprungenen politischen »Bewegung«, die wortwörtlich stets in Bewegung bleiben mußte, um sich als solche selbst zu fühlen und zu sehen. »Und wie bitter nötig hatten wir die Opfer in unseren Reihen!«81› Anmerkung

    Zur Not genügte ein einzelner Inhaftierter wie Fritz Teufel, der angeklagt war, als Rädelsführer am 2. Juni einen Stein geworfen zu haben – während der Polizeimeister Kurras, der den Studenten Ohnesorg in vermeintlicher (»putativer«) Notwehr erschossen hatte, frei ausging –, um Dutschke auf einem Teach-in im November 1967 fragen zu lassen, »was denn noch passieren müsse, bis man zur radikalen Tat schreite«. Vor vierzig Jahren hätten Demonstranten in Wien den Justizpalast in Brand gesteckt, in dem Linke verurteilt und Rechte freigesprochen wurden. Das sei »ein Beispiel nur zum Nachdenken«.9› Anmerkung Wenn Teufel verurteilt werde, müsse man jedenfalls Aktionen durchführen, »die jenseits des bestehenden Rechts liegen«.82› Anmerkung

    Immer bedrängender wurden die Autosuggestionen einer bevorstehenden Illegalisierung – obwohl Teufel im Dezember unter großem Hallo freikam und der Staat keine erkennbaren Anstalten machte, außer in Form von Anzeigen, Verboten und oft überharten Polizeiaktionen die Bewegung zu »zerschlagen«. Dutschke gab sich ein, zwei Male als politischer Flüchtling aus Westberlin, konnte aber immer unbehelligt zurückkehren. Das eine Mal brachte ihn der KONKRET – Herausgeber Klaus Rainer Röhl nach Sylt, wo der Berliner Studentenführer (wie Röhls Ehefrau und Kolumnistin Ulrike Meinhof) in Society-Kreisen herumgereicht wurde. Dazwischen reiste er als deutscher Politstar durch Europa. In Italien warer (wie zuvor die Meinhof) Gast in der Millionärsvilla des Verlegersohnes Giangiacomo Feltrinelli, der gerade aus Kuba und Bolivien zurückgekommen war und bereits mit Gedanken einer europäischen Guerillafront schwanger ging.

    Etwas Ähnliches schwebte Dutschke inzwischen wohl selbst vor. »Durch Griechenland ist Vietnam nach Europa gekommen«, erklärte er immer wieder mit Blick auf den Putsch der Athener Obristen im April 1967.83› Anmerkung Der »Völkermord in Vietnam« strebe neuen Höhepunkten zu, die Invasion des Nordens stehe bevor, eine Bombardierung der VR China sowie Interventionen der USA gegen ein »zweites« oder »drittes Vietnam« in Lateinamerika könnten sich anschließen.84› Anmerkung Dazu wurde das Menetekel eines drohenden Einsatzes der Bundeswehr als Hilfstruppe der Amerikaner an die Wand gemalt.85› Anmerkung Im Fernsehgespräch mit Günter Gaus im Dezember 1967 verknüpfte Dutschke die Forderung nach einem Austritt der Bundesrepublik aus der NATO mit der expliziten Ankündigung, »daß wir dann Waffen benutzen werden, wenn bundesrepublikanische Truppen in Vietnam oder in Bolivien oder anderswo kämpfen – daß wir dann im eigenen Land kämpfen werden«.86› Anmerkung

    Wenn der bewaffnete Kampf im eigenen Land eine mögliche oder sogar wahrscheinliche Perspektive war, mußten natürlich Vorbereitungen getroffen werden. Der Begriff der »Illegalität« tauchte in allen Stellungnahmen dieser Monate immer obsessioneller auf. Schon im Oktober hatte Dutschke im Kursbuch erklärt: »Jetzt bleiben nur zwei Möglichkeiten: anzuerkennen, daß es keinen Frieden auf dieser Welt geben kann, oder den Schritt zu tun zum Widerstand, zur Desertion . . ., zur illegalen Arbeit, zur Sabotage der Militärzentren.«87› Anmerkung In Wirklichkeit war es also nur eine Möglichkeit, die blieb.

    Dafür waren lebensgeschichtliche Konsequenzen zu ziehen. Dutschke selbst hatte Doktorat und Assistentenstelle an der Freien Universität schon im Jahr zuvor aufgegeben. Wie er hatten sich Dutzende mit Haut und Haar in den politischen Aktivismus geworfen und proletarisiert. »Wenn Sie das Berufsrevolutionär nennen, dann sind wir das«, sagte Dutschke im November 1967 in der Fernsehsendung »Monitor«.88› Anmerkung In einem Beitrag zum Photoband »Demonstrationen – Ein Berliner Modell« schrieb er: »Wir sind dabei, die akademische Würde zu verlieren und das Niveau der Geschichte zu gewinnen, das Niveau von Madrid, Barcelona, Berkeley und Caracas.«89› Anmerkung

    Auch die Vorstellungen von legalen und illegalen Kadern nahmen jetzt konkretere Gestalt an. Neben den öffentlich auftretenden Genossen sollten andere, weniger prominente in bestehende Parteien und Korporationen, vor allem SPD und Gewerkschaften, eintreten und in öffentlichen Funktionen Karriere machen. Dieser von Dutschke wiederholt angekündigte »Lange Marsch durch die Institutionen« ist später als Beispiel eines weitsichtigen Reformismus und Absage an Illegalität und Gewalt interpretiert worden. Tatsächlich läßt der Kontext klar erkennen, daß es sich darum handeln sollte, den bürgerlichen Staatsapparat zu infiltrieren und seine Institutionen für »die subversiv-kritische Verschärfung der Widersprüche« zu funktionalisieren. Insofern glich Dutschkes Konzept der »selbsternannten Avantgarden«, die auf eigene Faust den »Kampf gegen Manipulation und Unterdrückung« innerhalb des Apparates aufnehmen und führen würden90› Anmerkung, einem neuen Illuminatenbund oder einer »Verschwörung der Gerechten« à la Babeuf. Noch direkter waren die Bezüge zu den »Focus«-Debatten der lateinamerikanischen Guerilla, die stets »legale Stützpunkte« in den Städten einschlossen.

    Ein dritter, kleiner Teil der Genossen schließlich hätte Sonderformationen für spezielle Aufgaben oder für den Fall X (die erwartete Konterrevolution) bilden sollen. »Aus dem SDS, dem Republikanischen Club, den Falken und linken Gewerkschaftsgruppen sollte eine achtzig Mann starke Gruppe rekrutiert werden, um als illegaler Teil der Organisation zu wirken«, berichtet Gretchen Dutschke anhand der Aufzeichnungen ihres Mannes.91› Anmerkung Der Dutschke-Biograph Ulrich Chaussy glaubt zu wissen, daß diese Gruppen »unter konspirativen Bedingungen illegale Aktionen vorbereiten und durchführen« sollten, »jedoch von den legal operierenden Genossen kontrolliert werden« würden. Nur »einige wenige Kontaktpersonen (sollten) zwischen legalem und illegalem Zweig vermitteln«.92› Anmerkung

    Das Ganze war – im wörtlichen Sinne – ein Spiel, das jeden Moment blutiger Ernst werden konnte, zumal an einer so kritischen Nahtstelle der Weltpolitik wie Westberlin. So bastelte man an einem illegalen Rundfunksender. Und eines Nachts wurden Raketen mit Flugblättern, die zur Desertion aufriefen, über US – Kasernen abgeschossen. Es war »jemand von der S-Bahn«, der diese Raketen besorgt hatte, wie Dutschke seiner besorgten Frau erklärte. Die S-Bahn, die unter DDR – Kontrolle stand, war ein Hauptverbindungsglied nach drüben, über das die östlichen Dienste nach Westberlin hineinagierten. Dieser »Jemand von der S-Bahn« konnte aber ebensogut der Agent des Berliner Verfassungsschutzes Peter Urbach gewesen sein, der in den diversen APO – Kollektiven als »S-Bahn-Peter« ein und aus ging und bis in die Anfänge der RAF für nahezu alle »bewaffneten Aktionen« die Mollies, Bomben oder Pistolen lieferte.10› Anmerkung

    »Es war die hohe Zeit der geheimen Zusammenkünfte, wo stets neue Sabotage-Projekte ersonnen und wieder verworfen wurden«, berichtete später Christian Semler, damals einer der Köpfe der Berliner Antiautoritären. Neben den US-Einrichtungen waren die Dependancen des Springer-Verlages das bevorzugte Objekt der Attacken. So habe es zum Beispiel die Idee gegeben, »unter Beihilfe der sonst verachteten Genossen ›von drüben‹ den Abflußkanal für Springers Fäkalien zuzumauern« – was der Ostberliner Spezialist dann leider für nicht machbar erklärt habe.93› Anmerkung

    Statt dessen gab es Anfang Februar 1968 einen ersten Angriff der »Focusgruppen« auf Filialen der MORGENPOST. Zur Vorbereitung hatte der Filmstudent Holger Meins (der spätere Aktivist und Märtyrer der RAF) einen kurzen Lehrfilm zur Herstellung von Molotow-Cocktails gezeigt. Vorläufig begnügte man sich mit Steinen. Die Bilder der gesplitterten Scheiben wurden von der Springer-Presse prompt als Zeugnisse einer neuen »Kristallnacht« präsentiert.11› Anmerkung

    Am Vorabend des Vietnam-Kongresses kam es dann zu jener denkwürdigen Szene, als Feltrinelli bei den Dutschkes in der Tür stand und sie zu seinem Auto führte, dessen Rückbank mit Dynamitstangen gefüllt war; und die Dutschkes (nachdem ein Versteck ausgemacht war) den Kinderwagen damit füllten, den eben geborenen Hosea Che obendrauf packten und so zu der konspirativen Wohnung fuhren, in der das Dynamit versteckt werden sollte. Später trafen sich Dutschke, Salvatore, Semler und Feltrinelli bei dem Liedermacher Franz Josef Degenhardt, um zu überlegen, was man mit dem Sprengstoff machen könnte – es gegen US-Schiffe einsetzen . . . Gleise oder Überlandleitungen angreifen . . . oder eventuelle Truppentransporte nach Vietnam verhindern.94› Anmerkung Dem Bericht Gretchen Dutschkes über diese »Episode« ist noch die Trance anzumerken, in der sie beide damals wohl agierten – aber auch jene heilandsmäßige Unschuld, die gegen jedes Erschrecken über sich selbst immun macht.

    Diese Szenen spielten alle im Vorfeld des Vietnam-Kongresses, der am 17./18. Februar 1968 in Berlin stattfand. Dutschke und seine Freunde hatten die Vorbereitungen und Einladungen am SDS-Vorstand vorbei oder sogar gegen ihn vorangetrieben. Der SDS als Studentenorganisation war für sie nur noch ein Baustein zu einem anderen, viel größeren Projekt. Allerhand historische Referenzen waren im Spiel – Willi Münzenbergs Kongreß- und Bündnispolitik der 20er und 30er Jahre, die auf weltweite Öffentlichkeiten zielte, aber wohl auch die vage Vorstellung einer neuen, provisorischen Internationale oder Tricontinentale.

    Einigkeit bestand darüber, daß der Kongreß mit Hunderten Vertretern und Teilnehmern ausländischer Organisationen aus Westeuropa, den USA und der Dritten Welt nicht dem bloßen Protest, sondern dem Aufbau einer »weltweiten Widerstandsfront« gegen den Krieg in Vietnam dienen sollte. Ja, der Verlauf des Kongresses selbst sollte das Signal eines offensiven Widerstandes geben. Schon das Veranstaltungsplakat verkündete landauf, landab: »Was uns offensteht, ist nicht so sehr die Waffe der Kritik als die bewaffnete Kritik!« So waren neben revolutionären Organisationen aus verschiedenen europäischen Ländern auch Vertreter bewaffneter nationalrevolutionärer Gruppen wie der baskischen ETA und der nordirischen IRA eingeladen. Vor allem die italienischen und französischen Genossen, Maoisten und Trotzkisten, die mit Helmen, Schlagstöcken und Fahrradketten kommen wollten, drängten auf militante Aktionen gegen die US-Truppen in Berlin.

    Die internen Pläne wurden immer aberwitziger. So gab es Kontakte zu schwarzen GI-Gruppen, die den »Black Panthers« nahestanden und behaupteten, wenn die Demonstranten einen Sturm auf die McNeer-Kasernen in Dahlem wagten, werde im Innern eine bewaffnete Rebellion ausbrechen und die Meuterer würden die Wachen und Militärpolizisten ausschalten. Wollte man allen Ernstes den »Panzerkreuzer Potemkin« in Westberlin nachinszenieren und ein Massaker riskieren?! Auch die engeren Gefährten Dutschkes im SDS bekamen nicht heraus, was er gemeint hatte, als er ankündigte, man werde »nach Dahlem marschieren und Agitation entfalten«.95› Anmerkung

    Die Behörden waren jedenfalls entschlossen, derartige Aktionen mit allen Mitteln zu verhindern, und hatten schon im Vorfeld ein generelles Demonstrationsverbot erlassen. Die US-Militärpolizei hatte unzweideutig angekündigt, bei einem Angriff auf die Kasernen sofort zu schießen. Alles schien auf einen großen Showdown hinauszulaufen. Die BILD-Zeitung hatte Tage zuvor gefordert: »STOPPT DEN TERROR DER JUNGROTEN JETZT!« Wie lange, hieß es in dem redaktionell gezeichneten Leitartikel, wollten Polizei und Politik noch zusehen, »daß unsere jungen Leute von roten Agitatoren aufgehetzt« und die Gesetze »unterwandert und mißachtet« würden? Man dürfe »nicht die ganze Drecksarbeit der Polizei und ihren Wasserwerfern überlassen«. Der »Terror der Jung-Roten« sei »in einem geteilten Land lebensgefährlich«.96› Anmerkung Wiedergelesen, ist es wohl eher der Appell an einen starken Staat. Damals sahen wir darin den Aufruf zu einem Pogrom-um den es sich zwischen den Zeilen vielleicht auch handelte. Man fuhr jedenfalls nicht ohne düstere Vorahnungen nach Berlin – und hatte von den eigentlichen, potentiellen Zuspitzungen (der geplanten Aktion gegen die US-Kasernen) nur im Flüsterton gehört.

    Als der Kongreß unter der Fahne des Vietcong und einem Riesentransparent mit der Parole SIEG DER VIETNAMESISCHEN REVOLUTION! DIE PFLICHT JEDES REVOLUTIONÄRS IST ES, DIE REVOLUTION ZU MACHEN! im Audimax der TU schließlich eröffnet wurde, war die Spannung mit Händen zu greifen. Daß er überhaupt stattfinden konnte, erschien bereits als ein halber Sieg. Und als die Nachricht kam, daß auch die Demonstration von einem Berliner Gericht genehmigt worden war, wurde daraus schierer Triumph. (Daß das Urteil ein Kompromiß war, da der Marsch zu den US-Kasernen verboten blieb, spielte keine Rolle mehr.) Die Reden schwelgten denn auch in ungeheuren Schlachtgemälden. Den Hintergrund lieferten die Meldungen über die Tet-Offensive des Vietcong, ihren überraschenden Sturm auf die großen Städte Südvietnams, der in einem grauenhaften Massaker endete und dennoch als ein moralischer Sieg von epochalem Ausmaß wirkte.

    Dutschke präsidierte der Versammlung unangefochten. Und nach der Eröffnung der Konferenz durch Feltrinelli (den geheimen Finanzier), nach den Beiträgen ausländischer Vertreter aus England, Frankreich, den USA, Südafrika, Griechenland, der Türkei, nach den Referaten von Bahman Nirumand und Gaston Salvatore und den verkrampft-revolutionären Adressen von Peter Weiss und Erich Fried war es Dutschkes Referat, das am Abend alle Aufmerksamkeit auf sich zog und den Ton angab.

    »Die Globalisierung der revolutionären Kräfte ist die wichtigste Aufgabe der ganzen historischen Periode«, begann er. Angesichts des ständig wachsenden Widerstands gegen die Weltausbeutung der »giant-corporations« seien die Profitinteressen des Imperialismus hinter seine Herrschaftsinteressen zurückgetreten. Seine gesamte Politik stehe nunmehr unter dem Primat einer »Globalstrategie der Konterrevolution« zur Aufrechterhaltung der »Weltvormachtstellung der Vereinigten Staaten«.97› Anmerkung

    Unter dem Schirm der amerikanischen Hegemonie habe sich in der Bundesrepublik eine »Große Koalition« als kompakte Ordnungspartei gebildet, in der sich »zum Zwecke der gemeinsamen Niederhaltung der Massen heute alle Fraktionen des Gesamtapparats, die ehemaligen Faschisten und bestimmte Sorten von Widerstandskämpfern . . ., die liberale Bourgeoisie, die Vertreter der Monopole, die Arbeiterverräter aus den Gewerkschaften . . ., die Augstein und die Springer« vereinigt hätten. Sie alle bildeten nun eine einzige »anonyme Aktienkompanie«, um »den subtilen und – wenn nötig – manifesten Terrorismus der Klassenherrschaft des Spätkapitalismus« zu exekutieren.98› Anmerkung

    Am Ende das atemlose Stakkato der Beschwörung, das zu seinem Markenzeichen geworden war: »Genossen! Wir haben nicht mehr viel Zeit. In Vietnam werden auch wir tagtäglich zerschlagen, und das . . . ist keine Phrase. Wenn in Vietnam der US-Imperialismus überzeugend nachweisen kann, daß er befähigt ist, den revolutionären Volkskrieg zu zerschlagen, so beginnt erneut eine lange Periode autoritärer Weltherrschaft von Washington bis Wladiwostok . . . Es hängt primär von unserem Willen ab, wie diese Periode der Geschichte enden wird.« Es gelte nun, dem Vietcong viele andere (europäische, amerikanische, afrikanische und asiatische) Congs an die Seite zu stellen. »Vietnam kommt näher, in Griechenland beginnen die ersten Einheiten der revolutionären Befreiungsfront zu kämpfen.« Die Auseinandersetzungen in Spanien spitzten sich nach 30 Jahren faschistischer Diktatur wieder zu. Und der Kampf der Bremer Schüler gegen die Fahrpreiserhöhungen habe soeben erst gezeigt, welch subversive Sprengkraft »in der Politisierung unmittelbarer Bedürfnisse des Alltagslebens« liege. Es hänge nur »von unseren schöpferischen Fähigkeiten ab, kühn und entschlossen . . . Aktionen zu wagen, kühn und allseitig die Initiative der Massen zu entfalten«.

    Um mit zwei abrupten Sätzen zu schließen, die allen Zuhörern (so auch mir) damals den tiefsten Eindruck gemacht haben: »Die Revolutionierung der Revolutionäre ist so die entscheidende Voraussetzung für die Revolutionierung der Massen. Es lebe die Weltrevolution und die daraus entstehende freie Gesellschaft freier Individuen.«99› Anmerkung

    Dieser Kongreß hatte Dutschke in noch höhere Sphären einer internationalen Publizität getrieben. Der stern brachte die Bilder, in deren Mittelpunkt unweigerlich Dutschke mit seinem alter ego Gaston Salvatore stand, groß heraus; ebenso die internationalen Medien. In Westberlin riefen der Regierende Bürgermeister Schütz und DGB – Chef Sickert die »anständigen Berliner« –und vor allem die Arbeiter – zu einer großen Gegenkundgebung drei Tage später auf, an deren Rande sich die bekannten pogromartigen Jagdszenen abspielten, die von den Anti-Springer-Medien breit kolportiert wurden und später, nach dem Attentat, den Boden einer eigenen Legendenbildung abgaben.

    Zur gleichen Zeit trat Dutschke in Amsterdam auf und forderte, »gegen die schreckliche Kriegsmaschinerie« vorzugehen, »z. B. mit Angriffen gegen NATO-Schiffe«.100› Anmerkung Dasselbe wiederholte er kurz darauf in Bremerhaven.12› Anmerkung Sein immer eigenmächtigeres, teils konspiratives und teils medienbewußtes Agieren ohne Mandat und Beschluß, an allen Strukturen und Gremien vorbei, führte zu wachsender Kritik auch unter den eigenen Gefolgsleuten. Eine Sitzung des SDS-Generalrats nach dem Vietnam-Kongreß wurde zum Scherbengericht. Dutschkes Andeutungen, für einige Zeit Deutschland zu verlassen, steigerten diesen Groll nur noch. Man hatte sich in eine Phase innerer und äußerer Entscheidungsschlachten hineinsuggeriert, die früher oder später, wie er selbst schrieb, »mit Formen des Kampfes zu beantworten (waren), die mit den jetzigen nur noch bedingte Ähnlichkeit haben«.101› Anmerkung Und ausgerechnet jetzt wollte er sich davonstehlen?!

    Dutschkes weit gediehene Vorbereitungen, »nach Amerika« zu gehen, meint Bernd Rabehl, hätten einerseits »eine Nähe zur Mission Che Guevaras suggeriert« – in Wahrheit aber eher Züge einer »zweiten Flucht« (nach der ersten aus der DDR)getragen.
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