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Vorwort

In dem nun vorliegenden zweiten Teil der Prisentation der Ergebnisse des von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG und der Agence Nationale de la Recherche ANR
geforderten deutsch-franzdsischen Projekts Base de données électronique de variétés
slaves menacées dans des pays européens non slavophones - Elektronische Datenbank
bedrohter slavischer Varietdten in nichtslavophonen Léindern Europas (Euroslav 2010)
werden die in Deutschland (Obersorbisch), Osterreich (Burgenlandkroatisch) und
Griechenland (Balkanslavisch) erstellten Sprachaufnahmen analysiert. Der den
slavischen Texten aus Siiditalien (Moliseslavisch) gewidmete erste Teilband er-
schien im Jahr 2017 ebenfalls bei Harrassowitz in den Slavistischen Beitrdgen (Nr.
505). Das Gesamtprojekt wurde am Fachbereich Linguistik der Universitdt Kon-
stanz und am LACITO (CNRS) in Paris/Villejuif durchgefiihrt. Die Verfasser waren
bemiiht, die einzelnen Texte in einer Weise zu erschlieRen, die auch nichtslavi-
stischen Sprachwissenschaftlern, insbesondere Typologen, den Zugang zu Lexik
und Grammatik der untersuchten Mikrosprachen ermdglicht und auerdem die
kontaktsprachlichen Besonderheiten verdeutlicht. Derart ausfiihrliche Analysen
fortlaufender miindlicher Texte diirften im gesamtslavischen Raum die absolute
Ausnahme darstellen, insbesondere was Mikrosprachen oder Minderheitenvarie-
tdten angeht.

Die im Gesamtwerk prisentierten Texte wurden im Rahmen von Feldforschun-
gen vor Ort gewonnen und in einer ersten Version bereits in die am LACITO an-
gesiedelte und stindig weiterentwickelte Collection Pangloss, LANGUES SLAVES, auf-
genommen, jedoch ohne ausfiihrliche Kommentare, Analysen und grammatische
Beschreibungen wie wir sie hier vorlegen. Die glossierten Audiotexte kdnnen im
Internet beispielsweise unter folgendem Link als Tondateien abgehért und auch
heruntergeladen werden: <https://pangloss.cnrs.fr/> (mit Klick auf die jeweilige
geographische Position). Spezialisiertere Zuginge sind im vorliegenden Band bei
den einzelnen Teilkorpora sowie auch bei den Texten selbst (DOI) angegeben.

Verfasser und Verfasserinnen danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft
fiir den Zuschufl zu den Druckkosten und Herrn Prof. Dr. Peter Rehder fiir die
freundliche Aufnahme auch dieses zweiten Teilbandes in seine Slavistischen Bei-
tridge. Dem Verlag Harrassowitz gebiihrt Dank fiir die gute Zusammenarbeit.

Besonderer Dank gilt wiederum unseren muttersprachlichen Gewahrspersonen,
die sich bereitwillig fiir die eigens fiir dieses Projekt angefertigten Tonaufnahmen
zur Verfligung stellten und teilweise auch bei der Interpretation schwieriger
Textstellen mithalfen, sowie auch allen Mitarbeitern der beiden Institutionen, die
zum Gelingen der sprachwissenschaftlichen Analysen beigetragen haben, auch
denjenigen, die nicht explizit in den Einleitungen zu den Teilkorpora genannt
werden; vgl. jeweils den Abschnitt 7 der betreffenden Kapitel.

Konstanz, Paris, Bautzen im Marz 2023 Walter Breu
Evangelia Adamou
Lenka Scholze
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Einleitung und Notationsverfahren

Der vorliegende zweite Teilband des Gesamtprojekts einer sprachwissenschaftlich
annotierten und glossierten Sammlung von Texten aus west- und siidslavischen
Mikrosprachen im absoluten Sprachkontakt vereint die Texte jeweils mehrerer
Dialekte aus slavischen Sprachinseln in Deutschland (obersorbische Umgangs-
sprache), Osterreich (Burgenlandkroatisch) und Griechenland (Balkanslavisch).
Sie unterscheiden sich jeweils stark von den ihnen ,,genetisch* am néchsten ste-
henden Standardsprachen, Obersorbisch, Kroatisch und Bulgarisch/Makedonisch.
Im folgenden werden einige Hinweise zur Anlage des Korpus und zur Textanalyse
aus dem ersten Teilband wiederaufgenommen.

Der Begriff des ,,absoluten” (oder totalen) Sprachkontakts bezieht sich auf das
Faktum, daf alle Sprecher der Minderheitensprachen auch mindestens eine Va-
rietdt der jeweils dominanten Kontaktsprache beherrschen, die zugleich auch als
»fremdes Dach* fungiert. In einer solchen Situation ist mit einem besonders star-
ken Entlehnungsdruck zu rechnen, da jeder Sprecher direkten Zugang zum Wort-
schatz der jeweiligen Majorititssprache hat. Im Verlauf der Jahrhunderte haben
diese Dominanzsprachen aullerdem erheblichen Einfluf auf das grammatische
System der Minderheitensprachen ausgetibt; zu einem Vergleich der Kontakt-
situation mehrerer europdischer Mikrosprachen, darunter des Burgenlandkroati-
schen und des Obersorbischen, vgl. etwa Breu (2011).

Wie bereits im Vorwort angesprochen, gehen die in den beiden Bdnden vorge-
legten Texte auf das Korpus miindlicher Texte zuriick, das im Rahmen des von der
DFG und dem franzdsischen ANR geforderten Projekts EuroSlav 2010 als Sprach-
dokumentationsdatenbank erstellt wurde.! Neben der eigentlichen Wiedergabe
der Texte werden diese auf mehreren Ebenen interlinear glossiert, analysiert und
tibersetzt. Beispielsweise tiber den im Vorwort angegebenen Globallink kénnen
die Texte im Internet frei zugédnglich abgehort werden; speziellere Links finden
sich in den Einleitungen zu den Korpora und direkt bei den Einzeltexten.

Die Prdsentation der einzelnen Mikrosprachen orientiert sich an den Vorgaben
aus dem Band 1 zum Moliseslavischen. Das gilt bei den Kapiteln A und B im
groflen und ganzen auch fiir die Gliederung der Sprachenportraits, die den Text-
korpora und den zugehdrigen Kommentaren vorangestellt sind, s.u. Fiir das Kapi-
tel C zum Balkanslavischen in Griechenland (Nashta), das auch durch seine
Abfassung in englischer Sprache herausfillt, wurde hingegen ein abweichendes
Darstellungsverfahren gewihlt, was zum Teil auch mit den besonderen Schwierig-

1 Die Datenbank zur Auswertung der Audiodaten wurde urspriinglich mit der Software ITE er-
stellt, die am LACITO in Paris von Michel Jacobson entwickelt wurde (BREU & ADAMOU 2011; ADAMOU &
BREU 2013). Die xsl-Stylesheets verdanken wir Séverine Guillaume (LACITO). Fiir die weitere Bearbei-
tung wurde die Betaversion der an der Universitit Konstanz entwickelten Dokumentationssoftware
Kongloss eingesetzt, die die Zahl der Ubersetzungszeilen nicht beschrinkt, eine zweite Glossierungs-
zeile fiir analytische Verbformen erlaubt und {iber erh6hte Benutzerfreundlichkeit verfiigt. Wir
danken Jaouad Mousser und Adarshini Srikantappa fiir ihren Einsatz bei der Programmierung. Die
mehrsprachigen Beta-Versionen werden im Moment nur an der Universitit Konstanz gehostet:
<https://typo.uni-konstanz.de/slav/EuroSlav2010/EUROSLAV2010--Index-TYPO.htm> (10.2.2023).
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keiten bei der Elizitierung grammatischer Phdnomene in dieser fast ausgestor-
benen Varietit begriindet ist. Auf den urspriinglich integrierten Teil D zu weiter
im Norden Griechenlands angesiedelten bulgarisch-makedonischen Varietiten
wurde auf Wunsch des Autors des betreffenden Teils ganz verzichtet. Die Texte
selbst kénnen aber nach wie vor auf den Seiten der Pangloss-Sammlung am Lacito
nachgelesen und abgehort werden: <https://pangloss.cnrs.fr/corpus/Bulgaro-Macédonien>,

Nachfolgend wird zunéchst das fiir die Analyse aller Mikrosprachentexte ange-
wandte Notationsverfahren erldutert. Daran schlieBen sich die Einzelbeschrei-
bungen an. Den Kern aller drei Kapitel A, B, C bildet jeweils der Abschnitt 7 mit
dem gegeniiber der Internetpublikation leicht aktualisierten Einzelkorpus. Dem
eigentlichen Korpus vorangestellt ist aber jeweils ein Sprachportrait, das sich aus
einem Uberblick zur duReren Situation und Geschichte der betreffenden Varietdt
sowie einer Beschreibung ihrer grammatischen Struktur und ihrer kontakt-
linguistischen Besonderheiten zusammensetzt.

Die Kapitel A und B enthalten zusitzlich ausfiihrliche Kommentare zu jedem
Einzeltext und auch die Gliederung der beiden Sprachportraits ist - soweit es die
Eigenheiten der Sprachen und die vorhandenen Informationen erlauben - auf den
meisten Ebenen parallel gehalten. Wihrend aber fiir die Beschreibung der ober-
sorbischen Umgangssprache (A) ein an den 1. Teilband angelehntes Beschrei-
bungsverfahren Verwendung findet, bei dem Wortformen nicht nur aus dem
Korpus stammen, sondern auch durch Elizitierung vor Ort gewonnen wurden,
beschrinkt sich die burgenlandkroatische Darstellung (B) auf die im Korpus vor-
handenen Formen, die explizit aufgefithrt werden, mit partiell aus der Literatur
stammenden Erginzungen in den Paradigmen ohne zusitzliche Feldforschung.

In den Abschnitten 1-2 der Kapitel A und B wird dabei jeweils eine kurze Ein-
fihrung in die moderne und historische Situation des Obersorbischen und seiner
Umgangssprache im katholischen Sprachgebiet (SWR = Serbska wobchadna réc)
bzw. des Burgenlandkroatischen (BLK) gegeben. Die Abschnitte 3 sind der Phonetik
und Phonologie dieser beiden Mikrovarietdten gewidmet. Im jeweiligen Abschnitt
4 werden die morphologischen Besonderheiten an Hand von Deklinations- und
Konjugationstabellen erldutert und auRerdem die analytischen Verbalkonstruk-
tionen beschrieben, bevor in Abschnitt 5 der Lehnwortschatz analysiert wird. Den
Abschlu dieser beiden Sprachenportraits bilden im jeweiligen Abschnitt 6 die
Zusammenfassungen zur Rolle des Sprachkontakts bei der Entwicklung der
betreffenden Minderheitensprache. Das Sprachportrdt des Nashta in Kapitel C
liefert im Prinzip dieselben Informationen, ist aber weniger detailliert.

Der Abschnitt 7 der Kapitel A und B enthilt die analysierten Texte des obersor-
bischen bzw. burgenlandkroatischen Textkorpus. Die zur Internetprisentation
zusdtzlichen, detaillierten inhaltlichen und sprachlichen Kommentare verweisen
auf die im jeweiligen Text auftretenden Einzelphidnomene. Dabei werden in der
Regel groRere Zusammenhinge hergestellt und auch sprachhistorische Erkldrun-
gen gegeben. Diese Kommentare wurden als Vertiefung der knappen Darstellung
in den einleitenden Kapiteln konzipiert und sind tiber ein Verweissystem mitein-
ander verbunden. Wiederholungen tiber die Kommentare hinweg sowie auch im
Verhiltnis zu den Einfithrungen in die einzelnen Mikrosprachen in den Abschnit-
ten 1-6 sind durchaus beabsichtigt, um dem an den Einzeltexten interessierten
Leser auch sofort an Ort und Stelle ausreichend Informationen zu liefern. AuRer-
dem gibt es Querverweise zwischen den Sprachen in den beiden Bianden. Da die
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Verweise aus Griinden der Lesbarkeit einen bestimmten Rahmen nicht iiber-
schreiten konnen, werden die wichtigsten Begriffe am Ende des Bandes zusatzlich
tiber ein Sachregister erschlossen.

Wie schon bei den moliseslavischen Texten im Teilband I festgestellt, ent-
spricht die Grundeinheit der textuellen Gliederung nur im Idealfall ganzen Sit-
zen. Meist handelt es sich vielmehr um Teilsédtze oder Einzelphrasen. Manchmal
werden entsprechend dem RedefluB aber auch mehrere Sitze zu einem Block zu-
sammengefallt. Vereinfachend sprechen wir dabei dennoch von ,Sitzen* und
kennzeichnen sie mit den fortlaufenden Siglen s1, s2 usw. Die im folgenden an
Hand des burgenlandkroatischen Beispiels B.7.2.2 s322 illustrierte Beschreibung
der Analyseebenen gilt vollumfinglich wiederum nur fiir die obersorbischen und
die burgenlandkroatischen Texte in den Kapiteln A und B, wihrend die Behand-
lung der balkanslavischen Texte in C bei aller Parallelitit des Analyseverfahrens
dennoch partiell hiervon abweicht (insbesondere ist die Ubersetzungssprache in
Zeile 2 Griechisch; s.a. C.4 zur abweichenden Kennzeichnung der Entlehnungen).

U vodi su c“uh frgosa. 1. Orthographie

Im Wasser horten sie den *Frosch™. 2. Deutsche Ubersetzung

u 'vod-i =s-u "tfu-l-i 'fydaf-a 3. Phonetische Transkription

in water-LOC.SG.F be.PRS-3PL hear-PTCP-PL.M frog-ACC.SG.M 4. Morphologische Glossierung
AUX.PRF(1) PRF(1) 5. Morphosyntaktische Glossierung

In the water they heard the frog. 6. Englische Ubersetzung

Die 1. Zeile erschlieRt den Satz in einer phonologisch orientierten Orthographie
(s.u. Abschnitte A.3 bzw. B.3). Schon auf dieser Ebene werden kontaktsprachliche
Einfliisse vermerkt, und zwar im Fall des Codeswitching. Ein solcher Fall liegt im
gegebenen Beispiel allerdings nicht vor. Solche Passagen werden zwischen senk-
rechte Balken gestellt und in deutscher Orthographie wiedergegeben, z.B. [Tages-
ablauf| in Text B.7.2.3 s13.

In der 2. Zeile, die eine meist wortliche deutsche Ubersetzung enthilt, werden
neben dem Codeswitching auch die Entsprechungen der Lehnwdrter (also fest in-
tegrierter Worter standarddeutscher oder lokaler dialektaler Herkunft, wie fruosa
‘Frosch’ im gegebenen Beispiel s32) zwischen Sternchen gesetzt. Im Fall des Per-
fekts in den Minderheitensprachen wird im Deutschen aber nicht notwendiger-
weise mit dem analytischen Priteritum {ibersetzt, das rein strukturell dieser Form
entspricht, sondern es wird durchaus auch das in den Minderheitensprachen
fehlende (bzw. in der SWR zumindest stark eingeschrinkte) einfache Priteritum
verwendet, wo dieses im Standarddeutschen in Erzdhltexten tiblicher ist.

Diese Kennzeichnung der Fremdelemente in der deutschen Ubersetzung hat in
der 3. Zeile, die aus einer phonetischen Wiedergabe der Audioaufnahme mit IPA-
Symbolen besteht, ihre Entsprechung in Form von Kursivschrift, hier 'fséaf-a. Auf
eine suprasegmentale Notation, die im Burgenlandkroatischen wegen des dort

2 Textverweise werden in allen drei Kapiteln in der hier angegebenen Weise notiert, namlich mit

der Kapitelnummer des betreffenden Textes, gefolgt von der Satznummer, wobei der Grobuchstabe
auf die Sprache verweist, A fiir die obersorbische Umgangssprache, B fiir Burgenlandkroatisch, C fiir
Balkanslavisch. Soweit in den Beschreibungen und Kommentaren Beispiele aus dem betreffenden
Text selbst zitiert werden, steht die Satznummer allein, ohne Kapitelangabe, und in der Regel
eriibrigt sich hier sowohl eine Glossierung wie auch eine Ubersetzung,
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vorhandenen Tonalsystems auf dieser Ebene im Prinzip durchgefiihrt werden
kénnte, wird hier im Gegensatz zum Moliseslavischen im 1. Teilband verzichtet
und nur die Akzentstelle notiert. Im Obersorbischen entfdllt auch diese Angabe
weitgehend, da der Akzent hier im genuin-slavischen Wortschatz auf der ersten
Silbe fixiert ist. Lediglich in denjenigen Lehnwortern, die keine Initialbetonung
aufweisen, wird die betreffende Position angegeben. Klitika werden zumeist
durch das Gleichheitszeichen ,=“gekennzeichnet, in Richtung zu dem Wort hin,
mit dem sie sich akzentuell verbinden, so wie etwa enklitisches =s-u oben in s32.

Zeile 4 enthilt die morphologische Analyse mit Hilfe der nach den Leipzig Gloss-
ing Rules3 erstellten Glossen; zu notwendigen Zusdtzen s.u. Die lexikalische Bedeu-
tung wird jeweils durch das englische Wort symbolisiert, das der Bedeutung des
betreffenden obersorbischen bzw. burgenlandkroatischen Wortes am néchsten
kommt. Grammatische Morpheme werden untereinander und vom lexikalischen
Wortstamm durch einen Bindestrich abgetrennt, sowohl auf der phonetischen
Ebene wie auch - hierzu parallel - in den morphologischen Glossen, vgl. s-u im
obigen Beispiel. Wo eine solche Trennung nicht méglich ist, sind die Einzelglossen
durch Punkte getrennt, wie oben bei vod-i, mit der lexikalischen Entsprechung
,water” und der grammatischen Aufgliederung ,,Loc.sc.F*“.4 Die in der 1. Zeile als
Codeswitching gekennzeichneten Einschtibe - fiir die die Grammatik der Minder-
heitensprachen irrelevant ist - werden nicht glossiert, sondern durch eine unter-
brochene Doppellinie markiert, also als ,,====". Sie werden aber sehr wohl in Zeile
3 in ihrer phonetischen Realisierung transkribiert, bei [Tagesablauf] in Text B.7.2.3
s13 etwa als 'ta:ges'ablawf.

Die morphosyntaktische Glossierungszeile, insgesamt die 5. Zeile, wird nur bei
Bedarf angegeben, also wenn in der betreffenden Phrase analytische Formen
vorhanden sind oder die morphologische Form im syntaktischen Zusammenhang
in anderer als der Basisfunktion verwendet wird. Beispiele sind etwa die Futur-
bildungen, bei denen im Burgenlandkroatischen das Lexem WOLLEN, dessen kon-
krete Form in Zeile 4 morphologisch analysiert wird, etwa ¢e ,,will-Prs.356* bei ée
pas B.7.1.1 s8 ‘wird fallen’, in Zeile 5 morphosyntaktisch als Futurauxiliar er-
scheint. Auch fiir die morphosyntaktische Ebene werden - soweit vorhanden - die
Leipziger Glossen verwendet. Bei analytischen Verbformen werden hier Indi-
zierungen verwendet, um die Zusammengehorigkeit der einzelnen Komponenten
zu markieren. Dies geschieht in runden Klammern. Jede Teilkomponente erhilt
denselben Index; vgl. ,,AUX.FUT(1)“ und ,,FUT(1)* bei dem gerade angefiihrten ce pas
oder auch ,,Aux.PRF(1)“ und ,,PRF(1)* bei su culi oben in s32. Kommt mehr als eine
analytische Verbform desselben Typs in einem Satz vor, so wird der Index
entsprechend hochgesetzt, so etwa ,,AUX.PRF(2)“ und ,,PRF(2)“ bei sam dielala in
B.7.2.3 s13. Noch komplexer ist auf der morphosyntaktischen Ebene im Burgen-
landkroatischen der Habitualis, in unseren Texten gebildet aus dem Perfekt von

3

4 In flektierenden Sprachen bestehen fiir die Segmentierung und die Zuordnung der Glossen un-
terschiedliche Moglichkeiten. Wir haben versucht, ein konsistentes Glossierungssystem durchzu-
fithren, das sich nicht an historischen Stammbildungen orientiert, sondern nach den Prinzipien von
Opposition und Distribution verfahrt. Eine einmal gegebene Zuordnung von Form und Glosse sollte
mdglichst in allen Morphemkontexten erhalten bleiben. Fiir mehr Details zu solchen formalen
Fragen vgl. die Beschreibung des Notationsverfahrens in Band I.

Als PDF-Datei in: <https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php> (22.12.2022).
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WOLLEN, verbunden mit dem Infinitiv des Vollverbs, z.B. bei ko smo tili likof nacinjat
B.7.3.1 s15 ‘(da) pflegten wir (einen AbschluRhappen) auszurichten’, wo das
Perfekt smo tili ‘wir haben gewollt’ aus dem AUX.PRF + dem auf dieser Ebene als PRF
glossierten Partizip besteht und gleichzeitig als Bestandteil des Habitualis fun-
giert. Das wird durch ein Gleichheitszeichen symbolisiert, mit demselben Index
des Habitualis (im gegebenen Fall ist es der 2. im Satz), der bei dem zugehdrigen
Infinitiv glossiert wird. Fiir die Habitualispassage von B.7.3.1 s15 ergibt sich damit
insgesamt die folgende Glossierung:

ko smo tili likof nacinjat
da pflegten wir einen *Abschlufhappen* anzurichten

ko =s-mo 'ti-1-i Tizkov na'tfip-a-t
PTL  bePRS-1PL will-PTCP-PLM  snack.ACC.SG.M  make-IPFV-INF
AUX.PRF=HAB(2) ~ PRF=HAB(2) HAB(2)

then we used to prepare a closing snack

Wie in den angegebenen Beispielen zu sehen, wird jeder Analyseblock mit einer
relativ freien Ubersetzung ins Englische abgeschlossen.

Zur Kennzeichnung fiir das Verstdndnis notwendiger Erweiterungen und Er-
lduterungen sowie von Versprechern vgl. das Abkiirzungsverzeichnis am Ende des
Bandes. Folgende zur Auflistung in den Leipzig Glossing Rules zusétzliche oder in
ihrer Bedeutung leicht abgewandelte Glossierungen werden im vorliegenden
Band fiir die Morphologie und die Morphosyntax verwendet:

AN = animat (belebt/beseelt, Genusgrammem)

AOR = Aorist

CMP = Komparativ

HAB = Habitualis

HU = human (Personen beiderlei Geschlechts, Genusgrammem)
IPRF = Imperfekt

IPFV = imperfektiv (im fortlaufenden Text auch als ipf. abgekiirzt)
1/PFV = Dbiaspektuell, aspektneutral (in der Textglossierung weggelassen)
PFV = perfektiv (im fortlaufenden Text auch als pf. abgekiirzt)
PTCP = aktives [-Partizip (in Teil C statt PTCP.PASS verwendet)
PTCP.PASS = passives n/t-Partizip (passives Partizip Perfekt PPP)

PTL = Partikel

PQP = Plusquamperfekt

SUP = Superlativ

VI = viril (ménnliche Person, Genusgrammem)

Ein wichtiges Anliegen der beiden Teilbdnde ist es, neben der detaillierten Ana-
lyse der einzelnen mikrosprachlichen Texte, einen allgemeinen Beitrag zur Doku-
mentation stark gefihrdeter Minderheitensprachen im totalen Sprachkontakt zu
liefern. Eine Ausweitung dieser Dokumentation ist angestrebt, wobei bisher Vor-
arbeiten zu slovenisch basierten Varietiten in Italien und Osterreich (Resianisch,
Torre, Natisone, Kanaltal bzw. Kdrntnerslovenisch) durchgefiihrt wurden, die
mittelfristig in den slavischen Teil der Collection Pangloss integriert werden sollen.

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12045-6 - ISBN E-Book: 978-3-447-39417-8



© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12045-6 - ISBN E-Book: 978-3-447-39417-8



A.

DAS OBERSORBISCHE KORPUS

(Obersorbische Umgangssprache, SWR)

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12045-6 - ISBN E-Book: 978-3-447-39417-8



© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12045-6 - ISBN E-Book: 978-3-447-39417-8



Allgemeine Informationen 21

1. Einordnung des Obersorbischen und allgemeine Informationen

Das Obersorbische ist eine westslavische Sprache, mit verwandtschaftlicher Nihe
zu Niedersorbisch im Norden, dem Polnisch im Osten und Tschechisch im Siiden.
Heutzutage bildet das Sorbische insgesamt eine Sprachinsel in deutschem
Sprachgebiet, die nicht als kompakt angesehen werden kann, sondern in Gebiete
mit unterschiedlichem Sprachgebrauch zerfillt; s.a. die Abbildung in A.7, S. 90.

In geographischer Hinsicht ist Obersorbisch die Sprache der sorbischsprachi-
gen Bevolkerung in der sdchsischen Oberlausitz, nach heutiger administrativer
Gliederung praktisch vollstindig auf den Landkreis Bautzen (sorb. Budysin) be-
schrinkt, nur ein kleiner Teil des Ubergangsgebiets zum Niedersorbischen liegt
im Landkreis Gorlitz (Zhorjelc), namentlich die Gegend um Schleife (Slepo). Durch
mehrfache Umgliederung im Verlauf der letzten Jahrzehnte schwankte auch die
administrative Zugehdorigkeit der sorbischen Gebiete der Oberlausitz. Der stirkste
Eingriff war wohl die Eingliederung des Landkreises Kamenz (Kamjenc) mit seiner
im Ostlichen Teil zahlreichen sorbischsprachigen Bevélkerung, dem Kerngebiet
der katholischen Sorben, in den Landkreis Bautzen (Kreisreform 2006). Die Rechte
der Sorben sind in Sachsen durch die Sdchsische Verfassung (1992/2013), Artikel 5
und 6, sowie das Sorbengesetz (1999) geschiitzt. Die Finanzierung sorbischer Einrich-
tungen und Projekte geschieht tiber die Stiftung fiir das sorbische Volk (1991/1998).

Es ist ausgesprochen schwierig, den Funktionsbereich des Obersorbischen zu
bestimmen. Einerseits reicht das obersorbische Sprachgebiet traditionell weit
tiber das Gebiet hinaus, in dem heute noch in gréBerem Umfang im Alltag sor-
bisch gesprochen wird, doch findet man auch in Dérfern mit weitgehendem
Sprachwechsel immer wieder Einzelpersonen, die noch muttersprachliche Kennt-
nisse besitzen. Andererseits sind auch in den Dérfern und Stidten, in denen das
Obersorbische als Alltags- und Familiensprache benutzt wird, alle Sprecher der
Minderheitensprache zumindest ab dem Kindergartenalter zweisprachig. Die in
der Literatur angegebenen Sprecherzahlen fiir das Obersorbische variieren vor
diesem Hintergrund je nach Quelle enorm,> wobei zum Teil einfach aus der Lage
eines Dorfes im historischen sorbischen Sprachgebiet auf die sprachliche Zuge-
horigkeit geschlossen wird, bzw. hierzu im Kontrast nur diejenigen Personen als
sorbischsprachig gelten, die die Sprache hiufig aktiv und kompetent gebrauchen.
So erhalten wir insgesamt eine Spanne von bis zu 50.000 und mehr bzw. von etwa
10.000 oder sogar noch weniger. Selbst Aussagen iiber die Sprachkenntnisse von
Kindern sind schwierig zu treffen, da hier allméhlicher Sprachverlust mit Revitali-
sierungsprogrammen in Kindergérten und Schulen aufeinandertreffen.

In unserer nachfolgenden Beschreibung des gesprochenen Obersorbischen
stellen sich solche Fragen natiirlich nicht, weil wir nur vollkompetente Sprecher
verschiedener Generationen in unser Korpus aufgenommen haben. Hier spielt

5 vgl. beispielsweise etwa LEWASZKIEWICZ (2002: 343), SCHON & SCHOLZE (2014: 291), SATAVA (2005:
151) zu Zahlen zwischen 20.000 und mehr als 40.000.

6 Damit ist v.a. das sogenannte Witaj-Programm gemeint; vgl. z.B. MENZEL & POHONTSCH (2020: 238).
Eine eingehende Beschreibung der historischen und aktuellen Schulpolitik sowie der schulischen
Situation liefert die online-Prisentation des Sorbischen Kulturlexikons im Sorabicon, dem online Portal
des Sorbischen Instituts, <https://www.sorabicon.de/hsb/serbski-kulturny-leksikon-digitalnje/>,
unter dem Stichwort ,,Schule* (Zugriffe 3.2.2023):
<https://www.sorabicon.de/hsb/kulturlexikon/artikel/prov_inx_5nj_r3b/>.
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eher die Frage der gesprochenen Varietit eine wichtige Rolle, von der mehrheit-
lich einigermaRen homogenen Umgangssprache iiber schriftsprachliche Einfliisse
bis hin zu dialektaler Auspridgung. Wie im folgenden darzulegen sein wird, be-
schiftigen wir uns dabei ausschlieRlich mit dem Obersorbischen im sogenannten
»katholischen Gebiet des ehemaligen Landkreises Kamenz, in dem es auch heute
noch in starkem MaRe als Alltags- und Schulsprache gebraucht wird. Dabei be-
steht ein gewisser sprachlicher Austausch mit der Stadt Bautzen, mit der mehrere
unserer Sprecher bis hin zum logistisch bedingten Wohnortwechsel verbunden
sind, dabei aber weiterhin mit der dérflichen Region mit ihrem dortigen Freun-
deskreis in engem Kontakt verbleiben und auch aktiv am dortigen Kulturleben
teilnehmen, ja in der Regel sogar ihre vollstidndige Riickkehr aufs Dorf planen.

1.1 Zur aktuellen Situation des Obersorbischen

Die heutige Situation ist mallgeblich von der traditionellen Religionszugehérig-
keit der Sprechergemeinschaften abhingig. Vereinfacht gesagt, ist in den von der
katholischen Region und dem katholischen Brauchtum geprigten Gemeinden des
Verwaltungsverbandes ,,Am Klosterwasser” von Crostwitz, Ralbitz/Rosenthal, Ne-
belschiitz usw. sowie in der etwas abgesondert gelegenen Radiborer Enklave das
Obersorbische weiterhin fiir viele auch jiingere Sprecher Mutter- und Alltagsspra-
che,” die auch im Kindergarten, im schulischen und administrativen Bereich so-
wie im kirchlich geprdgten Brauchtum wie auch beim Gottesdienst selbst eine
wichtige Rolle spielt (SCHOLZE 2008a: 34-37, RATAJCZAKOWA & DOLOWY-RYBINSKA
2019).

In den traditionell protestantischen Gemeindegebieten hingegen ist das Ober-
sorbische nur noch bei sehr wenigen Sprechern Alltagssprache und in der Offent-
lichkeit fast {iberhaupt nicht mehr zu héren (ELLE 1999: 155, SATAVA 2005: 155).
Eine gewisse Ausnahme bildet die Kreisstadt Bautzen, mit ihrem (zumindest tem-
pordren) Zuzug von Sprechern aus dem katholischen Gebiet und auch als Sitz der
sorbischen Institutionen8. AuRerliches Kennzeichen in allen (auch ehemaligen)
sorbischen Gemeinden sind die durchgehend zweisprachigen Orts- und Straen-
schilder, seltener auch andere Aufschriften.

Unser Textkorpus bezieht sich ausschlieflich auf die lebendige Umgangsspra-
che im katholischen Sprachgebiet, die wir - wie schon einleitend festgestellt -

vy ¢

vereinfachend als SWR (serbska wobchadna ré¢ ‘sorbische Umgangssprache’) be-

7 Nach der Untersuchung von WALDE (2004) waren 75% der Bevélkerung in diesem Gebiet zur Zeit

der Abfassung des Artikels sorbischsprachig (d.h. von wenigen dlteren Sprechern mit geringer
Schulbildung abgesehen, zweisprachig).

8 Zu nennen sind hier beispielsweise das Sorbische Institut, das Deutsch-Sorbische Gymnasium, der
sorbische Dachverein Domowing, der sorbische Verlag Domowina, das Deutsch-Sorbische Volkstheater
(Némsko-Serbske ludowe dZiwadlo), das Sorbische National-Ensemble (Serbski ludowy ansambl), der Sor-
bische Rundfunk (Serbski rozhlds), die Redaktion der Kinderzeitschrift Plomjo, das sprachpidagogische
Witaj-Zentrum usw. Demgegentiiber sind die sorbischen Einrichtungen im katholischen Gebiet doch
eher spirlich, wobei sogar die lokale, aber iiber eine erhebliche Ausstrahlung verfiigende Kirchen-
zeitschrift Katolski Posot ‘Katholischer Bote’ in Bautzen ihren Redaktionssitz hat. Vor Ort wird das
kulturelle Leben durch diverse Kulturvereine (z.B. Chére, Tanzgruppen), Jugendclubs, Theatergrup-
pen, Sportvereine (etwa Sokot Ralbicy-Hdrki), darunter auch kirchliche Vereine wie Bratstwo Swjateho
Boséana in Crostwitz, bestimmt.
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zeichnen. Sie wird noch von weniger als 10.000 weitestgehend zweisprachigen
Sprachtrédgern verwendet.

1.2 Position des Obersorbischen innerhalb der Slavia®

Ober- und Niedersorbisch gehdren zum westslavischen Zweig des Gemeinslavi-
schen, was beispielsweise bedeutet, da im Gegensatz zum Ostslavischen kein
Polnoglasie zur Beseitigung silbenschlieRender Liquiden des Urslavischen besteht,
so wie etwa im Russischen go.ro.d- ‘Stadt’ < *gor.d- # nsb. grod, osb. hréd ‘Burg’. Ein
weiteres lautliches Kennzeichen dieses Zweiges ist die Undurchlissigkeit von w (v)
tiir die 2. Velarpalatalisierung, d.h. da8 die Velare k, g, x vor nachfolgendem w als
solche erhalten bleiben, auch wenn auf das w ein vorderer Vokal folgt, im Unter-
schied zum Ost- und Siidslavischen, die in diesen Fillen eine Palatalisierung zu c,
z, s aufweisen, z.B. *kwets > russ. cvet ‘Farbe’, aber nsb., osb. kwét ‘Bliite’ oder
*gwézda > russ. zvezda, aber nsb. gwézda, osb. hwézda ‘Stern’. Ein Merkmal des West-
slavischen ist auch die Entwicklung von x im Rahmen der 2. Velarpalatalisierung
vor vorderen Vokalen, die nur hier zu § fithrte, wihrend sich sonst s ergab, vgl.
etwa *xér- > nsb. Sery, osb. $éry ‘grau’ # russ. seryj.

Innerhalb des Westslavischen zeigen die beiden sorbischen Standardsprachen
eine Behandlung der urslavischen silbenschlieBenden Liquiden, wie wir sie auch
im Polnischen finden, d.h. Liquidametathese ohne Dehnung, also *er$, *el$, *or$,
*ol$ > re$, le$, ro$, lo$. Die Weiterentwicklung beinhaltet dann auch zusitzliche Fille
von einzelsprachlichem Vokalwechsel; vgl. neben dem bereits genannten *gord- >
nsb. grod, osb. hréd ‘Burg’ die Beispiele *ber.gV > nsb. brjog, osb. brjéh ‘Ufer’, *melko
> nsb., osb. mloko ‘Milch’, *mol.dV > nsb., osb. mlody ‘jung’. Hierzu im Gegensatz zei-
gen Tschechisch und Slovakisch, obwohl zum Westslavischen gehdorig, die sonst
vom Siidslavischen her bekannte Liquidametathese mit Dehnung *er$ > ré$ (> ré$),
*el$ > le$ (> 188), *or$ > ro$ (> ra$), *ol$ > 16$ (> la), etwa BKS grad, tsch. b¥eh, mléko, hrad,
mlady. Wie das Tschechische und Slovakische und im Gegensatz zum Polnischen
mit seiner Panultimabetonung zeigen die sorbischen Sprachen im ererbten Wort-
schatz Initialbetonung auf der ersten Silbe des Wortes. Andererseits kennen sie so
wie auch das moderne Polnische und im Gegensatz zum Tschechischen/Slovaki-
schen keine quantitative Vokalopposition (Langvokale). Fiir die Umgangssprache
gilt das aufgrund interner Weiterentwicklungen und wegen des Lehneinflusses
nur mit Einschridnkungen, s.u. A.3.2.

Vom Niedersorbischen grenzt sich das Obersorbische insbesondere durch die
Entwicklung von urslavischem *g > h ab, wéahrend das Niedersorbische die ur-
spriingliche Form beibehilt, vgl. die obigen Beispiele nsb. brjog # osb. brjéh ‘Ufer’
und nsb. grod # osb. hréd ‘Burg’ (auch wenn das h- im Auslaut und vor Konsonant
heute {iberhaupt nicht mehr gesprochen wird) oder nsb. golub # osb. hotb ‘Taube’.
Auffillige Unterschiede im lautlichen Bereich sind die in vielen Kontexten einge-
tretene De-Affrizierung bei nsb. § [¢], Z [2] gegentiber osb. ¢ [tf], dZ [d3], wie in nsb.
28$i vs. osb. dZééi ‘Kinder’ und in der Infinitivendung nach vokalischem Stamm,
vgl. nsb. pisas vs. osb. pisaé ‘schreiben’, sowie andererseits die Bewahrung der

9 Im folgenden kénnen naturgemiR nur wenige entscheidende Kriterien angefithrt werden,
Ansonsten sei auf Spezialarbeiten verwiesen, wie das sorbische etymologische Wérterbuch von
ScHUSTER-SEwC (1983-1996) oder die historische Phonologie von ScHaARscHMIDT (1998).
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Palatalitdtsopposition von ¢ [tf] : ¢ [te] im Niedersorbischen gegeniiber dem
Zusammenfall im Obersorbischen ¢ = ¢[tf], etwa in der Aussprache von lubos¢ nsb.
[luboste], osb. [lubostf] (SWR [luboftf]). Ein deutlicher Ausspracheunterschied
besteht fiir das Zeichen ¢ (Diakritikon im Niedersorbischen oft nicht geschrieben),
das im Osb. in Form von [63] stets eine eigene Lautentsprechung hat, im Nieder-
sorbischen aber verschiedene, hiervon abweichende Realisierungen aufweist,
etwa [i], [¢], [e] in gdla [gila] ~ [gela] ‘Heide’, gdjc [gejts] ‘Junge’. Zudem gibt es
keine Ubereinstimmung des Vorkommens von ¢ in den beiden Sprachen, vgl. die
diesen Beispielen entsprechenden osb. Worter hola [hola], hélc [hGalts]. Im mor-
phologischen Bereich ist etwa die eigentiimliche Dualendung -owu GEN.DU des Nsb.
zu nennen, wahrend im Osb. Zusammenfall mit der Pluralendung -ow GEN.DU=PL
vorliegt, etwa rukowu GEN.DU Vs. rukow GEN.DU=PL ‘zwei Hinde’.

Obwohl die Grammatiken auch fiir das moderne Niedersorbische bisweilen
Formen fiir Aorist und Imperfekt angeben, besitzt tatsichlich nur das Ober-
sorbische als einzige nordslavische Sprache noch synthetische Priteritalformen,
die aber im Standard fest an die derivative Aspektopposition gebunden sind und
somit als ipf. bzw. pf. synthetisches Prdteritum erscheinen, z.B. preloZowase
IPFV.IPRF.3SG : pFeloZi PFV.AOR.3sG ‘libersetzen’ (BREU 2012b: 252-253).10 Die SWR
weicht hiervon allerdings ab; vgl. insbesondere die Kommentare zu den HSR-be-
einflulten Texten A.7.6 und A.7.7. Im Niedersorbischen wurden Aorist und Imper-
fekt wie sonst im Nordslavischen durchgehend durch das Perfekt (analytisches
Priteritum) ersetzt,!1 was fakultativ auch im obersorbischen Standard mdglich
ist, also hier je pretoZowat PRE.IPFV : je pFeloZit PRF.PFV.

1.3 Herkunft und historische Verbreitung der Sorben

Die Einwanderung der slavischen Stimme, die den spdteren Sorben zugerechnet
werden kdnnen, in ithren ungefdhren Siedlungsraum im siidlichen Teil des Gebiets
zwischen Elbe und Oder (evtl. auch jenseits dieser beiden Fliisse) liegt im Grau der
Vorgeschichte. Sie wird gemeinhin im 6./7. Jahrhundert angesetzt, wobei die

10 pje Beibehaltung des synthetischen Priteritums in modernen niedersorbischen Grammatiken
wird allgemein als puristisches Charakteristikum unter obersorbischem EinfluR angesehen; zum
EinfluR des Ober- auf das Niedersorbische in der Schriftsprache s. allgemein MarTi (2007). Vgl. dem-
gegeniiber die véllig gleichberechtigte Behandlung des einfachen Préteritums (Imperfekt/ Aorist) im
Nieder- und Obersorbischen durch Mucke (1891), etwa in den Tabellen auf S. 508 und 522, im Kon-
trast zur Feststellung seines Fehlens im niedersorbischen Standard in Lotzscr (1995: 172) und Faska
(1998: 225). JaNa$ (1984) geht einen Mittelweg. Zundchst (S. 322-327) beschreibt er ausfiihrlich die
Paradigmen des Priteritums (Imperfekt/Aorist), stellt dann (336, §723) im AnschluR an die kurze
Beschreibung der Funktion des Priteritums aber interessanterweise fest: ,,Die Tempora Priteritum
und Plusquampriteritum sind der Volkssprache nicht bekannt. Es empfiehlt sich, sie zu vermeiden®.

11 1n historischer Hinsicht wird fiir die 4ltesten niedersorbischen Texte iibereinstimmend das syn-
thetische Priteritum als lebendige Kategorie angesetzt, mit stindiger Abnahme im Verlauf der Zeit,
wobei selbst Mucke (1891: 607) bereits feststellt: ,,In der ns. [niedersorbischen] Volkssprache ist das
Imperfect bei weitem weniger als im Os. [Obersorbischen] in Gebrauch, man bedient sich gewshn-
lich des Perfects [nach Mitteilung von Ebert, Pfarrer in Débrick nérdlich von Cottbus]. Nicht minder
beliebt ist der Ersatz des Imperfects und Aorists im Muskauer und Grenzdialekt,
wogegen ihn der grossere Teil der os. Localdialecte und vor allem der Bautzener Schriftdialect
(gleichwie die ns. Schriftsprache zur Zeitdes F ab ricius)so gut wie gar nicht kennt.”
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Neuankémmlinge wohl auf noch vorhandene germanische Restbesiedelung stie-
Ren, die beispielsweise den wandalischen Stimmen, wie sie auch im heutigen
Schlesien beheimatet waren, zugeordnet werden kann.

Diese ehemalige germanische Bevdlkerung wurde restlos assimiliert, jedenfalls
hat sie mit der spdteren Ostkolonisation der Franken und Sachsen im Gstlichen
Deutschland nichts zu tun, die im Lauf der Zeit zu einer starken kontinuierlichen
Germanisierung vorher sorbischer Gebiete fithrte. Noch im 13. Jahrhundert waren
wohl weite Gebiete Ostlich der Elbe, die heutzutage vollstindig eingedeutscht
sind, vor allem auBerhalb der Stiddte vorwiegend sorbisch besiedelt; vgl. Kunze
(2017: 20), der in dieser Zeit eine sorbische Einwohnerzahl von ca. 320.000 an-
nimmt. Von dieser weiteren Verbreitung zeugt heutzutage nur noch eine vielzahl
von Ortsnamen mit slavischer Etymologie, darunter auch die der Stidte Leipzig,
Chemnitz, Dresden und wohl auch Berlin.

Uber die Ansiedelung der Sorben und ihre vorherige Wanderung gibt es
verschiedene Theorien, die wir hier nicht weiter ausfithren kénnen.!2 Interessant
ist, daR keineswegs einheitlich eine Einwanderung von Osten her angenommen
wird, sondern durchaus auch aus dem Siiden {iber bohmisches Gebiet, partiell
auch fiir beide Sorbengruppen getrennt, so daR dann Nieder- und Obersorben erst
in der neuen Heimat aufeinander getroffen wiren und sich mehr oder minder zu
einem einzigen Volk aber mit sprachlicher Differenzierung zusammengefunden
hitten; vgl. etwa SCHUSTER-SEWC (2000). Hierauf kénnten auch Gemeinsamkeiten
des Niedersorbischen mit dem Polnischen und des Obersorbischen mit dem
Tschechischen hinweisen. Alle solchen Annahmen sind aber mit hochster Vor-
sicht zu betrachten. Im Zusammenhang der hier vorliegenden Prisentation des
Obersorbischen in seinem Alltagsgebrauch spielen sie keine Rolle.

Von der Vielzahl historischer Ereignisse und territorialpolitischer Gegebenhei-
ten ist hier ein einziges als entscheidend hervorzuheben, ndmlich der Verbleib ei-
nes Teils der sorbischen Oberlausitz beim katholischen Glauben, der mit der ein-
stigen Zugehorigkeit zur bhmischen Herrschaft in Zusammenhang steht. Die Ab-
grenzung gegen den Protestantismus der iibrigen sorbischen und der deutschen
Bevilkerung war wohl mit der Grund fiir die Bewahrung und Betonung der eige-
nen Kultur in diesem Gebiet. Davon war letzten Endes auch die Sprache betroffen,
was ihre Erhaltung gerade hier begiinstigte, indem die katholische Konfession
sozusagen einen Damm gegen den Sprachwechsel bildete.

Heute ist das gesamtsorbische Sprachgebiet auf Teile der Ober- und Niederlau-
sitz beschriankt. Es wurde auch in den vergangenen Jahrzehnten stets kleiner,
nicht zuletzt auch als Folge des Braunkohletagebaus, der eine massive Aussiede-
lung bedingte und sogar die sprachliche Briicke zwischen Obersorbisch und Nie-
dersorbisch im sogenannten Ubergangsgebiet weitgehend zerstorte. Der sprachli-
che EinfluR des staatlich-administrativ dominierenden Deutschen hatte mannig-
faltige Auswirkungen auf die sorbischen Sprachen, auch dort, wo er nicht zur
sprachlichen Assimilation der Bevélkerung fiihrte, wie insbesondere im katholi-
schen Sprachgebiet. Das ist nicht zuletzt an einer Vielzahl lexikalischer Entleh-

12 7ur Geschichte des sorbischen Territoriums im weiteren Sinne s. auch Jen¢ (1993) und die Be-
griffe ,,Sorben* und ,,Besiedelung® in der digitalen Version des Sorbischen Kulturlexikons:
<https://www.sorabicon.de/hsb/kulturlexikon/artikel/prov_rmm_dbv_vhb/> bzw.
<https://www.sorabicon.de/hsb/kulturlexikon/artikel/prov_ztw_mhw_q3b/> (Zugriffe: 3.2.2023).
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nungen aus regionalen und iiberregionalen Varietdten des Deutschen erkennbar.
Aber auch in der Grammatik sind diese Einfliisse spiirbar und hier auch in der
SWR stérker als in der konservativen Standardsprache, die im schriftlichen Ge-
brauch eine deutliche Stiitze hatte.

Das heillt aber keineswegs, daR nicht auch die obersorbische Standardsprache
deutsche Einfliisse aufweisen wiirde. Das belegen schon so entscheidende Beson-
derheiten wie die Anpassung an die im Deutschen iibliche Endstellung des Ver-
bums oder umgekehrt die Erhaltung der synthetischen Priterita, wie wir sie sonst
nur im Stidslavischen finden, am stirksten dort, wo das Griechische seine sprach-
liche Dominanz ausiibte, also ebenfalls Sprachkontakt eine Rolle gespielt hat.

2. Abgrenzung obersorbische Umgangssprache SWR : Standard HSR

Die hier unter dem Terminus SWR verstandene obersorbische Umgangssprache
im katholischen Sprachgebiet rund um das Klosterwasser und in der Radiborer
Enklave unterscheidet sich aufgrund ihrer ,katholischen* Dialektbasis und von
charakteristischen Weiterentwicklungen auf allen sprachlichen Ebenen erheblich
von der obersorbischen Schriftsprache HSR (hornjoserbska spisowna ré¢) mit ihrer
,protestantischen Dialektbasis und ihren puristischen und sprachplanerischen
Charakteristika, die eine weiter zunehmende Intellektualisierung dieser Varietdt
erkennen lassen.13

Speziell im phonetisch-phonologischen Bereich gehen viele dieser Besonder-
heiten auf das Dialektsubstrat zuriick, erweitert um die jiingeren Einfliisse aus
deutschen Varietidten, die die HSR in ihrer miindlichen Auspridgung (sogenannte
ertna serbs¢ina ‘miindliches Sorbisch’) durch Anpassung an das traditionelle
System zu vermeiden sucht. Manche dieser Ubernahmen aus dem Deutschen
finden sich jedoch auch in dem peripheren System der deutschen Lehnwérter und
Eigennamen in der Standardsprache, namentlich die Umlaute 6 [@, ce] und ii [y],}4
nicht jedoch die Langvokale (Quantititsopposition), denen in der HSR hiufig die
Diphthonge des traditionellen Systems entsprechen; s. Abschnitt 3.2.15

Auch die Flexionsmorphologie der SWR fiihrt im Einzelfall dialektale Charakte-
ristika fort, zeigt aber auch interne Weiterentwicklungen, wobei wiederum auch
die Integration von Lehnwértern eine Rolle spielt. Das Aspektsystem der SWR
weist sowohl in seinem Formenbestand einschlieflich der Paarigkeit wie auch in
den funktionalen Oppositionen der Aspektpartner weitgehende Sonderentwick-

13 Auf alle Fille ist dieser Unterschied auf allen Ebenen so groR, daR die Sprecher der SWR groRe
Schwierigkeiten bei der Erlernung der schriftlichen Norm haben, was beispielsweise aus den
,Fehlern in den Schulaufsitzen hervorgeht. Zur Klassifikation der sorbischen Varietiten unter
besonderer Beriicksichtigung der SWR und im Vergleich mit anderen slavischen Sprachsituationen
vgl. ScHOLZE (2005; 2008a: 31-34).

14 Tatsichlich findet sich die unangepaBte Integration eher selten, in der Hauptsache in festste-
henden Begriffen wie TUV und in Eigennamen, sonst wird in aller Regel in das traditionelle System
integriert, z.B. frizer < Friseur, meble <— Mdbel, meni < Menti, bérow < Biiro. Dagegen bevorzugt die
SWR in aller Regel die direkte Ubernahme, vgl. etwa dt. fonen — HSR fejnowad, aber SWR fonwac.

15 Die Prisentation der lautlichen Ebene im nachfolgenden Abschnitt 3 ist auf die Charakteristika

der SWR konzentriert, wihrend auf Besonderheiten der HSR, soweit sie in den Texten zum Tragen
kommen, bei den Einzelkommentaren hingewiesen wird.

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12045-6 - ISBN E-Book: 978-3-447-39417-8



Abgrenzung Standard : Umgangssprache 27

lungen auf, die zu einer Umklassifizierung der ererbten Perfektivitdtsopposition
zu einer (grammatischen) Terminativititsopposition gefiihrt haben und insbeson-
dere fiir den perfektiven Aspekt eine deutliche Ausweitung seines Anwendungs-
bereichs bedingen, bis hinein in die Prozessualitit und in den (allerdings biswei-
len auch auRerhalb der SWR anzutreffenden) analytischen Ausdruck des pf. Futurs.

In der Morphosyntax ist besonders die Konsolidierung der Definitheitskatego-
rie mit reguldrem Gebrauch eines indefiniten und eines pragmatischen definiten
Artikels hervorzuheben. Die auch sonst im Slavischen, besonders im Nordslavi-
schen, zu verzeichnende Dominanz des analytischen [-Perfekts zu Lasten der
synthetischen Préteritalformen ist in der SWR im Gegensatz zur HSR fast vollstdn-
dig durchgefiihrt, wobei in einem gewissen Male noch die Formen des Imperfekts
nachweisbar sind, das anders als in der HSR keine Bindung an den derivativen
imperfektiven Aspekt verlangt. Dagegen ist der Aorist vollstindig geschwunden.

Bei der Herausbildung aller Charakteristika des Priteritalsystems sowohl in
der HSR wie in der SWR spielt der Kontakt mit dem Deutschen eine ausgespro-
chen wichtige Rolle, sowohl bei der Bewahrung synthetischer Formen selbst als
auch bei deren allmédhlichem Abbau mit Verlust der durch den derivativen Aspekt
gesteuerten morphologischen Opposition (BREU et al. 2016: 90-91).

In der Syntax im engeren Sinne, namentlich im Bereich der Wortstellung sind
die Unterschiede zwischen den beiden hier behandelten Varietdten gering, wohl
weil sich die sorbischen Sprachen schon in alter Zeit an die deutsche Verbendstel-
lung angepalft haben, die sekundér auch eine Rahmenkonstruktion erméglichte,
etwa in Form des analytischen Perfekts mit dem Auxiliar am Satzanfang und dem
Partizip des Vollverbs am Satzende. Weder in der HSR noch in der SWR wurde
allerdings die Differenzierung der Wortstellung nach Haupt- und Nebensatz
nachkonstruiert, was folglich weiterhin einen auffélligen Unterschied zum Deut-
schen darstellt (BREU & SCHOLZE 2006). Gelegentliche Unterschiede im Gebrauch
der Klitika konnen eventuell als Resistenz der SWR gegen Neuerungen der HSR
angesehen werden, namentlich die hier eingetretene groRere Variabilitdt der
Stellung des Reflexivpronomens (SCHOLZE 2015).

Zu den hier kurz angesprochenen grammatischen Besonderheiten vgl. aus-
fihrlicher die Abschnitte A.4 - 6 sowie die Kommentare zu den Texten in A.7.

3. Phonetik und Phonologie der obersorbischen Umgangssprache

Die lautlichen Unterschiede sind in den einzelnen obersorbischen Varietdten zum
Teil erheblich. In der nachfolgenden Kurzbeschreibung kann nur ein grober Uber-
blick iiber die diesbezliglichen Charakteristika der SWR gegeben werden, unter
Einschluf der lautlichen Lehnwortintegration, und mit nur gelegentlichen Hin-
weisen auf Unterschiede zur Standardsprache.16In der Regel werden fiir die
einzelnen Phanomene zur Hlustration konkrete Beispiele gegeben. Soweit es sich
um Korpusbelege handelt, wird auf die betreffende Textstelle hingewiesen.

16 Fiir weitere Details sei auf die einschligigen Beschreibungen verwiesen, fiir die obersorbische
Standardsprache etwa auf ScuusTer-Sewc (1984), fiir die SWR auf Scuorze (2008a: 43-54). Dazu
kommen die diversen Dialektbeschreibungen. Fiir den katholischen Dialekt vgl. etwa JeNTscH &
MicHALK (1971) und MIicHALK & ProTZE (1974) sowie die Bande 13 und 14 des sorbischen Sprachatlas
(FARKE 1990; 1993).
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3.1 Konsonantismus

Das Konsonantensystem der obersorbischen (katholischen) Umgangssprache SWR
ist in Ubersicht 1 tabellarisch dargestellt. Zumeist handelt es sich um Phoneme,
dazu kommen die auffilligsten Allophone, die in Klammern hinzugefiigt sind.

Labial Dental Palato- Palatal Velar |Glottal
Alveolar
Plosive stimmhaft b d k®
stimmlos P t g
. stimmbhaft

Affrikaten stimmlos " tf

o stimmhaft | w[f],v z 3 j 1l i
Frikative stimmlos f s i (©) X h
Nasale m n (n)
Laterale 1
Approximanten (w) G

Ubersicht 1: Das Konsonantensystem der obersorbischen Umgangssprache

Das {ibliche System der SWR kennt ebenso wie der obersorbische Standard keine
Vibranten, da der r-Laut, anders als in allen {ibrigen slavischen Sprachen ein-
schlieRlich des Niedersorbischen als velarer (oder uvularer) stimmhafter Frikativ
[¥] wiedergegeben wird, etwa in réka [sTdka] Prs.35G ‘heien’ A.7.1 s6 etc.

Palatalisierte Konsonanten fallen in der SWR mit den nichtpalatalisierten
zusammen, wobei nach betontem Vokal hiufig Préjotierung stattfindet, z.B. kdjn <
kéni [n] ‘Pferd’, dZejn ‘Tag’ < dZeri [n]. Sonst geschieht die Entpalatalisierung oft
ersatzlos, etwa mez ‘zwischen’ A.7.5 s20 < mjez [mi]; vgl. auch das beide Verfahren
aufweisende mejn$ine NOM.PL ‘Minute’ A.7.1 s8 < mjeriSiny [m], [n]. Ersatzlos entfallt
die Palatalisierung, wenn sowieso schon ein j vor dem ehemaligen Palatal steht,
etwa in swdjbe LOC.SG.F ‘Familie’ A.7.1.1 s1 < swdjbje [b/], sowie im Anlaut wenn ein
vorderer Vokal folgt, z.B., wiederum mit beiden Verfahren, rejne ‘schén’ A.7.2 s23
< rjenje [¥], [n]. Folgt ein hinterer Vokal, so ist bisegmentale Aussprache mit j zu
beobachten, etwa rjana NOM.SG.F ‘schén’ A.7.6 s3 mit [j] < [¥]] (bei gleichbleibender
Schreibung). Die Palato-Alveolare erfahren aufgrund ihrer weichen Aussprache
nach Vokal ebenfalls in der Regel Prijotierung, etwa kdjZde NOM.SG.N ‘jedes’ A.7.1
s2 < kézde. Haufig ist das j aufgrund der Monophthongierung allerdings nicht mehr
als eigener Laut zu hdren; s.u. zum Vokalismus. In den Texten finden sich mannig-
faltige Beispiele fiir diese insgesamt tiefgreifende Verdnderung des Konsonanten-
systems mit Hinweisen in den Kommentaren.

Statt des deutschen glottalen Verschlusses wird anlautenden Vokalen in Lehn-
wdrtern oft ein h vorangestellt, etwa dt. amtlich [?7amtli¢] — hamtski; s.a. hejgen
‘anscheinend’ A.7.8 s97 < eigen(tlich). Diese Voranstellung findet sich gelegentlich
oder variativ auch im Erbwortschatz bei urspriinglich anlautendem Vokal, etwa a
> ha ‘und’ A.7.1 s6, abo > habo ‘oder’ A.7.5 s54, ale > hale ‘aber’ A.7.4 s22. Andererseits
entfillt hin der SWR reguldr auch intervokalisch, etwa nohow [noow] GEN.PL.F ‘Fuf’
A.7.5 s40, unter partieller Ersetzung durch einen Hiatustilger wie in kniha [knija]
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‘Buch’, wbohi [boj] < [boji]) bedauernswert’, towo < toho DEF.GEN.SG.M A.7.5 27, kruhu
10C.5G.M [ksu:] ‘Kreis” A.7.5 s11 (hier mit Verschmelzung der umgebenden Vokale
zum Langvokal), dotho [dowo] ‘lang’ A.7.4 s19 (mit of > [0]); vgl. aber daha [tfaha]
GEN.SG.M ‘Zug’ A.7.8 s33 mit schriftsprachlichem EinfluB. Das geschieht zusitzlich
zu dem auch in der HSR iiblichen h-Ausfall vor Konsonant und im Wortauslaut,
vgl. hdZe [dze] ‘wo’ A.7.4 s11, hry [si] ‘Spiel’ NoM.PL.F A.7.5 (Anlaut), nihdZe [nidze]
‘nichts’ A.7.4 s18, won$éahnenu [wonftfanenu] PTCP.PASS.ACC.SG.F ‘herausziehen’
(Inlaut) A.7.8 s64 bzw. kruh [ksu] Acc.s6.M ‘Kreis’ A.7.5 s10 (Auslaut).1?

Im allophonischen Bereich ist die Alternation von /x/ (geschrieben ch) beson-
ders zu erwihnen. Sie weist in allen Varietiten des Obersorbischen die folgende
Verteilung auf: aspiriertes [k] im Wort- und z.T. im Morphemanlaut, etwa chodZi¢
[kodsitf] ‘gehen’, chétro [kidtyo] ‘ziemlich’ A.7.2 s40, schowat [sko:waw] PTCP.SG.M
‘verstecken’ A.7.1 s12 und auch wobchad [wobkat] ‘Verkehr’. Da die Behauchung
von anlautendem [k] im Obersorbischen obligatorisch ist, verzichten wir in der
Transkription durchgehend auf die genauere Spezifizierung als [k"].18

Hingegen liegt in der Position nach vorderem Vokal das Allophon [¢] vor, etwa
¢icho [tfico] ‘still’, wosmich [wosmic] GEN ‘acht’ A.7.3 s6, techniku [te¢niku] Acc.sG.F
‘Technik’ A.7.2 s28, tfécha [tsTdca] ‘Dach’ A.7.9 s47 und trotz Morphemgrenze auch
in pfichodne [pficodne] sowie in necha [neca] NEG.PRS.35G ‘nicht wollen’ A.7.2 s16. In
allen tibrigen Fillen wird [x] gesprochen, etwa Iéchke [IG3xke] Nom.PL ‘leicht’ A.7.5
s21, matoch [mawox] GEN.PL ‘klein’ A.7.1 s16, kruch [ksux] ‘Stiick’ A.7.3 s11, strachi
[stwaxi] NoM.PL ‘Gefahr’ A.7.7 s10. Diese beiden Realisierungen entsprechen im
Prinzip der Allophonie dieses Phonems im Standarddeutschen, wihrend der Zu-
sammenfall mit der Realisierung von /k/ im Anlaut zum Oberdeutschen stimmt
(nicht aber zum Mitteldeutschen mit Realisierung von anlautendem ch als [f], die
allerdings bei Entlehnungen schon fiir das Quellwort gilt, etwa Semija < Chemie).

Die Approximanten [w] und [j] verschmelzen in der SWR im Silbenauslaut
hiufig mit dem vorausgehenden Vokal zum Langvokal, s.u. 3.2. Sonst variiert der
Approximant w je nach Sprecher unter deutschem Einfluf mehr oder minder
ausgeprigt mit bilabialem und sogar labiodentalem Frikativ. In der weiten phone-
tischen Umschrift des Textkorpus notieren wir einheitlich [w].1?

Das velare Allophon [g] zu /n/ vor Velar zeigen nicht nur Entlehnungen, etwa
kuzenki [ku'zenki] NoM.PL.M ‘Cousin’ A.7.1 s6, flamengo [fla'mengo] ‘Flamenco’ A.7.3
s28, sondern auch Erbwdrter wie wénka [wGadpka] ‘drauBen’ A.7.2 s26 etc.

17 In der Orthographie der HSR wird verstummtes h dennoch geschrieben. Wir folgen diesem
Verfahren aus Griinden der besseren Wiedererkennbarkeit zumeist auch bei der orthographischen
Transkription unserer SWR-Texte im Korpus. Die tatsdchliche Aussprache findet sich aber natiirlich
in der hierfiir vorgesehenen Analysezeile 3 (phonetische Transkription).

18 Dpieses Allophon von /x/ fillt mit der Realisierung [k"] des Phonems /k/ im Obersorbischen
vollstindig zusammen, was im Vergleich mit der fehlenden Aspiration in anderen slavischen Spra-
chen wohl als Germanismus anzusehen ist.

19 |m HSR-Standard wird der labiodentale Frikativ /v/ von /w/ unterschieden (nicht in der Ortho-
graphie). Er kommt nur in Lehnwértern vor, etwa kolektiwa [kolek'tiva] cen.sc.m und wiirde auch fiir
im Korpus belegtes aktiwnej Nom.pu A.7.8 s37 ‘aktiv’ gelten, mit einer Aussprache [ak'tivnej]. Im Aus-
laut erscheint er wegen der bei allen Obstruenten iiblichen regressiven Assimilation des Stimmtons
(bzw. Auslautverhirtung) als [f], etwa in relatiw [sela'tif], ganz im Gegensatz zu dem Approximanten
/w/ der stets stimmhaft bleibt. Zur Aussprache von [w], [v] vgl. ScHusTER-SEwc (1984: 35-37).
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Anlautendes w vor Konsonant, einschlieRlich der vor anlautendem Konsonan-
ten stehenden Priposition w ‘in’ entfillt weitgehend, so daR im Endeffekt pra-
positionslose Lokative entstehen, z.B. w knize L0C.SG. F > @ knize ‘im Buch’, ebenso
bei pripositionalen Akkusativen wie w tu chwilu ACC.SG.F > @ tu chwilu ‘in diesem
Moment’.20 Ahnliches gilt fiir die vor anlautendem k stehende, den Dativ
regierende Préposition k ‘zu’, wie in k ké¢kam (HSR ke kéckam) > @ kéc¢kam DAT.SG.F
A.7.9 ‘zu den Katzen’'.

Konsonantenhiufungen werden in der SWR gelegentlich vereinfacht, etwa im
Anlaut von pfiné, das dort als [fintf] erscheint. Zur leichteren Wiedererkennung
wurden solche Fille in unserem Korpus auf der orthographischen Ebene teilweise
etymologisierend notiert, wiederum im Gegensatz zur phonetischen Ebene, die
die tatsdchliche Aussprache zeigt; vgl. Abschnitt 3.3.

3.2 Vokalismus

Im Vokalismus sind die deutschen Einfliisse vielleicht noch auffilliger als beim
Konsonantismus. Zu erwdhnen ist hier v.a. die Entstehung einer Quantitdtsopposi-
tion (gespannt/lang : ungespannt/kurz) im Erbwortschatz, der in der SWR eine
klare, wenn auch nicht obligatorische Tendenz zur Monophthongierung von ej > &
und ow > 6 in geschlossener Silbe aufweist, etwa lejéeli [e:] prcp.pL ‘fliegen” und
sejdzat [e:] PTCP.SG.M ‘sitzen’ A.7.4 s19 bzw. jutrownej [0:] ‘Gsterlich’ A.7.1 s2, htowny
[o:] ‘hauptséchlich’ A.7.5 s6, wowku [0:] AcC.sG.F ‘GroRmutter’ A.7.1 s6, wowki [o:]
GEN.SG.F s8, stépnow [o0:] GEN.PL ‘Grad’ A.7.1 s22. Der dem Langvokal [e:] zu-
grundeliegende Diphthong [ej] entstand dabei in der Regel durch die Préjotierung
eines weichen (palatalisierten) Konsonanten (s.o.), etwa bei den genannten lejéeli
[e:] < leceli und sejdZat [e:] < sedZat oder auch bei sklerice [e:n] GEN.SG.F ‘Glas’ A.7.4 3 <
Sklejnce (HSR $klericy [en]). Sogar vor j und w im Kopf der Folgesilbe kann Dehnung
eintreten, vgl. etwa jeja [e:] NOM.PL.N ‘Ei’ A.7.1 s15 bzw. schowat [0:] ‘verstecken’
s12. SchlieRlich kommt auch Spontandehnung vor, etwa in rade [a:] ‘gern’ A.7.3
s24.

Diese Herausbildung der Quantitdtsopposition der Vokale wird durch Lehn-
wdrter unterstiitzt, auch mit Minimalpaaren wie [kata] < Ratte vs. [sa:ta] < Rate
(dlter auch rota [¥o:ta] mit dem Quellwort in lokaler sichsischer Lautung). Bei-
spiele solcher Entlehnungen aus dem Korpus sind kuzine [i:] NOM.PL A.71 s6 <
Cousine, discipline [i:] GEN.SG.F A.7.2 9 < Disziplin, kul [u:] A.7.3 s27 < cool.

Fiir deutsche Entlehnungen werden die zusitzlichen Grapheme 4, i angesetzt.
Zu ihrer phonetischen Realisierung vgl. Ubersicht 2 mit kurzem [ce], [Y] bzw.
langem [g:], [y:], wie etwa in biirow [by'so:] ~ béro < Biiro, kiilsrank [ky:lfsank] <
Kiihlschrank oder im Korpus komddija [ko'me:dija] A.7.3. s3 < Komddie und flirtwe
[fleestwe] PRs.3sG s29 «flirten. Nasalvokale in Lehnwértern werden zumeist in
norddeutscher Weise als vokalisch-konsonantischer Nexus wiedergegeben, etwa
Songsu [fongsu] ACC.SG.F s34 < Chance [d].

Moglicherweise ebenfalls unter deutschem Einflu erscheint urspriingliches
unbetontes y im Auslaut, besonders in Flexionsendungen, hiufig als Schwa (neben
[e]), etwa in den Endungen des Nom/Acc.pL der maskulinen hartstimmigen o-

20 Alternativ ist in der SWR auch vokalische Erweiterung der Praposition méglich, also we knize.
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Deklination und der a-Deklination, bei letzterer auch im Gen.sG.2! Orthographisch
notieren wir das Schwa in Anlehnung an die deutsche Schreibweise als ¢; vgl. etwa
Zone < Zony GEN.SG, NOM=ACC.PL ‘Frau’ oder das bereits genannte rade < rady ‘gern’.

In der Ubersicht 2 ist Schwa als freie Variante von /y/ aber auch von /e/ im
unbetonten Auslaut in Klammern gesetzt. Von der Angabe weiterer Allophone,
v.a. von [1] oder [v], wie sie v.a. in Lehnwortern, partiell aber auch als freie Varian-
ten in Erbwdrtern vorkommen, sehen wir in dieser vereinfachten Darstellung ab;
s.a. Scholze (2008a: 44). Anders als in der HSR, wo y [i] als Allophon von /i/ gilt, ist
es in der SWR phonematisch, vgl. etwa das Minimalpaar pica [pitsa] ‘Futter’ : pyca
[pitsa] ‘Pizza’. Andererseits hat sich die Frequenz von /y/ durch diverse Lautpro-
zesse erheblich vermindert. Neben der Entwicklung zu Schwa am Wortende und
dem auch im Standard vorhandenen Ubergang zu [i] nach Velar ist hier vor allem
der Wandel von betontem y [i] zu 6 [03] bzw. von unbetontem y zu u nach Labial
zu nennen, der im Fall von vorangehendem w, t [w] sogar (wie beim urspriingli-
chen /u/) zum vélligen Schwund fiihrt, vgl. etwa bét PTCP.SG.M ‘sein’ A.7.2 s19 < by,
bu COND.3sG < by s17, s18 bzw. spéw ACC.PL.M ‘Lied’ A.7.3 s19 < spéwu < spéwy (so wie
etwa now ACC.SG.F ‘neu’ A.7.6 s10 < nowu mit urspriinglichem -u). Auch urspriing-
liches e verdndert sich gelegentlich in der Position nach Labial, und zwar zu o, wie
in zajmawo ACC.SG.N ‘interessant’ A.7.5 s25 (HSR zajimawe). Vgl. auch die Kommen-
tare zu den Substantivparadigmen unter A.4.1 und A.4.2. Die Frequenz von ¢ (0]
erhsht sich in der SWR durch den vielfachen Ubergang von o> ¢ wie in ddbre
ACC.5G.M ‘gut’ (HSR dobre) A.7.7 515, édplo ‘warm’ A.7.2 s23 (HSR Cople) weiter.

Ubersicht 2: Das System der Lang- und Kurzvokale der SWR

Wie schon in der Einleitung thematisiert, weist das Obersorbische traditionell in
allen Varietdten Initialbetonung auf. In Lehnwortern bleibt die deutsche Beto-
nung erhalten, s. etwa die obengenannten Beispiele kuzine [ku'zine], discipline
[distst'pli:ne].

21 offensichtlich handelt es sich dabei um ein Merkmal, das auch schon in Dialekten zu finden ist,
wenn auch in unterschiedlichem AusmaR. Nach FARKE (1990: 77-79) kommen verschiedene Realisie-
rungen in Frage und die Frequenz dieser Erscheinung ist mdglicherweise sogar lexikalisch gesteuert.
Die Mundarten des katholischen Gebiets gehdren zu denjenigen mit einer mittleren Hiufigkeit,
wobei als eine der Realisierungen ein e-artiges gesenktes y angesetzt wird, z.T. sogar explizit als [3]
bezeichnet. Fiir Ralbitz im Zentrum des katholischen Gebiets wird die betreffende Alternation an
Hand einer Wortliste exemplifiziert (FARBKE 1990: 76). In der SWR scheint es sich mehr um eine
Variation als um eine Alternation zu handeln, mit einer Streuung der Realisierung von [a] bis [¢] und
nur noch selten [i].
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3.3 Das Verhiiltnis von Schreibung und Lautung

Die in Analysezeile 1 gewdhlte Orthographie orientiert sich an der Schreibung der
osb. Standardsprache. So wie dort werden z.B. aus historischen Griinden ¢ und ¢
unterschieden, obwohl sie phonologisch und phonetisch zusammengefallen sind.
Umgekehrt werden auch Allophone und freie Varianten in der Regel nur auf der
phonetischen Ebene lautgerecht notiert, d.h. in der Orthographie steht etwa ein-
heitlich ch fiir dessen Realisierungen als [x], [¢], [k], und auch stummes h, w wird
meist notiert. Da die Orthographie in der SWR nicht normiert ist, sind Schwan-
kungen vorprogrammiert und werden in unseren Texten zum Teil sogar absicht-
lich zur besseren Sichtbarmachung eines bestimmten Phanomens eingesetzt.

a [a] e [e][5] i 0l o [o],[5] s [f]
b [b] ej [ed], [ef] k [k] ow [o:], [ow] t [t]
¢ [&] ¢ [@] Il I F) u  [u]
¢ ¢ [4] £ [f] b [w] 6 [o], [ce] i [yl
ch [kl[xl[c] g Ig m [m] p  [pl] w o [v,B,w]
d [d] h  [h] n [n],[p] r o [r] y [
dz [dz] i [l [ A [n],[n] Foo[s,f] z [z]
s [s] z [3]

Ubersicht 3: Orthographische Wiedergabe der Laute in den SWR-Texten

4. Zur Morphosyntax der obersorbischen Umgangssprache

Im folgenden werden einige Basisinformationen zu den flektierenden Wortarten
in der SWR vermittelt, in der Regel an Hand von Paradigmen. Vollstindigkeit ist
hier schon aus Umfangsgriinden nicht angestrebt. Es soll vielmehr ein generali-
sierter Uberblick gegeben werden, ansonsten ist auf die Darstellung der Flexions-
klassen in ScHOLZE (2008a, mit Vollparadigmen im Anhang) zu verweisen.

Die einzelnen Formen werden zur besseren Erkennbarkeit durchgehend in
einer orthographischen Realisierung présentiert (entsprechend dem in Abschnitt
A.3.3 beschriebenen Verhiltnis von Schreibung und Lautung), die sich an der
Standardsprache orientiert, jedoch mit der SWR-eigenen Morphologie. Dabei wer-
den vollstindige Paradigmen angegeben, in der Regel ohne Belegnachweis. Einzel-
beispiele hierzu sind direkt aus dem Korpus zu beziehen, auffillige Formen wer-
den in den Textkommentaren angesprochen.?2

4.1 Die Deklination der Substantive

Das obersorbische Substantiv verfiigt generell tiber die drei traditionellen Genera,
maskulin, feminin und neutrisch. Dazu teilen sich die Maskulina im Singular in
Inanimata mit dem Endungssynkretismus Acc=Nom und Animata mit ACC=GEN, etwa

22 Das entspricht dem auch im Teilband I fiir das Moliseslavische angewendeten Verfahren, wih-
rend im nachfolgenden Teil B zum Burgenlandkroatischen aus praktischen Griinden (unvollstindige
Daten zur Gesamtgrammatik) eine Auflistung der aktuell belegten Formen aus dem Korpus erfolgt,
mit Auffiillung fehlender Formen aus der Literatur.
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jeno jélena ACC.SG.M.AN (=GEN) A.7.4 s25 ‘einen Hirsch’ # jen jélen NoMm.sG.M ‘ein
Hirsch’.23 Im Plural verhilt sich die SWR vom Standard verschieden, insofern als
das virile Genus, das in der HSR im Nominativ und Akkusativ der Maskulina in
diesem Numerus in Opposition zum nichtvirilen Genus steht, nicht ausgedriickt
wird. Genauer gesagt, werden in der SWR im Nom.PL der Maskulina iiberhaupt
keine diesbeziiglichen Differenzierungen vorgenommen, wahrend sich im Akku-
sativ noch eine zum Singular passende Unterscheidung findet, jedoch in der Wei-
se ausgeweitet, daR die Ubernahme der Genitivendung statt der mit dem Nom.PL
identischen urspriinglichen Endung fiir Personenbezeichnungen aller traditio-
nellen Genera gilt. Dadurch hat sich eine Personal- oder Humankategorie heraus-
gebildet, die gelegentlich auch noch fiir (meist personifizierte) Tiere gilt. Jedoch
bleibt diese morphologische Markierung von Personen im Plural anders als der
Ausdruck der Animatheit im Singular fakultativ; vgl. etwa muZe Acc.pL (=Nom) A.7.3
s17, namdrniki ACC.PL.M (=NOM) s24 # namdrnikow ACC.PL.M.HU (=GEN) $23. In den
Paradigmen und im Korpus werden die Animata mit AN gekennzeichnet, gramma-
tisch markierte Personenbezeichnungen aller Genera mit HU (human), eigentlich
der HSR zuzuordnende Spezialformen fiir ménnliche Personen mit vi (viril).24

Im Prinzip verfiigt die SWR tber drei Numeri, wobei allerdings der Dual bei
den eigentlichen SWR-Sprechern nicht wie in der HSR und noch bei (dlteren) Dia-
lektsprechern selbstdndig ist, sondern nur in Kombination mit den Zahlaus-
driicken dwaj M, dwé F, N ‘zwei’ und wobaj M, wobé F,N vorkommt, also vergleichbar
mit dem auf die Rektion der Zahlen 2, 3, 4 im Russischen beschrinkten Paucal als
bloRe Rektionsform aufzufassen ist (BREU 2020a). Das wird im folgenden, soweit
notwendig, durch Anfiihrungszeichen beim ,,Dual“ gekennzeichnet. Mit Ausnah-
me des Nom/Acc gibt es keine eigenen Dualformen, d.h. sie fallen mit dem Plural
zusammen. Beim Verbum entfallen die Dualformen in der SWR vollstindig.

In der Kasuskategorie ist das System der sieben Kasus, wie es auch in der
Standardsprache besteht, weitgehend bewahrt. Es gibt also keine mit dem
moliseslavischen Lokativverlust vergleichbare Entwicklung. Das hat sicher damit
zu tun, daR die deutsche Kontaktsprache zwar keinen eigenen Lokativkasus be-
sitzt, sie aber andererseits auch kein eindeutiges Modell fiir einen Zusammenfall
dieses Kasus beispielsweise mit dem Akkusativ vorhilt, so daR die Prépositionen
hier ihre eigene Rektion bewahren konnten. Ahnlich ist die Beibehaltung der
Lokativrektion im Burgenlandkroatischen zu beurteilen (B.4.1).25 Erhalten ge-
blieben ist auch der Instrumental, der allerdings wie in der Standardsprache nicht
als selbstdndiger Kasus auftritt, sondern stets von Prépositionen wie z ‘mit’ regiert

23 Die Erhaltung des animaten Genus gilt auch fiir das Burgenlandkroatische, nicht aber fiir das
Moliseslavische, wo der Syntkretismus acc.sc=GEN optional geworden ist, und auerhalb von Perso-
nenbezeichnungen tiberhaupt nur noch selten vorkommt (Breu 2017: 23).

24 zur Herausbildung und Verteilung der Animatheits- (Ziwos¢) und Virilitétsopposition (racional-
nos¢) in sorbischen Varietéten vgl. FARKE (1972).

25 Das steht eben im klaren Gegensatz zum Italienischen als Modellsprache fiir das Moliseslavi-
sche, das mit seiner Nichtunterscheidung von Ort- und Richtung bei Lokalprapositionen die Aufgabe
einer besonderen Lokativrektion forderte, in der Regel mit seinem Ersatz durch den Akkusativ.
Insgesamt ist die Situation etwas komplexer, da im moliseslavischen Dialekt von Montemitro nicht-
attributive Feminina fast durchgehend einen Zusammenfall von Ort und Richtung im Dativ zeigen;
vgl. BReu (2008a; 2017: 23; 2018).
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wird. Das ist in gewisser Weise eine Umkehrung der lautlich bedingten Entwick-
lung eines freien Lokativs in der SWR durch Wegfall der Préposition w ‘in’. Der auf
die Maskulina beschrinkte Vokativ ist in der SWR nur in optionalen Resten
bewahrt und erfalt dabei in unseren Texten nicht nur Personen, sondern hat sich
im Prinzip auf alle Animata ausgedehnt.

4.1.1 Die Deklination der Maskulina der o-/jo-Deklination

Das in der nachfolgenden Tabelle 1 dargestellte Gesamtparadigma der Endungen
beriicksichtigt natiirlich keine Stammalternationen, wie sie als Folge der 2. Velar-
palatalisierung und der sekunddren Palatalisierung der Dentale im Lokativ vor der
Endung -e entstanden sind. Allerdings kommt diese Endung bei den Velaren
sowieso nur noch sehr selten vor, da hier die von weichen Stammausgéingen stam-
mende Endung -u dominiert; vgl. etwa noch variativ méchu ~ mése L0c.sc.M zu méch
‘Sack’ (Tab. 2g). Ahnliches gilt fiir die nur noch gelegentlich gebrauchten und auf
die 1. Velarpalatalisierung zuriickgehenden Alternationsformen im voc.sG, wofiir
zumindest partiell das Vordringen der Vokativendung -o verantwortlich ist, vgl.
etwa psyko voc.sc.M ‘Hund!’, so wie boZo voc.sc.M ‘Gott!’. Auch die relativ selten
auftretenden Vokalalternationen als Folge historischer Dehnungen im Nom.sG, wie
bei sén ‘Traum’, GEN.SG song, kdnnen in Tabelle 1 nicht abgelesen werden, tragen
aber natiirlich zu einer gewissen Diversifizierung des Paradigmas bei.

Die vom Vokativ herstammende Endung -0 im Nom.sG findet sich im Erbwort-
schatz nur bei Personenbezeichnungen wie dzédo ~ dZéd, nano ‘GroRvater’,2¢ und
Personalisierungen. Im Dativ steht die reguldre aus der urspriinglichen u-Dekli-
nation stammende Endung ej < *owi nur noch ganz selten in Konkurrenz mit der o-
stimmigen Endung -u, etwa in béu ~ bdej DAT.SG.M zu bé ‘Gott’ (Tab. 2h). Die alter-
native Endung -e im voc.sG ist lexikalisch stark gebunden, etwa bei knejze ~ knezo
zu knez ‘Herr’ (Tab. 2c).

Eine Vielzahl von Alternanten weist der acc.pL auf und in seinem Gefolge der
NOM.PL, dessen Endungen alle historisch gesehen auf Dominanz des Akkusativs
zuriickgehen.?’ Die urspriingliche Endung -y der harten Stimme ist aufgrund
diverser Lautadaptionen weitgehend geschwunden, bzw. kommt nur noch in HSR-
beeinflulten Texten vor. Abgesehen von der bei Personenbezeichnungen optional
méglichen Ubernahme der Genitivform, haben weichstdmmige und die meisten
hartstimmigen Stammausgidnge die Endung -e, wihrend -i auf die Velare be-
schrankt ist und -u aufgrund der SWR-tiblichen Entwicklung von y > u im Kontext
nach Labial erscheint. Die Nullendung ist auf die wenigen Fille mit Stammausgang
auf [w] beschrankt, wie row NOM.SG=PL ‘Grab’ oder wol NOM.sG=PL ‘Ochse’. Nicht in
die Tabelle 3 aufgenommen wurde -a, das in der SWR nur bei im Singular (zu-
meist) maskulin kongruierenden Lehnwdrtern wie foto M < dt. Foto N vorkommt,
die aber im Plural und Dual formal wie Neutra flektieren und damit eben -a im

26 Anders als in der HSR, wo nano der regulire Vokativ zu nan ‘Vater’ ist, wird nano in der SWR in
manchen Familien speziell auch in der Bedeutung ‘GroRvater’ Nom = voc verwendet, dazu auch fiir
dltere Minner allgemein.

27 Urspriingliche Nominativ-Formen wie sie die HSR fiir Virilia benutzt, entfallen im System der
SWR. Das schlieRt gelegentliche Einsprengsel aus der HSR nicht aus, wie etwa im religidsen Kontext
des Osterfestes bei kfiZerjo NoM.PL.vI A.7.1 s4, sogar mit dem definiten Artikel ¢ DEF.NOM.PL.VI in s17
statt reguldrem te kfiZere NOM.PL.
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NOM.PL aufweisen, etwa mdj foto NOM.SG ‘mein Foto’, moje fota N NOM/ACC.PL, moje
dwej N foée N NOM.DU ‘meine zwei Fotos’, ebenso kino < Kino, hier aber mit fa-
kultativ maskulin flektiertem ,,Dual®: kino NOM.SG.M, kina NoM /AccC.PL, dwej N kine N
~ dwaj M kinaj M NoM.DU. Dagegen kongruieren die ebenfalls auf -o auslautenden
Lehnworter awto <— Auto und radijo < Radio durchgehend als Neutra; s.u. A.4.1.4.

SG PL pU (dwaj)
NOM a,0 e, i,u,d aj
GEN a ow
DAT e, u am
ACC @;a AN e, i, u, @; (ow HU) aj; (ow HU)
INS om ami, emi
LOC e,u ach
voC 0,e =NOM

Tab. 1: Die Deklinationsendungen der Maskulina in der SWR

Im folgenden werden nun einige Beispielparadigmen fiir die Maskulina in der
SWR vorgestellt, mit dem jeweils fiir sie geltenden Endungssatz. Im (lediglich als
Rektionsform auftretenden) ,,Dual“ wird jeweils nur der NoM/Acc angegeben, weil
auBerhalb des NoMm/Acc statt des ,,Duals Pluralformen gebraucht werden. Damit
gibt es in der SWR in Tab. 2a keine eigenen Endungen fiir DAT/INS/Loc.DU wie HSR
Stomomaj zu Stom ‘Baum’. Wir verzichten auf die Angabe einer Form fiir den voc.sc,
die allerdings im Fall einer Personalisierung leicht als $tdmo gebildet werden
kdnnte, was in SOBLEX (Stomo) auch fiir die HSR neben Stomje angegeben wird.28

SG PL pU (dwaj)
NOM stém Stému stémaj
GEN stéma Stémow
DAT Stémej Stémam
ACC Stém Stému Stémaj
INS Stémom Stémami
LOC Stéme Stémach

Tab. 2a: Paradigma von $tdm M ‘Baum’: labialer Stammausgang

Die im Slavischen sonst nicht belegte Endung -u im Nom/Acc.pL erklart sich bei
Stammausgingen auf m, p, b durch die Labialregel y > u /+lab__; vgl. a. ddmu?®

28 <https://www.soblex.de/?cmd=morphgen_show.flextab&p_slkey=v1.stom1&> (2.2.2023)

29 Dieses aus der u-Deklination stammende Substantiv hat im En.sG auch in der SWR variativ noch
die Endung -u, jedoch im Gegensatz zur HSR nicht im Dativ, wo nur domej besteht, das sich anderer-
seits von dem adverbialisierten domoj ‘nach Hause’ mit nicht eingetretenem Umlaut unterscheidet.
Allgemein stammt die Dativendung -¢j ja aus *-owi (s. noch beispielsweise im Polnischen) mit Umlaut
0> e und Kontraktion.
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‘Haus’, ndpu ‘Schidel’, dubu ‘Eiche’. Der ebenfalls zu den Labialen zdhlende Stamm
auf w, t [w] im Nom.sG weicht von dem Paradigma in Tab.2a insofern ab, als sich
hier durch weitere Lautassimilation u > @ /w__ im Nom./Acc.pL Nullendung ergibt
und damit Homonymie mit dem NoM.sG, also etwa bei wol NOM.sG = NoM/AcC.PL
‘Ochse’, das als Animatum zusitzlich durch obligatorisches wola Acc=GEN.sG und
optionales wolow Acc=GEN.PL (HU) gekennzeichnet ist, sowie durch den (personali-
sierten) Vokativ wolo. Auffillig ist bei diesem Substantiv die Stammanalogie im
LOC.SG mit wole statt dem auf Palatalisierung zuriickgehenden wole in der HSR; vgl.
dazu parallel dote (SWR) vs. dole (HSR) LoC.SG zu dot ‘Tal’.

Bei den dentalen Stammausgingen ist prinzipiell zwischen den Plosiven und
den Frikativen zu unterscheiden. Nur erstere weisen im L0C.SG eine palatalisierte
Stammalternante mit t > ¢ und d > dZ vor der hier dominierenden urspriinglichen
Endung -e (< *¢) auf; vgl. hierzu das Beispielparadigma in Tab. 2b. Im Nom/Acc.pL
findet sich die Endung -e mit ihrer schwa-dhnlichen Aussprachevariante.3? Wie
die oralen Plosive verhilt sich beziiglich der Endung auch der Nasal n, jedoch (im
Gegensatz zur HSR) ohne Palatalisierung, z.B. sone L0C.SG zu sén ‘“Traum’.

SG PL pu (dwaj)
NOM pfiklad priklade [, €] priktadaj
GEN priklada priktadow
DAT prikladej priktadam
ACC priklad priklade [a, €] priktadaj
INS pFiktadom pfiktadami
LOC priktadze pfiktadach

Tab. 2b: Paradigma von pfiklad M: dentaler Stammausgang, Plosiv3!

Dagegen haben auf dentalen Frikativ oder Affrikate auslautende Stimme im Loc.sG
die Endung -u ohne Alternation, [ésu L0C.sG zu Iés ‘Wald’ oder zajacu LOC.SG zu zajac
‘Hase’. Personenbezeichnungen wie knez in Tab. 2c zeigen neben der bei Animata
tiblichen Homonymie Acc=GEN.SG zusdtzlich einen Vokativ auf -o, hier noch alter-
nierend mit -e und dem Ergebnis der 1. Velarpalatalisierung g > 7 /__e des bei
diesem Substantiv urspriinglichen Stammes *kngg-, der in den iibrigen Kasus
infolge der 3. Velarpalatalisierung eben als knez- erscheint.

30 Fiir diese bereits in Abschnitt 3.2 angesprochene Endung gibt es zwei mogliche Etymologien.
Einerseits kdnnte sie die urspriingliche Endung -¢ der weichen Stimme fortsetzen, andererseits
kann es sich (wahrscheinlicher) um eine allgemeine Abschwichung y > e [¢] > [o] handeln, die wir
auch sonst am Wortausgang finden, etwa bei Adverbien wie rade [s, €] ‘gern’ (HSR rady) und zade [, €]
‘hinter’ (HSR zady) sowie bei den hartstimmigen Adjektiven wie débre (HSR dobry) Nom.sc.M ‘gut’.
Hier kann auch das Auftreten von Schwa als Reduktionsvokal in Varietiten des Deutschen, ins-
besondere im Auslaut eine Rolle gespielt haben. Zur Diskussion der Entwicklungen von y in der SWR
vgl. ScHoLzE (2008a: 49—52)

31 Dpa dieses Wort bevorzugt in der idiomatisierten Prépositionalphrase na pfiklad ‘zum Beispiel’

verwendet wird, mit praktisch intervokalischer Position von p¥, unterbleibt hier in der Regel die
sonst hiufige Anlautvereinfachung von p#- > $- wie in Siné (HSR pfiré) ‘kommen’.
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SG PL DU (dwaj)
NOM knez kneze knezaj
GEN kneza knezow
DAT knezej knezam
ACC kneza kneze ~ knezow HU | knezaj ~ knezow HU
INS knezom knezami
LoC knezu knezach
vVoC knezo ~ knejZe =NOM

Komplex ist auch der Fall von brat ‘Bruder’ in Tab. 2d. Anders als bratr in der HSR
weist hier der NOM.SG eine Vereinfachung des Stammausgangs mit Abfall des -r
auf, das in den iibrigen Kasus erhalten geblieben ist. Die vereinfachte Form bratre
NOM.PL steht hier statt virilem bratfa ~ bratrojo in der Standardsprache.

SG PL pU (dwaj)
NOM brat bratre bratraj
GEN bratra bratrow
DAT bratrej bratram
ACC bratra bratre ~ bratrow HU | bratraj ~ bratrow HU
INS bratrom bratrami
LOC bratru bratrach
voc bratro =NOM

Tab. 2d: Paradigma von brat M: dentaler Stammausgang, r-Alternation, HU

Eine eigene Klasse bilden die weichstimmigen Maskulina. Abgesehen von den bei
ihnen urspriinglichen Endungen -u 1oc.sG und -e NoM/Acc.PL ist besonders der
optionale Umlaut (in der HSR obligatorisch) im ins.pL auffillig, bei kdjn in Tab. 2e.

SG PL pU (dwaj)
NOM kéjn kone konaj
GEN kona konow
DAT konej konam
ACC kona kone ( ~ konow ,,HU*) | konaj
INS konom konemi ~ konami
LoC konu konach
voC kono = NOM

Tab. 2e: Paradigma von kdjn M ‘Pferd’: (ex-)palatalisierter Stammausgang, AN

Dieser Umlaut hat im Gegensatz zur HSR im Nom/Acc.pu kein Pendant, da auch
hier die Endung in der SWR iiblicherweise -gj lautet. Auffillig, aber in der SWR
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lautgerecht, ist ansonsten der Schwund der Palatalitdt von 7 [p] (s. A.3.2), wie sie
die HSR Entsprechung kéri aufweist. Die urspriinglich palatale Aussprache ist im
NoM.sG noch an der Prijotierung (j-SproR) zu erkennen. Bei diesem Substantiv
liegt zudem die bereits oben angesprochene Vokalalternation ¢ : o vor. Die Be-
handlung des Animatums kdjn als ,,Person* im Acc.PL (HU) ist fakultativ.

Die iibrigen zumindest historisch weichen Stammausgéinge einschlieRlich der
Palato-Alveolare und der Palatale weisen keine solchen Stammalternationen auf,
d.h. sie erscheinen entweder durchgehend entpalatalisiert wie *r’ > r bei farar,
GEN.SG farara (HSR fararja) oder aber sie bewahren durchgehend die Palatalisie-
rung, bzw. ihre phonetische Weiterentwicklung, etwa *I" > | wie in precel, GEN.SG
precela. Fiir die Palato-Alveolare vgl. muz in Tab 2f, ebenso pué¢ ‘Weg’, klu¢
‘Schliissel’, dazu mit palatalem Stammausgang wuj ‘Onkel’, kraj ‘Land’. Allen ge-
mein ist aber die Variation -emi ~ -ami im INS.PL.

SG PL puU (dwaj)
NOM muz muZe muZzaj
GEN muZa muZow
DAT muZej muzam
ACC muZa muZe ~muZow HU | muZaj ~ muZow HU
INS muzom muzemi ~ ami
LOC muzu muZach
voC muzo -

Tab. 2f: Paradigma von muz M ‘Mann’: palato-alveolarer Stammausgang, HU

Bei velarem Stammausgang dominiert im LocC.sG, wie gesagt, die Endung -u. Bei ch
[¢, x] kommt gelegentlich auch noch -e mit 2. Velarpalatalisierung vor, deren
Ergebnis wie im Westslavischen tiblich auf -§ lautet; vgl. méch ‘Sack’ in Tab. 2g. Fiir
alle Velare gilt im Nom/Acc.PL die Endung -i, als Ergebnis der allgemeinen Entwick-
lung von y > i nach velaren Obstruenten, neben méchi vgl. beispielsweise auch
psyki NoM/Acc.PL zu psyk ‘Hund’.

SG PL pU (dwaj)
NOM méch méchi méchaj
GEN mécha méchow
DAT méchej mécham
ACC méch méchi méchaj
INS méchom méchami
LOC méchu ~ mése méchach

Tab. 2g: Paradigma von méch M ‘Sack’: velarer Stammausgang

Belege mit dem Stammausgang auf g sind ausgesprochen selten, da sie nur in
jlingeren Lehnwértern vorkommen kdnnen, etwa oncugi NOM/ACC.PL zu oncug <
dt. Anzug. Die Endung -i im NoM/Acc.pL gilt nicht nur bei den Velaren, sondern
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auch bei vokalischem Stammausgang, der sich durch Abfall des im Obersorbischen
aus historischem g entstandenen h ergab. Dieses ist infolge der kontextabhin-
gigen h-Regelung sowohl am Wortende als auch (hdufig) intervokalisch weg-
gefallen, beispielsweise bei bd < béh < *bog, so da sich bei diesem Wort insgesamt
das Paradigma in Tab. 2h ergeben hat, wobei sich auslautendes -i nach Vokal
(Nom.PL) reguldr zu -j wandelte.32

SG PL pU (dwaj)
NOM bé bdj béaj
GEN béa béow
DAT béej ~ béu béam
ACC béa béow béaj ~ béow HU
INS béom béami
LoC bow bdach
voC boZo -

Tab. 2h: Paradigma von bd M ‘Gott’ < béh < *bog, HU

Es handelt sich hierbei um einen der ganz seltenen Fille von Maskulina, die
wenigstens variativ die urspriingliche Endung -u der o-/jo-Deklination im DAT.SG.
bewahrt haben, wie sie sich sonst nur noch bei den Neutra findet (A.4.14). Andere
Substantive mit Stammausgang @ < h < *g kennen diese Variation nicht, z.B. ro(h)
NOM.SG ‘Horn’, ro(h)ej DAT.SG.

4.1.2 Die Maskulina und Feminina der a-Deklination

Das Endungsparadigma der a-ja-Deklination, die neben wenigen Maskulina vor
allem Feminina enthilt, zeigt insgesamt die in Tab. 3 angegebenen Formen. Insbe-
sondere die urspriinglich sehr kleine, ausschlieflich virile Gruppe der Maskulina
wurde durch Aufnahme von Lehnwértern aus dem Deutschen gestérkt. Die durch
die Virilitatsopposition in der HSR hervorgerufene Genusdifferenzierung ist in
der SWR infolge der erwdhnten Ersetzung durch personales Genus, dem auch die
entsprechenden Feminina zugeordnet sind, uminterpretiert worden, und zwar
mit der iiblichen Variation von Acc.PL = GEN ~ NoM. Die vokativische Funktion wird
vollstdndig durch den Nominativ iibernommen. Hiufig ergibt sich im pAT/LOC.SG
und im NoM.DU in der historisch harten Variante eine Endungsvariation e ~ i durch
bevorzugte Ubernahme der Endung der ja-Variante. Zu beachten ist, daR e [s, €] <
*y im GEN.SG und NoM/Acc.PL einerseits und e [€] < *¢ im DAT/L0C.SG und NOoM/Acc.DU
andererseits nur in der verwendeten Orthographie, oft aber nicht in der Lautung
zusammenfallen. Soweit das doch geschieht, ist auch im GEN.SG und Nom/Acc.pL
Einfluf der weichen auf die harte Variante anzunehmen.

Andererseits ist zu bedenken, daR bei labialem Stammausgang im GEN.sG und
NoM/Acc.PL der harten Variante stets die Endung -u vorliegt, die nur aus *y
entstanden sein kann, so daR diese Entwicklung sicher dlter ist als e [o, €] <*y.

32 In der HSR bleibt das h in der Schreibung erhalten. AuRerdem zeigt dieses Substantiv dort die
Stammalternation ¢~o. Der Nom.PL weist die Virilform bohojo auf.
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SG PL pU (dwaj M, dwej F)
NOM a eu ie
GEN e,u,i ow
DAT ie am
ACC u e, u; (ow HU) i, e; (ow HU)
INS u ami, emi
LOC ieé ach

Tab. 3: Die Deklinationsendungen der a-Deklination in der SWR

Bei labialem Stammausgang wie in Tab. 4a gilt entsprechend der Labialregel fiir
urspriingliches y im GEN.sG und im Nom/Acc.pL die Endung -u, homonym mit dem
auch schon in der HSR formgleichen acc/INs.sG.

SG PL DU (dwej)
NOM swdjba swdjbu swdjbe ~ swdjbi
GEN swdjbu swéjbow
DAT swdjbe ~ swdjbi swdéjbam
ACC swdjbu swéjbu swdjbe ~ swdjbi
INS swéjbu swdjbami
LOC swdjbe ~ swdjbi swdjbach

Tab. 4a: Paradigma von swdjba F ‘Familie’: Labialer Stammausgang

Wie Tab 4b zeigt, haben Maskulina wie papa in dieser Deklination einige Be-
sonderheiten, insofern als sie keine Anpassung an die jo-Variante zeigen und
aulerdem der ,,Dual®, der bei den Maskulina auch in dieser Deklination mit dwaj M
verbunden wird, die Endung -aj aufweist. Als Personenbezeichnung gilt natiirlich
auch hier Acc.pL = NOM. ~ GEN.

SG PL DU (dwaj)
NOM papa papu papaj
GEN papu papow
DAT pape papam
ACC papu papu ~ papow HU papaj ~ papow HU
INS papu papami
LOC pape papach

Tab. 4b: Paradigma von papa M ‘Papa’: Labialer Stammausgang, HU

Stammausginge auf dentalen Plosiv alternieren im DAT/L0OC.SG sowie im ,,Dual“
mit Palato-Alveolar, unabhingig davon ob als Endung die nur noch selten ge-
brauchte Variante -e oder das von den weichen Stimmen herkommende -i vor-
liegt, etwa deta NOM.SG : Ceée ~ ¢eci DAT.SG wie in Tab. 4c bzw. mit dem Stamm auf -d
woda NOM.SG : wodZe ~ wodZi DAT.SG.
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SG PL DU (dwej)
NOM leta dete o, €] dece [g] ~ Cedi
GEN Cete [, €] letow
DAT dece [€] ~ éedi letam
ACC letu ete [a, €] ~ éetow HU | dele [€] ~ deci ~ etow HU
INS etu Cetami
LOC dece [g] ~ Cedi detach

Tab. 4c: Paradigma von Ceta F ‘Tante’: Dentaler Plosiv im Stammausgang, HU

Beim Stammausgang auf -n wie bei Zona ‘Frau’ findet sich jedoch im Gegensatz zur
HSR keine Palatalisierung, also etwa Zone (HSR Zonje) ~ Zoni DAT.sG. Auch der Stamm-
ausgang auf r unterliegt im Gegensatz zur HSR im allgemeinen keiner Palatalisie-
rung, etwa sotra NOM.sG ‘Schwester” : sotre ~ sotri (HSR sotFe) DAT.SG. Nur im ,,Dual
hat sich optional die Palatalisierung erhalten: dwej sotre ~ sotfe [sotse] ~ sotri.

Bei Stammausgingen auf dentalen Frikativ s, z ergibt sich die Besonderheit,
daR hier im paT/L0C.5G6 und im ,,Dual® nur die weichstimmige Endung -i auftritt;
etwa hasi zu hasa ‘Gasse’ oder wazi zu waza ‘Vase’. Hingegen hat die Affrikate ¢ nur
die hartstimmige Endung -e im DAT/L0C.SG, etwa holce zu holca HU ‘Méddchen’. Aller-
dings kommt im ,,Dual* hier Variation vor: dwej holce ~ holci. Alle angegebenen Fal-
le unterscheiden sich von der HSR mit der Endung -y im DAT.sG und ihren Homo-
nymien (Synkretismen), etwa hasy GEN.SG = DAT/LOC.SG, NOM/ACC.PL, NOM/ACC.DU,
ebenso wazy, aber auch holcy.

Ein Sonderfall ist die Entlehnung Rdsa M < dt. Russe, die in der HSR als Rus
NoM.sG der o-Deklination zugeordnet wurde, in der SWR aber nach der a-Dekli-
nation (so auch in der HSR-Variante Rusa) flektiert, mit Ausnahme von DAT und
Loc.sG sowie dem ,,Dual®. Das vollstdndige Paradigma ist in Tab. 4d angegeben.

SG PL DU (dwaj)
NOM Rdsa Rdse Rdsaj
GEN Résu Rdsow
DAT Rdsej Résam
ACC Résu Rdse ~ Résow HU Rdsaj ~ Résow HU
INS Résu Rdsami
LOC Rdsu Rdsach

Tab. 4d: Paradigma von Rdsa M ‘Russe’: Dentaler Frikativ, HU

Die palato-alveolaren und die palatalen Stammausgidnge weisen im DAT/LOC.SG +
NoM/Acc.DU variationslos die urspriinglich weiche Endung auf, so dusi zu dusa
NOM.SG ‘Seele’, wihrend der INs.PL variiert (alle Formen homonym mit dem Lehn-
wort dusa < dt. Dusche, aber nur hier SWR fakultativ auch tusa und [du:fa]); vgl.
Tab. 4e. Ahnliches gilt fiir chéZa ‘Haus’, kuca ‘Kutsche’, aber auch fiir $ija ‘Hals’ und
heute in der SWR entpalatalisierte Stimme auf ehedem palatalisiertes [ und n, wie
kosla ‘Hemd’: kosli DAT.sG und chorowna ‘Krankenhaus’ : chorowni DAT/LOC.SG.
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SG PL DU (dwej)

NOM dusa duse dusi

GEN duse dusow

DAT dusi duSam

ACC dusu duse dusi

INS dusu duSami ~ emi

LoC dusi dusach

Tab. 4e: Paradigma von dusa F ‘Seele, Dusche’: Palato-alveolarer Stamm

Die auf die 2. Velarpalatalisierung zuriickzufithrenden Stammalternationen mit k
>¢, g >z, x> §sind in der a-Deklination grundsitzlich erhalten geblieben, etwa
ruce DAT/LOC. SG + NOM/ACC.DU zu ruka NoMm.sG ‘Hand’, dhnlich muSe zu mucha ‘Fliege’.
Eingeschlossen ist auch der urspriingliche Stammausgang auf *g > h > @, etwa
*kniga > kniha > knia > knija (Hiatustilgung) in Tab 4f. In der Regel tritt bei den
velaren Stimmen keine Variation durch Ubernahme der weichstimmigen Endung
im DAT.SG etc. auf. Allerdings hat knija, das infolge des Hiatustilgers j einen
palatalen Stammausgang zeigt, im INS.PL wiederum fakultativen Umlaut.

SG PL pU (dwej)
NOM knija knije knize
GEN knije knijow
DAT knize knijam
ACC kniju knije knize
INS kniju knijami ~ emi
LOC knize knijach

Tab. 4f: Paradigma von knija F ‘Buch’: Urspriinglich velarer Stammausgang

Nach hinterem Vokal tritt bei *g > h > @ der Approximant w als Hiatustilger auf,
etwa *noga > noa > nowa ‘Fuf¥’, das sich in der Flexion dem Stammausgang auf
urspriingliches w angeschlossen hat, also analog zu (h)towa ‘Kopf” in Tab. 4g dekli-
niert. Allerdings weist der NoM/ACC.PL noj < noi < nohi < *nogi noch auf den ehemals
velaren Stammausgang hin, daneben auch noch die zusitzliche Variationsform
noze (neben nowe ~ nowi) im NOM/AcC.DU.

Dieselben Formen gelten auch fiir [w], das auf historisches *1 >  zuriickgeht,
wie in kapala ‘Kapelle’, das in den Formen kapate ~ kapali DAT/L0C.SG, NOM/ACC.DU
(HSR kapele) keinen Reflex der Palatalisierung mehr aufweist und auch in kapat
NoM/Acc.PL (HSR kapaly) dieselbe Verschmelzung von Stamm und Endung zeigt
wie htowa in Tab. 4g.

Es sei noch hinzugefiigt, daR sich bei endungsbetonten Substantiven wie dem
urspriinglich weichstdammigen skla ‘Schiissel’ und dem hartstdmmigen hra ‘Spiel’
aufgrund der fehlenden Abschwichungen eigene Flexionsformen ergeben, die in
Tab. 3 nicht aufgenommen wurden, insbesondere $klé GEN.sG bzw. hry GEN.SG.

© 2023, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 978-3-447-12045-6 - ISBN E-Book: 978-3-447-39417-8



Morphosyntax 43
SG PL DU (dwej)

NOM htowa htow htowe ~ htowi

GEN htow htowow

DAT htowe ~ htowi htoam

ACC hiow htow htowe ~ htowi

INS hiow htoami

LOC htowe ~ htowi htoach

Tab. 4g: Paradigma von hlowa [wowa] F ‘Kopf: Stamm auf Approximant w

4.1.3 Die feminine i-Deklination

Ebenso wie im Burgenlandkroatischen und im Gegensatz zum Moliseslavischen ist
im Obersorbischen einschlieBlich der SWR die feminine i-Deklination im Prinzip
erhalten geblieben. Einige Substantive wie HSR kazri ‘Gebot’, brézer ‘Scheune’ (va-
riativ auch kaznja, bréznja) sind in der SWR zwar als kazna, bréZna vollstindig in die
a/ja-Deklination {ibergetreten, nicht aber snédajn ‘Frithstiick’ (HSR snédari), snédane
GEN.SG, was aber substantiell sowieso nur den NoMm/Acc.sG betrifft. In der Uber-
blickstabelle 5 ist jeweils die erstgenannte Form diejenige der (weitgehend mit
der ja-Variante iibereinstimmenden) i-Variante mit weichgebliebenem Stamm-
ausgang.

SG PL puU (dwej)
NOM 1Y e i
GEN e i ow
DAT ie am
ACC 17 e i
INS u emi (~ ami)
LOC ie ach

Tab. 5: Die Deklinationsendungen der i-Deklination in der SWR

Als Beispiel der (weichen) i-Deklination ist in Tab 6 das Paradigma von ry¢ ‘Spra-
che’ angegeben. Gelegentlich ist auch ein Vokativ zu horen, etwa madi voc.sc.F
A.7.7 s11 zu ma¢ ‘Mutter’. Die Endung -ami im INs.PL kommt nur selten vor.

SG PL pU (dwej)
NOM ryc ryce ryci
GEN ryce rycow
DAT ryci rycam
ACC ry¢ ryce ryci
INS rycu ryéemi (~ ami)
LOC ryéi ryCach

Tab. 6: Paradigma von ry¢ F ‘Sprache’: Stamm auf (weichen) Palato-Alveolar
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Nur beim Stammausgang c findet sich die in der a-Variante iibliche Variation e ~ i
im DAT/L0C.SG und NOM/AcC.DU, etwa noci ~ noce zu néc ‘Nacht’, nicht jedoch im
NoM/AcC.PL (nur noce), und andererseits ausschlieRlich die nichtumgelautete En-
dung -ami im INs.PL (nocami).33

4.1.4 Die Deklination der Neutra der o-/jo-Deklination

Wiederum wie im Burgenlandkroatischen und im Gegensatz zum Moliseslavi-
schen ist im Obersorbischen einschlieRlich der SWR ein eigenes Neutrum als Kon-
gruenzklasse der Substantive erhalten geblieben. Es zeigt sogar grofle Produktivi-
tét, insofern als die vom Infinitiv abgeleiteten Verbalsubstantive (die im Molise-
slavischen als Wortart {iberhaupt fehlen) neutrisches Genus aufweisen, etwa te
widZeno ‘das Sehen’ zu widZe¢ ‘sehen’, te bejZeno ‘das Laufen’ zu béZe¢ ‘laufen’, oder
mit Ableitung von einem Lehnverb te fénwano ‘das Fénen’ zu fonwaé < dt. fonen.
Wie iiblich unterscheiden sich die Endungsparadigmen der Neutra der o-/jo-
Deklination von den Maskulina grundsitzlich im Nom/Acc. Eigene Vokativformen
fehlen; auch vom jeweiligen Nom abweichende Formen im Acc.sG/pPL/DU bestehen
nicht. Zudem fehlt die in anderen slavischen Sprachen relevante Differenzierung
der weichen von der harten Variante im NoM/Acc.sG. Es gilt regulédr die Endung -o,
also beispielsweise auch polo < *pol’e ‘Feld’. Andererseits findet man in diesem
Genus noch relativ hdufig die urspriingliche Endung -u im DAT.sG, so daR sich in
diesem Fall tendenziell ein Flexionsunterschied zu den Maskulina ergibt, wenn
auch nicht obligatorisch, da in manchen Fillen auch bei den Neutra -¢j gebraucht
wird, so wie gelegentlich bei manchen Maskulina -u. Eine Gesamtiibersicht tiber
die Endungen der Neutra findet sich in Tab. 7, und zwar unter Einschlufl einiger
Sonderbildungen, die durch fehlenden Fettdruck gekennzeichnet sind.

SG PL DU (dwej)
NOM 0,0 a,i e i
GEN a ow, i
DAT u, eje am, om
ACC 0,0 ai e i
INS om ami, imi
LOC ue ach

Tab. 7: Die Deklinationsendungen der Neutra in der SWR

Angesichts der Ndhe zu den maskulinen Paradigmen konnen wir uns bei Neutrum
auf einige wenige Fille beschrianken. Reguldr ist etwa blido ‘Tisch’ in Tab. 8a,
wobei im Loc.sG aufgrund des dentalen Plosivs im Stammausgang Palatalisierung
vorliegt. Wie die Feminina, so ist auch der Dual der Neutra von der Zahl dwej F, N
‘zwei’ regiert. Hierzu paRt auch die mit den Feminina der a-Deklination {iberein-
stimmende Dualendung -e, allerdings ohne Variation mit -i.

33 Die Endung -i der SWR im GEN.5G noci, die hier mit der normalen Endung -e des Gen.sG der a-/ja-
Deklination variiert, besteht nur in dieser Sonderdeklination. Sie entspricht dem -y der Standard-
sprache, das dort bei hart gewordenem Stammausgang variationsfrei gebraucht wird, mit einer
Vielzahl von Synkretismen: nocy GEN=DAT=L0C.SG, NOM=ACC.PL, NOM=ACC.DU.
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Weichstdmmige Substantive wie toZo ‘Bett” unterscheiden sich von blido nur in
der Endung -u des 1oc.sG und -i des Nom/Acc.pu, also toZu, toZi. Hingegen fehlt bei
den Neutra in der SWR im Gegensatz zur Schriftsprache der von den weichen
Maskulina und Feminina her bekannte Umlaut -ami — -emi, also nur foZami INs.PL,
eventuell ein Effekt der Orientierung an der Endung -a im Nom/Acc.pL (Agglutinie-
rungstendenz), fiir die bei den beiden anderen Genera keine Grundlage besteht.

SG PL pU (dwej)
NOM blido blida blidze
GEN blida blidow
DAT blidej ~ blidu blidam
ACC blido blida blidze
INS blidom blidami
LoC blidze blidach

Tab. 8a: Paradigma von blido N ‘Tisch’: Dentaler Plosiv

Auch bei velarem Stammausgang dominiert im roc.sG die Endung -u, neben sel-
tenerem -e (mit 2. Velarpalatalisierung), also etwa mldku ~ mléce ‘Milch’. Im ,,Dual*
wird nur -e gebraucht. Gelegentlich bestehen noch Paradigmen mit besonderen
Stammalternationen wie bei wucho ‘Ohr’ in Tab. 8b.

SG PL DU (dwej)
NOM wucho wusi wusi
GEN wucha wusow ~ wuchow
DAT wuchu ~wuchej | wuSam ~ wucham
ACC wucho wusi wusi
INS wuchom wuchami ~ wusimi
LOC wuchu wuchach ~ wuSach

Tab. 8b: Paradigma von wucho N ‘Ohr’: Variativer Stamm

Durchgehende Stamm- und Endungsvariation zeigen historisch der n-Deklination
zuzurechnende Neutra wie ramjo ~ rameno ‘Schulter’ in Tab. 8c. Im Standard der
HSR hat sich hingegen statt der analogisch herbeigefiihrten Stammvariation die
ererbte Stammalternation erhalten, mit ramjo im Nom/Acc.sG und ramjen(j)- ‘sonst’.

SG PL pU (dwej)
NOM ramjo ~ rameno ramja ~ ramenda rameni
GEN ramja ~ ramena ramjow ~ ramenjow ~ rameni
DAT ramju ~ ramenu ~ ramenej | ramjam ~ ramenam
ACC ramjo ~ rameno ramjo ~ rameno rameni
INS ramjom ~ ramenom ramjami ~ ramenami
LOC ramju ~ ramenu ramjach ~ ramenach

Tab. 8c: Paradigma ramjo ~ rameno N ‘Schulter’: historische n-Deklination
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Eine véllig irreguldre Deklination weist dZé¢o ‘Kind’ in Tab 8d auf (historische nt-
Deklination). Zudem ist es trotz seiner Bedeutung weder animat noch als Perso-
nenbezeichnung versprachlicht, also kein voc und kein Acc.sG = GEN. Hierin stimmt
es mit dem Standard iiberein, nicht aber in seiner Flexion.

SG PL pu (dwej)
NOM dzééo dzedi dzesci
GEN dzéséa dzedi
DAT dZéséu dZécom
ACC dZéco dZeé dzeséi
INS dZéséom ~ dzééom | dzééimi
LoC dz&¢u dz&3¢ach

Tab. 8d: Mischparadigma von dZé¢o N ‘Kind’: irreguldr

Gemischt ist auch das Paradigma des bereits oben in A.4.1.1 erwdhnten Lehn-
wortes awto N < dt. Auto N. Im Gegensatz zu den im Singular als Maskulina
eingegliederten Substantiven foto M < dt. Foto N und kino M < dt. Kino N kongruiert
es durchgehend neutrisch, hat aber im DAT.SG neben dem fiir die Maskulina
typischen awtej (kein *awtu) variativ auch die Form awée, die moglicherweise aus
der a-Deklination stammt. Im NoM/Acc.DU ist dieselbe Form allerdings regulir, wie
blido in Tab. 8a zeigt, mit Nom/Acc.pu blidZe oder zu léto ‘Jahr’ mit Nom/Acc.DU dwej
l¢¢e. Das ebenfalls als Neutrum integrierte radijo N < dt. Radio N hat hingegen die
normale Form radiju DAT.SG und - wegen des palatalen Stammausgangs - dwej radiji
NOM/ACC.DU.

Sehr selten sind substantivierte Infinitive wie jéS¢ N A.7.8 s61 ‘Essen’ mit Null-
endung im NoM/Acc.sG. Andere Kasus kommen hier nicht vor, bzw. es werden die
der HSR (zu jéd7 F i-Dekl.) entsprechenden Formen wie (k) jédZi DAT.SG.F, (z) jédZu
INS.SG.F gebraucht.

4.2 Die Deklination der Adjektive

Die Flexion der Adjektive in der SWR ist zwar relativ einheitlich, zeigt jedoch auch
vom Stammausgang abhingige Alternationen. Grundsitzlich besteht im Plural
und ,,Dual“ (Rektionsform) kein Genusunterschied. In Tab. 9 sind die Endungen
fiir das hartstimmige Basisparadigma anhand von débre ‘gut’ fiir alle Genera und
Numeri angegeben. Hier findet sich bei Maskulina und Neutra im Singular sowie
genusunabhingig im Plural dieselbe Endung -e [a, €] im Nom und mit Ausnahme
des Bezugs auf Animata auch im Acc. Sie geht beim Maskulinum auf *y > e in
Endsilben zuriick (in geschlossener Silbe fakultativ). Die iibrigen Stammausginge
werden im folgenden nur kurz beschrieben; fiir Vollparadigmen vgl. ScHoLzE
(2008a: 375-377). Die Endung -o im GEN.5G34 der Maskulina und Neutra ist hier wie

34 Die urspriinglich anzusetzende Vollform -oho, statt HSR -eho geht wahrscheinlich auf die
hartstimmigen Pronomina zuriick, deren Endungen sich unter anderem im katholischen Dialekt im
Bereich der Adjektiv- und Pronominalflexion allgemein verbreitet haben, wihrend es in den Dialek-
ten, die die Basis der HSR bilden umgekehrt die weiche Pronominalendung ist, die sich ausgebreitet
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auch bei den Pronomina als Kontraktion zu verstehen, mit oder ohne vorgingige
Hiatustilgung nach h-Ausfall: -oho > -oo (> -owo) > o.

SG.M SGF  |SG.N PL pU (dwaj, dwej)
NOM |ddbre débra |ddbre ddbre ddbrej
GEN |ddbro ddbrej | débro ddbrych ~ -ech
DAT |ddbrom ddbrej | débrom ddbrym ~ -em
AcC | ddbre; ddbro aN | débru | débre ddbre; ddbrej;

(<ych~-echxu) | (-ych ~-ech Hu)

INS  |débrym~-om |ddbrej |débrym~-om  |dSbrymi~ emi
Loc  |ddbrym~-om |débrej |débrym ~-om  |débrych~ech

Tab. 9: Paradigma von ddbre ‘gut’: harter Stamm (Basis)

Bei labialem Stammausgang sind wiederum die phonologischen Alternationsre-
geln mit *y > u, ¥e > 0 und fakultativ *¢j > oj zu beobachten, etwa in lubu Nom.sc.Mm
(homonym mit dem urspriinglichen Acc.sG.F), lubom DAT/INS/L0C.56.M/N, lubo
NOM/ACC.SG.N + NoM/AcC.PL (im Plural sind auch alle anderen Endungen o-haltig,
wobei wiederum die Agglutinierungstendenz eine Rolle spielen kénnte: luboch
GEN/LOC, lubom DAT, lubomi INs, im femininen Singular luboj ~ lubej GEN/DAT/INS/LOC,
im Nom/Acc/pu (-Hu) ausschlieRlich luboj. Im Fall des Approximanten w gilt dabei
zusitzlich wiederum die erweiterte Regel *y > u > g, also etwa mat Nom.sG.M ‘klein’.

Bei traditionell velarem Stammausgang ist -i (statt *y) in allen Formen erhalten
geblieben, so daR hier der maskuline NoM nicht mit dem Neutrum und dem Plural
zusammengefallen ist, z. B. matki NoM.sG.M # matke NOM.SG.N und PL. Auch weiche
Stamme haben ihr -i bewahrt, etwa bozi # boze ‘géttlich’. In beiden Fillen zeigt sich
aber so wie bei den hartstimmigen Dentalen im INs/L0C.5G.M/N Variation mit der
o-haltigen Endung -om, etwa matkim ~ matkom bzw. boZim ~ bozom.

Was die Komparation der Adjektive und Adverbien angeht, so besteht in der
SWR eine gewisse Tendenz zu analytischen Bildungen mit den Komparatoren béle
‘mehr’ und najbdle ‘meist’ (im Korpus nicht vertreten). Uberwiegend werden je-
doch weiterhin die synthetischen Bildungen einschlieflich der Suppletiva benutzt.
Die Endungen entsprechen den Deklinationsklassen der Positive. Zu einer Analyse
der Komparationsformen vgl. ScHOLZE (2008a: 87-92).

Um einen Eindruck von den vielfiltigen Bildungsweisen zu vermitteln, werden
im folgenden alle Komparationsformen aus dem Korpus wiedergegeben (in Klam-

hat. Dasselbe gilt etwa fiir den pAT.SG.M/N-omu vs. -emu. Zur genaueren dialektalen Verbreitung der
einzelnen Formen vgl. FARKE (1988: 39-40). Dagegen stammt die alternative homonyme Form -om des
INs/Loc.s6.M/N in der SWR und dem zugrundeliegenden katholischen Dialekt wohl aus der urspriing-
lichen Lokativendung der hartstimmigen Pronomina, im Gegensatz zur im Standard allein giiltigen
Endung -ym/-im, die auf den urspriinglichen Instrumental zuriickgefiihrt werden kann (Fagke 1988:
62); beim Instrumental ist auch Analogie zur substantivischen Endung -om der o-/jo-Deklination
nicht ausgeschlossen. Fiir die &ltere Grammatikschreibung sei im iibrigen auf PrunL (1867: 64)
verwiesen, der die o-haltigen Formen als ,Nebenformen , die sich fiir edlere Sprache nicht eignen*
bezeichnet. Wihrend sich Pfuhl auf die HSR mit ihrer protestantischen Dialektgrundlage bezieht,
finden sich in den Paradigmen der Adjektive und Pronomina der ehemaligen katholischen Variante
der Schriftsprache allein die o-haltigen Formen; vgl. etwa ScHNEIDER (1853: 79, 81).
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48 A. Obersorbisch - SWR

mern die entsprechende Form des Positivs): nanajhu$¢iSo sup.Apv A.7.1 s14 ‘am
allerhdufigsten’ (mit na- markierter elativischer Superlativ von husto), dalojSo
CMP.ADV A.7.2 s8 ‘weiter’ (zu daloko), najlépe SuP.ADV s12 ‘am besten’ (zu dere),
¢dplisa cMP.NOM.SG.F s24 ‘widrmer’ (zu ¢dpla), najbdle sup.ADV s38 ‘am meisten’ (zu
wyle, jara), najlubsej SUP.GEN.SG.F s42 ‘liebst’ (zu luboj ~ lubej), dale cMP.ADV A.7.3 s10,
A.7.4 523 etc. ‘weiter’ (zu daloko), star$a CMP.NOM.SG.F A.7.3 s13, s18 ‘dlter’ (zu stara),
middsa cMP.NOM.SG.F s16, s17 ‘jliinger’ (zu mloda), starSe CMP.NOM.PL A.7.5 s9 ‘dlter’ (zu
stare), starSich cMp.Loc.PL s19 ‘dlter’ (zu starych), 16chsi cMP.NOM.SG.M s21 ‘leichter’
(zu l6chki), spésniso cmp.ADV s21 ‘schneller’ (zu spésne), starSe cMp.ACC.PL s33 ‘dlter’
(zu stare), najlépsi s50 SUP.NOM.SG ‘bester’ (zu ddbre), najwetSo SUP.GEN.SG.N A.7.6 s30
‘groRter’ (zu wulko), wetsi CMP.NOM.SG.M $36 ‘groRer’ (zu wulki), najwetsi SUP.NOM.SG.N
37 ‘grofter’ (zu wulki), lépe cMP.ADV A.7.7 s43, s45 etc. ‘besser’ (zu dere), méne
CMP.ADV A.7.8 s38 ‘weniger’ (zu malo), béle cMP.ADV s38 ‘mehr’ (zu wyle), starSich
CMP.GEN.PL s58 ‘dlter’ (zu starych), dleje cMP.ADV 97 ‘linger’ (zu dotho), wetSe
CMP.NOM/ACC.PLA.7.9 s5, 517, 55 ‘groRer’ (zu wulke), wéSe CMP.ADV s46 (zu wésoko).
Auch star$imi INs.PL und starsi Nom.PL s18 ‘Eltern’ sind morphologisch gesehen
Komparative von stare ‘alt’. Zur formalen Analyse einzelner Komparationsformen
vgl. den Kommentar zu A.7.2.

4.3 Das Artikelsystem und die Numeralia in der SWR

4.3.1 Der definite Artikel

In der SWR hat sich im Gegensatz zum obersorbischen Standard ein vollstindiges
System von indefinitem, pragmatisch-definitem und semantisch-definitem Null-
artikel herausgebildet; vgl. den Kommentar zu A.7.2 mit Beispielen.

Der pragmatisch-definite Artikel leitet sich von dem einstigen Demonstrativ-
pronomen TON ab, das in der HSR weiterhin ausschlieRlich in seiner urspriingli-
chen Bedeutung verwendet wird, wihrend in der SWR neue Demonstrativa des
Typs téne gebildet wurden. Der definite Artikel geht offensichtlich auf das poly-
seme Modell von deutsch DEr (demonstrativ) || ART.DEF zuriick.35 Vgl. etwa BREU
(2004; 2008b; 2012a), u.a. mit einer Gegeniiberstellung zum Artikelsystem des
Moliseslavischen, sowie ScHOLZE (2012), daneben auch TROVESI (2004: 118-142) zum
Gebrauch des (ober)sorbischen definiten Artikel in der nichtpuristischen Alltags-
sprache und BAYER (2006: 108-122) fiir die osb. Dialekte. Fiir die Ansitze zum
Gebrauch eines definiten Artikels in der &lteren Uberlieferung des Obersorbischen
s. BERGER (1999).

35 Diese Art der strukturell bedingten Bedeutungserweiterung, eine besondere Form von semanti-
schem Calque, die als ,semantische Strukturanpassung” bezeichnet werden kann, ist eines der
Hauptmittel zur Erreichung paralleler Strukturen im totalen Sprachkontakt (Breu 2022). Fiir bilin-
guale Sprecher, die in Féllen des totalen Sprachkontakts den Normalfall darstellen, ist eine solche
Anpassung sprachdkonomisch vorteilhaft, weil sie zu einer gemeinsamen Diagrammatik fiir beide
Kontaktsprachen beitrdgt. Zum Terminus ,totaler oder absoluter Sprachkontakt®, angewandt auf
die obersorbischen und die moliseslavischen Verhéltnisse, vgl. BReu (2015: 9-12).
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SG.M SG.F [SG.N PL DU
NOM |tén ta |te te te ~ tej
GEN  |to~towo tej |to~towo |tych~tich
DAT |tom tej |tom tym ~ tim
ACC  |tdn; to~towo AN |ton |te te; (tych ~ tich HU) |te ~ tej; (tych ~ tich HU)
INS tém tej |tom tymi ~ timi
Loc |tém tej |tém tych ~ tich

Tab. 10: Das Paradigma des pragmatischen definiten Artikels TON

4.3.2 Der indefinite Artikel und das Numerale EINs

Der in der SWR obligatorische indefinite Artikel verdankt seine Entstehung der
Ubertragung des polysemen Modells von deutsch EIN || ART.INDF auf sorbisch JEN
‘eins’ (BREU 2003). Er ist mit dem Numerale in allen Deklinationsformen homonym
geblieben, dessen Paradigma in Tab. 11 wiedergegeben wird. Die Pluralformen
von jen werden mit Pluralia tantum verwendet, etwa jene durje ‘eine Tiir’, Dual-
formen fehlen.

SG.M SG.F SG.N PL
NOM | jen jena jene jene
GEN | jeno jenej jeno jenych ~ jenech
DAT | jenom jenej jenom jenym ~ jenem
ACC | jen;jeno AN | jenu jene jene; (jenych ~ jenech HU)
INS jenom jenej jenom jenemi ~jenym
LOC | jenom jenej jenom jenych ~ jenech

Tab. 11: Das Paradigma von jen ‘eins’, formgleich mit dem indefiniten Artikel

Die Hauptfunktion des Indefinitartikels ist der Ausdruck eines neu im Text auf-
tretenden Referenten (Rhema), der im Folgetext durch den definiten Artikel TN
thematisch wiederaufgenommen werden kann; vgl. etwa die folgende Sequenz
aus dem Text A.7.4: Pfi tym je won naséril jeno jélena s25 ‘Dabei hat er einen Hirsch
erschreckt’ + Ha tén jelen je jeho na swoje rohi zat s26 ‘Und der Hirsch hat ihn auf
sein Geweih genommen’.

Das Paradigma von jen dient auch als unpersonliches Pronomen im Sinne von
deutsch man; vgl. hierzu insbesondere den Text A.7.2 und den zugehorigen
Kommentar, etwa mit folgendem Beispielsatz s10: to kus Selako jo, hdZe jen to &ini ha
Sto jen ¢ini ‘das ist ein bichen unterschiedlich, wo man es macht und was man
macht’.

4.3.3. Die Zahl zwer und der Dual, sonstige Numeralia

Von den iibrigen Numeralia ist die Zahl zwei von besonderer Bedeutung, weil sie
den Dual regiert (A.4.1) und damit in Verbindung mit den dualischen Flexions-
formen das Aquivalent zum freien Dual der HSR darstellt, etwa dwaj muZaj
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