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AbkürzungenDie innerhalb der vorliegenden Studie verwendeten Abkürzungen für Reihentitel, Zeit-schriften und Corpora orientieren sich an den Richtlinien des Deutschen Archäologi-schen Instituts (https://www. dainst.org). Darüber hinaus finden folgende Kürzel Ver-wendung:Clauss – Slaby Epigraphische Online-Datenbank M. Clauss – W. A. Slaby:http://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=de. Im Text nach den dort verwendeten EDCS-Nummern zitiert.Cohen V² H. Cohen, Description Historique des monnaies frappées sousl'empire romain communément appelées médailles impériales,Bd. V 2 (Leipzig 1930).HAC Historia-Augusta-Colloquium (mehrere Bände).IMEM Impact of  Empire (Reihe).LSA Last Statues of  Antiquity – Wissenschaftliche Online-Datenkbank der University of  Oxford: http://laststatues.classics.ox.ac.uk
Epigraphische  Belege  sind  aus  Gründen der  Platzersparnis  für  gewöhnlich  auf  dieNennung  eines  Corpus  bzw.  ausgewählter  Publikationen  sowie  des  entsprechendenEintrags in der Datenbank Clauss – Slaby (mit weiterer Lit.) beschränkt.
Zugunsten der Übersichtlichkeit ist die Diskussion ikonographischer Bildträger (rund-plastische  Porträts,  Gemmen,  Mosaiken,  Reliefs)  innerhalb  der  Fußnoten  zusätzlichdurch Unterstreichungen angezeigt. Die Besprechung der hier anerkannten Herrscher-bildnisse in Bronze und Marmor erfolgt hingegen im Rahmen von Katalogtexten.
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VorwortBei dieser Studie handelt es sich um die leicht erweiterte Fassung meiner zwischen 2013und 2016 am Archäologischen Institut der Universität Trier verfassten und im Januar2017 eingereichten Dissertation. Seitdem erschienene Literatur konnte nur in vereinzel-ten Fällen berücksichtigt werden.Traditionell gebührt mir an dieser Stelle die Ehre, eine Reihe von Personen hervor-heben, ohne welche dieses Buch in seiner jetzigen Form nicht zustande gekommenwäre. Vor allen anderen habe ich Prof. Dr. T. Mattern für die ausgezeichnete Betreuungmeiner Promotion und seine stete Bereitschaft zum fachlichen Gespräch zu danken.Ein weiterer Dank gilt Prof. Dr. M. Trunk, der mir als Zweitbetreuer manch nützlichenHinweis – inbesondere zu seinem Spezialgebiet der Porträtforschung – gab.Fachlichen Rat erhielt ich ferner von Prof. Dr. E. Kettenhofen und Dr. K.–P. Goe-thert. Während eines kurzen Forschungsaufenthaltes in Italien war mir Dott. M. Loca-telli eine große Hilfe, indem er mir Zugang zu verschlossenem Material gewährte. Be-sonderen Dank schulde ich zudem meinen Freunden Ph. Sesterhenn M.A. und M. PlattM.A., die beiderseits auf  ihre Weise zur Qualität dieser Studie beigetragen haben: DerErstgenannte  stellte  mir  ein  ums  andere  Mal  seine  beeindruckende  Literatur-  undDenkmalkenntnis zur Verfügung; der Zweitgenannte erwies sich als (im besten Sinne!)streitlustiger Korrekturleser.Den Herausgebern schließlich danke ich für die freundliche Aufnahme dieses Bu-ches in die Philippika-Reihe. Es sei meiner Frau und meinen lieben Eltern gewidmet.Ben N. BerressemTrier 2018
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Einleitung„Sie waren, in breiter Mehrheit, nichts weniger alsunzivilisierte Haudegen und provinzielle Parvenüs,sondern stellten sich, typisch römisch, traditions-verbunden und doch innovativ, den Herausfor-derungen ihres Zeitalters.“ – Sommer 2010, 127f.Mit diesen Worten würdigt M. Sommer die Herrscher zwischen 235 und 285 n. Chr. alsVertreter einer Epoche, in welcher sich das römische „Schönwetterkaisertum“1 des frü-hen  und  mittleren  Principats  seiner  bisher  größten  Bewährungsprobe  unterziehenmusste: Nach Jahrhunderten hatte sich mit den Sassaniden an Euphrat und Tigris wie-der ein mehr als ebenbürtiger Gegner erhoben; am Rhein und an der Donau schlossensich die 'Barbaren' zu mächtigen Stammesgemeinschaften zusammen; große Teile desReiches waren von wirtschaftlicher Stagnation betroffen; unter den Truppen kam es im-mer häufiger zu Aufständen; Usurpationen und Bürgerkriege erschütterten die Grund-festen der römischen Gesellschaft.Das oben abgebildete Zitat stellt zugleich eine Ehrenrettung der sog. Soldatenkaiserdar, die von der Nachwelt als 'dem Sinnesgenuss ergebene Schwelger'2 oder sogar als'verrohte Bauern, Säufer und sadistische Massenmörder'3 gescholten worden sind. Tat-sächlich trifft weder das eine, noch das andere auf  die nachseverischen Kaiser zu – eshandelte sich vielmehr um sehr unterschiedliche Prätendenten, die auf  ebenso unter-schiedlichen  Wegen  versuchten,  die  Schwierigkeiten  ihres  Zeitalters  zu  überwinden.Voraussetzung  hierfür  bildete  eine  stabile  Machtbasis,  deren  Erhalt  in  erster  Liniedavon abhing, ob es den Herrschern gelang, die öffentliche Meinung für sich zu gewin-nen. Die hierzu angewandten Strategien bestanden in den Mitteln der kaiserlichen Re-präsentation.Die vorliegende Studie ist der Erforschung dieser Thematik gewidmet: Es gilt zu un-tersuchen, welche Botschaften die  Soldatenkaiser zum Erhalt ihrer Herrschaft formu-lierten und wie es ihnen gelang, diese Inhalte nach außen zu kommunizieren. In der bis-herigen Forschung ist dieser Aspekt in erster Linie anhand der althistorischen Quellenuntersucht worden. Der Verfasser stellt im Folgenden hingegen die Baudenkmäler so-wie die Porträts der Kaiser und ihrer Familien in den Mittelpunkt.So unterschiedlich diese Gattungen zunächst scheinen mögen, hatten sie doch einesgemein: Es handelte sich jeweils um physisch greifbare Medien der kaiserlichen Selbstdar-stellung, welche mehr noch als schriftliche Zeugnisse oder kleinformatige Denkmälerdas visuelle Erscheinungsbild römischer Städte und Ortschaften auf  direktem Wege be-stimmten. Deshalb und weil sie  jederzeit und für jedermann optisch sichtbar waren, nah-1 Sommer 2010, 127.2 Bernoulli 1894, 165f. in Bezug auf  Gallienus.3 von Matt – Kühner 1964, 32 in Bezug auf  Maximinus Thrax.
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2 Einleitungmen Bauten und Porträts wie keine andere Kunstgattung maßgeblichen Einfluss aufdas Bild des Herrschers in der Anschauung seiner Untertanen.Als  gegenständliche Denkmäler waren sie nicht nur im öffentlichen Raum für einbreites Publikum 'erfahrbar', sondern auch der Vorstellungswelt ihrer Zeitgenossen ver-pflichtet: Zum einen ging ihre Konzeption jeweils auf  bewusste Entscheidungen (d. h.auf  eine im Vorfeld entwickelte Wirkungsabsicht) der kaiserlichen Administration zu-rück; zum anderen entsprachen sie dem, was die Rezipienten ihrerseits von einem 'gu-ten' Herrscher erwarteten. Ihre Untersuchung lässt damit direkte Rückschlüsse auf  dieLegitimationsvorstellungen der behandelten Epoche zu.1.1 ProblematikUngehinderte Machtausübung ist nur im Rahmen einer stabilen Herrschaftssicherungmöglich. Gemäß M. Webers Theorie der legitimen Herrschaft beruht deren Erhalt inerster Linie auf  dem gegenseitigen Wechselspiel von Herrscher und Beherrschtem: Je-ner postuliert einen persönlichen  Legitimitätsanspruch, dieser verleiht ihm den für seineRolle nötigen  Legitimitätsglauben.  Eine Herrschaft muss insofern aktiv darum bemühtsein,  „den Glauben an ihre 'Legitimität'  zu erwecken und zu pflegen“4.  Dieser  An-spruch war und ist zunächst für jedes historische oder moderne Herrschaftssystem ver-bindlich.Übertragen auf  die realpolitischen Verhältnisse des Römischen Reiches ergibt sichbereits an dieser Stelle ein definitorisches Problem5: Die Herrschaft der römischen Kai-ser war weder als institutionalisierte Rechtsform, noch durch verfassungsgemäße Be-stimmungsorgane legitimiert6. Ihre Herrschaftsausübung beruhte stattdessen auf  einemallgemeinen Konsens, welcher sich nach und nach zwischen den verschiedenen sozialenGruppierungen des römischen Staates herausgebildet hatte. Auf  diese Weise war imLaufe der frühen Kaiserzeit ein ausgeklügeltes Akzeptanzsystem entstanden, das wieder-um bestimmte Kommunikationsformen zwischen dem Princeps auf  der einen sowieSenat, Militär und Zivilbevölkerung auf  der anderen Seite einforderte7. Für die römi-schen Kaiser bedeutete dies, dass sie auf  sehr unterschiedlichen Ebenen um den Legiti-mitätsglauben und damit um die Akzeptanz ihrer Untertanen werben mussten.Kein Abschnitt der römischen Geschichte dürfte die Kaiser dabei vor größere Pro-bleme gestellt haben als die rund fünfzigjährige Epoche zwischen 235 und 285 n. Chr.:Hatten die Vertreter des frühen und mittleren Principats (wenn nicht in einem staats-rechtlichen Sinne, so doch durch die Voraussetzungen eines selbstgeschaffenen Nach-4 Bes. M. Weber, Grundriss der Sozialökonomie. III. Abteilung. Wirtschaft und Gesellschaft(Tübingen 1922) 19f.; 122f.; ders., Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, Preußi-sche Jahrbücher 187, 1922, 1–12.5 Für eine kritische Auseinandersetzung mit dem Einfluss Webers auf  die  althistorischeForschung Lendon 2006, pass.6 Siehe dazu auch die hier in Anm. 1468 angegebene Lit.7 Zum Akzeptanzsystem ausf. Seelentag 2004, 17–29 mit Belegen und weiterer Lit.
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1.1 Problematik 3folgesystems) noch wenigstens den Anschein einer legitimen Herrschaftsvorsehung be-haupten können, waren die meisten Soldatenkaiser nicht einmal in der Lage, das eigeneRegime über einen mittelfristigen Zeitraum zu konsolidieren. Wirtschaftliche Turbulen-zen,  zermürbende Bürgerkriege  sowie  die  ständige  Bedrohung durch äußere  Feindewirkten dabei so nachhaltig auf  die Substanz des Kaisertums ein, dass sich innerhalbweniger Jahrzehnte ein tiefgreifender Wandel in der Außendarstellung des römischenPrincipats vollzog8.Um ihren persönlichen Mangel an Legitimität zu überspielen und trotz aller Widrig-keiten die zum Erhalt der Herrschaft nötige Akzeptanz zu gewinnen, bedienten sich dieSoldatenkaiser bestimmter Repräsentationsformen, welche dazu geeignet waren, den je-weiligen Princeps in einem möglichst positiven Licht erscheinen zu lassen. Seine öffent-liche Wahrnehmung war vor allem davon abhängig, ob er die Erwartungen hinsichtlichseiner Position erfüllen und nach außen hin den Eindruck erwecken konnte, dass erüber die notwendigen Eigenschaften eines 'guten' Herrschers verfügte (hier Kap. 3.5).Dabei war entscheidend, dass er so agierte, wie es dem gesellschaftlichen Wertekanonentsprechend erwartet wurde und solche Handlungen unterließ, die seiner persönlichenund 'amtlichen' Integrität schaden konnten9.1.2 ZielsetzungDie vorliegende Studie ist der Erforschung jener Strategien gewidmet, derer sich die Sol-datenkaiser zwischen 235 und 285 n. Chr. bedienten, um Akzeptanz bei ihren Unterta -nen zu erringen. Obwohl es sich dabei eigentlich um ein 'klassisches' Betätigungsfeldder althistorischen Forschung handelt, wird im Folgenden ein archäologischer Ansatzverfolgt, in dessen Mittelpunkt nicht etwa die literarischen oder epigraphischen Zeug-nisse, sondern die  gegenständlichen Repräsentationsdenkmäler stehen. Hierbei handelt essich um die Bauten und Porträts der römischen Kaiser.In der bisherigen, vorwiegend althistorisch geführten Diskussion sind beide Gattun-gen nur unzureichend behandelt worden. Dieser Umstand wirkt sich jedoch nicht etwanachteilig  auf  die folgende Untersuchung aus,  sondern bietet vielmehr eine wissen-schaftliche Chance: Da sowohl die öffentliche Bautätigkeit als auch die Herrscherikono-graphie in diesem Zusammenhang bislang weitgehend ignoriert worden sind, haben siesich gezwungenermaßen kaum auf  die Ergebnisse der Geschichtsforschung auswirkenkönnen. Sie bieten daher eine ideale Möglichkeit, die dort formulierten Thesen einerstichfesten Gegenprobe zu unterziehen.Dabei stellen sich konkrete Fragen, die anhand der archäologischen Denkmäler zubeantworten sind: Waren die von der Geschichtsforschung aufgedeckten Schwerpunkteauch tatsächlich Gegenstand der physisch greifbaren Repräsentationskunst? Oder wur-den hier ganz andere Themen bedient? Um bei dem eingangs vorgestellten Zitat von8 Grundlegend  zu den  oft  gewaltsamen Herrscherwechseln der  Soldatenkaiserzeit  Hart-mann 1982, pass.9 Siehe etwa Weber – Zimmermann 2003b, 35; siehe auch hier Kap. 3.5.
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4 EinleitungM. Sommer zu bleiben: Wie viel 'typisch Römisches' lässt sich wirklich für die Reichs-kunst der Soldatenkaiser konstatieren? Waren sie in dieser Hinsicht nun „traditionsver-bunden“ oder „innovativ“? Oder beschränkte man sich darauf, den Kaiser als  solda-tischen „Haudegen“, sprich: im Sinne eines kriegerischen Herrscherideals, zu stilisieren?In gattungsspezifischer Hinsicht ist zu untersuchen, welche konzeptionellen Überle-gungen bei der Entwicklung von Repräsentationsdenkmälern maßgeblich waren. Wiegestaltete sich die kaiserliche Baupolitik vor dem Hintergrund der historischen Ent-wicklung? Wurden die zur Verfügung stehenden Möglichkeiten der baulichen Selbstdar-stellung überhaupt noch in Zeiten der sog. Krise genutzt? Lag der Fokus dabei auf  dengleichen architektonischen Gattungen wie zu früheren Abschnitten der römischen Kai-serzeit? Ließen einzelne Kaiser bestimmte Schwerpunkte erkennen, welche sie gegen-über anderen Prätendenten des behandelten Zeitraums abhoben? Ganz ähnliche Fragenergeben sich im Hinblick auf  die Herrscherporträts: Lässt sich tatsächlich zwischen ver-schiedenen Repräsentationstypen (wie etwa Zivil- und Militärkaiser) unterscheiden? Wel-che Bedeutung kam der dynastischen Selbstdarstellung zu? Skizzierte die zeitgenössi-sche Bildkunst ein gleich bleibendes Herrscherideal? Oder wurden hier verschiedeneWege beschritten, die jeweils mit unterschiedlichen Aussagen verknüpft waren?1.3 Quellen und MethodikEs muss davon ausgegangen werden, dass viele Methoden, derer sich die römischenKaiser bedienten, um ihre Herrschaft zu festigen, nicht mehr anhand archäologischerQuellen nachzuweisen sind. Dies gilt etwa für die Verbreitung politischer Inhalte durchMarsch- und Festgesänge, öffentliche Reden und Kundgebungen oder die Bestechungeinflussreicher Meinungsmacher10. Ähnlich verhält es sich mit der Aufstellung von Bild-werken aus vergänglichen Materialien wie Holz. Freilich lassen sich der schriftlichenÜberlieferung11 vereinzelte Beispiele für derartige Maßnahmen entnehmen12; der Wahr-10 Mit weiteren Beispielen Nollé 1986, 127f.; Weber – Zimmermann 2003a, 11: „Darunterwerden generell all diejenigen Äußerungen subsumiert, die in gesprochenem und geschrie-benem Wort, in Bild und Geste explizit oder implizit eine spezifische Botschaft übermit -teln sollten, die für den Herrscher sprechen: Reden, Flugschriften und Pamphlete, Mün-zen und Inschriften, Feste und Spiele, Porträts und vom Herrscher errichtete Bauwerke.“;zur Bedeutung von Akklamationen im Rahmen von Kundgebungen etwa Borg – Witschel2001, 101–104.11 Die literarischen Zeugnisse zur Ereignisgeschichte des 3. Jhs. und ihre quellenimmanentenProbleme  sind  in  letzter  Zeit  mehrfach  in  anschaulichen  Überblicksdarstellungen  be-schrieben worden; siehe für die einzelnen Quellen bes. Hartmann 2008c, pass. jeweils mitweiterer Lit.; zur Historia Augusta außerdem Johne 2008c, pass.; Brandt 2006, pass.; jüngstauch Geiger 2013, 28–62; ergänzend sei auf  einen Wiener Palimpsest hingewiesen, derkürzlich bisher  unbekannte Fragmente der  Scythica  des  Dexippus  offenbart  hat;  dazuMartin – Grusková 2014a, pass. und Martin – Grusková 2014b, pass.12 So berichtet bspw. der Verfasser der Historia Augusta, unter Carus und seinen Söhnen Ca-rinus und Numerianus seien Malereien mit Abbildungen der von ihnen ausgerichtetenSpiele aufgestellt worden; dazu hier S.  104; bereits Maximinus Thrax soll Bildtafeln vor
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1.3 Quellen und Methodik 5heitsgehalt solcher Nachrichten ist jedoch fraglich, zumal die oft tendenziösen Quellenin vielen Fällen lange nach dem betreffenden Ereignis entstanden sind. Der Wert ar-chäologischer Funde und Befunde besteht indessen darin, dass sie die Umstände ihrerjeweiligen Entstehung unmittelbar widerspiegeln13. So illustrieren beispielsweise Staats-reliefs bestimmte Ereignisse zwar keineswegs 'fotorealistisch', geben jedoch Aufschlussdarüber, was die zeitgenössischen Auftraggeber für darstellungswürdig hielten und wel-che Botschaften durch ihre Zurschaustellung transportiert werden sollten.In diesem Zusammenhang besteht das grundsätzliche methodische Problem, dassnicht pauschal zu entscheiden ist, welche Rolle die römischen Kaiser bei der Planungund Durchführung von politischen Repräsentationsdenkmälern spielten14. So muss imFalle von Bauinschriften, welche den Princeps nicht direkt als nominativischen Auftrag -geber der projektierten Maßnahme benennen, jeweils streng zwischen staatlicher Ein-flussnahme sowie  privatmännischer  bzw.  institutioneller  Eigenleistung  unterschiedenwerden15. Seine graduelle Mitbestimmung ist selbst dann zu hinterfragen, wenn der epi-graphische Befund eine direkte Initiative von kaiserlicher Seite bezeugt (dazu hier Kap.4.1)16. Dasselbe Problem ergibt sich im Falle der Herrscherporträts: schließlich erfolgtedie Aufstellung von Statuen(-gruppen) und Büsten für gewöhnlich nicht auf  direktenBefehl des Kaiserhauses, sondern ergab sich zumeist im Rahmen von mehr oder weni-ger spontanen Loyalitätsbezeugungen durch lokale Verwaltungsorgane oder städtischeHonoratioren17.Dieses (scheinbare) Dilemma lässt sich jedoch im Hinblick auf  unsere Fragestellungohne Weiteres lösen: Für die kaiserliche  Selbstdarstellung spielte es keine Rolle, ob einBauwerk, eine Straße, eine Brücke oder eine Reparaturmaßnahme wirklich auf  Initiativedes Princeps zurückging oder andere Institutionen verantwortlich zeichneten. Es warder Kurie in Rom errichten haben lassen, auf  denen seine Kriegstaten gegen die Germa-nen heroische Überzeichnung fanden; dazu hier S. 57.13 Dazu auch Hölscher 2000, 240–242.14 Zu den Kritikern einer „eindimensionalen Betrachtung“ gehört v. a. O. Dally, der davorwarnt, die Bedeutung der Herrscher in diesem Rahmen pauschal zu überschätzen. Seinausführlicher Aufsatz „Das Bild des Kaisers in der Klassischen Archäologie“ liefert zahl -reiche Beispiele für die hier skizzierte Problematik: Dally 2007, pass. mit Beispielen undweiterer Lit.; zum Trajansbogen von Benevent: S. 225–231; zu den Herrscherporträts: S.231–250; Schlussbetrachtung: S. 250–255; spez. zur Forschungsdiskussion S. 250f. Nr. 1mit älterer Lit.15 Zu Inschriften als Medien der Repräsentation etwa Kuhoff  1993, 31–33; Alföldy – Pan-ciera 2001 mit verschiedenen Beiträgen; Alföldy 2003, pass.; Kuhoff  2007a, pass.; Alföldy2011, pass.; zu den Bauinschriften der römischen Kaiser grundlegend Horster 2001, pass.;allg. zum Verhältnis von Princeps,  cura operum publicorum, entwerfendem Architekten undausführender Bauhütte Mattern 2001, 107–109; siehe auch Kolb 1993, pass.; zur Bedeu-tung kaiserzeitlicher Inschriften für die Rekonstruktion der Ereignis- und Verwaltungsge-schichte Freis 1984, XI–XIV.16 Allg. zu den verschiedenen Inschriftengattungen in Hinblick auf  die kaiserliche Repräsen-tation Kuhoff  1993, 32–35.17 Zur Problematik Dally 2007, 231–250; allg. auch Stemmer 1995, 339 mit Anm. 169 in Be-zug auf  öffentliche Platzanlagen; vgl. auch die von Fittschen 2009, 1135 gegen Deppmey-er 2008 vorgebrachte Kritik.
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6 Einleitungvielmehr entscheidend, dass der Kaiser in der  öffentlichen Wahrnehmung als Schirmherrbzw. Geld- oder Auftraggeber der jeweils projektierten Maßnahme erschien. Durch An-bringung seines Namens an prominenter Stelle (z. B. im Rahmen von Bauinschriften)avancierten selbst unbedeutende Projekte in abgelegenen Provinzen zu euergetischenLeistungen eines gütigen Staatslenkers, dessen fürsorgliches Handeln in den etabliertenTraditionen des römischen Kaisertums stand. Besonders dann, wenn die Anbringungwissentlich oder mit Einwilligung der kaiserlichen Administrationsorgane geschah, lassensich solche Maßnahmen problemlos als Mosaiksteine einer offiziellen Repräsentations-strategie interpretieren18.Dieser  Gedanke  ist  gleichsam  auf  die  kaiserliche  Bildnispolitik  zu  übertragen:schließlich trug die Allgegenwart von Porträts des Herrschers und seiner Familie dazubei, ein bestimmtes 'Image' in der Anschauung seiner Untertanen (d. h. der Repräsenta-tionsadressaten) zu evozieren und zu pflegen19. Durch die Konzeption typenverbindli-cher  Urbilder  war  es  der  kaiserlichen  Administration  möglich,  von  höchster  StelleEinfluss auf  die Wirkung der im öffentlichen wie privaten Raum aufgestellten Bildnissezu nehmen20. Da sich selbst provinziale Auftraggeber und Bildhauer an den vorgegebe-nen Richtlinien orientieren mussten, lässt sich jedes rundplastische Porträt – ungeachtetdessen, wer tatsächlich für seine Aufstellung verantwortlich war21 – als Ausdruck eineroffiziellen Repräsentationsabsicht verstehen22.  Am deutlichsten tritt dieser Aspekt im18 Dies gilt bspw. für epigraphisch belegte Kaiserbriefe: Obwohl ihre öffentliche Anbringungfür gewöhnlich nicht auf  den Princeps, sondern auf  die jeweils adressierte Gemeinde zu-rückging, bekundeten sie doch den politischen Willen des Herrschers im direkten Um-gang mit seinen Untertanen; zu den kaiserlichen Reskripten hier Anm. 98.19 Zu den  diesbezüglichen  Möglichkeiten  der  kaiserlichen  Selbstdarstellung  etwa  Kuhoff1993, 36–41 mit weiterer Lit.20 Dabei zeigt die Existenz mehrerer Bildnisrepliken für so kurzlebige Kaiser wie bspw. Pu-pienus (Kat. 8–11), dass dem System der reichsweiten Vorlagenkopie ein funktionierenderApparat zugrunde gelegen haben muss; siehe dazu auch die hier in Anm. 774 angegebeneLit.21 Für  den  stadtrömischen  Kontext  überliefert  die  Geschichtsschreibung zahlreiche  Bei-spiele, in denen die Herrscher persönlich Einfluss auf  die Aufstellung von Bildnissen nah-men; vgl. die jeweils einleitenden Ausführungen zu den verschiedenen Kaisern in Kap.5.1;  der Verfasser der Historia Augusta berichtet bspw. von einem (wohl fiktiven) Erlassdes Kaisers Tacitus, dem zufolge jedermann ein Bildnis Aurelians besitzen sollte (hierAnm. 1133). Obwohl es sich bei derartigen Nachrichten zumeist um Erfindungen handelt,lässt sich an solchen Beispielen erahnen, welch großer Einfluss auf  die Bildnispraxis denKaisern von Zeitgenossen und späteren Chronisten attestiert wurde.22 Vgl. hierzu Dally 2007, 252f. Nr. 3; zum Problem auch Fittschen 2009, 1135; danebenspielten durchaus regionale bzw. kulturelle Gegebenheiten eine Rolle bei der bildlichenDarstellung von Kaisern; hierzu Dally 2007, 243f.; zum Einfluss des Kaisers auf  die Auf-stellung von Ehrenstatuen im öffentlichen stadtrömischen Raum Griesbach 2011, 81 mitweiterer  Lit.;  zur  Bedeutung  der  Porträts  für  die  kaiserliche  Selbstdarstellung  Kuhoff1993, 36–41; spez. 37: „Die Statuen mit den zugehörigen Bildnissen und den auf  ihrenBasen angebrachten Inschriften waren ein unverzichtbares Mittel der Herrscher, sich je-den Tag von neuem in das Bewußtsein der Untertanen überall im Reich zurückzurufen.Das Ziel, die Omnipräsenz der Herrscher zu manifestieren, wurde durch die ungeheure
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1.3 Quellen und Methodik 7Falle der Münzbilder zu Tage, deren Prägungen als unmittelbare Quellen der kaiserli -chen Selbstdarstellung gelten können23.Abschließend sind noch einige terminologische Anmerkungen nötig: Wenn es imFolgenden heißt, 'der Kaiser' habe etwas in Auftrag gegeben oder ein bestimmter Re-präsentationsaspekt gehe auf  'den Princeps' zurück, könnte der Herrscher als ausfüh-rendes Subjekt für gewöhnlich auch durch seinen Beraterstab oder die jeweils verant-wortlichen Administrationsorgane ausgetauscht werden. Der Einfachheit halber wird insolchen Fällen jedoch auf  die Kaiser als direkte Entscheidungsträger verwiesen. DiesesVorgehen  begründet  sich  durch  die  Annahme,  dass  alle  repräsentationspolitischenHandlungen vonseiten der Reichsverwaltung auf  indirekte oder unmittelbare Weise inZusammenhang mit einem zentral erstellten Generalkonzept standen und somit letzt-endlich als Ausdruck des Herrscherwillens zu verstehen sind.Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Vermengung von  Propaganda,  Selbstdarstel-lung und Repräsentation. Der erstgenannte Begriff  ist mit modernen, vornehmlich negativbesetzten Vorstellungen totalitärer Massenbeeinflussung verbunden und bietet sich da-her kaum zur objektiven Beschreibung der kaiserzeitlichen Verhältnisse an24. Im Fol-Zahl dieser Ehrungen mit Leichtigkeit erreicht.“; kürzlich auch Boschung 2012, 85: „Seitdem Beginn der römischen Kaiserzeit waren die Bildnisse des Herrschers, vor allem auchdie Art ihrer Präsentation, unübersehbare Zeichen seiner Macht. (...) Der Kaiser selbstkonnte bestimmen, wann eine neue Fassung des Porträts hergestellt wurde, wer sie her-stellte und wie sie aussah. Auf  diese Weise ließ sich unmittelbar auf  die Darstellung einesKaisers in der Öffentlichkeit Einfluss nehmen.“23 Dazu in jüngerer Zeit etwa Kuhoff  1993, 28–31; Hekster 2003, pass.; Hedlund 2008, 29–47; Manders 2012, 33–62; Nadolny 2016, 19–22; grundlegend mit numismatischen und li-terarischen Belegen Wolters 1999, 255–320 und Wolters 2003, pass.; siehe auch Crawford1983, pass.; aus methodologischer Sicht ließe sich einwenden, dass die Auswahl der imEinzelnen propagierten Themen möglicherweise gar nicht auf  direkte Einflussnahme desHerrschers  geschah,  sondern  vielmehr  grundsätzlichen,  in  der  römischen  Gesellschaftverankerten Vorstellungen sowie traditionell überlieferten Motiven folgte. Tatsächlich lässtsich jedoch anhand von Einzelbefunden und literarischen Nachrichten belegen, dass diePrägungen durchaus im Sinne der Herrscher geplant und im Hinblick auf  bestimmte Re-präsentationsstrategien konzipiert wurden. Dies ist bspw. daran ersichtlich, dass sich dieinhaltlichen Schwerpunkte der Münzprägung nach Regimewechseln oftmals verlagertenund spezifische Einzelthemen in die Emissionen aufgenommen wurden; zur Diskussionetwa Wolters 2003, 185–189 mit weiterer Lit.; lit. Quellen (Auswahl): Für die frühe Kaiser-zeit bes. Suet. Aug. 94, 12; Suet. Nero 25, 2; dazu Wolters 2003, 186 mit Anm. 29; Sol -datenkaiserzeit (Beispiele): HA Gall. 12, 1 (dazu Wolters S. 292); HA Gall. 17, 6 (dazuAbdy 2002, 346 Anm. 2); HA trig. Tyr. 26, 2–3; HA trig. Tyr. 31, 3; zu Sinn und Gebrauchvon Gemmen in 'propagandistischer' Hinsicht Gesztelyi 1982, 193.24 Zum Problem der  Begriffe  Propaganda,  Repräsentation und  Selbstdarstellung im altertums-wissenschaftlichen Kontext ausf. Weber – Zimmermann 2003b, pass.; spez. 11f.: „UnterPropaganda wird einerseits die intendierte und den Empfänger bewusst manipulierendeVerbreitung von Ideologemen verstanden, andererseits sind damit auch allgemein einempolitischen  Kontext  angehörende  parteiliche  oder  tendenziöse  Äußerungen  gemeint.Selbstdarstellung betont dagegen mehr den Aspekt der Zurschaustellung von Reichtumund die Zustimmung zu einem bestimmten Wertekodex und ist derjenige Begriff, der am
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8 Einleitunggenden werden stattdessen die neutraleren Ausdrücke Repräsentation und Selbstdarstellungverwendet.  Obwohl  der  synonyme Gebrauch  dieser  beiden  Begriffe  aufgrund  ihrervoneinander abweichenden lexikalischen Semantik zunächst ungerechtfertigt scheint, le-gitimiert sich dieses Vorgehen bereits aus den Maßgaben der sprachlichen Variation.Um diesbezügliche Missverständnisse zu vermeiden, sei der Bedeutungsgehalt von Re-präsentation und Selbstdarstellung für die vorliegende Studie folgendermaßen definiert: Erumfasst die Gesamtheit aller Handlungen, Konzepte, Strategien und Kommunikations-wege, derer sich die römischen Kaiser bzw. ihre jeweils zuständigen Vertretungsorganebedienten,  um die politische Herrschaftsauffassung der an der Regierung beteiligtenMachthaber, ihre persönlichen Charakteristika sowie die legitime Eignung des aktuellenRegimes nach außen hin in einem positiven Lichte darzustellen.

meisten auch außerhalb des herrscherlichen Kontextes angewandt wird; Repräsentationschließlich ist insofern mehrdeutig, als damit einerseits Personen oder Gegenstände ge-meint sein können, die einen Herrscher 'repräsentieren', also durchaus symbolisch oderkonkret für ihn stehen (und selbst herrschen) können, andererseits die Darstellung an sichbzw. die repräsentative Seite eines jeden Handelns betont wird.“; siehe auch Kuhoff  1993,17f.;  Hölscher 2001,  209: „Mit dem Begriff  Propaganda lassen sich die Strategien derpolitischen Legitimierung und Fundierung nicht beschreiben, er hat in der Forschung nurzu Missverständnissen und Fehldeutungen geführt.“; zur sog. Münzpropaganda auch Ritter1989, 165–177; Wolters 2003, 179.
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2. Die Zeit der SoldatenkaiserDie Zeit zwischen 235 und 285 n. Chr. wird allgemein als Übergangsphase von der mit-tleren und hohen Kaiserzeit zur Spätantike verstanden. Sie beginnt mit dem Tod desSeverus Alexander – dem letzten Kaiser der severischen Familie – und endet mit demHerrschaftsantritt  Diocletians. Die Schwierigkeiten, einen treffenden Namen für diesefünfzigjährige Periode finden, spiegeln sich in der Vielfalt unterschiedlicher Epochen-bezeichnungen wider, die in populärer wie wissenschaftlicher Literatur gebräuchig sind.So wird die nachseverisch-vordiocletianische Periode oft als  Reichskrise,  Militäranarchieoder schlicht als Zeit der Soldatenkaiser bezeichnet. Keiner dieser Begriffe wird jedoch derKomplexität der historischen Vorgänge gerecht, weswegen es notwendig erscheint, indiesem Kapitel auf  die der Zeit zwischen 235 und 285 n. Chr. zugrunde liegenden Pro-bleme einzugehen. Dabei soll keine ausführliche Ereignisgeschichte der Soldatenkaiser-zeit  entworfen werden25.  Es handelt  sich vielmehr und einen Versuch,  ihre äußerenRahmenbedingungen zu skizzieren und Schwerpunkte der altertumswissenschaftlichenForschung aufzuzeigen. So hält der Terminus Soldatenkaiser bereits für sich genommeneinige Schwierigkeiten bereit, wie im Folgenden gezeigt werden soll.2.1 Der Begriff  'Soldatenkaiser'Der Begriff  Soldatenkaiser26 wurde erstmalig in spezieller Abgrenzung für die Herrscherzwischen 235 und 285 n. Chr. von O. Jäger in seiner Geschichte des Altertums verwen-det27. Seitdem hat sich die Bezeichnung in der altertumswissenschaftlichen Forschunggefestigt. Ihr Gebrauch suggeriert, dass es sich bei den Kaisern des 3. Jhs. nicht mehrum Angehörige des (Senatoren-)Adels, sondern vornehmlich um Emporkömmlinge ausden militärischen Mannschafts- bzw. Offiziersgraden gehandelt  habe, die ihre Machtvor allem den ihnen unterstellten Truppen zu verdanken hatten. Diese Vorstellung birgtjedoch zwei grundsätzliche Probleme: Zum einen kam es bereits lange vor dem 3. Jh.zu Herrschaftsumwälzungen, die eng mit dem Eingreifen militärischer Einheiten ver-25 Siehe hierfür die ausführlichen Darstellungen in Johne u. a. 2008: Maximinus Thrax bisAemilianus: Huttner 2008; Valerianus und Gallienus: Goltz – Hartmann 2008; ClaudiusGothicus  bis  Aurelian:  Hartmann 2008b;  Tacitus:  Johne 2008b;  Florianus  bis  Carinus:Kreucher 2008; Gallisches Sonderreich: Luther 2008; Palmyra: Hartmann 2008a; außer-dem Hartmann 2001; Eck 2012.26 Ausf. zum Begriff  in altertumswissenschaftlicher Forschung und populärer Literatur Heil2006, pass.27 Jäger 1909 (urspr. 1887); zum Zeitraum zwischen Maximinus Thrax und dem Herrschafts-antritt Diocletians dort S. 552–563; der Begriff  selbst ist bereits früher fassbar; so be-zeichnete schon J. Burckhardt („Die Zeit Constantins des Großen“) die Herrschaft desSeptimius Severus als „Soldatenkaisertum“;  ähnlich H. Schiller  („Geschichte der römi-schen Kaiserzeit“, ersch. 1883), der den Begriff  auch auf  Kaiser der nachseverischen Zeitbezieht; zur Forschungsgeschichte Gerhardt 2008, 131.
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10 2. Die Zeit der Soldatenkaiserknüpft gewesen waren28,  zum anderen lässt  sich eine 'niedere'  Herkunft bei Weitemnicht für alle Soldatenkaiser konstatieren29.Tatsächlich entstammten viele dieser Prätendenten der gesellschaftlichen Führungs-elite30. So waren Gordian I.,  Gordian II., Pupienus, Balbinus, Traianus Decius,  Trebo-nianus Gallus,  Aemilius Aemilianus, Valerian und  Tacitus bereits vor ihrer ErhebungSenatoren konsularen Ranges gewesen. Auch konnten sich die jungen Kaiser bzw. Prin-zen  Gordian III.,  Herennius Etruscus,  Hostilianus,  Volusianus,  Gallienus, Valerian II.und Saloninus als Verwandte oder dynastische Nachkommen dieser Herrscher auf  einevornehme Abkunft berufen. Vielleicht handelte es sich noch bei Carus und seinen Söh-ne  Carinus und Numerianus um Abkömmlinge des Senatorenstandes31. Schenkt manden Nachrichten über die (halb-)brüderliche Verwandtschaft von Tacitus und FlorianusGlauben, ist weiterhin dieser kurzlebige Kaiser hinzuzuzählen (hier Anm. 1158).Damit verbleiben  Maximinus Thrax,  Maximus Caesar,  Philippus Arabs,  Philippusminor, Claudius Gothicus, Quintillus, Aurelian und Probus, die ihren sozialen Aufstiegallesamt militärischen Karrieren (bzw.  denen ihrer  Väter)  ohne senatorischen Hinter-grund zu verdanken hatten32. Als wirkliche  Soldatenkaiser müssen hinsichtlich ihrer so-zialen Herkunft vor allem die sog. Illyrischen Herrscher der 270er und 280er Jahre gel -ten, welche als Kaiser „neues Typs“ mit der „langen aristokratischen Wertevorstellung“brachen33. Nicht in diese Rechnung einbezogen sind die 'erfolglosen' Usurpatoren (hierKap. 5.5) sowie die Kaiser des Gallischen Sonderreiches (hier Kap. 5.4), die als kurzle-28 Vgl. bereits die Erhebung des Claudius durch die Prätorianergarde nach der ErmordungCaligulas; Cass. Dio 60, 1, 2–3; Ios. ant. Iud. 19, 162–164; Suet. Claud. 10, 1–4; dazu etwaLevick 1990, 29–39; allg. zu den Herrschaftswechseln der frühen Kaiserzeit Hartmann1982, 21–40.29 Zu senatorischen und nichtsenatorischen Kaisern des 3. Jhs. Johne 1988, pass.; dort S. 45–47 zur Herrschaft des Macrinus, die Johne als Beginn einer „Übergangsphase“ zwischenden traditionellen Kaisern senatorischer Herkunft und der spätantiken 'Militäraristokratie'versteht.30 Dazu etwa Heil 2006, 420f.; Johne 2006, 125f.; Johne 2008a, 603; siehe etwa bereits Del-brück 1940, 35: „Die Kaiser von Maximinus bis Carinus sind mehr als zur Hälfte vorneh-mer Herkunft“.31 Etwa Heil 2006, 421; dagegen Altmayer 2014a, 67 mit Anm. 52; zum möglichen Suffekt-konsulat des Carus etwa Kreucher 2008, 415 mit Anm. 147; Altmayer 2014a, 68f.32 Zu den ersten Kaisern ohne senatorische Herkunft auch Johne 1988, pass.; spez. 44: „Essteht außer Zweifel, daß Maximinus als  imperator et nondum senator einen markanten undnicht zu übersehenden Einschnitt in der Geschichte des römischen Kaisertums darstellt,einen Einschnitt, der für die Sozialgeschichte der herrschenden Klasse höchst bedeutsamgewesen ist.“; ähnlich noch Johne 2008a, 585f.33 Johne 2006, pass., zu diesen Kaisern dort 125f.; 129–134; der Wandel vom 'senatorischen'zum 'militärischen' Kaisertum des 3. Jhs. vollzog sich offenbar parallel zur Umstrukturie-rung des Heeres; dazu Hartmann 1982, 140: „Betrachtet man zum Abschluß die sozialeHerkunft der einzelnen Soldatenkaiser (...), so stellt man rasch fest, daß diese nur die Ver-änderungen der ständischen Rekrutierung der wichtigsten militärischen Kommandos wi-derspiegelt.“; zu diesen Veränderungen dort S. 131–140.
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2.1 Der Begriff  'Soldatenkaiser' 11bige „Schattenkaiser“ oder als regional agierende Prätendenten keine offizielle Anerken-nung besaßen34.An dieser Gegenüberstellung wird deutlich, dass sich Herrscher ohne aristokratischeAbkunft in Wahrheit erst gegen Ende der Soldatenkaiserzeit häuften. Vor diesem Hin-tergrund scheint der Begriff  als Epochenbezeichnung zunächst unangebracht – Aufder anderen Seite lassen sich auch gute Argumente für seine weitere Verwendung an-führen: So ist kaum zu leugnen, dass „die nichtmilitärischen Stützen der Kaiserherr-schaft“ im Laufe des 3. Jhs. „nahezu vollständig“ wegfielen35. Ein weiteres Charakteris-tikum besteht darin, dass es keinem Herrscher dieser Epoche gelang, eine Dynastie vonwirklich langfristiger Dauer zu etablieren. Anders als ihren antoninischen oder severi-schen Vorgängern war es den meisten Soldatenkaisern zudem unmöglich, sich auf  einefamiliäre Abkunft zu berufen, die nach allgemeiner Vorstellung zu den Grundvoraus-setzungen einer ordentlichen Herrschaftsübernahme gehörte (hier Kap. 3.2).Diese Einschränkungen gelten selbst für jene Herrscher, die gemeinhin als Senatskai-ser bezeichnet werden36. Dabei birgt dieser Begriff, der sich als programmatischer Kon-trapunkt zum Wort Soldatenkaiser etabliert hat, im Grunde ganz ähnliche Schwierigkei-ten: Lässt man die wohl weitgehend fiktiven Umstände der Erhebung des Tacitus außenvor, trifft die Bezeichnung im engeren Sinne nur auf  Pupienus und Balbinus zu, welchedie Kaiserwürde einem direkten Beschluss der Senatsversammlung zu verdanken hat-ten37.  Abgesehen  von  ihrem politischen  Werdegang  und  ihrer  aristokratischen  Ver-gangenheit entbehrten aber selbst diese Prätendenten in der Anschauung ihrer Unterta-nen jeglicher Legitimationsgrundlage38, was sich bereits deutlich an den empörten Reak-tionen der stadtrömischen plebs auf  ihre Erhebung im Jahre 238 n. Chr. zeigt39. Schließ-lich lässt sich auch für die sog.  Senatskaiser des 3. Jhs. eine gesteigerte Abhängigkeitvon der Loyalität ihrer Truppen konstatieren. Wie im Falle der meisten 'echten'  Sol-datenkaiser  waren  ihre  Einzelschicksale  zumeist  mit  einem  gewaltsamen  Tod  ver-bunden. Vor diesem Hintergrund lässt sich der zunächst so unscharf  anmutende Be-griff  Soldatenkaiser problemlos auf  alle Herrscher der behandelten 'Epoche' beziehen40.34 Der  Begriff  Schattenkaiser für  besonders  ephemere  Usurpatoren  geht  auf  Thierfelder1949, 71 zurück; unter den Kaisern des Gallischen Sonderreiches entstammten zumindestVictorinus, Tetricus I. und Tetricus II. der gallorömischen Oberschicht. Einen Sonderfallstellt der kurzlebige Marius dar, den Eutrop. 9, 9 wegen seiner Herkunft als vilissimus opifexbezeichnet. Aur. Vict. 33, 9 zufolge konnte dieser Herrscher als einfacher Schmied nichteinmal auf  eine militärische Laufbahn zurückblicken; siehe hierzu Johne 2006, 127f.35 Heil 2006, 421f.; 425; zur Entwicklung ausf. Hartmann 1982, 127–140.36 Johne 2008a, 602f.; spez. 603: „Im weiteren Sinne waren in der Soldatenkaiserzeit „Senats-kaiser“ die Gordiane, Decius Traianus, Gallus, Aemilianus, Valerianus und Gallienus, dieTetrici und mit gewissen Abstrichen auch noch Tacitus.“; zur Unterscheidung von  Sol-daten- und Senatskaisern auch Jacob 2004, 77f.37 Johne 1988, 46 versteht die Doppelherrschaft von Pupienus und Balbinus als Rückbesin-nung auf  republikanische Traditionen; siehe noch Johne 2008a, 589–591; 602f.; zur Erhe-bung des Tacitus etwa Hartmann 1982, 122–124 und Johne 2008b, 382–385 mit Lit.38 Zum problematischen Begriff  der Legitimität im staatsrechtlichen Sinne hier Anm. 1468.39 Dazu hier Anm. 288.
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12 2. Die Zeit der Soldatenkaiser2.2 Zeit der Krise?Die Epoche der Soldatenkaiser steht üblicherweise in keinem besonders guten Ruf. Ihretraditionelle Bewertung als eine der „dunkelsten Zeiten der römischen Geschichte“41hat den modernen Blick auf  die Ereignisse zwischen 235 und 285 n. Chr. in populärerwie wissenschaftlicher Literatur nachhaltig geprägt. So sind negativ besetzte Begriffewie  Soldatenkaiser, Reichskrise, Niedergang oder  Verfall im akademischen Sprachgebraucheng  miteinander  verknüpft42.  Die  Charakterisierung  des  behandelten  Zeitraums  als„Weltkrise“, wie sie besonders in der älteren Literatur durchscheint, suggeriert einentiefen, traumatischen Einschnitt in der Geschichte des Römischen Reiches43.Diese negative Bewertung ist vor allem auf  die antike (sowohl heidnische als auchchristliche) Geschichtsschreibung zurückzuführen, der zufolge das Römische Reich des3. Jhs. nur knapp seiner endgültigen Zerstörung entging44. Die unkritische Übernahmeder oft politisch oder religiös gefärbten Quellen hat dazu beigetragen, das vorwiegendschlechte 'Image' der nachseverischen Kaiser in der älteren Forschung zu festigen. Aufdiese Weise avancierten Herrscher wie beispielsweise Maximinus Thrax, der durchwegals barbarischer Rohling galt45, und Gallienus, dessen Alleinherrschaft im sog. Krisen-40 Epochengrenzen sind ohnedies als artifizielle Hilfsmittel zu verstehen – tatsächlich lassensich bereits lange vor dem Jahr 235 n. Chr. gewisse Tendenzen erkennen, die sonst als 'ty -pologische' Merkmale der Soldatenkaiserzeit gelten; dazu Heil 2006, 424f.41 Schnebelt 1974, 1.42 Der Begriff  Krise wurde bereits in der frühen Neuzeit in unterschiedlicher Weise für ver-schiedene Abschnitte der römischen Geschichte verwendet. Seit dem beginnenden 20. Jh.griff  die althistorische Forschung zunehmend auf  das Wort als Epochenbezeichnung fürdas 3. Jh. n. Chr. zurück; ausf. zur Geschichte des Krisenbegriffs Gerhardt 2006, pass.;spez. 383–396 mit weiterer Lit.; zu seinem Gebrauch im 20. Jh. dort S. 396–404; sieheauch den forschungsgeschichtlichen Überblick Gerhardt 2008, pass.43 Der Begriff  Weltkrise entstammt dem Titel des Sammelbandes Alföldi 1967e, der in jünge-rer Zeit immer wieder als Beleg für die Positionierung der älteren Forschung herangezo-gen worden wird; dazu auch Gerhardt 2006, 400; vgl. Alföldy 2015, 207, der hierin ledig-lich einen „attractive title“ sieht, dem keine allzu große inhaltliche Bedeutung beigemessenwerden sollte.44 So entwarf  Eutr. 9, 9, 1 das Bild eines Römischen Reiches am Rande des Abgrunds, dasdurch die Auswirkungen der Krise beinahe zerstört worden sei; der Kirchenvater Cyprianinterpretierte die ihm zeitgenössischen Geschehnisse sogar als Zeichen des bevorstehen-den Weltuntergangs; zum Krisenbewusststein in der antiken Lit. Alföldy 1975, pass., derdas literarische Umfeld als „Atmosphäre des allgemeinen Pessimismus“ (S. 114) versteht;allg. zur negativen Bewertung der nachantoninischen Zeit bei christlichen und heidnischenAutoren Alföldy 1973, 473f.; zur Entwicklung von Krisenreflektion und „Katastrophen-stimmung“ bei Cyprian Alföldy 1973, pass., spez. 494–496; Alföldy 1975, 117f.; verteidi-gend Alföldy 2015, 205.45 Bspw. Burckhardt 1935, 18f.: „Die alte Welt mit ihren Denkmälern voll Schönheit, ihremLeben voll Bildung reizt den Barbaren [sc. Maximinus Thrax], der sich seines Ursprungsschämt, zu giftiger Wut“; von Matt – Kühner 1964, 32 verstanden den Kaiser als „verroh-ten Bauern, Säufer und sadistischen Massenmörder“; vgl.  dazu solch politisch gefärbteBewertungen wie etwa Lange 1938, 147 („Die Ehrenhaftigkeit seiner Gesinnung und die
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2.2 Zeit der Krise? 13jahr 260 n. Chr. unter katastrophalen Umständen begann46, noch in der Neuzeit zu denam schlimmsten beleumundeten Herrschern seit Elagabal.Spätestens seit den 1990er Jahren wird das Narrativ einer flächendeckenden Krise je-doch zunehmend hinterfragt47. Zu seinen Kritikern gehört etwa K. Strobel, der „einezeitgenössische realitätsbezogene Krisenwahrnehmung“, wie sie vor allem von G. Al-földy postuliert worden ist48, für die Zeit vor 270 n. Chr. ablehnt49. Ein Hauptargumentgegen die traditionelle Bewertung des 3. Jhs. besteht darin, dass sich die ökonomischenBegleiterscheinungen der sog.  Krise erwiesenermaßen sehr unterschiedlich auf  die ein-zelnen  Regionen  des  Römischen  Reiches  auswirkten50.  Mittlerweile  spricht  sich  einTreue, die er dem Haus des Severus bewahrte, müssen für ihn einnehmen, auch wenn inRechnung zu ziehen ist, daß er germanisches Gebiet, seinen Legionären voran fechtend,schonungsloser als je ein Vorgänger verwüstet hat“) und Altheim 1939, 249 („In urwüch-sig-strotzender Kraft gebärdete sich dieses Germanentum [sc. des Maximinus Thrax] aufdem Thron.“); zur Forschungsdiskussion um die Herkunft des Kaisers hier Anm. 810.46 Bspw. Bernoulli 1894, 165f., dem Gallienus als ein „der Weichlichkeit und dem Sinnesge-nuss ergebener Schwelger“ galt, der „eitel und ruhmsüchtig wie Nero“ gewesen sei; vgl.etwa Jäger 1877, 482; nach Burckhardt 1935, 27 handelte es sich bei der Ermordung desGallienus um einen notwendigen Akt, „weil derselbe ohne kaiserliche Genüsse nicht lebenkonnte“; in einem seiner Briefe aus dem Jahre 1884 gibt T. Mommsen an, dass ihm dieBeschäftigung mit Gallienus „alle Laune verdorben“ habe (Calder III – Kirstein 2003,249–251 Nr. 148a); Strootman 1895, 355 bezeichnete ihn als „unwürdigen“ Sohn Vale-rians;  Hekler  1912,  XLVI  hielt  bereits  die  Bildnisse  des  Kaisers  für  verdächtig:  „DieWeichlichkeit  des  Angesichts  verrät  Schwelgerei  und  rohe  Sinneslust“;  versöhnlichereWorte fand bereits von Domaszewski 1914, 307f., der Gallienus als „beklagenswert“ ange-sichts der zeitimmanenten Schwierigkeiten verstand; ähnlich Lange 1938,  152;  die Bei-spiele negativer Gallienus-Rezeption ließen sich wohl beliebig fortsetzen. Zur Entstehungund Überwindung des negativen Bildes siehe de Blois 1976, 78–80; Halfmann 2010, 233f.;Dembski u. a. 2007, 537 mit weiterer Lit.; allg. zur Bewertung des Gallienus in den antikenQuellen Alföldi 1967a, 16–31; zu den Quellen der Vita Gallieni Bleckmann 1995, pass.;zum Bild des Kaisers in der Historia Augusta jüngst Inoue 2014; im Gegensatz zur lateini-schen Geschichtsschreibung bewertet die griechische Historiographie Gallienus eher posi-tiv; dazu Goltz – Hartmann 2008, 294f.47 Zusammenfassend Gerhardt 2006, 404–407; Gerhardt 2008, 151–157; Alföldy 2015, 204–207; allg. zur sog. Reichskrise in jüngerer Zeit (Auswahl): Abramenko 1993, pass.; Strobel1993, pass.; Witschel 1999, pass.; de Blois 2002, pass.; Birley 2007, pass.; de Blois 2007,pass.;  Eck 2007, pass.;  Hilai 2007, pass.;  Liebschuetz 2007, pass.;  Sommer 2010,  126f.;Heising 2012, pass.; Cleary 2013, 18–41; Alföldy 2015, pass.; Liebschuetz 2007, 18–28; sie-he zuvor bereits Alföldy 1975, pass.; Seyfarth 1978, pass.; Johne 1978, pass.; Hartmann1982, 40–59.48 Siehe u. a. Alföldy 1971; Alföldy 1973; Alföldy 1974; Alföldy 1975.49 Strobel 1993, 299–348; spez. 299.50 So hat Witschel 1999 konkrete Belege vorbringen können, anhand derer sich ein komple-xes Bild der wirtschaftlichen und infrastrukturellen Situation im fortgeschrittenen 3. Jh.zeichnen lässt; siehe auch Alföldy 2015, 205, der die Studie als „one of  the most import-ant contributions to the history of  the third century since Rostovtzeff  and Alföldi“ wür-digt.
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14 2. Die Zeit der Soldatenkaisergroßer Teil der Forschung für eine differenzierte Betrachtung der sog. Reichskrise aus51.Das 3. Jh. wird dabei überwiegend als Übergangsphase verstanden, in der Principat undGesellschaft  umfassende  Veränderungen  durchliefen  und  die  allgemeine  Stabilitätpunktuell durch regionale Krisenphänomene erschüttert wurde. Vorsichtige Umschrei-bungen wie Transformation oder beschleunigter Wandel illustrieren zugleich die Schwierigkei-ten der modernen Forschung, die historischen Abläufe prägnant zu klassifizieren52.Gegen diesen behutsamen Ansatz lassen sich jedoch auch kritische Stimmen anfüh-ren, die sich im Wesentlichen an der traditionellen Sichtweise orientieren53. So sprichtnoch H. Bellen in seiner Gesamtdarstellung der kaiserzeitlichen Ereignisgeschichte voneiner „schweren Erkrankung des Reichsorganismus“54. Mit guten Argumenten hält auchW. Eck an der Vorstellung einer überregionalen Krise fest55. W. Liebschuetz bemängelt,dass der Begriff  zu einem wissenschaftlichen Unwort gediehen sei, welches unter demVorbehalt der political correctness gemieden werde56. Schließlich hat noch G. Alföldy in ei-ner kürzlich posthum erschienen Schrift  betont,  dass ein zeitgenössisches Krisenbe-wusstsein nach Ausweis der Quellen nicht völlig abzustreiten sei und die überwiegendnegativen Nachrichten keinesfalls durchweg im Sinne literarischer Untergangstopoi ver-standen werden dürften57.An solchen Positionen zeigt sich, dass der traditionelle Krisenbegriff  als Narrativ zurBeschreibung der Verhältnisse im 3. Jh. auch weiterhin als umstritten gelten muss. Un-geachtet dessen lässt sich jedoch eine gewisse Schnittmenge zwischen den verschiede-nen Lehrmeinungen konstatieren: Im Laufe des zweiten und dritten Jahrhundertviertelssah sich das Römische Reich wiederholt einer Reihe von Schwierigkeiten gegenüberge-stellt,  die in jeweils unterschiedlicher Gewichtung als Symptome der sich verschlech-ternden Situation interpretiert werden. Dabei handelte es sich um die militärische Be-drohung des Römischen Reiches durch äußere Feinde, den um sich greifenden Münz-verfall, die in einigen Regionen vorherrschende Wirtschaftsrezession sowie den deutli-51 Etwa de Blois – Rich 2002, 217: „the crisis of  the third century in the Roman Empire washarsh reality indeed in war-ridden areas and the adjacent hinterlands, especially in the peri -od 249–284. In these territories a deep, manysided crisis threatened traditional structuresand started to bring about profound changes. In other regions there was continuity ofexisting social, economic, cultural, and religious structures, but in an ever more tense si-tuation in which local elites could not make ends meet an had to give up building activitiesand the concomitant epigraphic habit.“; siehe auch Berrens 2004, 33–38; de Blois 2007,487f.; de Blois u. a. 2007; eine Übersicht zu den verschiedenen Positionen bieten Johne u.a. 2008, 1031f. und Gerhardt 2008, 151–153; aktuell auch Glas 2014, 13f.52 Siehe etwa Alföldy 2015, 204–206 mit weiteren Beispielen; außerdem Kolb 1977b, 277Anm. 2.53 Zusammenfassend Alföldy 2015, 206.54 Bellen 1998, 208.55 Eck 2007, bes. 30: „Deshalb kann und muß man spätestens seit der Mitte des 3. Jahr-hunderts, wenn nicht sogar schon seit der Spätzeit des Severus Alexander, von einer Krisein der Stabilität des Reiches sprechen, nicht nur einzelner Regionen.“56 Liebschuetz 2007, 11; 16; zur Thematik jüngst auch Liebschuetz 2015, 18–28.57 Alföldy 2015, 209–214, der den Begriff  „Krisenempfindung“ dem Wort „Krisenbewusst-sein“ vorziehen möchte; siehe auch in Anm. 48 angegebene Lit.
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2.2 Zeit der Krise? 15chen Anstieg innerstaatlicher Unruhen58.  Die meisten Forscher sind sich darin einig,dass diese Probleme in direktem Zusammenhang mit einer institutionellen Krise des rö-mischen Kaisertums standen59.Der persönliche Mangel an dynastischer Legitimität, die wiederholte Infragestellungder eigenen Herrschaft durch Usurpatoren, der Verlust von Herrschaftsgebieten durchinnere  wie  äußere  Feinde,  die  gescheiterte  Konsolidierung  des  Reiches,  ein  früher,gewaltsamer Tod, sowie das Unvermögen, eine Dynastie von längerfristigem Erfolg zuetablieren, lassen sich so gewissermaßen als typologische Kennzeichen des 'Soldatenkai-sertums' verstehen. Die sog. Reichskrise erweist sich damit als „Krise der politischen Su-perstruktur“60. Für die vorliegende Untersuchung ist diese Beobachtung von zentralerBedeutung: Die Soldatenkaiser standen unter einem erhöhten Legitimationsdruck, aufden es durch die Mittel der offiziellen Selbstdarstellung zu reagieren galt.2.3 Die archäologischen DenkmälerNeben der schriftlichen Überlieferung nehmen besonders die gegenständlichen Denk-mäler eine wichtige Rolle bei der Diskussion um die sog. Reichskrise ein61. So lassensich bestimmte Veränderungen im Bereich der Siedlungsstruktur, der Gebrauchs- undFeinkeramik, im Materialgehalt der Münzen, in der stilistischen Behandlung von Bild-werken sowie in der epigraphischen Praxis konstatieren, die in der Forschung bisweilenals regelrechte Krisensymptome oder schlicht als Anzeichen einer sich wandelnden Ge-sellschaft begriffen werden62.58 Zu den einzelnen Krisensymptomen etwa de Blois – Rich 2002, 209–217; kürzlich Cleary2013, 21: „Taken together, these crises in military effectiveness, imperial legitimacy, and fi-nancial, fiscal and economic coherence made up the 'third-century crisis' as described inthe texts, ancient or modern.“; Huttner 2006, 51 wirft außerdem die Frage auf, ob die vonihm konstatierten „totalitären Tendenzen in der Regierung des Decius nicht zu den we-sentlichen Krisensymptomen des 3. Jahrhunderts zählen, zumal auch die modernen Tota-litarismen allgemein in Krisen ihren Nährboden fanden.“59 Vgl. etwa Johne u. a. 2008, 1041: „Die institutionelle Krise des 3. Jahrhunderts war somitin erster Linie eine Krise des Kaisertums.“; siehe auch Hartmann 1982, 182f. zum „Herr -scherwechsel als Faktor der Krisenverschärfung“.60 Bleckmann 2002, 299.61 Allg. zur Archäologie der Soldatenkaiserzeit Witschel 1999, 100–117; Schade 2008, pass.mit weiterer Lit.; zur künstlerischen Produktion Fittschen 1975, pass.62 Eine wichtige Rolle bei der Bewertung historischer Krisenereignisse spielen bspw. Brand-zerstörungen und Hortfunde; dazu jüngst Cleary 2013, 18–41; 31f. (Zerstörungshorizon-te); 32–40 (Münzdepots); vgl. Rez. Gilhaus 2013, 2; zu Münzhorten des 3. Jhs. auch Car-son 1983, pass.; zwar lassen sich für die Zeit der Soldatenkaiser ein erhöhtes Aufkommenvon  Münzdepots  sowie  mehrere  Zerstörungshorizonte  an  der  gallisch-germanischenGrenze konstatieren, allerdings sind diese Phänomene nicht zwangsläufig als Symptomeeiner  militärischen  oder  wirtschaftlichen  Krise  zu  interpretieren;  anschaulich  entlarvtHaupt 2001, 90–95 (mit Schaubild S. 91) den irreführenden Zirkelschluss, nach dem nu-mismatische Hortfunde und literarisch belegte Barbareneinfälle in der Forschung oft vor -
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16 2. Die Zeit der SoldatenkaiserEin grundsätzliches Problem stellt der starke Rückgang an Denkmälern in fast sämt-lichen Kunstgattungen dar: Aufgrund der vergleichsweise dünnen Materialbasis und derdamit nur unzureichend gegebenen Vergleichsgrundlage bestehen nicht selten Schwie-rigkeiten bei der archäologischen Einordnung neuer Funde und Befunde. So ist nichtausgeschlossen, dass Einzelstücke falsch datiert oder erst gar nicht als Produkte der Sol-datenkaiserzeit erkannt werden. Auf  diese Weise entsteht eine „chronologische Lücke,die ein irriges Bild einer vermeintlich 'kulturlosen' Zeit suggeriert“63.Als markantes Beispiel für dieses Phänomen lässt sich zunächst der deutliche Rück-gang monumentaler Bauten in Rom und in den Provinzen anführen64. Zwar sind durch-aus vereinzelte Baumaßnahmen bekannt, deren Aufwand über reine Instandsetzungenhinausging, allerdings lassen sich Umfang und Anzahl  solcher Arbeiten kaum mit derBautätigkeit der severischen oder tetrarchischen Zeit vergleichen (hier Kap. 4). Dabeizeichnet sich – soweit überhaupt architektonische Reste überdauert haben – ein erhöh-ter Verbrauch von Spolien ab65. Auch trägt das für die  Soldatenkaiserzeit charakteris-tische Fehlen von Ziegelstempeln in erheblichem Maße dazu bei, dass die Datierbarkeitvon Baudenkmälern gewissen Einschränkungen unterliegt66.Schließlich muss auch der weitgehende Mangel an monumentalen Gebäuden nichtzwangsläufig als Symptom einer politischen oder wirtschaftlichen Krise verstanden wer-den: Möglicherweise war der Bedarf  an Großbauten im Umfeld der Hauptstadt nachder exzessiven Bautätigkeit der Severer schlicht für einige Zeit gedeckt 67. Ebensoweniglässt sich aus dieser Beobachtung ableiten, dass die nunmehr seltene Errichtung vonRepräsentationsdenkmälern mit einem geminderten Interesse der Soldatenkaiser in Zu-sammenhang stand (hier Kap. 4.4).Wie im Falle der öffentlichen Bautätigkeit ist auch für die Bildkunst ein allgemeinerRückgang an plastischen Arbeiten zu konstatieren. Dies gilt besonders für die Produkti-on von Kaiser- und Privatporträts, die sich im Falle der Herrscher anhand konkreterZahlen illustrieren lässt (hier S.  134)68. Für die Zeit zwischen 235 und 285 n. Chr. istbeispielsweise kein einziges Relief  bekannt, das sich mit Sicherheit auf  einen bestimm-schnell aufeinander bezogen und zur gegenseitigen Datierung bzw. Lokalisierung verwen-det werden; siehe auch Drinkwater 1987, 215–218; Witschel 1999, 101f.; Schade 2008, 60.63 Schade 2008, 59; ähnlich bereits Schade 2006, 357; ein weiteres Problem besteht darin,dass die oft stark spezialisierten Grundlagen der archäologischen Forschung leicht einemethodische  Hürde  für  fachfremde  Historiker  darstellen.  Hieraus  können  wiederumfalsche Schlussfolgerungen resultieren, die sich auf  das moderne Verständnis des 3. Jhs.auswirken.64 Dazu etwa Schade 2008, 61–72.65 Siehe etwa Fittschen 1975, 133f.; Schade 2006, 358; zum Fehlen monumentaler Kaiser-kulttempel und kaiserlicher Grabdenkmäler Ruck 2007, 227f.; auch in den militärisch be-drohten Grenzprovinzen lassen sich vereinzelte Belege für städtische und private Bautä-tigkeit erbringen; siehe etwa Päffgen 2012, 129–134, 137 für Köln; ein Beispiel für den zu-nehmenden Rückzug hinter die schützenden Stadtmauern stellt Mainz dar; dazu Heising2012, 183–188.66 Dazu etwa Schade 2006, 358; Schade 2008, 61; siehe auch hier Anm. 249 für weitere Lit.67 Dazu Borg 2007, 45–50.68 Siehe etwa Fittschen 1975, 134 mit Beispielen.
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2.3 Die archäologischen Denkmäler 17ten Kaiser beziehen ließe69. Des weiteren unterlag die Bildnisproduktion im Laufe des3. Jhs. einem erheblichen Stilwandel, der schließlich am Übergang zur Spätantike in ei -ner Auflösung des sog.  realistischen Formenrepertoires mündete (hier  Kap. 5.2; 5.6 g).Wurde diese Entwicklung in der älteren Forschung noch als Merkmal eines künstleri-schen Qualitätsverlustes, oder sogar als Zeichen von Dekadenz und kulturellem Verfall(und damit in gewisser Weise auch als Krisensymptom) bewertet70, ist diese Sichtweiselängst einer differenzierten Betrachtung gewichen, welche der bildenden Kunst der Sol-datenkaiserzeit einen eigenen Stellenwert einräumt. So gehören gerade die Porträtkunstund die Sarkophagplastik zu den geschätzten Denkmalgattungen der archäologischenForschung71. Definiert man den Begriff  Krise indessen mit K. Fittschen in einem hippo-kratischen Sinne (d. h. als Moment der 'Entscheidung'), lässt sich der rasche Stilwandelunter  einem anderen Bewertungsmaßstab durchaus  als  Krisenphänomen deuten:  Erversteht darunter „nicht nur die Bedrohung, sondern tiefgreifende Veränderung über-69 Alle Versuche, römische Reliefdarstellungen auf  Kaiser zwischen 235 und 285 n. Chr. zubeziehen, gelten als gescheitert oder zumindest als zweifelhaft; vgl. etwa ein Opferreliefim Thermenmuseum (hier Anm.  1120) und die umgearbeiteten Reliefs des sog. Arco diPortogallo (hier Anm. 569); daneben wurden in der Forschung verschiedene Sarkophagre-liefs für Darstellungen von Soldatenkaisern gehalten; vgl. den sog. Balbinus-Sarkophag imMuseum der Praetextakatakombe (hier S. 156), den großen Ludovisischen Schlachtsarko-phag hier Anm. 992), den Acilia-Sarkophag im Thermenmuseum (hier Anm. 1221) sowieden Adonis-Sarkophag im Museo Lateranense (hier Anm. 950). Durch die persische Re-liefkunst sind indessen mehrere Darstellungen von Soldatenkaisern (Gordian III.; Philip-pus Arabs; Valerian) bekannt; dazu u. a. Göbl 1974; Winter – Dignas 2001, 93f.; Huyse2008, 116–121; Glas 2014, 52–57 mit weiterer Lit.; zur Kommunikation zwischen persi-schem Großkönig und römischem Kaiser Winter 1989, pass.70 So würdigt G. A. Guattani die vatikanische Büste des Philippus Arabs (hier Kat. 40) in ei -nem 1784 erschienen Beitrag als  meisterhaftes  Erzeugnis  einer  Zeit,  da  „keine Plastikmehr geschaffen wurde, die des Anschauens wert gewesen wäre“ (neu ersch. als Guattani1974, 26); Hekler 1912, XLVI setzt etwa „den beginnenden Verfall“ nach der Mitte des. 3.Jhs. an und meint, dass die römische Bildhauerei nach Gallienus „kein lebensvolles römi-sches Porträt mehr“ zu erschaffen im Stande war: „Eine Kunst, welche die Fähigkeit indi-vidueller  Gestaltung  verloren  hatte,  konnte  kein  lebensvolles  Bildnis  hervorbringen.“;gleichwohl würdigt er (S. XLV) die erste Jahrhunderthälfte als „letzte große Blütezeit derrömischen Bildniskunst“; vgl. bereits Delbrück 1914, 3: „Wer in der römischen Kunst,und gar im Porträt einen fortschreitenden Verfall beobachten wollte, verschlösse sich denWeg zum  Verständnis“; einen direkten Bezug zwischen politischen Wirren und Bildnis-kunst stellen noch von Matt – Kühner 1964, 33 her: „Die wilde Hast, mit der die Kaiservon Maximinus Thrax bis Aemilianus vorüberziehen, zeigt sich auch in einem deutlichenVerfall der Porträtkunst: die Köpfe fangen an, sich zu gleichen, der individuelle Ausdruckbeginnt zu schwinden, die Konturen werden mehr und mehr stereotyp, wie die Schicksaleder Einzelnen.“; siehe auch Wood 1986, 12; zum beginnenden Ende des  statue habit imspäten 3. Jh. sowie in der Spätantike jüngst Ward-Perkins 2016, pass. mit weiterer Lit.71 Bspw. Kleiner 1992b, 360; zur Meisterhaftigkeit der Sarkophage bereits Rodenwaldt 1936,84; zur älteren Forschungsgeschichte ausf. Wood 1979, 19–51; Ramage – Ramage 1991,242: „Most areas of  artistic output in this era were thin, with three notable exceptions:coins, portrait sculpture and sarcophagi.“; siehe auch Rößler 1993, 320; zum großen Lu-dovisischen Schlachtsarkophag hier Anm. 992.
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18 2. Die Zeit der Soldatenkaiserkommener Ordnungen und Bewußtseinsformen und unter Krisenbewältigung eher dasbloße physische Überleben als die Rettung der alten Formen“72.Ein weiteres Beispiel für die einschneidenden Veränderungen des 3. Jhs. besteht inder  zeitgenössischen Inschriftenpraxis73. Nach der  epigraphischen Explosion74 der frühenKaiserzeit hatte in einigen Regionen des Reiches bereits im späten 2. Jh. ein quantitati-ver wie qualitativer Rückgang eingesetzt75. Im Laufe der  Soldatenkaiserzeit ist nebenqualitativen Einbußen auch eine formelle 'Entwertung', oder zumindest ein inhaltsbezo-gener Wandel der stark schematisierten Texte zu erkennen. Diese Entwicklung verliefmöglicherweise parallel zu einer mehr und mehr entindividualisierten Auffassung derEinzelperson. In diesem Sinne ist auch die zunehmend automatisierte Dedikation vonMiliarien nach Regierungswechseln zu verstehen, die mancherorts regelrechte „Meilen-steinwäldchen“ hervorbrachte76.  Die  nachlässige  Behandlung bei  der  Wiederverwen-dung von Inschriften sowie fehlerhaft wiedergegebene Kaisertitulaturen illustrieren da-bei gewisse Unsicherheiten der Handwerker und Auftraggeber angesichts der häufigenMachtwechsel77. Mehrfache Umwidmungen von Statuenbasen, die zwischen Privatper-sonen und Angehörigen des Kaiserhauses wechseln, werfen zudem die Frage auf, wel-che Bedeutung überhaupt noch einer individuellen Bildnisgestaltung zukam78. Ob fürden Wandel der epigraphischen Kultur wirklich wirtschaftliche oder politische Krisen-
72 Siehe die Überlegungen von Fittschen 1975, 133; 137f.; dort. S. 136: „Unterschiede desStils sind das beste Mittel, Veränderungen des Bewußtseins zu registrieren.“73 Siehe hierzu und im Folgenden etwa Kuhoff  1993, 168f.; Borg – Witschel 2001, pass.; Al-földy 2002, 259f.; de Blois – Rich 2002, 215; Kolb 2004, 148f.; Alföldy 2011, 206–208;Sauer 2014, pass. jeweils mit weiterer Lit.; allg. auch Thomas – Witschel 1992, pass.; zurInschriftenpraxis siehe außerdem hier Anm. 779 für weitere Lit.74 Alföldy 2011, 192.75 Zur Veränderung des  epigraphic habit siehe die jüngst bei Kovacs 2014, 23 Anm. 54 ge-sammelte Lit.; zur Entwicklung der römischen Inschriftenpraxis (insb. im Hinblick aufSpanien) Alföldy 2011, 192–212.76 Kuhoff  1993, 168f.; Kolb 2004, 148f.; Sauer 2014, pass.; spez. 274–277.77 Als „krasses“ Beispiel führt Kuhoff  1993, 169 etwa einen für Trebonianus Gallus und Vo-lusianus bei Köln gesetzten Meilenstein (CIL XVII² 559 = Clauss – Slaby 12400300) an;für einen sardischen Meilenstein der beiden Kaiser mit drei fehlerhaften Namensbestand-teilen siehe Sotgiu 1971, pass.;  spez. 291 a-c; siehe außerdem Sauer 1998, 200f. Nr. 8;falsche Beschriftungen lassen sich auch für Münzen des behandelten Zeitraums erweisen;siehe bspw. zu einer falschen Legende des Gallienus (GALLEINVS) Kropf  2004, pass.78 Ein anschauliches Beispiel stellt die mehrfache Umwidmung einer Statuenbasis eines toga-tus aus Tarraco dar (CIL II²/14, 1019 = Clauss – Slaby 05503255; CIL II²/14, 929 =Clauss – Slaby 05503134; CIL II²/14 939 = Clauss – Slaby 05503137; CIL II²/14, 942 =Clauss – Slaby 05503138), deren Seiten noch Inschriften für Carus, Licinius und Konstan-tin d. Gr. erkennen lassen; dazu Pekáry 1985, 40; Alföldy 2011, 208; zum Wandel des por-tait habit, insb. im Hinblick auf  die öffentliche Aufstellung nichtkaiserlicher Porträts Gries-bach 2011, pass.; zu Zahl und Gebrauch von Statuenbasen zwischen Severus Alexanderund Carinus jüngst Spranger 2016, 232f.; 235 Abb. 18.5; vgl. zur Wiederverwendung kai-serlicher Statuenbasen auch das hier in Anm. 1714 gegebene Beispiel.
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2.3 Die archäologischen Denkmäler 19phänomene verantwortlich zu machen sind, ist indessen strittig79. Auch dieses Phäno-men wird in jüngerer Zeit unter dem Aspekt kultureller Entwicklungen betrachtet80.An solchen Beispielen zeigt sich, dass die traditionelle Bewertung der Soldatenkaiser-zeit als Epoche einer reichsweiten Krise im Hinblick auf  die archäologischen Befundegewissen Einschränkungen unterliegt: Eindimensionale Erklärungsmuster wie beispiels-weise  Dekadenzverfall oder  zivilisatorischer Niedergang lassen sich kaum überzeugend alsUrsachen für den stilistischen Wandel und das Fehlen bestimmter Denkmalgattungenheranziehen. Eine erhebliche Rolle dürften hingegen gesellschaftliche Transformations-prozesse und nicht zuletzt aktive (d. h. bewusste) Entscheidungen der jeweils verant-wortlichen Auftraggeber gespielt haben.Hieraus lässt sich wiederum ein grundsätzliches Postulat formulieren, dem im Fol-genden Rechnung getragen werden soll: Auch die denkmalbezogene Selbstdarstellungder zeitgenössischen Herrscher wird keinesfalls leichtfertig unter Hinzunahme vorge-fertigter Narrative (Krise, Militarismus,  Niedergang etc.) zu erklären sein. Vielmehr ist da-von auszugehen, dass die Konzeption von Repräsentationsdenkmälern einer jeweils be-wusst gewählten Wirkungsabsicht (etwa im Hinblick auf  gewandelte Idealvorstellun-gen) entsprach.

79 Siehe jüngst Kovacs 2014, 18f. mit weiterer Lit.80 Zur jüngeren Forschung Kovacs 2014, 23 mit weiterer Lit.
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3. Grundlagen: Die althistorische ForschungVonseiten der archäologischen Forschung ist die kaiserliche Repräsentation zwischen235 und 285 n. Chr. bisher nur unzureichend behandelt worden. So wird der starkeRückgang  monumentaler  Bautätigkeit  vor  allem unter  dem Gesichtspunkt  der  sog.Reichskrise diskutiert oder sogar als Beleg für ein kaiserliches Desinteresse an denkmal-bezogener Selbstdarstellung verstanden. Eine Diskussion im Hinblick auf  die sich dar-aus ergebenden Rückschlüsse für die kaiserliche Selbstdarstellung findet indessen nuransatzweise oder punktuell statt (hier Kap. 4.4)81.Ähnlich verhält es sich mit der zeitgenössischen Bildnispraxis: Standen die ikono-graphischen Veränderungen des Kaiserporträts wiederholt und ausführlich im Fokusder archäologischen Forschung (dazu hier Anm.  776), lässt die bisherige Analyse derdamit verbundenen Repräsentationsabsichten zu wünschen übrig82.  Allzu oft verlässtsich die Wissenschaft hier auf  subjektive und damit methodisch unscharfe Beurteilun-gen (hier Kap. 5.6 a) – sei es, um bestimmte Herrschertugenden aus dem antiken Mate-rial abzuleiten oder anderweitige Wirkungsabsichten zu identifizieren. Nur selten erfolgteine systematische Untersuchung der Bildnisse nach objektiven Kriterien.Es erscheint daher notwendig, zunächst die makroskopischen Ergebnisse der  Ge-schichtsforschung zu skizzieren, um eine belastbare Grundlage für die anschließende Un-tersuchung  der  archäologischen  Denkmäler  zu  schaffen.  Einen  wichtigen  Zugangs-punkt stellen hierbei die Münzreverse dar, welche gesondert zu behandeln sind. Dane-ben hat sich die althistorische Forschung wiederholt mit den Siegernamen der Soldaten-kaiser auseinandergesetzt, denen ein weiteres Teilkapitel gewidmet ist.3.1 Makroskopische GesichtspunkteDie Herrschaftsrepräsentation der frühen und mittleren Kaiserzeit sowie der Spätantike istbereits vielfach Gegenstand umfangreicher Studien gewesen. Im Gegensatz dazu hatdie Selbstdarstellung der  Soldatenkaiser bisher kaum Würdigung durch monographi-sche Arbeiten erfahren: Einschlägige Publikationen zur Repräsentation der römischenKaiser83 behandeln die nachseverisch-vortetrarchische Periode zumeist in ungleich ver-kürzter Form oder im Rahmen von Ausblicken. Dies ist zum einen der dünnen Mate-81 Anders Kuhoff  1993, 143–214, welcher sich der baulichen Maßnahmen der kaiserlichenFürsorge in umfassender Form annimmt. Großer Raum ist dabei dem 1. und 2. Jh. n. Chr.gewidmet. Für das 3. Jh., insbesondere für die Zeit der Soldatenkaiser, fällt der Diskussi -onsanteil hingegen stark zurück. Dies ist bereits im Hinblick auf  die Quellenlage durchausverständlich, allerdings ließe die Zeit zwischen 235 und 285 n. Chr. auch eine erschöpfen-dere Behandlung zu.82 Für die Repräsentation der nichtkaiserlichen Eliten lassen sich hingegen umfassende Stu-dien benennen; siehe v. a. Borg – Witschel 2001, pass.; Borg 2007, pass. mit Beispielenund weiterer Lit.83 Bspw. Hannestadt 1986, pass.; Kuhoff  1993, pass.; Scheer 2006, pass.; Noreña 2011, pass.
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22 3. Grundlagen: Die althistorische Forschungrial- und Quellenbasis, zum anderen einem forschungsimmanenten Verständnis der Zeitzwischen 235 und 285 n. Chr. als Übergangsphase zwischen Principat und Spätantikegeschuldet. Aus diesem Schwellenstatus resultiert, dass sich das Interesse an der  sol-datenkaiserzeitlichen Repräsentation zumeist auf  ihre Eigenschaft als Resultat (für denPrincipat) oder Ausgangspunkt (für die Spätantike) beschränkt.Erst in den letzten Jahren sind vereinzelte Studien erschienen, die sich ausführlichermit der Repräsentation zwischen 235 und 285 n. Chr. im Sinne eines eigenständigenForschungsthemas befassen.  Methodisch wird dabei  hauptsächlich ein althistorischerAnsatz verfolgt, in dessen Mittelpunkt die literarischen Quellen, die Münzreverse sowiedie epigraphischen Zeugnisse stehen. Die Besprechung dezidiert archäologischer The-men – etwa Bautätigkeit und Bildkunst – erfolgt höchstens am Rande; die übrigen ma-teriellen Gattungen bleiben für gewöhnlich ganz außen vor84.Aufgrund  dieser  problematischen  Publikationslage  fällt  es  im  Einzelnen  schwer,konkrete Positionen zu benennen, die als Lehrmeinungen verschiedener 'Schulen' (unddamit als Grundlage einer dialektischen Diskussion) herhalten könnten. Nicht seltenwerden bestimmte Annahmen in Bezug auf  die Zeit der Soldatenkaiser schlicht als ge-geben vorausgesetzt und höchstens durch neue methodische Ansätze oder durch eineNeuordnung des Quellenmaterials überprüft. Die makroskopischen Ergebnisse der in jün-gerer Zeit veröffentlichten Studien weichen insofern kaum voneinander ab. Wenn über-haupt, beschränken sich wirkliche Diskussionen auf  Einzelaspekte. Zusammenfassendlassen sich vier Thesen formulieren, die in der älteren wie jüngeren Forschungsliteraturimmer wieder als Leitmerkmale der kaiserlichen Repräsentation zwischen 235 und 285n. Chr. in unterschiedlicher Gewichtung genannt werden:1) Die Soldatenkaiser waren kaum noch in der Lage, eigene politische Akzentezu setzen und mussten überwiegend auf  äußere Entwicklungen reagieren85.2) Die kaiserliche Repräsentation zielte im 3. Jh. vermehrt auf  die Ansprache mi-litärischer Kreise86.84 Zu diesen Studien gehören u. a.  Kluczek 1997; Kluczek 1998; Kluczek 1999;  Kluczek2000b; Kluczek 2000a; Haegemans 2003; Kluczek 2004b; Kluczek 2004a; Kluczek 2005;Hekster – Manders 2006; Kluczek 2006; Shillam 2006; Horster 2007; Manders 2007; Hed-lund 2008; Kluczek 2009; Haegemans 2010; Mennen 2011; Manders 2012; Kluczek 2013.85 Bspw. Alföldi 1967c, 419–423 (urspr. CAH 12); Manders 2012, 303 führt die Wahl der inder Münzprägung propagierten Themen des 3. Jhs. zu einem großen Teil auf  äußere Um-stände zurück (siehe dazu auch unten); vgl. noch jüngst Nadolny 2016, 223: „Denn diezahlreichen Usurpationen (...) verhinderten eine nachhaltige, über rein militärische Aspek-te hinausgehende Herrschaftskonsolidierung“; zu den normativen Auswirkungen der Er-eignisse des 3. Jhs. auf  die kaiserliche Politik auch Mennen 2011, 40–43; 251f.86 Siehe bspw. Hartmann 1982, 203; Hedlund 2008, 51: „In such dark times, it is not surpri-sing that military themes were the most notable features of  imperial visual language“; vgl.auch Mennen 2011,  43f.;  47;  248f.;  Johne 2008a, 632:  „Auf  die Soldatenkaiserzeit  be-schränkt ist die völlige Abhängigkeit der Herrscher vom Militär“; zu direkten numisma-tischen Bezügen auf  die Armee Manders 2012, 87–94; dort S. 305: „Finally, coin typesbearing the legends (...) mirrored the increasing power of  the troops (...)“; zu militärischen
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3.1 Makroskopische Gesichtspunkte 233) Rom verlor als Hauptstadt des Römischen Reiches zunehmend sein Alleinstel-lungsmerkmal als legitimatorischer Standort87.4) Im späteren Verlaufe des 3. Jhs. kam es in Inschriftenpraxis und Münzprägungzu einer fortschreitenden Entrückung des Kaisers von seinen Untertanen88.Im Einzelnen lassen sich diese Thesen leicht relativieren, wie von ihren Vertretern teil-weise selbst eingestanden wird: So sei es einigen wenigen Kaisern durchaus gelungen,aus dem 'üblichen'  Muster  auszubrechen und persönliche Akzente in der  offiziellenSelbstdarstellung  zu  setzen89.  Auch  habe  Rom seinen  alten  Status  als  ideologischesZentrum der römischen Kaiserherrschaft nie völlig verloren, wie sich an seiner nochlange greifbaren Bedeutung in der Münzprägung zeigt90. Ebenso konnte sich das Militärkaum langfristig als alleiniger Herrschaftsstabilisator bewähren, weswegen die Kaiserbei der Entwicklung von Repräsentationsstrategien neben den Soldaten auch weiterhinden Senat und die Zivilbevölkerung im Blick behalten mussten91. Auch der vierte Punktist zu differenzieren: Tatsächlich lässt sich eine zunehmende Entrückung bzw. 'Sakrali-sierung' der Kaiser der zweiten Jahrhunderthälfte  hin zu „absolutism, autocracy andtheocracy“92 konstatieren; vor dem Hintergrund der realpolitischen Situation der 270erund 280er Jahre sind jedoch zugleich Merkmale eines zunehmend 'praxisnahen', militä-risch verstandenen Herrscherideals greifbar (hier Kap. 3.3 a; Kap. 3.4).Themen in der Münzprägung auch hier S. 32f.; Nadolny 2016, 223 hat noch jüngst betont,dass die Kaiser zwischen 235 und 285 wegen der häufigen Usurpationen lediglich auf„militärische  Aspekte“  zurückgreifen  konnten,  um  ihre  Herrschaft  zu  konsolidieren;grundsätzlich  zum  „Nahverhältnis“  zwischen  Soldatenkaisern  und  Armee  Hartmann1982, 81–88.87 Zum Bedeutungsverlust  der  Hauptstadt  bspw.  Johne  2008a,  627–631;  jüngst  Rubtsov2015, 177: „This universalism was also connected with the rejection of  Rome as the per -manent seat of  the emperors (...)“; dem gegenüber lässt sich eine gesteigerte Bedeutungregionaler Bezüge konstatieren; siehe hier S. 40; zum Verhältnis zwischen Herrscher undHauptstadt in der späteren Soldatenkaiserzeit u. a. Hartmann 1982, 192; Hedlund 2008,124–151.88 Bspw. Herklotz 2008, 943–945; zur Rolle des Kaiserkults im 3. Jh. und zur fortschreiten-den Entrückung des Herrschers auch Kluczek 2011a, pass.; spez. 455; zu religiösen The-men in der Münzprägung Manders 2012, 95–154; dazu auch Rez. Mittag 2013, der denProzess als 'Sakralisierung' versteht; aktuell auch Rubtsov 2015, pass. zum diesbezüglichenWandel des römischen Kaisertums im 3. und 4. Jh.89 Etwa Kuhoff  1993, 338; Manders 2012, 307–309, bes. 309.90 Etwa Hedlund 2008, 242: „The soldier-emperors still had to pay special reverence to theurbs aeterna – a city that no longer necessarily had the means to support them.“; dort S.147: „To sum up, it is evident that references to Roma Aeterna appear in the coinages of  allsoldier-emperors. In my opinion, the variation to which the motif  of  Roma is subjecteddemonstrates that Roma was still as important a symbol as ever“.91 Zu den politischen Möglichkeiten der stadtrömischen Bevölkerung während des Princi-pats ausf. Sünskes Thompson 1993, pass.92 Hannestadt 1986, 295; siehe dazu auch weiter unten.
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24 3. Grundlagen: Die althistorische ForschungDie erstgenannte These ist  für  die Untersuchung der kaiserlichen Repräsentationvon zentraler Bedeutung. Sie impliziert,  dass die  Soldatenkaiser kaum gestalterischenEinfluss auf  ihre Repräsentationspolitik nehmen konnten und die dazu angewandtenStrategien vorwiegend von äußeren Einflüssen abhängig waren. Im Laufe der vorliegen-den Studie wird sich zeigen, dass diese Behauptung nicht aufrecht zu halten ist und inihrer Konsequenz relativiert werden muss. Zu ihren Vertretern gehört E. Manders, welche die kaiserliche Prägetätigkeit zwischen193 und 284 n. Chr. einer statistischen Analyse unterzogen hat93. Sie resümiert abschlie-ßend, dass die Konzeption der auf  den Münzen propagierten Themen im 3. Jh. vor al-lem durch „contemporary circumstances and imagery“ bestimmt war94. Die Selbstdar-stellung sei  demnach maßgeblich von äußeren Umständen sowie dem gegenseitigenWechselspiel von Bildprägungen abhängig gewesen, die in bestimmten Traditionslinienstanden oder direkt aufeinander reagierten. Diese Sichtweise degradiert die Herrscherdes 3. Jhs. zu reinen Reakteuren, deren Möglichkeiten nicht mehr im Bereich eigenstän-digen politischen Wirkens lagen und die sich durch die äußeren Krisenphänomene ihrerEpoche determinieren ließen. Entsprechend versteht Manders die spürbaren Verände-rungen in der Münzprägung ab der Jahrhundertmitte als Produkt der verschärften Si-tuation, in der sich Reich und Kaisertum zu dieser Zeit befanden95: „Changes in imperi-al representation seem to have paralleled the cumulation of  the third-century difficul-ties; as the problems increased, the emperors reformed their representation.“ Letztend-lich relativiert jedoch auch Manders ihre Ergebnisse, indem sie darauf  hinweist, dass diepersönlichen Vorstellungen der Kaiser im 3. Jh. durchaus noch eine gewisse Rolle fürdie herrscherliche Selbstdarstellung spielten96.3.2 Die chronologische EntwicklungDie Bezeichnung Soldatenkaiser impliziert, dass es sich bei den Regenten zwischen 235und 285 n. Chr.  um eine weitgehend homogene Gruppe von Herrschern desselben'Typs' gehandelt habe. Diese Vorstellung lässt sich jedoch mit guten Argumenten de-montieren:  Tatsächlich ist  die  Zeit  der  Soldatenkaiser  in  politischer  wie  repräsenta-tionsstrategischer Hinsicht als heterogene Epoche zu verstehen, die sich als Abfolgemehrerer Phasen gestaltete. Auf  der einen Seite stehen dabei die frühen Soldatenkaiser(d. h. jene der 230er bis 250er Jahre), deren politische Praxis noch starke Anleihen beiseverischen  Traditionen  erkennen  ließ.  Demgegenüber  konstatiert  die  althistorischeForschung zu Recht Unterschiede in Werdegang und Repräsentationsverhalten der spä-teren (d. h. der nachgallienischen) Herrscher. Die folgenden Ausführungen sollen dazu93 Problematisch gestaltet sich dabei die strikte Trennung des Materials in verschiedene the-matische Gruppen,  deren Wahl nicht  immer einleuchtet;  Manders 2012,  48 Anm. 162weist selbst auf  diese Problematik hin; siehe dazu auch die berechtige Kritik der Rezen-senten Biedermann 2013, 282f. und Mittag 2013.94 Manders 2012, 203; „circumstances“: 303–306; „imagery“: 306f.95 Manders 2012, 303.96 Manders 2012, 307–309, bes. 309.
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3.2 Die chronologische Entwicklung 25dienen, die von der Forschung aufgedeckte Entwicklung der kaiserlichen Selbstdarstel-lung im Hinblick auf  ihre wichtigsten Aspekte zusammenzufassen, um so eine verbind-liche Diskussionsgrundlage zu schaffen.Die Repräsentation der frühen Soldatenkaiser (235–260 n. Chr.)Anhand ihrer Herrschaftsauffassung lassen sich die frühen  Soldatenkaiser (d. h. jenezwischen Maximinus Thrax und den Vertretern der licinischen Samtherrschaft) gut mitihren Vorgängern aus der severischen Dynastie vergleichen97. So deuten die Belege desReskriptwesens darauf  hin, dass man sich weiterhin an der klassischen Rechtspraxis ori-entierte98. Auch war die offizielle Selbstdarstellung noch im Wesentlichen von Reprä-sentationsformen geprägt, die sich bereits lange vor dem Epochenjahr 235 n. Chr. ent-wickelt hatten. Dies gilt beispielsweise für die Titulatur der Herrscher und ihrer Frauen(hier Anm. 1373), die Adaption von Siegernamen (hier Kap. 3.4) und die Propagierungpolitischer Botschaften sowie kaiserlicher virtutes in der Münzprägung (hier Kap. 3.3 b).Die Übernahme von Gentilnomen älterer Dynastien als Bestandteil  der kaiserlichenNomenklatur lässt sich zudem als Hinweis auf  rückbezügliche Legitimationsvorstellun-gen verstehen99.Ein markantes Merkmal der frühen  Soldatenkaiserzeit stellt das für fast alle Herr-scher dieser Periode zu konstatierende Bestreben dar, die eigene Herrschaft durch dieErnennung und Präsentation von Nachfolgern zu konsolidieren. So lässt sich nachwei-sen, dass das dynastische Prinzip als Grundlage der Herrschaftsübergabe in der Vorstel-lungswelt des fortgeschrittenen 3. Jhs. besonders weit verbreitet war100. Gerade in Zei-ten der Krise erwies sich die Bestimmung dynastischer Erben als politische Möglichkeitzur Herrschaftssicherung, die entsprechend „besonders zielgerichtet eingesetzt werdenmußte“101. Durch die Ernennung ihrer Söhne zu  Caesares und deren spätere Beförde-rung in den Rang von  Augusti versuchten viele der frühen  Soldatenkaiser, das eigeneRegime zu stabilisieren und so nach außen hin politische Kontinuität zu kommunizie-97 Siehe bereits für den ersten Soldatenkaiser Maximinus Thrax Börm 2008, pass.; spez. 82;manche dieser Prätendenten werden so noch als Vertreter der „Tradition des antoninisch-severischen Prinzipats“ verstanden – vgl. den Titel der Studie Körner 2002 in Bezug aufPhilippus Arabs; siehe auch Freyberger 1992, 311: „Die Rückschau auf  die „glorreiche“Vergangenheit der frühen Kaiserzeit ist ein spezifisches Merkmal des Zeitalters der Sol-datenkaiser“.98 Zum Reskriptwesen der Soldatenkaiserzeit grundlegend Schnebelt 1974, pass.; spez. 193–199; in jüngerer Zeit außerdem von Saldern 2006, pass.; Schuol 2008a, pass.; spez. 639f.mit weiterer Lit.99 Dieses Vorgehen lässt sich freilich noch bis in die späte Soldatenkaiserzeit verfolgen; ausf.Kluczek 1999, pass.100 Ausf. Hartmann 1982, 66–74; spez. 74; zur dynastischen Politik in jüngerer Zeit v. a. Kluc-zek 1997, pass.; Kluczek 1998, pass.; Kluczek 1999, pass.; Kluczek 2000b, pass.; Kluczek2005, pass.; Kluczek 2006, pass.; Shillam 2006, pass.; jüngst auch Rubtsov 2015, 176; zurPropagierung der kaiserlichen Familie auf  den Münzen des 3. Jhs. Horster 2007.101 Hartmann 1982, 185.
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26 3. Grundlagen: Die althistorische Forschungren. Die Prinzen spielten dabei längst nicht mehr die Rolle wohlbehüteter 'Infanten' deskaiserlichen Palastes, sondern übernahmen vermehrt eigenständig administrative odermilitärische Aufgaben102. An dieser Stelle zeichnet sich bereits ein für die Herrschaft-spraxis richtungsweisender Trend zum Mehrkaisertum ab, das schließlich im Rahmender Tetrarchie zum staatstragenden Prinzip erhoben wurde103.Obwohl sämtliche Versuche zur Gründung einer dauerhaften Dynastie im fortge-schrittenen 3. Jh. n. Chr. (vielleicht mit Ausnahme des licinischen Herrscherhauses) alsgescheitert gelten müssen, lässt sich anhand der althistorischen Quellengattungen kon-statieren, dass die zur Präsentation der Nachfolger angewandten Strategien noch immerin den etablierten Traditionen des antoninisch-severischen Kaisertums standen104. Unterden Soldatenkaisern wurden diese Mittel jedoch sukzessive angepasst oder weiterentwi-ckelt. Ein anschauliches Beispiel stellt die zunächst allein jungen Caesares vorbehalteneEhrenbezeichnung  princpes iuventutis dar,  die  bald auch erwachsene Augusti  und Mit-regenten wie etwa Volusianus oder Gallienus in ihrer Titulatur führten105. In der Münz-prägung kam es parallel zu einem gewandelten Verständnis des Plurals AVGG(VSTOR-VUM): Hatte sich die genitivische Mehrzahl zuvor (z. B.  als  CONCORDIA AVGGoder VIRTVS AVGG) lediglich auf  gleichgestellte Co-Regenten, bezogen, konnte sieseit gordianischer Zeit auch das gemeinsame Verhältnis des Kaisers und seiner unterge-ordneten Familienmitglieder (etwa seines zum Caesar erhobenen Sohnes oder seinerEhefrau) anzeigen106. Diese Entwicklung ist nicht unbedingt als Ausdruck einer erhöh-ten Machtposition der Prinzen oder gar der Kaiserfrauen zu verstehen; vielmehr mani-102 Dazu etwa Hartmann 1982, 187f.; Kluczek 1997, 155f.; Shillam 2006, 102; Johne 2008a,603.103 Jüngst zum Mehrkaisertum mit weiterer Lit. Rubtsov 2015, 173–176; zur vorausgehendenEntwicklung und ihren Konsequenzen Hartmann 1982, 185–188; 194–199.104 So bemerkt etwa Kuhoff  1993, 129f., dass die hierzu angewandten Mittel „dieselben wiezuvor“ geblieben seien; dort auch S. 109; ähnlich Shillam 2006, 101: „At first glance, it ap-pears these emperors implemented the same policies as their forebears. But, apart fromthe times being different, there were also key areas that these emperors either overlookedor ignored.“;  Weber-Dellacroce 2015, 126 hat diesen Eindruck noch jüngst im Hinblickauf  die Verwendung von Familienbildern in nachseverischer Zeit bestätigt: „Septimius Se-verus und seine Familie betrieben verstärkt die Repräsentation der neuen Dynastie in allenMedien. So ist es nicht verwunderlich, dass auch in der Kleinkunst eine beachtliche An-zahl an Darstellungen dieser kaiserlichen Familie vorliegt. Das Vorkommen weiterer kai-serlicher Familienbilder des 3. Jahrhunderts, die die sog. Soldatenkaiser mit ihren Frauenund Nachkommen präsentieren, zeigt,  dass auch die Nachfolger des Septimius Severusmit ähnlichen Mitteln versuchten,  die Herrschaft der Familie zu sichern, was aber be-kanntlich keinem von ihnen gelang“.105 Zum gewandelten Gebrauch des Titels etwa Shillam 2006, 27–29; Horster 2007, 303–306;allg.  Horster 2011, pass.;  in nachgallienischer Zeit kam es zu einer noch weitergehendenVerunklärung, als der Titel wie bei Florianus und Probus auch in der Münzprägung vonAlleinherrschern  erschien,  welche  der  Öffentlichkeit  keinen  Nachfolger  präsentierten;dazu etwa Pink 1949, 24.106 Dazu Horster 2007, 302f. mit Belegen.
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3.2 Die chronologische Entwicklung 27festierte  sich  in  solchen  Vorgängen  die  nunmehr  gesteigerte  Bedeutung  der  dynas-tischen Nachfolgepräsentation107. Schließlich unterlagen selbst solch einzigartige Einrichtungen wie das Amt des ponti-fex maximus einem Wandel: Mit Pupienus und Balbinus hatten sich (erstmalig in der rö-mischen Geschichte!) zwei Co-Regenten das altehrwürdige Oberpontifikat geteilt108. Inder Folgezeit nahmen sich mehrere Dynastien ein Beispiel an diesem Vorgehen. Für diefrühe  Soldatenkaiserzeit sind hier  Philippus Arabs und  Philippus minor,  TrebonianusGallus und Hostilianus, sowie Valerian und Gallienus zu nennen, die jeweils gemeinsamals pontifices maximi in Erscheinung traten109.Das 'Zwischenspiel' des Gallienus (260–268 n. Chr.)Die Alleinherrschaft des Gallienus brachte eine Vielzahl von Neuerungen mit sich, diedas römische Kaisertum des 3. Jhs. am Übergang zur Spätantike maßgeblich beeinfluss-ten. Neben Reformansätzen in Zivil- und Heeresverwaltung gehörten hierzu auch In-novationen auf  dem Gebiet der kaiserlichen Selbstdarstellung110. Nach allgemeiner Auf-fassung gilt die Regierungszeit des Kaisers damit als Scheidepunkt zwischen dem Re-präsentationsverhalten der frühen  Soldatenkaiser sowie der Herrscher der 270er und280er Jahre.Seitens der althistorischen Forschung wird dem Kaiser für gewöhnlich eine „retro-spektiv ausgerichtete Selbstdarstellung“ attestiert111.  Gallienus soll durch die Beschwö-rung hellenistischer und frühkaiserzeitlicher Traditionen eine an klassischen Idealen ori-entierte  Renaissance gefördert haben, die sich besonders in Philosophie, Bildkunst undHerrschaftsauffassung niederschlug (vgl. hier Anm. 1082). So ließ er sich beispielsweiseals erster römischer Kaiser seit dem Untergang der antoninischen Dynastie in die Eleu-sinischen Mysterien einweihen und umgab sich mit zeitgenössischen Geistesgrößen wiedem Neuplatoniker Plotinus112. Zugleich stilisierte er sich ganz „im Sinne der propagan-distischen Überhöhung des kaiserlichen Amtes“, welche unter den nachgallienischenHerrschern weiter ausgebaut wurde und sich später als grundlegend für die kaiserliche107 Horster 2007, 308: „This does not mean that the position, the potential of  influence ofan empress or Caesar was strengthened. It seems as if  the mere existence of  the family,the dynasty was intended to be propagated as a powerful potential in analogy to the exis -tence of  a second string adult man.“108 Dazu u. a. Huttner 2008, 174; Johne 2008a, 616.109 Dazu etwa Johne 2008a, 616.110 Zu Politk und Repräsentation des Gallienus ausf. de Blois 1976, pass.; außerdem Kuhoff1979, pass.; Pflaum 1976, pass.; Hannestadt 1986, 293–299; Kluczek 2003, pass.; Kluczek2000a, pass.; Manders 2012, 268–302; spez. 301f..111 Zitat Kuhoff  1993, 338.112 Zur Einweihung in die Eleusinischen Mysterien u. a. Rosenbach 1958, 28–36; de Blois1976,  185–193;  Halfmann 1986,  56;  Hannestadt  1986,  295;  Kuhoff  1993,  31;  Alföldi1999,  110 mit Abb. 53; Goltz – Hartmann 2008, 272; zur Athenreise auch hier Anm.1340.
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28 3. Grundlagen: Die althistorische ForschungRepräsentation in Tetrarchie und Spätantike erwies113. Ein weiteres Merkmal bestand inder immer häufigeren,  direkten Assoziation des Kaisers mit bestimmten Gottheiten(hier Kap. 3.3 e)114. So lässt sich auch die Verkündung des Sonnengottes als invictus zu-nächst in der Münzprägung des Gallienus fassen115.Die Repräsentation der späten Soldatenkaiser (268–285 n. Chr.)Die auf  Gallienus folgenden Kaiser werden für gewöhnlich als „Herrscher neuen Typs“verstanden, die endgültig mit der „langen aristokratischen Wertevorstellung“ des römi-schen Principats brachen116. Sie grenzten sich in mancher Hinsicht deutlich von ihrenVorgängern der 230er bis 260er Jahre ab. Dies gilt nicht nur für ihre soziale Herkunft 117oder ihre realpolitischen Erfolge118, sondern auch für die von ihnen angewandten Re-präsentationsformen. So nahmen die Kaiser der 270er und 280er (abgesehen von Ca-rus)  davon Abstand, ihre Herrschaft durch die Beschwörung dynastischer Motive zukonsolidieren119. Dafür traten nun neue Aspekte in den Vordergrund, die es durch dieMittel der Repräsentationskunst zu propagieren galt.So verstand sich das römische Kaisertum am Übergang zur Spätantike zunehmendals „überindividuelle Institution“120. Mit der fortschreitenden „Verabsolutierung“121 des113 Kuhoff  1979, 66; zur Tetrarchie in diesem Zusammenhang Johne 2008a, 602f.: „Die Te-trarchen, die am Anfang ihrer Herrschaft nichts anderes als weitere Soldatenkaiser zu seinschienen, konstruierten schnell eine religiöse Überhöhung zu ihrer Legitimität und fandenmit dem ab 293 praktizierten legalen Mehrkaisertum auch die erfolgreichste Lösung fürdie Verteidigung der Reichsgrenzen.“114 Nach de Blois 1976, 174 wurde die dynastische Politik des Gallienus mit dem Übergangzur Alleinherrschaft durch religiöse Legitimationsvorstellungen abgelöst; zur Herrschafts-auffassung des Kaisers dort ausf. 120–169; zu Iuppiter-Bezügen in der Münzprägung desGallienus  noch  Kluczek  2003,  35;  zu  den  conservatores  Augusti  in  der  gallienischenMünzprägung Goltz – Hartmann 2008, 282 mit weiterer Lit.; zuletzt ausf. Manders 2012,283–291.115 Dazu etwa Berrens 2004, 80; Johne 2008a, 622.116 Zu den sog. Illyrischen Kaisern ausf. Johne 2006, pass. mit weiterer Lit.; Zitat S. 132; sieheauch Johne 2008a, 599.117 Siehe etwa die aktuelle Zusammenfassung bei Mennen 2011, 22–28 mit Lit.118 So lässt sich die Selbstdarstellung der nachgallienischen Herrscher auch als optimistischeRückschau auf  die Bewältigung der katastrophalen Entwicklungen skizzieren; dazu Al-földy 1975, 118; noch später fanden sich Verweise auf  die „mühsame Wiederherstellungdes Reiches“ unter Diocletian; vgl. auch Hahn 1977, 331.119 Dazu etwa Shillam 2006, 103: „The absence of  evidence for dynastic policies in the yearsafter Gallienus shows that the emperors were no longer preoccupied with appointed heirs,as their predecessors were. The absence in coins and inscriptions of  any heirs for so manyemperors can only mean that dynastic politics had been abandoned.“; zu den möglichenGründen Shillam 92–100, der einen multikausalen Erklärungsansatz vertritt.120 Zitat: hier Anm. 1260; zur Entwicklung etwa Johne 2008a, 622f.121 Zum Begriff  der Verabsolutierung Hartmann 1982, 12; 193; dazu jüngst Rubtsov 2015, 169.
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3.2 Die chronologische Entwicklung 29Herrschers gingen zugleich Veränderungen im Kaiserkult122 sowie die Genese eines fürdie Folgezeit verbindlichen 'Hofzeremoniells' einher123. In der Münzprägung traten dieHerrscher stärker als zuvor in direkten Kontakt mit der göttlichen Sphäre (hier Kap. 3.3e)124. Parallel dazu lässt sich die Neu- oder Umdeutung der Siegernamen sowie etablier-ter Titel wie invictus125 oder restitutor orbis126 konstatieren, die nun zunehmend ein zeitlo-ses Versprechen für die Herrschaft des Princeps ausdrückten (vgl. hier Kap. 3.4). Diefür  Aurelian,  Probus und  Carus  belegte  Bezeichnung  als  dominus  et  deus  markierteschließlich einen Höhepunkt in der Entrückung der nachgallienischen Kaiser127.  Die122 Allg. zum Kaiserkult im 3. Jh. Kluczek 2011a, pass.; spez. 457.123 Zu dieser Thematik hat A. Alföldi einige grundlegende Beiträge verfasst, die später erneutin Alföldi 1970 erschienen sind: 'Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells amrömischen Kaiserhofe' (S. 3–118; uspr. in RM 49, 1934) sowie 'Insignien und Tracht derrömischen Kaiser' (S. 121–276; usrpr. in RM 50, 1935); siehe aktuell auch Johne 2008a,623; Rubtsov 2015, 170f.124 Zur Entwicklung etwa Johne 2008a, 622; Matern 2002, 46 deutet die Übernahme des Titelinvictus durch Aurelian entsprechend als „Produkt des Zeitgeistes“.125 Ausf. zur Entwicklung des Titels invictus Berrens 2004, 184–198 mit weiterer Lit.; zur Sol-datenkaiserzeit auch Johne 2008a, 615f.; zusammenfassend Alföldy 2003, 8f.: „Bezeich-nend sind etwa die Steigerung und der Wandel der Siegerbeinamen invictus (seit Commo-dus und Septimius Severus), super omnes retro principes invictus oder invictissimus (seit Caracal-la), victoriosus und victoriorissimus (seit Aurelian), victor statt invictus (regelmäßig seit 324, ohnedaß der heidnisch klingende Beiname invictus bzw. sein Superlativ damals ganz aufgege-ben worden wären), bis zu ubique vincens (zur Bezeichnung ausgerechnet des Arcadius undHonorius, unter denen ein großer Teil des Reiches verloren ging).“; zu Aurelian als perpetu-us imperator Daguet 1992, pass.; 176f. mit Liste relevanter Inschriften; dazu kürzlich Allard2006, 162f.; 168; zu Aurelian als ubique terrarum victor Mitthof  2007, pass.126 Der unter Severus Alexander etablierte Titel restitutor orbis wurde im Laufe des 3. Jhs. im-mer weiter ausgebaut, sodass die Kaiser in verschiedensten Bereichen als  restitutores er-schienen. Mit diesem Anspruch mussten nicht immer reale politische bzw. militärische Er-folge verbunden sein; Auswahl: zu Gordian III. als restitutor orbis Alföldy 1975, 116; Ber-rens 2004, 64; Schuol 2008b, 927; zur Familie des Philippus Arabs als restitutores orbis totiushier Anm. 382; zu Decius als restitutor Daciarum etwa Schade 2008, 71; zu Decius als restitu-tor sacrorum et libertatis etwa Babcock 1962, 153f.; zu Decius als  restitutor sacrorum Marelli1984; zu Valerian als restitutor publice saecuritatis ac libertatis conservator etwa Stylow 1972, 79;zu Valerian als  restitutor orientis etwa Allard 2006, 153; Valerian als restitutor generis humani(RIC V 1, 220); zu Gallienus als restitutor Galliarum (RIC V I, 70f. Nr. 27–35) etwa Allard2006, 151; zu Postumus als  restitutor Galliarum und restitutor orbis etwa Stückelberg 1907,175f.; Allard 2006, 151; allg. zu Aurelian Mitthof  2007, 243: pass.; zu Aurelian als restitutorgentis,  restitutor saeculi,  restitutor patriae und restitutor orientis etwa Allard 2006, 151 mit Anm.28; Kluczek 2007, 326; Aurelians als restitutor et pacator orbis (z. B. CIL XVII² 172 = Clauss– Slaby 09500340); zu restitutor terrarum etwa Hannestadt 1986, 300; in der Titulatur Aure-lians verbinden sich Allard 2006, pass.; spez. 169 zufolge die kaiserlichen Kriegserfolgemit dem Versprechen einer wiederkehrenden  aurea aetas, welches sich durch die Zusätzeaeternus,  semper und perpetuus ausdrückte; zur östlichen Münzprägung auch Harl 1987, 79;zu Tacitus als restitutor rei publicae hier Anm. 1643; zu Florianus als restitutor saeculi etwa Sau-er 1998, 195; zu Probus als restitutor provinciarum et operum publicorum hier zur Bautätigkeit
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30 3. Grundlagen: Die althistorische Forschung„strikte Absonderung des Herrschers von seinen Untertanen“ wird damit zu Recht alsVorausschau auf  das Kaisertum der Spätantike interpretiert128.3.3 Die MünzprägungDas numismatische Material bildet eine zentrale Quelle für die Untersuchung der kai-serlichen Repräsentation. Im Vordergrund wissenschaftlicher Studien, die sich mit die-sem Thema auseinandersetzen, stehen üblicherweise die Reverstypen, deren Legendenund Bilder prägnante politische Botschaften formulierten und so auf  programmatischeLeitlinien in der offiziellen Selbstdarstellung von Kaisern und Usurpatoren schließenlassen. Durch die weiträumige und rasche Verbreitung der Münzen waren die Prägeher-ren in der Lage, ein breites und gesellschaftlich weit gefasstes Publikum zu erreichen129.Es ist dabei vorauszusetzen, dass die Herrscher bzw. ihr jeweiliger Beraterkreis bei derFestlegung der Münztypen eine bestimmende Rolle spielten oder deren Emission zu-mindest nicht ohne das Einverständnis des Kaisers geschah130.des Kaisers; für Probus als restitutor urbis etwa Peachin 1990, 428 Nr. 35; für Carus als resti-tutor orbis etwa Peachin 1990, 447 Nr. 19; Nr. 23.127 Dazu u. a. mit weiterer Lit. Pink 1949, 21; Hartmann 1982, 193; Hannestadt 1986, 301;Clauss 2001, 186; 187f.; Berrens 2004, 101; Hedlund 2008, 85; 174f.; 226–228; Herklotz2008,  943f.;  Johne 2008a, 598f.;  622;  Kluczek 2011a, 455f.;  in diesem Zusammenhangspielt auch die 'Erstarrung' des maiestas-Begriffs eine Rolle: zur Formel DEVOTVS NV-MINI MAIESTATIQVE EIVS ausf. Gundel 1953, pass.; spez. ab 130; 142: „Die Devoti-onsformel ist ein Symptom für die geistige Lage des römischen Reichs von der Wendezum 3. Jh. n. Chr. an. Es bahnt sich der Durchbruch des offiziellen Gottkaisertums an,das den eigentlichen Zeitströmungen nachhinkend in  Aurelians  Formel  dominus  et  deuseinen deutlichen, aber bereits wahren religiösen Inhalts entbehrenden Ausdruck fand.“128 Zitat Kuhoff  1993, 338; Clauss 2001, 188 bezeichnet die Regime von Aurelian, Probusund Carus entsprechend als „Marksteine“ für den gewandelten Umgang mit bereits zuLebzeiten vergötterten Herrschern.129 So beschreibt etwa Thierfelder 1949, I die Münzprägung in Bezug auf  die Zeit der Sol-datenkaiser als das „einzige Mittel, auf  die Masse zu wirken, doppelt zu wirken, da sichwohl jedermann ein neues Geldstück, das in seinen Besitz gelangt, mit Interesse ansieht.“;siehe auch grundsätzlich Levick 1982, pass.; Kuhoff  1993, 28f.; Wolters 2003, pass.; Hors-ter 2013, 280f.; die rasche Verbreitung von Münzen selbst kurzlebiger Herrscher lässt sichan folgendem Beispiel verdeutlichen: Die im nordafrikanischen Thysdrus erhobenen Kai-ser Gordian I. und II. herrschten für einen Zeitraum von gerade einmal drei Wochen – dieKartierung der Münzhorte durch Ramage – Ramage 1991, 218f. Abb. Karte 56 mit Prä-gungen der beiden Kaiser zeigt, dass sich die in Stadtrom geprägten Münzen trotz derrelativ kurzen Herrschaft  tief  in die  Provinzen hinein verbreiteten;  vgl.  auch Scerrato1962, pass. zu einer Münze des Decius, die es bis nach Afghanistan geschafft hat; zu denAdressaten der kaiserlichen Münzprägung Hekster 2003, pass.; grundsätzlich auch Craw-ford 1983; außerdem hier Anm. 23.130 Siehe dazu auch die grundsätzlichen Ausführungen von Wolters 2003, pass.; spez. 185–189.
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3.3 Die Münzprägung 31Noch R. Hedlund, der sich kürzlich ausführlich mit der Kommunikation der kaiserli-chen Macht zwischen 260 und 285 n. Chr. auseinandergesetzt hat, betont die Bedeu-tung der Münzen als herausragendstes Medium der herrscherlichen Repräsentation. Erkommt zu dem Schluss, dass die Prägungen im Laufe der  Soldatenkaiserzeit verstärktals „monuments in miniature“ aufgefasst worden seien und dabei die zuvor gebräuchli -chen Denkmalgattungen weitgehend ersetzt hätten131. Da die Münzen bereits seit repu-blikanischer Zeit eine Funktion als sog. Staatsdenkmäler im Kleinformat innegehabt hattenund es sich dabei keinesfalls um ein Alleinstellungsmerkmal des fortgeschrittenen 3.Jhs. handelt, liefert Hedlunds Untersuchung in dieser Hinsicht zwar keine bahnbrechen-de Erkenntnis132, allerdings lassen sich seine Beobachtungen als erneuter Beleg für dieeinzigartige Rolle des numismatischen Materials bei der Rekonstruktion politischer Wir-kungsabsichten verstehen. Die folgenden Ausführungen sind daher ganz der Münzprä-gung zwischen 235 und 285 n. Chr. gewidmet und sollen die im vorangegangenen Teil-kapitel formulierten Grundlagen weiter vertiefen.Die Münzprägung der  Soldatenkaiser133 war bereits vielfach Gegenstand numisma-tischer bzw. althistorischer Studien134.  Die immense Fülle an größeren und kleinerenBeiträgen  ist  im Rahmen dieses  als  Einführung  gedachten  Kapitels  kaum zu über-schauen135.  Der  Verfasser  beschränkt  sich  daher  im  Folgenden  auf  die  wichtigsten131 Hedlund 2008, 241f.132 Siehe dazu die berechtigte Kritik von Rowan 2011: „Hedlund's perspective provides a use-ful approach to the evidence, but his argument implies that coins had not functioned inthis manner previously“; zur republikanischen Zeit siehe die dort in Anm. 6 angegebeneLit.133 Die Prägetätigkeit des 3. Jhs. n. Chr. steht im Zeichen des fortschreitenden Münzverfalls.Erst gegen Ende des Jahrhunderts wurden Reformen durchgesetzt, die der raschen Ent-wertung wirksam entgegenzusteuern vermochten; für einen allg. Überblick siehe Manders2012, 11–24 mit weiterer Lit.; zur Entwicklung der Münzwirtschaft im 3. Jh. und zu denReformen Aurelians ausf. Homo 1967, 155–175 und Weiser 1983a, pass.; siehe auch Hart-mann 1982, 190f.; zu den Goldprägungen jüngst Bland 2013, pass.; spez. 263, 275f., demzufolge die bisherige Sicht der Forschung, nach der es im 3. Jh. nur wenige Goldmünzengegeben habe, revidiert werden muss.134 Zur sog.  Münzpropaganda zwischen 248 und 268 n. Chr. bereits Thierfelder 1949, pass.;zum Sechskaiserjahr 238 n. Chr. Haegemans 2003, pass.; zu Maximinus Thrax Haegemans2010, 89–92; dazu Rez. Wiegels 2013b; zum Zeitraum von Gallienus bis in tetrarchischeZeit Hedlund 2008, pass.; dazu Rez. Rowan 2011; Rez. Kluczek 2011b; für eine statis -tische Auswertung für die Zeit zwischen 193 und 284 n. Chr. siehe Manders 2012, pass.;dazu Rez. Biedermann 2013;  Rez. Horster 2013;  Rez. Mittag 2013;  außerdem Hekster2003,  pass.;  Hekster  – Manders  2006,  pass.;  Manders 2007,  pass.;  Hekster  –  Manders2011, pass.; eine Fülle an Publikationen stammt außerdem von A. Kluczek (siehe Lit.-Ver-zeichnis), deren Ergebnisse in der internationalen Forschung bisher kaum Beachtung ge-funden haben; zu den Kaiserfrauen auf  Münzen Scheer 2006, 305–310; zur dynastischenRepräsentation Horster 2007, pass.135 Allg. zur Münzprägung der Soldatenkaiser (Auswahl): RIC IV 2, 138–177; RIC IV 3, pass.;RIC V 1, pass.; RIC V 2, 1–203; Cohen IV², 503–530; Cohen V², pass.; Cohen VI², 1–411;jüngst zu den Prägestätten des 3. Jhs. Lužický 2012, pass.; siehe auch die jeweils hier inKap. 5 zu den einzelnen Personen angegebene Lit.
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32 3. Grundlagen: Die althistorische ForschungAspekte der kaiserlichen Selbstdarstellung. Dabei handelt es sich um die militärischeRepräsentation (a), die kaiserlichen Tugenden (b), die Freigiebigkeit des Herrschers (c),Verweise auf  das goldene Zeitalter (d), religiöse Aspekte (e), die Rolle der Stadt Rom (f)sowie die Bedeutung verschiedener Regionen des Reiches (g).a) Militärische ThemenDie moderne Bezeichnung der Herrscher zwischen 235 und 285 n. Chr. als Soldatenkai-ser lässt erwarten, dass militärischen Themen in der Münzprägung eine nunmehr gestei-gerte  Bedeutung  zukam.  So  verstand  N.  Hannestadt  die  zunehmend  militarisiertenMünztypen „as a manifestation of  the fact that the  soldiers had become the primarytarget for state propaganda“136. Legt man jedoch die kürzlich von E. Manders erarbeite-ten Statistiken zu Grunde, ergibt sich ein differenziertes Bild: Tatsächlich spielten mili-tärische Themen in der Münzprägung der Soldatenkaiser keine größere Rolle als nochin severischer Zeit. Lediglich Maximinus Thrax und Traianus Decius stechen mit einerVielzahl solcher Typen signifikant hervor137. Im Falle der übrigen Kaiser lassen sich sta-tistische Ausschläge für gewöhnlich mit kurzen Friedensphasen oder bestimmten mili-tärischen Unternehmungen in Zusammenhang bringen138.Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht zu behandeln, da Manders einige Münzty-pen im Rahmen ihrer Studie inkonsequent kategorisiert139. So nehmen bestimmte Le-genden mit virtus-Bezug in ihrer Statistik keinen Einfluss auf  den Bereich der militäri-schen Repräsentation. Es ist aber davon auszugehen, dass gerade solche Prägungen ineinem militärischen Sinne verstanden wurden, weil sie die kriegerische Tüchtigkeit desKaisers betonten. Dabei lässt sich konstatieren, dass die Bedeutung von virtus im Laufedes 3. Jhs. deutlich gegenüber anderen Tugenden zunahm (siehe unten). In der zweitenJahrhunderthälfte wurden die Kaiser zudem immer häufiger im Panzer bzw. in militäri-scher  Tracht  dargestellt  –  Für  Gallienus und  Postumus lassen  sich  erstmals  Avers-porträts mit behelmten Kaiserköpfen konstatieren (Taf. IV, 8)140. Die römische Bild-136 Hannestadt 1986, 287f.137 Vgl. Manders 2012, 65 Abb. 17, 66f.; die Vielzahl militärischer Typen in der Münzprägungdes Decius erklärt Manders im Sinne der Angleichung des Kaisers an den kriegerisch er-folgreichen  Trajan,  dessen Namen er  nach  Herrschaftsantritt  angenommen hatte;  vgl.Kent u. a. 1973, 73; E. Manders Vorschlag, dass Maximinus Thrax seine ritterliche Her-kunft und seine militärische Erfahrung hervorheben wollte, gewichtet wohl geringer alsder Umstand, dass sich der erste Soldatenkaiser während seiner gesamten Herrschaft anden  Grenzen  aufhielt  und  seine  Aufmerksamkeit  militärischen  Operationen  widmete;letztlich erklärt aber auch dies den hohen Anteil von Prägungen mit militärischem Bezugnicht; vgl. Horster 2013; noch Wolters 2013, pass. zufolge lässt sich seine militärische Tä-tigkeit anhand der Münzprägung nachvollziehen; vgl. bereits Thierfelder 1956/1957, 282.138 Manders 2012, 69; 222.139 Dazu Rez. Biedermann 2013, 282.140 Delbrück 1940, 12; Kraft 1959, 48f.; 51–58 sieht hierin noch keine Herrscherinsignie, son-dern einen Beleg der herrscherlichen virtus; anders Bastien 1992, 201–204, der herausstellt,dass der gemmenverzierte Helm bereits unter den beiden genannten Herrschern belegt ist
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3.3 Die Münzprägung 33nispraxis bediente hier „ein Jahrhunderte lang ungewohntes, eher ängstlich vermiedenesDarstellungsschema“141, in dem sich ein zunehmend kriegerisch verstandenes Herrsche-rideal offenbart. Das Militär spielte demnach durchaus eine wichtige Rolle in der kaiser-lichen Selbstdarstellung; seine Bedeutung nahm jedoch erst im späteren Verlaufe derSoldatenkaiserzeit zu. b) Kaiserliche TugendenDie Propagierung bestimmter Herrschertugenden hatte seit jeher zu den zentralen Mo-tiven der kaiserlichen Selbstdarstellung gehört142. Noch im fortgeschrittenen 3. Jh. nah-men direkte oder indirekte Verweise auf  solche  virtutes einen vergleichsweise großenAnteil in der offiziellen Münzprägung ein143. Dabei waren providentia, liberalitas, virtus, pie-tas und  aequitas zwischen 235 und 285 n. Chr. bei Weitem am häufigsten vertreten144.Aus dieser Beobachtung lässt sich jedoch nicht etwa ein speziell 'soldatenkaiserliches'Programm ableiten, da dieselben Eigenschaften bereits lange zuvor eine gegenüber an-deren Tugenden (v. a. clementia, indulgentia, iustitia, munificentia, patientia und pudicitia) her-ausragende Rolle gespielt hatten145. Die kaiserliche Selbstdarstellung bewegte sich damitzunächst noch deutlich in den etablierten Traditionen des römischen Principats.Erst nach der Jahrhundertmitte ist eine sichtbare Verschiebung zugunsten der militä-rischen virtus zu konstatieren146, welche als  virtus Augusti nun mehr und mehr zu einer„persönlichen Eigenschaft“ des Kaisers avancierte147. Der vergleichsweise große Anteilund nicht erst in tetrarchischer Zeit auftritt, wie von Alföldi (RM 50, 1935, 67; neu ersch.in Alföldi 1970) postuliert; zur Thematik kürzlich noch Wienand 2012, 117f. mit Anm. 87;siehe auch Alföldi 1999, 106; Göbl 2000, 108f.; zu behelmten Münzporträts des Gallienusin der östlichen Münzprägung Harl 1987, 40f. mit S. 156 Anm. 22 und Taf. 13, 6.141 Kraft 1959, 53.142 Zu den virtutes in der römischen Kaiserzeit u. a. Wallace-Hadrill 1981, pass.; de Blois 1994,pass.; Noreña 2001, pass.; aktuell auch Noreña 2011, 37–55 mit weiterer Lit.; ergänzendRez. Scherr 2011, Anm. 2; grundlegend zu aretai und virtutes in der griechischen und römi-schen Antike auch Classen 2010, pass. mit weiterer Lit.143 Manders 2012, 159 Abb. 25.144 Im Einzelnen Manders 2012,  158–185; Hekster – Manders 2006,  137–139; siehe auchThierfelder 1949, 8f. (aequitas), 28f. (liberalitas), 38–41 (pieats), 42f. (providentia), 66–68(virtus).145 Für die Zeit zwischen 69 und 235 n. Chr. Noreña 2001, 156, Tabelle 3; Noreña 2011, 62–100;  spez.  63–71  (aequitas);  71–77  (pietas);  77–82  (virtus);  82–92  (liberalitas);  92–99(providentia); ähnlich Manders 2012, 162; siehe auch Thierfelder 1949, 13f. (clementia), 26(indulgentia).146 Etwa Hekster – Manders 2006, 140; Hedlund 2008, 57–67; Manders 2012, 161 Abb. 26; esist dabei zu bedenken, dass sich virtus nicht nur durch entsprechende Reverslegenden son-dern auch durch Bezüge auf  Victoria oder Abbildungen der Truppen und des Kaisers inmilitärischer Tracht ausdrücken konnte; siehe Manders 2012, 170; Biedermann 2013, 282.147 Zitat Alföldi 1999, 105; vgl. etwa das Aufkommen von direkten  virtus-Bezügen auf  denAversen in nachgallienisch-vortetrarchischer Zeit  (z. B.  VIRTVS FLORIANI; VIRTVSPROBI); dazu Kent u. a. 1973, 54, López Sánchez 2007, 576f.
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34 3. Grundlagen: Die althistorische Forschungsolcher Prägungen für kurzlebige Herrscher wie die älteren Gordiane oder  Florianuslässt vermuten, dass es sich dabei um eine Tugend handelte, die es möglichst früh zu si -gnalisieren galt148. Dieses Vorgehen ist durchaus plausibel, da ein Kaiser zu Herrschafts-beginn (besonders wenn er wie viele Soldatenkaiser nicht der römischen Führungseliteentstammte) normalerweise noch keine größeren zurückliegenden Erfolge vorweisenkonnte. Vielmehr musste er seine Selbstdarstellung auf  Versprechungen und persönli-che Eigenschaften stützen. Als Ausweis der militärischen Leistungsfähigkeit war  virtusdaher besonders geeignet, wenn es darum ging, das eigene Regime zu konsolidierenund sich gegenüber anderen Prätendenten zu behaupten.An zweiter  Stelle  stand  die  providentia des  Kaisers,  die  gemeinsam mit  providentiadeorum zu den Kerntugenden des 3. Jhs. zählt und deren Anteil ebenfalls in der zweitenJahrhunderthälfte  stieg149.  Demgegenüber  kam  pietas und  aequitas unter  den  meistenHerrschern keine große anteilsmäßige Bedeutung zu150. Die von E. Manders aufgestell-te Statistik vernachlässigt in diesem Zusammenhang allerdings  solche Münzbilder, dieden Kaiser in priesterlicher Funktion (capite velato) zeigen und seine pietas dadurch wort-los bekunden151. Liberalitas verlor hingegen im Laufe der Soldatenkaiserzeit zunehmendan Bedeutung und wurde nach Quintillus überhaupt nicht mehr propagiert152. In diesemZusammenhang kam es zu einer fortschreitenden Vermengung mit dem Begriff  der li-bertas. Diese Entwicklung soll im Folgenden gesondert betrachtet werden.c) libertas und liberalitasDurch libertas-Prägungen konnte sich die Überwindung eines als unrechtmäßig empfun-denen Vorgängerregimes ausdrücken. So wurden kurz nach der Erhebung des SeverusAlexander entsprechende Münzen herausgegeben, welche die Wiederherstellung der all-gemeinen Freiheit durch den Sturz Elagabals feiern sollten153. Eine solche Interpretati-on muss allerdings nicht immer zutreffen: Von Elagabal selbst sind beispielsweise  li-148 Hekster – Manders 2006, 139; Manders 2012, 171f.149 Manders 2012, 161 Abb. 26, 162–165; sie beschreibt providentia als „one of  the core vir -tues on third-century imperial coinage“; siehe bereits Thierfelder 1949, 42f.; zuvor hatteprovidentia nur unter vereinzelten Kaisern eine prominente Stellung eingenommen; vgl.etwa Gordian II.150 Manders 2012, 161 Abb. 26, 178–182 (pietas), 182–185 (aequitas); Thierfelder 1949, 8f.;38–41; Ausnahmen stellen Gordian I. und Herennius Etruscus dar, für die deutlich mehrpietas-Prägungen bekannt sind. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die Gesamtmenge anTypen im Falle beider Herrscher relativ gering ausfällt und statistische Ausschläge daherbesonders markant ausfallen.151 Biedermann 2013, 282.152 Manders 2012, 161 Abb. 26.153 Dazu Stylow 1972, 71; dort pass. zu  libertas und  liberalitas; grundsätzlich zum libertas-Be-griff  Alföldi 1967b, 64, der ihn als „legitimen Rechtszustand der römischen Republik“ be-schreibt;  zur  Rolle  des  Kaisers  als  vindex  libertatis Walser  1955,  pass.;  zu  libertas 'alspolitische Idee'  im Wandel von Republik zur frühen Kaiserzeit  ausf. Wirszubski 1967,pass.
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3.3 Die Münzprägung 35bertas-Prägungen bekannt, die fast  ausschließlich aus der späteren Regierungszeit desKaisers stammen und somit wohl kaum als Ausdruck der Überwindung seines Vorgän-gers (in diesem Falle des Macrinus) zu verstehen sind. Auch die Münzen des Trebonia-nus Gallus und seines Sohnes Volusianus propagierten libertas, ohne dass eine solche In-terpretation aus historischer Sicht in Frage käme: Gallus suchte nach seiner Erhebungvielmehr den positiven Anschluss an die Herrschaft seines Vorgängers Traianus Deciusund nahm dessen Sohn Hostilianus in sein Herrschaftskollegium auf. Der alte Kaiserwurde in diesem Zusammenhang sogar konsekriert (hier Anm. 998 u. 1662).Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass libertas und liberalitas als Ausdruck derkaiserlichen Freigiebigkeit im fortgeschrittenen 3. Jh. nicht immer strikt voneinander zutrennen sind. So lassen sich Reverse mit Darstellung der  liberalitas heranziehen, derenLegenden  libertas beschwören. Diese Kombination funktionierte auch umgekehrt154 –offenbar war es innerhalb weniger Jahrzehnte zu einer inhaltlichen Vermengung beiderBegriffe gekommen155. Aus diesem Grunde scheint es teilweise unmöglich, bestimmteEmissionen  konkreten Ereignissen – etwa kaiserlichen Spenden (liberalitas)  oder  derÜberwindung bspw. eines Usurpators (libertas) – zuzuweisen.Schließlich durchliefen auch die mit liberalitas verbundenen und seit der frühen Kai-serzeit geprägten congiaria-Szenen einen Wandel. Im 3. Jh. lässt sich bereits kein Belegmehr für die Legende CONGIARIVM erbringen156. Seit Philippus Arabs waren zudemdie Empfänger der kaiserlichen Spenden auf  den bildlichen Szenen verschwunden, diestattdessen nur noch den Herrscher gemeinsam mit der personifizierten liberalitas zeig-ten157. Unter der Herrschaft des Gallienus endeten die zur Gebärde herabgesetzten con-giaria-Szenen schließlich gänzlich. Liberalitas-Prägungen blieben indessen Ausdruck derallgemeinen kaiserlichen Freigiebigkeit bzw. Gnade158, jedoch ohne Bezug auf  tatsäch-lich erbrachte Leistungen. Dies bedeutet freilich nicht, dass es nicht auch weiterhin rea-liter zu Spenden an die Bevölkerung kam. In der zweiten Jahrhunderthälfte nahm derprozentuale Anteil von liberalitas-Prägungen stark ab. Unter den nachgallienisch-vorte-trarchischen Kaisern waren sie  kaum noch vertreten159.  Die Freigiebigkeit  des Herr-schers drückte sich seit der Herrschaft des Decius vor allem durch Reverse mit ubertasaus160.154 Mit  Beispielen Stylow 1972,  71;  allg.  zur  liberalitas als  herrschaftsideologischer  BegriffHorster 1997, 16; zur liberalitas prinicpis im Wandel der Zeit grundlegend Kloft 1970, pass.155 Stylow 1972, 71: „Die Vorstellung der Römer von libertas und liberalitas waren sich im Lau-fe der Zeit so nahegekommen, daß sie schließlich austauschbar wurden, eine Entwicklung,die in der kaiserlichen Propaganda und durch sie angebahnt wurde, sich aber dann auch inder Literatur und Volkssprache durchsetzte.“156 Manders 2012, 167 mit Anm. 45; bereits ab hadrianischer Zeit begann liberalitas die con-giaria-Prägungen zu verdrängen; dazu Noreña 2001, 163 mit Abb. 2–3.157 Stylow 1972, 73: „An ihnen zeigt sich, wie sehr die Darstellungen ihres konkret histori -schen Gehalts entleert und auf  typische Gebärden reduziert wurden.“158 Stylow 1972, 74.159 Manders 2012, 161 Abb. 26.160 Stylow 1972,  76;  77:  „Die  Unterscheidung von  libertas und  ubertas bei  praktisch iden-tischem Münzbild und äußerst ähnlicher Legende dürfte bereits den Römern schwergefal-len sein.“
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36 3. Grundlagen: Die althistorische Forschungd) das goldene ZeitalterDie Propagierung eines mit dem Regime des Princeps anbrechenden goldenen Zeital-ters  hatte seit  augusteischer  Zeit  zu den Grundvorstellungen des kaiserlichen Herr-schaftsmythos gehört161. Unter den Soldatenkaisern begegnet das Motiv als literarischesThema in besonders herausgehobener Form im Zusammenhang mit  Probus, der sichdurch seine Herrschaft neben dem Weltfrieden auch die Abschaffung aller  Soldatenund Waffen erhofft haben soll162. Aus statistischer Sicht lässt sich konstatieren, dass dieThematik unter den frühen Soldatenkaisern zwar grundsätzlich bedient wurde, dabei je-doch keine hervorgehobene Rolle spielte. Erst in der zweiten Jahrhunderthälfte erfuhrdas Motiv einen Aufschwung und gehörte bald zu den verbreitetsten Botschaften derMünzprägung. Bereits zur Tausendjahrfeier lässt sich diesbezüglich ein leichter Anstiegfeststellen163.Anders als die oben besprochenen Tugenden drückten Begriffe wie felicitas, pax, secu-ritas und  salus keine persönlichen Eigenschaften des Herrschers aus. Es handelte sichvielmehr um allgemein wünschenswerte Zustände, welche durch die Heilsversprechun-gen des jeweiligen Regimes realisiert werden  sollten164. So versteht noch E. Mandersdiese Botschaften als Einzelbestandteile einer in der Münzprägung verkündeten  aureaaetas165.  Ihrer  Statistik  zufolge  gewann  pax zunehmend an Bedeutung und wurde innachseverischer Zeit zu einer bestimmenden, von den meisten Kaisern aufgenomme-nen Reverslegende166. Salus und securitas wurden hingegen nicht unter jedem Herrscherpropagiert167. Zwar gehörte auch felicitas zum festen Vokabular der offiziellen Münzprä-gung,  spielte  jedoch  zwischen  235  und  285  n.  Chr.  eine  insgesamt  untergeordneteRolle168.161 Zur aurea aetas und zur 'mythischen Überhöhung des neuen Staates unter Augustus' ausf.Zanker 2009, 171–217 (urspr. 1987).162 HA Prob. 20, 5–6; ausf. Hahn 1977,  pass.,  der die Stelle mit dem  aurea  aetas-KonzeptClaudians vergleicht.163 Manders 2012, 187–220 mit S. 190 Abb. 27.164 Siehe bereits Thierfelder 1949, 18f. (felicitas), 34–36 (pax), 51f. (salus), 53f. (securitas); zu pax,concordia, fortuna, salus, victoria und felicitas als wichtigste beneficia der mittleren bis hohen Kai-serzeit kürzlich Noreña 2011, 101–177 mit weiterer Lit.165 Manders 2012, 187–220; zur problematischen Einteilung Rez. Mittag 2013; bereits Stylow1972,  72 hatte den Münzbefund der Soldatenkaiserzeit  dahingehend interpretiert,  dass„innere und äußere Sicherheit (...) das goldene Zeitalter beschwören [sollten], das jederdieser ephemeren Kaiser mit seiner Regierung einzuleiten beanspruchte“.166 Stylow 1972, 72; Manders 2012, 199–205 mit Abb. 29.167 Bemerkenswerterweise lassen sich viele securitas-Prägungen für Gordian I. und II. anfüh-ren, während felicitas,  pax und salus nicht auf  den Münzen der beiden Kaiser erschienen.Offenbar stellte die Wiederherstellung bzw. Gewährleistung der  allgemeinen Sicherheiteine besonders wichtige Leitvorstellung während der kurzen, turbulenten Herrschaft derbeiden gegen Maximinus Thrax erhobenen Kaiser dar.168 Manders 2012, 193–199 mit Abb. 28; zu securitas und cornucopiae unter den Illyrischen Kai-sern Hahn 1977, 331.
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3.3 Die Münzprägung 37Das Versprechen des goldenen Zeitalters konnte sich zur Zeit der  Soldatenkaiserauch durch die Abbildung von Barbaren ausdrücken – anscheinend boten sich geradeDarstellungen äußerer  Feinde als  Projektionsfläche für  die  Heilsversprechungen derdurch die römische Macht befriedeten Welt an. A. Kluczek hat dieses Phänomen einemVergleich mit den auf  das goldene Zeitalter anspielenden Motiven der antoninischenMünzprägung unterzogen.  Sie  resümiert,  dass  das  Motiv  des  Kaisers  als  Bezwingerfeindseliger Barbaren im 2. Jh. noch nicht so wichtig gewesen sei wie zu Zeiten der Kri-se, „when contrary to the difficult situation of  the Roman state, wider possibilities ofthe understanding of  the idea as a call to rule over all nations, with the recognition ofthe confinement of  the actual Roman world were observed“169.e) Religiöse ThemenReligiöse Themen – also Bezüge auf  Gottheiten oder Darstellungen des Kaisers alsPriester  –  spielten  je  nach  Kaiser  bzw.  Dynastie  eine  mehr  oder  minder  wichtigeRolle170.  Einige spezifische Götter wurden ab der zweiten Jahrhunderthälfte  bestim-mend: Trat  Hercules zunächst kaum in Erscheinung, fand er ab Aemilianus häufigerEingang in die Reichsprägung und spielte bald in der Auseinandersetzung zwischenGallienus und Postumus eine herausragende Rolle171. Zur gleichen Zeit gewann Iuppi-ter, für den zwischen Philippus Arabs und Trebonianus Gallus keinerlei Münzen belegtsind, an Bedeutung172. Auch Münzen mit  Sol oder  Apoll nahmen erst nach der Jahr-hundertmitte zu,  wobei sich deren Verhältnis bald zugunsten des Sonnengottes ver-schob. Unter Aurelian, für dessen Herrschaft der Sonnenkult eine besonders herausge-hobene Rolle spielte, lassen sich solche Prägungen sodann am häufigsten belegen173. Ganz unerwartet fällt die statistische Analyse im Hinblick auf  die Prägetätigkeit desTraianus  Decius aus:  Obwohl  dessen konservative  Religionspolitik  nach allgemeinerAuffassung zu den wesentlichen Merkmalen seiner Herrschaft gehörte174, ist davon aufden Münzen kaum etwas zu finden.  Decius lässt sich sogar zu den wenigen Kaisern169 Zusammenfassend Kluczek 2009, 449–453; spez. 453.170 Manders 2012, 100 Abb. 18; zu religiösen Bezügen in der Münzprägung des Probus Kluc-zek 1993, pass.; zu religiösen Bezügen in der Münzprägung von Serdica Kluczek 2010,pass.171 Manders 2012, 108–115 mit Abb. 20; zu Hercules in Tetrarchie und Folgezeit jüngst ausf.Eppinger 2015, 180–255; dort auch S. 159–178 zu Hercules-Bezügen unter den Herr-schern des Gallischen Sonderreiches.172 Manders 2012, 102–104 mit Abb. 19.173 Manders 2012, 124 Abb. 22; zu Sol: 126–131; Apoll: 131–133; zu Sol unter Aurelian Han-nestadt 1986, 301; Berrens 2004, 90–100; 93: „erst nach dem erfolgreichen Feldzug gegenPalmyra und der Rückkehr des Kaisers aus dem Osten wandelt sich das Bild der Münzprä-gungen.“ Sol taucht nun vermehrt auf  und tritt etwa als Schlachthelfer oder Begleiter desKaisers in Erscheinung.174 Vgl. noch Lichtenberger 2011, 157: „Decius [...] war in seiner Religionspolitik ein Vertre-ter der traditionellen römischen Religion“; siehe auch hier Anm. 1724.
© 2018, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden

ISBN Print: 9783447110327 — ISBN E-Book: 9783447197557



38 3. Grundlagen: Die althistorische Forschungzählen, die kaum religiöse Themen in ihrer Münzprägung verarbeiteten175. Diese Beob-achtung lässt sich allerdings durch eine Reihe eindrucksvoller Gedächtnisprägungen fürvergöttlichte Kaiser relativieren, die wohl unter seiner Herrschaft geprägt wurden (hierAnm. 1722) und in der von E. Manders aufgestellten Statistik keine Berücksichtigungfinden176. Zudem wurden seine zu Prinzen erhobenen Söhne Herennius Etruscus undHostilianus in der Münzprägung durchaus vermehrt mit religiösen Themen assoziiert177.Für den älteren Bruder lässt sich sogar eine verhältnismäßig hohe Anzahl an pietas-Prä-gungen konstatieren178.Allgemein ist festzuhalten, dass direkte Götterbezüge nach der ersten Hälfte des 3.Jhs. an Bedeutung gewannen und Darstellungen des Kaisers in priesterlicher Funktionzugleich immer seltener wurden. Mit Quintillus endeten sie fast gänzlich und hatten be-reits unter den vorangegangenen Kaisern (abgesehen von Aemilianus!) eine untergeord-nete Rolle gespielt. Direkte göttliche Bezüge, etwa in Form der gemeinsamen Aversdar-stellung von Kaiser und Gottheit, nahmen hingegen zu. Der Kaiser trat somit nichtmehr als bloßer Vermittler zwischen der irdischen und übernatürlichen Welt auf, son-dern wurde in direkten Bezug mit der göttlichen Sphäre gesetzt, deren Vertreter als sei-ne persönlichen comites erschienen179. Diese Bedeutungsverschiebung verlief  parallel zuder im Vorfeld skizzierten Entwicklung, nach welcher sich die offizielle Darstellung desKaiser im Laufe des 3. Jhs. hin zu einem von der Welt der Lebenden entrückten Zu-stand – F. Mittag spricht von einer „Sakralisierung“ des Kaisers180 – vollzog. Die Münz-prägung zeigt, dass diese Entwicklung nicht erst während der Alleinherrschaft des Gal-lienus oder  unter  den  nachgallienisch-vortetrarchischen  Kaiser  einsetzte,  sonderngewissermaßen schon kurz nach der Jahrhundertmitte begann.f) Bezüge auf  RomEin verhältnismäßig großer Anteil der Münzprägung des fortgeschrittenen 3. Jhs. warvon Bezügen auf  die Stadt Rom bestimmt181.  So lassen sich Varianten der LegendeRoma aeterna182 sowie bildliche Darstellungen ihrer Personifikation für fast alle Soldaten-175 Manders 2012, 100 Abb. 18; 136 Abb. 23; 137 mit Anm. 192; 144 Abb. 24; 262; Deciusund seine Söhne treten – im Gegensatz zu ihren direkten Vorgängern und Nachfolgern –auch nicht in priesterlicher Funktion auf.176 Dazu auch Manders 2012, 263–266; 266f.; für Lit. siehe Huttner 2008, 208 Anm. 424–426.177 Manders 2012, 100 Abb. 18; 116 Abb. 21; 124 Abb. 22; 144 Abb. 24.178 Manders 2012, 161 Abb. 26.179 Dazu etwa Berrens 2004, 207f. mit Beispielen für Sol als comes Augusti und Lit.; Manders2012, 145 formuliert prägnant: „Instead of  appearing human, the emperor became godli-ke.“; siehe auch Alföldi 1999, 58.180 Mittag 2013.181 Zu Rom in der kaiserlichen Münzprägung spez. zwischen 260 und 285 n. Chr. Hedlund2008, 136–140; aktuell zu stadtrömischen und provinziellen Architekturdarstellungen aufMünzen der Soldatenkaiserzeit Elkins 2015, 119–123.
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3.3 Die Münzprägung 39kaiser erweisen183. Der Tibermetropole kam also gerade zu jener Zeit große Bedeutungzu, in der sich die physische Präsenz der Kaiser zunehmend von der Hauptstadt wegauf  andere geographische Räume verlagerte. Die Hauptstadt spielte somit noch langeeine grundlegende Rolle als ideologisches Zentrum des römischen Principats. A. Kluczekzufolge stand das Motiv für die Beständigkeit und Größe des Reiches, weswegen es sichgerade in Krisenzeiten für die kaiserliche Selbstdarstellung anbot. Sie verbindet den ae-ternitas-Aspekt der Roma-Prägungen mit Vorstellungen des saeculum novum und teilt dasMaterial in mehrere Gruppen ein: Roma trat demnach außerdem als Sinnbild der renova-tio temporum sowie als Schenkerin des Sieges und Wahrerin der militärischen  virtus desKaisers auf184.Die ideologische Rolle der Hauptstadt lässt sich an einem konkreten Beispiel illus-trieren: Das Gegensatzpaar von  profectio und  adventus – der zeremonielle Auszug desKaisers mit seinen Truppen und seine feierliche Rückkehr nach erfolgreicher Unterneh-mung – hatte seit der frühen Kaiserzeit ein wiederkehrendes Motiv der öffentlichen Re-präsentationskunst dargestellt und im 2. Jh. n. Chr. sogar Einzug in offizielle Münzprä-gung gefunden185. Nach dem Untergang der severischen Dynastie verlor die profectio je-doch rapide an Bedeutung und verschwand schließlich gänzlich aus den Prägeplänen186.Letzte Belege lassen sich für Gordian III. und Postumus erbringen. Der adventus stelltehingegen noch immer ein beliebtes Motiv der  kaiserlichen Münzprägung dar.  DieseDiskrepanz ist am ehesten damit zu erklären, dass angesichts der zunehmenden Abwe-senheit der Kaiser das Versprechen ihrer baldigen siegreichen Wiederkehr in den Vor-dergrund rückte187. Zugleich wurde die  profectio für die Repräsentationskunst uninter-essant,  weil  die  nicht  mehr zu gewährleistende Anwesenheit  des Herrschers  ja  einegrundlegende Voraussetzung für seinen feierlichen Auszug bildete. Da die Kaiser nunimmer öfter an den entfernten Grenzen des Reiches erhoben wurden, avancierten dieadventus-Prägungen schrittweise zum Versprechen eines offiziellen 'Regierungsantritts-besuchs'. Die  profectio verlor hingegen ihren eigentlichen Sinn. Möglicherweise wurdeder  adventus des  Kaisers,  der  sich  in  der  offiziellen  Wahrnehmung nun auch  meta-physisch von seinen Untertanen entfernte, bald im Sinne einer göttlichen Epiphanieverstanden188.182 Dazu Thierfelder 1949, 47f.; Kluczek 2004a; Kluczek 2006, Kap. I; Hedlund 2008, 145–147.183 Kluczek 2004a, 232f.; Hedlund 2008, 147.184 Kluczek 2004a, pass.; spez. 235f.; 251.185 Grundlegend zu Begriff, Geschichte, Ablauf  und Bedeutung des AdventuszeremoniellsLehnen 1997, pass.; zur profectio Lehnen 2001, pass.; zu profectio und adventus im 1. und 2.Jh. Koeppel 1969, pass.; zum Adventus in der Spätantike MacCormack 1972, pass.186 Etwa Hölscher 1967, 61; Koeppel 1969, 180f.; Manders 2012, 70f.; 74f.187 Dazu Bauer 2012, 4: „Ausdruck dieser Verpflichtung, der Stadt Rom einen Besuch abzu-statten,  sind die Adventus-Prägungen. Münzen mit der Legende  ADVENTVS AVGVSTIkommunizierten auf  einer allgemeineren Ebene Sieghaftigkeit und Friedensherrschaft underinnerten im engeren Sinne an konkrete Besuche und kaiserliche Anwesenheit.“188 Hölscher 1967, 61f.,  der die genannten Aspekte in drei Erklärungsansätzen formuliert;folgend etwa Hekster – Manders 2011, 160f.; Manders 2012, 74.
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