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            Über das Buch

         
         Kann ich das Verhalten anderer Menschen ändern? Muss ich ab und zu die Ellenbogen
            einsetzen, um erfolgreich zu sein? Wie treffe ich bessere Entscheidungen? Und muss
            ich vergessen können, um glücklich zu werden? Leben bedeutet Fragen stellen. Indem
            wir uns selbst befragen, prüfen wir unser Verhalten und unser Verhältnis zur Welt.
            Charles Pépin stellt 50 dieser Lebensfragen. Seine Antworten sind lebensnah und schöpfen
            aus der Geschichte der Philosophie — von den Stoikern bis zur Frankfurter Schule,
            von Epikur bis Hannah Arendt. Ein Buch wie ein gutes Gespräch unter Freunden — klug,
            motivierend, ein hilfreicher Begleiter.
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            Vorwort
            

         
         Fragen habe ich schon immer gerne beantwortet. In den fünfundzwanzig Jahren meiner
            Tätigkeit als Philosophielehrer am Gymnasium habe ich das am liebsten getan. Die Beiträge
            der Schülerinnen und Schüler führten zu bewegenden, unvorhersehbaren und mitunter
            heftigen Interaktionen. Das schätze ich auch bei meinen Vorträgen am meisten: den
            Austausch mit dem Publikum, der auch immer Momente der Überraschung, der Wahrheit
            bereithält. Eine Unterrichtsstunde oder eine Wortmeldung aus dem Publikum mögen vielleicht
            einem vorhersehbaren Ablauf folgen, doch manchmal reicht eine Frage, damit das wahrhaftige
            Leben jäh in Erscheinung tritt. Und dieses wahrhaftige Leben verläuft niemals wie
            geplant. Es stellt uns permanent in Frage. Auch deswegen antworte ich seit vielen
            Jahren Woche für Woche auf Fragen aus der Leserschaft des Philosophie Magazine und jeden Samstagmorgen auf France Inter auf eine »Philosophiefrage« aus der Hörerschaft.
         

         Wurde ich zu allen Themen befragt, die uns das Leben stellt? Vermutlich nicht. Aber
            ich habe einen guten Einblick darüber gewinnen können, »was sich in der Menschenbrust
            bewegt«, wie bei Hegel in den Vorlesungen über die Philosophie der Kunst zu lesen ist. Und ich denke, dass man als Philosoph eine Verantwortung hat: die Fragen
            ernst zu nehmen und zu versuchen, wahrhaftig darauf zu antworten. Selbstredend kann
            er dabei die Werke der Gelehrten vergangener Jahrhunderte zu Hilfe nehmen, ob von
            Philosophen, Psychologen, Schriftstellern oder Künstlern, aber auch sein Herz und
            seine Lebenserfahrung.
         

         Oft wird gesagt, dass die Philosophie die Kunst des Fragens sei: Probleme werden beleuchtet
            und systematisiert, um größere Klarheit zu gewinnen. Aber sie ist auch die Kunst des
            Antwortens, ja des Sich-Einlassens auf eine Antwort. Die Fragen, die an mich herangetragen
            werden, sind nicht im luftleeren Raum entstanden, keine theoretischen. Sie entspringen
            immer dem Erleben, ungeschönt und zuweilen schmerzhaft. Eine wahrhaftige Antwort kann
            daher nicht darin bestehen, sich hinter der Geschichte der Philosophie zu verstecken
            und zu erklären, dass dieses oder jenes dazu zu sagen wäre und dass es davon abhängt,
            für welche Richtung man sich entschieden hat. Nein, es geht darum, von dem vorhandenen
            Wissen auszugehen, ohne sich dahinter zu verstecken, und sich dieses zunutze zu machen,
            manchmal auch zu kritisieren, um eine nützliche, eine »lebbare« Antwort anzubieten.
         

         Meine Antworten sind daher einigermaßen subjektiv. Ich stehe dazu und bestehe sogar
            darauf. Dies zeigt sich in der Wahl einer bestimmten Philosophie statt einer anderen,
            einer bestimmten Deutung statt einer anderen. Und in meinem eigenen Erleben, das mir
            die Mittel an die Hand gibt, nach Maßgabe des wahrhaftigen Lebens die philosophischen Sätze herauszufiltern, bei denen man ermisst, dass
            sie in der konkreten Anwendung einen unterschiedlichen existentiellen Wert haben.
         

         Ich habe in diesem Buch die fünfzig Fragen versammelt, die am häufigsten an mich herangetragen
            wurden und mir am wichtigsten erschienen. Bei ihrer Beantwortung habe ich versucht,
            dem Anspruch einer »praktischen Philosophie« gerecht zu werden.
         

         So lege ich Ihnen als Philosophielehrer und als Mensch die folgenden philosophischen
            Antworten nahe, deren Form und Format ich so gewählt habe, dass sie möglichst für
            alle zugänglich sind und für alle nützlich sein können. Mögen diese Antworten hilfreich
            sein, um die großen und kleinen existentiellen Fragen zu klären und auf diese Weise
            besser zu leben.
         

      

   
      
            Woher nehmen wir unsere Kraft?
            

         
         Woher die Kraft nehmen, wenn wir keine haben, wenn das Schicksal sich scheinbar gegen
            uns wendet, wenn Mutlosigkeit oder Verzagtheit sich breitmacht? Der naheliegendste
            Gedanke ist, bei sich selbst zu suchen, denn tief in unserem Inneren schlummern ungeahnte
            Kräfte, die wir in widrigen Zeiten mobilisieren können. Das sehen wir bei unserem
            Willen: Er ist nie so stark wie angesichts von Widerstand. Er kann dann Ausdruck unseres
            Überlebensinstinkts sein. Auch unsere Vorstellungskraft wird durch Hindernisse, die
            es zu umgehen oder zu überwinden gilt, beflügelt. Unsere Liebe zum Leben und unser
            tiefes Vertrauen in die Existenz aber müssen wir gerade dann, wenn das Leben hart
            ist, zu wecken vermögen oder, genauer gesagt, wiederfinden. Nach Edmund Husserl begründet
            die bloße Tatsache, auf die Welt gekommen zu sein, in uns ein »Ur-Vertrauen«, das
            wir, auch wenn das Leben es erschüttert, immer wiedergewinnen können.
         

         Meistens brauchen wir jedoch andere Menschen, um diese Kräfte in uns zu mobilisieren,
            sei es in einer schönen Liebesbeziehung oder Freundschaft, sei es in der Begegnung
            mit einer Therapeutin oder einem Therapeuten, die der Psychiater Boris Cyrulnik in
            Anlehnung an die US-amerikanische Psychologin Emmy Werner »Resilienzhelfer« nennt. Hier geht es dann
            darum, Kraft aus anderen oder, besser gesagt, aus unserer Beziehung zu anderen zu
            schöpfen. Manchmal beginnen wir uns schon allein dadurch besser zu fühlen, wenn wir
            aufhören zu glauben, dass alles von uns abhängt und dass wir es alleine schaffen müssen,
            ohne Hilfe von außen. »Alles wirkliche Leben ist Begegnung«, erklärt Martin Buber
            in seiner Schrift Ich und Du, die viele Philosophen der Andersheit im 20. Jahrhundert — man denke nur an Husserl, Emmanuel Levinas oder Jean-Paul Sartre —
            beeinflusst hat. Es gibt sogar Begegnungen, die das Leben retten. In guten Beziehungen
            Kraft zu schöpfen, hilft uns zu begreifen, dass wir manchmal aus uns selbst herausgehen
            müssen, um ein Licht am Ende des Tunnels zu sehen.
         

         Aus sich selbst herausgehen bedeutet aber auch, sich der Welt zu öffnen, auf sie zu
            vertrauen, Kraft aus dem Lebendigen und aus der Materie zu schöpfen. Die Stoiker sprechen
            von Logos, Baruch de Spinoza von Naturgesetzen, Henri Bergson von Élan vital, der schöpferischen Lebenskraft. Die Schönheit der Natur zu betrachten, reicht manchmal
            schon, um uns aufzuheitern und wieder in die Lage zu versetzen, unser Leben zu bejahen,
            auch wenn es noch so unvollkommen ist. Unsere Sorgen und Qualen kommen uns dann nicht
            mehr so groß vor, weniger empörend, wenn wir wieder lernen, die Rätselhaftigkeit der
            Welt zu bewohnen, wenn wir wieder in Tuchfühlung mit den Dingen kommen, die uns unbegreiflich
            sind und zugleich durchdringen. »Solange ich die Freundschaft der Jahreszeiten genieße,
            vertraue ich darauf, dass mir das Leben nicht gänzlich zur Last werden kann«, ist
            bei Henry David Thoreau zu lesen.
         

         So dringt die Kraft, die von der Welt kommt, ebenso wie die Kraft, die uns andere
            Menschen geben, in uns und wird zu unserer eigenen. Und die Momente unserer Zerbrechlichkeit
            erinnern uns daran, was wir in den Stunden der Siegesfreude und des Ruhms nur allzu
            gerne vergessen: Wir sind niemals so sehr wir selbst, als wenn wir uns für das öffnen,
            was wir nicht selbst sind.
         

      

   
      
            Ist Unabhängigkeit wirklich möglich?
            

         
         Seit der Kindheit werden wir dazu angehalten, »unabhängig« zu werden, uns von den
            Eltern abzunabeln, für unser Leben selbst zu sorgen … Und uns graut vor einem Lebensabend,
            in dem wir in »Abhängigkeit« geraten könnten. Dabei vergessen wir, dass das menschliche
            Leben ein Leben der Abhängigkeit im besten Sinne ist: Nach der Geburt sind wir auf
            andere angewiesen, um zu überleben, danach sind wir auf sie angewiesen, um uns zu
            entwickeln, Selbstvertrauen zu gewinnen, zu lernen … Und wenn wir später das Glück
            haben, uns zu verlieben, entdecken wir eine andere Form der Abhängigkeit — wir warten
            auf den Anruf oder die Nachricht des geliebten Menschen, sind auf seine Liebesbekundungen
            angewiesen, um wirklich glücklich zu sein.
         

         »Sein bedeutet abhängig sein«, sagt Alain. Wir sind tatsächlich nicht unabhängig:
            Wir sind keine selbstgenügsamen Wesen, sondern soziale Wesen, Beziehungswesen. Wir
            sind, anders als Michel Houellebecq suggeriert, keine »Elementarteilchen«.
         

         Stoiker wie Epiktet oder Mark Aurel unterbreiten indessen eine Weisheit der Unabhängigkeit:
            hinnehmen, was nicht von uns abhängt, und einwirken auf das, was von uns abhängt.
            Sie fordern uns vor allem dazu auf, unser Glück nicht von anderen abhängig zu machen,
            sondern schlicht darauf zu bauen, was wir beeinflussen können, nämlich unsere Weisheit,
            nicht Reichtum, Zufall oder sogar Liebe. Gegen diesen Ansatz ist einzuwenden, dass
            wir, eben weil wir mit anderen leben, unser wahrhaftiges Glück — in der Liebe wie
            in der Freundschaft, auch in unserem Leben als Bürger eines Landes — sehr wohl von
            anderen abhängt, jedenfalls von unserer Beziehung zu ihnen, davon, was wir mit ihnen
            zu knüpfen und immer wieder neu zu knüpfen imstande sind.
         

         Folglich sollte nicht die Unabhängigkeit aufgewertet werden, sondern vielmehr die
            Autonomie: das Vermögen, sich im Leben zurechtzufinden und dabei auf den Verstand
            zu horchen, auf die freie Urteilskraft. Auch wenn diese Begriffe manchmal gleichbedeutend
            verwendet werden (»finanzielle Autonomie« und »finanzielle Unabhängigkeit« beispielsweise),
            ist eine Unterscheidung sinnvoll. Unabhängigkeit hat ein negatives Vorzeichen: Ich
            bin nicht von anderen abhängig, Autonomie dagegen ein positives: Ich handele nach
            dem Gesetz, das ich mir selbst gegeben habe, wie Immanuel Kant oder Jean-Jacques Rousseau
            gedacht haben, die darin den höchsten Grad der Freiheit sehen. Wir können, nach Kant,
            moralische Subjekte sein, weil wir autonom sind: Wir allein können über Gut und Böse
            urteilen und uns selbst das Gesetz geben, um uns anständig zu verhalten. Wir können,
            nach Rousseau, Bürger sein, weil wir autonom sind: In einer Republik gehorchen wir
            Gesetzen, die wir selbst geschaffen haben, ob mittelbar oder unmittelbar. Somit gehorchen
            wir nur uns selbst, wenn wir den Gesetzen gehorchen.
         

         Wir mögen von anderen ganz und gar abhängig sein, um zu überleben, um uns weiterzuentwickeln,
            um glücklich zu sein, und trotzdem in unserer Art, zu denken und unser Leben zu führen,
            autonom bleiben. Vollkommene Unabhängigkeit ist nicht nur unmöglich, sie ist auch
            nicht wünschenswert: Ein Leben, das in solchem Maße von dem der anderen unabhängig
            ist, wäre nicht mehr wirklich menschlich. Autonomie hingegen ist möglich und wünschenswert
            zugleich.
         

      

   
      
            Müssen wir vergessen, um glücklich zu sein?
            

         
         Und wenn es statt des Vergessens doch eher ein Erinnern wäre, das uns am besten auf
            das Glück vorbereitet?
         

         Uns an unsere Fehler erinnern, um zu vermeiden, dass wir sie wiederholen, und an unsere
            Erfolge, um sie zu feiern.
         

         Uns an vergangene Glücksmomente erinnern und lernen, uns an ihrer Flamme zu wärmen;
            imstande sein, sie kraft einer lebendigen Erinnerung, die uns vor den Nadelstichen
            der Wehmut schützt, neu zu erleben. Oder, um ein Wort Nietzsches aufzugreifen: Uns
            an die Denkmäler unserer Vergangenheit erinnern, an die Momente der Selbstbegründung, des Entdeckens
            und Staunens, der Begegnung mit unserem Wollen oder mit unserer Geschichte, als wir
            begannen, wir selbst zu werden. Die größten Begründer sind auch die größten Erben,
            so Nietzsche: Wir müssen alles, was wir geerbt haben, kennen, um darauf hoffen zu
            können, zu Begründern unserer Zukunft zu werden.
         

         Uns an das Wesentliche erinnern und versuchen, unser Lebenskonstrukt danach auszurichten.

         Uns an die schönen Dinge erinnern, aber auch an die weniger erquicklichen, die in
            der obigen Frage implizit enthalten sind, und versuchen, wozu die Stoiker uns ermuntern,
            den Schmerz zu entkräften, indem wir ihn uns regelmäßig in Erinnerung rufen.
         

         Wenn wir hingegen versuchen, den Verletzungen der Vergangenheit zu entfliehen, die
            schlechten Erinnerungen zu vergessen oder, genauer, es tunlichst vermeiden, an die schmerzhafte Vergangenheit zu denken, setzen wir uns der Gefahr eines Rebound-Effekts
            aus, der Wiederkehr des Verdrängten. Das ist, wie Psychologen sagen, der »Preis der
            Vermeidung«, den wir zu zahlen haben. Die Vermeidung ist eine Falle, aber eine umso
            grausamere, als es anfangs funktioniert. Wir meinen eine Zeitlang, wirklich vergessen
            zu haben, und stehen dann umso hilfloser da, wenn der Rebound-Effekt eintritt, oft
            in Form eines traumatischen Flashbacks.
         

         Egal was wir tun, unsere Vergangenheit lässt sich nicht so leicht abschütteln. Daher
            ermöglicht uns die obige Frage, das Paradox der Vergangenheit zu erfassen: Die Vergangenheit
            vergeht nicht, sie besteht in der Gegenwart endlos fort, wie Henri Bergson dargelegt
            hat.
         

         Wahrhaftiges Glück erreichen wir wahrscheinlich weniger, wenn wir die schmerzhaften
            Episoden unserer Vergangenheit möglichst vergessen, sondern eher, wenn wir verstehen,
            was unsere Persönlichkeit der — egal ob glücklichen oder unglücklichen — Vergangenheit
            alles zu verdanken hat.
         

         Andererseits ist das Vergessen für das Leben notwendig, wie Nietzsche aufgezeigt hat.
            Zu leben bedeutet auch: vergessen, ausmisten, Ballast abwerfen. Allerdings schließt
            die Anerkennung der positiven Seiten des Vergessens die Apologie des Erinnerns nicht
            aus. Sich an das Wesentliche zu erinnern bedeutet, das Unwesentliche zu vergessen
            und das Gedächtnis nicht unnötig zu belasten.
         

         Wir erleben das, wenn wir trauern: Die Erinnerung an einen verstorbenen Freund oder
            ein Familienmitglied lebendig zu halten, bedeutet nicht, sich an alles zu erinnern,
            sondern das Wesentliche zu bewahren und dieses in bestimmten Momenten, bei gewissen
            Entscheidungen, durch die Treue zu gemeinsamen Werten, in Erinnerung an gemeinsam
            Erlebtes wiederaufleben zu lassen. Wahrscheinlich müssen wir dafür die richtige Dosis
            Vergessen finden, ebenjene, die uns ermöglicht, uns besser zu erinnern.
         

         Ein wenig Vergessen also, viel Erinnerung und schließlich das Handeln. Handeln bedeutet,
            die nützlichen Erinnerungen auszuwählen, legt Bergson in Materie und Gedächtnis (1896) dar. Durch unser Handeln, wenn wir auf andere und auf die Welt zugehen und
            ihnen begegnen, schaffen wir uns auch neue Erinnerungen: Wir lagern neue, glückliche
            Erfahrungen in unserem Gedächtnis ein, die schmerzhafte Erinnerungen überlagern können.
            In seinem Bericht Schreiben oder Leben (1994) schildert Jorge Semprun das sehr eindringlich. Er erzählt, wie er als KZ-Überlebender sich in die Arme der Frauen flüchtete, um sich neue Erinnerungen zu
            schaffen, die die Bilder ein wenig überschatteten, die ihn verfolgten: »Gerade soviel,
            um die Erinnerung mit ein paar winzigen Augenblicken herzzerreißenden Glücks zu füllen.«
            Traumatische Erinnerungen zu überschatten, bedeutet nicht, sie zu vergessen, sondern
            sie abzumildern und an den Rand des Bewusstseins zu drängen. Sie werden immer da sein,
            aber weniger Platz einnehmen. Ganz allmählich entsteht so Raum für ein mögliches Glück.
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