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Einleitung

Die Skepsis des Papstes gegeniiber der konkreten Verfasst-
heit der deutschen katholischen Kirche war bei seinem
Deutschlandbesuch im Herbst 2011 mit Handen zu grei-
fen. Und dennoch spricht vieles dafiir, dass jene staatskir-
chenrechtlichen Regelungen noch eine gute Weile halten
werden, die es der deutschen und auch der osterrei-
chischen katholischen Kirche erlauben, ein weltkirchlich
fast einmalig gut ausgebautes, flichendeckendes und sehr
professionelles System kirchlicher Prisenz zu etablieren
und zu finanzieren. Der Rettungsschirm staatlicher Pro-
tektion hilt noch und er wird aller Voraussicht nach auch
noch einige Zeit halten, trotz offenkundig schwindender
Anteile der christlichen Kirchen am religiosen Markt.
Unter spitmodernen Marktbedingungen wird Religion
keine Privatsache, sondern bleibt eine 6ffentliche Angele-
genheit. Die christlichen Kirchen besetzen weiterhin den
offentlichen Raum mit ihren Zeichen und Symbolen, wenn
sie ihn auch nicht mehr beherrschen und die Interpretati-
on ihrer eigenen Zeichen nicht mehr steuern konnen.
Gleichzeitig beginnen aufsteigende Immigrantenreligio-
nen ihre Existenz in der Offentlichkeit durch demonstra-
tiv hochreligiose Privatpersonen zu markieren und religio-
se Bauten auflerhalb der Hinterhofe zu errichten.

Es spricht vorerst wenig dafiir, dass es sich die staatlichen
Autorititen politisch erlauben konnen, das Christentum
und seine Kirchen rechtlich massiv zu deprivilegieren.
Wohl ist mit der Aufnahme neuer Religionsgemeinschaf-
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ten in den Kreis der Bevorzugten zu rechnen, schliefllich
unterstiitzen auch die christlichen Kirchen aus guten theo-
logischen Griinden die rechtliche und institutionelle
Gleichstellung etwa des Islam; es sind eher rechtspopulis-
tische Politiker, die den Kirchen vorwerfen, interreligios
zu nachgiebig zu sein. Weder in Deutschland noch in
Osterreich droht aber der staatliche Schutzschirm iiber
den christlichen Kirchen einzuklappen.

Es ist daher erst einmal damit zu rechnen, dass jene Cha-
rakteristika, welche fiir die deutsche und modifiziert auch
osterreichische Kirche' typisch sind, noch einige Zeit gel-
ten werden: ein starker und relativ eigenstindiger Laien-
katholizismus, ein hoher Professionalititsgrad und eine
gesellschaftlich tief verflochtene kirchliche Handlungs-
struktur. Und dennoch ist das Gespiir des Papstes schon
richtig und die Zukunft der deutschen und Osterrei-
chischen katholischen Kirche tatsichlich prekir, also ge-
fihrdet und in unsicherer Abhingigkeit.

Denn jene Sozialform der katholischen Kirche, wie sie sich
nach dem Konzil von Trient (1545-1563) in Reaktion auf
den beginnenden Reichweitenverlust kirchlicher Pastoral-
macht gebildet hatte, zerflieflt in den Kontexten einer spat-
modernen Gesellschaft. In ihr wird Religion zunehmend
nicht mehr nach den Mustern von exklusiver Mitglied-
schaft, lebenslanger Gefolgschaft und umfassender religio-
ser Biografiemacht organisiert, wie es fiir »Kirchen« ty-
pisch war, sondern, wie vieles andere auch, tendenziell
marktformig. Und das bedeutet: Wir erleben den Beginn
einer »liquid church« (P. Ward).



2.

Die hier vorgelegten Analysen gehen davon aus, dass die
Zukunft der katholischen Kirche in unseren Breiten unter
diesen Bedingungen nicht primir von der Verfugbarkeit
diverser Ressourcen abhingt,? auch nicht von ihrer kon-
kreten Organisationsform vor Ort, sondern von der Ge-
staltung zentraler, fiir die katholische Kirche typischer
Kontraste. IThre herkommliche, aus fritheren Phasen der
Kirchengeschichte stammende Formatierung wird zuneh-
mend problematisch fiir die Plausibilisierung des Glau-
bens.

Vier solcher Kontraste scheinen mir signifikant und sind
daher Thema dieses Buches: jener von Priestern und Lai-
en, der katholisch herkémmlich in Uber- und Unterord-
nungskategorien formatiert ist; jener von Hauptamtlichen
und »Ehrenamtlichen«, der gewohnlich auf der Achse
Kompetenz — Unterstiitzung praxiswirksam wird; der
Kontrast von gelegentlichen Kirchennutzern (frither:
»Fernstehende«, heute: »Kasualienfromme«) oder gar
Ausgetretenen zu regelmifligen Kirchgingern, der klas-
sisch als Kontrast zwischen »wir« und »jenen«, wenn nicht
sogar »drinnen« und »drauflen« gefasst wird; und der
Kontrast von Mannern und Frauen, der in der katholi-
schen Kirche nach wie vor asymmetrisch angelegt ist. Die
Hauptverantwortung fiir die Gestaltung dieser Kontraste
liegt dabei natiirlich bei den jeweils Gestaltungsmachtige-
ren, also den Priestern, den Hauptamtlichen, bei jenen, die
im institutionellen »Innen« der Kirche sich engagieren,
und bei den Ménnern.

Es wird alles darauf ankommen, ob diese Differenzen
kreativ werden im Sinne des pastoralen kirchlichen Auf-
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trags oder nicht. Dabei wird es nicht so wichtig sein, was
sich die Beteiligten selber dabei denken, als vielmehr, wel-
che Erfahrungen sie machen und welche Erfahrungen an-
dere mit ihnen machen. Denn von der Wahrheit dieser Er-
fahrungen kann sich niemand mehr in der Kirche auf
Dauer durch irgendwelche Schutzmechanismen abkop-
peln. Sollten diese Kontraste weiterhin und gar zuneh-
mend als destruktiv und dysfunktional wahrgenommen
werden, sehe ich keine gute Zukunft fir die katholische
Kirche, weder institutionell noch pastoral. Die Entschei-
dung ist offen.

Dieses Buch erscheint fiinfzig Jahre nach Beginn des
II. Vatikanischen Konzils. Es versteht sich als kleiner pas-
toraltheologischer Beitrag zu diesem Jubilaum. Denn das
I1. Vatikanum ist nicht nur ein normatives Glaubenszeug-
nis der Vergangenheit, sondern auch ein aktivierbares Pro-
gramm fur die kirchliche Praxis, so auch gerade in seinem
eigenen Selbstverstindnis. Ich gehe dabei davon aus, dass
das II. Vatikanum das Programm fiir die kreative Uber-
schreitung alter Codes und fiir einen weiterfithrenden
Umgang mit den entscheidenden Kontrasten innerhalb der
katholischen Kirche enthilt. Auf dieser Basis werden eini-
ge Vorschlige fir die Weiterentwicklung der konkreten
Sozialformen der katholischen Kirche vorgelegt.
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In der vorliegenden Publikation werden Analysen und
Vorschlige zur Lage und Zukunft der katholischen Kirche
in unseren Breiten gebtindelt, die in den letzten Jahren an
verschiedenen Stellen entwickelt und veroffentlicht wur-
den, und einem breiteren Publikum vorgelegt. Die Ausei-
nandersetzung mit alternativen Analysen und Optionen
wird in diesem Buch nur zurtickhaltend gefithrt. Wer sich
hierfir interessiert, der sei fiir die Grundlagenfragen auf
die Publikation »Theologie im Risiko der Gegenwartx,
Stuttgart 2010, und fiir pastorale Einzelprobleme auf »Or-
te und Prozesse. Studien zu den aktuellen Konstitutions-
problemen der deutschen katholischen Kirche« verwiesen;
dieses Buch hoffe ich 2013 vorlegen zu konnen.

Wieder einmal habe ich Frau Ingrid Hable, meiner Mitar-
beiterin am Grazer pastoraltheologischen Institut, sehr
herzlich zu danken und auch Heribert Handwerk, dem
Lektor des Echter Verlags. Die Zusammenarbeit mit ihnen
gehort zu den wirklichen Freuden meines beruflichen Le-
bens.

Ich widme diese kleine Schrift jenen, die an der Basis der
katholischen Kirche redlich und voller Engagement versu-
chen, in den Steppen des personlichen wie kirchlichen All-
tags ein Zeichen und Werkzeug der Liebe Gottes zu sein.

Rainer Bucher Graz, 12. Februar 2012
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Verflissigungen






I. Die Unvorstellbarkeit der Zukunft

»Am Ende dieses Jahrbunderts war es zum erstenmal
moglich, sich eine Welt vorzustellen, in der die Vergan-
genbeit (auch die Vergangenheir der Gegenwanrt) keine

Rolle mebr spielt, weil die alten Karten und Pline, die
Menschen und Gesellschaften durch das Leben geleitet
haben, nicht mebr der Landschaft entsprachen, durch die
wir uns bewegten, und nicht mehr dem Meer, jiber das
wir segelten. Eine Welt, in der wir nicht mehr wissen
konnen, wohin uns unsere Reise fiihrt, ja nicht einmal,
wohin sie uns fithren sollte.«

E. Hobsbawn!

»Die ... kulturelle Krisenerfahrung liegt in dem gleich-
zeitigen Verlust einer referenzstiftenden Vergangenheit

und einer sinnstiftenden Zulunft.«
H. Rosa?

1. Das Neue am Neuen: ein kleines Gedanken-
experiment

Ich mochte Sie in einem kleinen Gedankenexperiment da-
zu einladen, sich in das Jahr 1987 zuriickzuversetzen. Oder
gehen Sie einfach so weit zuriick, als es Thnen moglich ist.
Erinnern Sie sich, wo Sie damals lebten, was Sie beschif-
tigte, bei wem und mit wem Sie lebten und vor allem: was
Sie damals erstrebten, erhofften und von der Zukunft er-
warteten.

Und dann fihren Sie sich vor Augen, was seither tatsich-
lich in Threm Leben passiert ist.
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Thre Erfahrungen gehoren natirlich nur Thnen. Aber ich
vermute, dass manches, vielleicht sogar vieles von dem,
was in Threm Leben seither passiert ist, fiir Sie recht weit
auflerhalb Threr damaligen Vorstellungen lag.

Dieses kleine Gedankenexperiment lasst sich auch fur die
offentliche Erinnerung anstellen. Dann liegen zwischen
1987 und heute der Zusammenbruch des Kommunismus,
die Verbreitung von PCs, Internet und Handys, der Fast-
zusammenbruch des internationalen Finanzsystems, die
unabweisbare Erkenntnis eines globalen Klimawandels
mit apokalyptischem Drohpotential, der Beinahekollaps
des in dieser Zeit tiberhaupt erst eingefiihrten Euros, die
Wahl eines Afroamerikaners zum Prisidenten der USA
und ein deutscher Auflenminister, der offiziell mit seinem
angetrauten Ehemann reist.

So unterschiedlich all diese Phinomene sind, sie haben
eines gemeinsam: Sie kamen ziemlich unerwartet und wa-
ren jeweils noch kurz vorher kaum vorstellbar. Natiirlich
war die Zukunft immer schon ungewiss, praktisch unvor-
stellbar aber ist sie erst seit kurzem. Alles spricht dafiir,
dass es damit nicht vorbei ist. Es wird damit weitergehen,
dass wir nicht wissen, wie es weitergehen wird. In 25 Jah-
ren wird uns vieles tiberrascht haben und wir kénnen uns
heute noch nicht einmal vorstellen, was es sein wird. Was
wir uns heute vorstellen, dass es kommen wird, wird nicht
das sein, was kommen wird: Das lehren die letzten Jahr-
zehnte. Dass Neues kommt, wussten Menschen schon im-
mer, dass das Neue aber mitunter weit auflerhalb unserer
Vorstellungskraft liegt, das ist wirklich neu. Die zentrale
spatmoderne Erkenntnis besteht darin, dass es anders
kommen wird als geplant, weil es anders ist, als wir den-
ken, und die Zukunft zwar die Folge unserer Projekte sein
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wird, aber diese Folgen ganz andere sein werden, als man
erwartete.’

Zum Verstorendsten an solcherart Neuem zahlt, dass zu
seiner Analyse zuerst nur alte Kategorien zur Verfigung
stehen. Am » Automobil«, dem teuersten Konsumprodukt
unserer Gesellschaft, kann man das gut demonstrieren.
Sein Name — das »Sich-selbst-Bewegende« — markiert bis
heute eine Differenz zur Kutsche, die ohne Pferd schlicht
nur herumstehen konnte. Die ersten » Autos« sahen denn
auch tatsichlich noch aus wie Kutschen ohne Pferde. Heu-
te aber ist am Automobil vieles interessant und spannend:
dass es »sich selbst bewegt« eher nicht, das ist zur Selbst-
verstandlichkeit geworden.

Die Entdeckung von wirklich Neuem verlduft normaler-
weise in drei Phasen: Zuerst ist da die schiere Erfahrung,
dass etwas da ist, was so noch nicht da war, und das des-
wegen irritiert und fasziniert. Es wird hier noch mittels der
Differenz zum bisher Gewohnten benannt. Nach und
nach setzt sich dann die Einsicht durch, dass es sich wirk-
lich um etwas Neues handelt. Man merkt: Das Auto ist viel
mehr als eine Kutsche ohne Pferde. Dann erst folgt aber,
was am schwierigsten ist: die nie abgeschlossene Entde-
ckung des Neuen unter wirklich neuen, erst zu entwi-
ckelnden Kategorien. Um im Beispiel zu bleiben: Was be-
deutet es sozial, technisch, okonomisch, 6kologisch,
landschafts- und stadteplanerisch, eine Gesellschaft umfas-
send per Auto zu mobilisieren?

Kolumbus zum Beispiel kam nicht wirklich tiber Phase
eins hinaus. Er sah Land am Horizont und erkannte auch
nach und nach, dass es nicht Indien war, wo er gelandet
war, hielt es aber fiir etwas bereits anderweitig Bekanntes:
fir Asien.* Er segelte tibrigens gegen die sehr gut begriin-
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deten Widerstande der Geografen los, welche den Erdum-
fang recht korrekt berechnet hatten und ihm véllig zu
Recht vorhersagten, dass er nicht herumkime um die Er-
de mit seinen kleinen Schiffen. Dass zwischen Europa und
Indien noch » Amerika« lag, wussten beide nicht und wur-
de erst Jahre spater erkannt. Manchmal fithren kreative
Fehler zur Entdeckung ganzer Kontinente. Hitte Kolum-
bus entdeckt, wo er gelandet war, wire das erst die wirkli-
che Entdeckung des Neuen als etwas Neuem gewesen,
Phase drei wire dann die Einsicht gewesen, dass die Ent-
deckung neuer Kontinente auch die alten nicht unverin-
dert ldsst, eine Erfahrung, die Europa seitdem bis heute
macht.

Dass das Neue selbst erst in seiner Neuheit entdeckt wer-
den muss, ist die Konsequenz der Tatsache, dass die
menschliche Zeit — zumindest unter irdischen Normalbe-
dingungen — immer in eine Richtung verlduft. Wir konnen
nicht, wie etwa Gott, aus der Zukunft in die Vergangen-
heit schauen oder gar in einer ewigen Gleichschau der
Zeitlichkeit entgehen.

2. Kulturelle Revolutionen

Unter der Benutzeroberfliche unseres Alltags werden
seit einiger Zeit permanent neue Programme installiert,
ohne dass die Programmierer wissen konnen, wohin das
fihrt. Das geschieht zumeist knapp unterhalb der Wahr-
nehmungsschwelle; wenn wir es merken, ist es schon pas-
siert. Auch das trigt dazu bei, dass das Leben heute sich
vom Leben unserer Grofleltern fundamental unterschei-

det.
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Diese kulturellen Revolutionen kommen zuerst eher leise
daher, das ist eines ihrer postmodernen Erfolgsgeheimnis-
se. Die Gegenwart — das ist, im Unterschied zur klassi-
schen Moderne, die Zeit der Revolutionen, die schon mehr
oder weniger durchgesetzt sind, wenn sie bemerkbar wer-
den. So beginnen wir erst zu ahnen, was die Umwilzun-
gen der spiten Moderne bereits alles auf den Kopf gestellt
haben und noch auf den Kopf stellen werden.

Die kulturellen Basics unserer Existenz verandern sich un-
ter der Oberfliche einer gewissen Kontinuitatsfiktion seit
einiger Zeit fundamental, im Wesentlichen wohl immer
noch durch einen einzigen Prozess: Der Bereich des Kul-
turellen — und damit als verander- und verfigbar Definier-
ten — weitet sich dramatisch aus. Das geschieht durch zwei
miteinander verschrinkte Prozesse: durch die Uberfiih-
rung von bislang als »natiirlich«, also unwandelbar und
notwendig Gedachtem in den Bereich des Gestaltbaren
und durch die massive technologische Erweiterung dieses
Bereichs.

Fiir die Uberfithrung von bislang als natiirlich, unwandel-
bar und notwendig Gedachtem in den Bereich des Gestalt-
baren steht exemplarisch der Wandel des Geschlechterver-
hiltnisses. Bis vor kurzem sprach man inner- und
auflerkirchlich ganz selbstverstindlich vom angeblich un-
wandelbaren, ewigen »Wesen der Frau, das sie »natiirli-
cherweise« zur dienenden Partnerin des Mannes mache.
Das ist inzwischen als eine fir lange Zeit sehr erfolgreiche
Minnerphantasie durchschaut.

Fur die Erweiterung des Bereichs des kulturell Gestalt-
baren durch dessen technologische Expansion stehen
exemplarisch die neuen digitalen Medien und die Bio-
technologie. Es gibt natlirlich auch kulturelle Revolutio-
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nen, in denen sich technologische Expansion und kulturel-
le Dekonstruktion von bisher Unantastbarem tiberschnei-
den. In den konkreten kulturellen Revolutionen der Ge-
genwart verschranken sich zumeist die Erweiterung des
Bereichs des Gestaltbaren und die schiere Reichweitenex-
pansion menschlichen Handelns.

Die Medienrevolution etwa vollzieht sich primar als tech-
nologische Revolution, ist aber natiirlich weit mehr als das.
Die »Neuchoreografie der Geschlechterrollen« vollzieht
sich primir als Entlarvung von scheinbar »Natiirlichem«
und »Gottgewolltem« als etwas Verinderbares, aber auch
sie ist mehr als das, ist eine wirkliche Neuchoreografie und
bringt daher die Verhiltnisse zwischen Mannern und
Frauen zum Tanzen.® Es ist kein Zufall, dass praktisch al-
le religios-fundamentalistischen Bewegungen die Autono-
mie weiblichen Handelns massiv einschrinken wollen.®
Die 6konomische Globalisierung aber ist ganz offenkun-
dig und unmittelbar die Folge der Kombination von bei-
den Elementen des kulturellen Expansionsprozesses.
Wihrend sich die Medienrevolution technologisch ver-
kauft und vermarktet, aber weitreichende Verfliissigungs-
konsequenzen fiir bisherige kulturelle Unverrtickbarkei-
ten nach sich zieht, die Revolution der Geschlechterrollen
vor allem als Destruktion bislang giiltiger Unwandelbar-
keiten und ihre Uberfithrung in Gestaltbares daherkommit,
thre Basis aber in der realen Ausweitung weiblicher Auto-
nomie durch qualifizierte Erwerbstatigkeit hat, ist die 6ko-
nomische Globalisierung von vorneherein auf dem Feld
der Politik, der Macht, der 6konomischen wie der politi-
schen Imperien angesiedelt.”

Dass sich die Gestaltungsreichweite des Menschen drama-
tisch durch die Entlarvung von Natiirlichem als kulturell
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Gestaltbares und durch die Uberfiihrung von Fernem in
Erreichbares erhoht, ist nichts wirklich Neues. Das geht
schon lange so, seit mehreren Jahrhunderten. Das Neue
dirfte aber darin liegen, dass der Wandel schneller und an-
ders geschieht, als unser Begreifen und Planen es sich den-
ken wollte.

Dies alles bedeutet nichts weniger als das faktische und un-
abweisbare Ende lang anhaltender und bis heute wirksa-
mer Grundannahmen tiber unsere zeitliche Situierung.
Nach Hartmut Rosa erleben wir gegenwirtig »das Ende
der verzeitlichten Geschichte der Moderne, d.h. das Ende
einer Zeiterfahrung, in der die historische Entwicklung
ebenso wie die lebensgeschichtliche Entfaltung als gerich-
tet und kontrollierbar ... erscheinen.«®

3. Die merkwiirdige Geschichte der »Gegenwart«

Die Gegenwart ist uns seit einiger Zeit doppelt entzogen:
Als etwas, das uns dringend und distanzlos umgibt, war
sie es schon immer. Als gegenwirtige Gegenwart aber ist
sie es doppelt. Denn eine der merkwiirdigeren Irritationen
beim Blick auf die Gegenwart ist, dass es offenbar eine Ge-
schichte des Bewusstwerdens der eigenen Zeit gibt. Die
Gegenwart war offenbar nicht immer in jener Weise ge-
genwirtig, wie es uns heute selbstverstindlich ist. Die Art
des Gegebenseins der Gegenwart ist selber ein kulturelles
Phinomen. Es gibt eine »Geschichte der Gegenwart«. In
ein Schema gebracht: In vor-neuzeitlichen Zeiten, also vor
der europiischen Expansion des 16. Jahrhunderts, war die
Gegenwart die Verlingerung der Vergangenheit und sie
wollte auch nichts anderes sein; in der Moderne, also bis

21



vor kurzem, war die Gegenwart die Vorgeschichte einer
erhofften, erstrebten besseren Zukunft; heute, in einer un-
sicher und vorsichtig gewordenen spiten Moderne, ist sie
vor allem eines: die Chiffre fiir die Unsicherheit dariiber,
was sie eigentlich ist.

Vor dem Epochenbruch zur Neuzeit waren Gegenwart
und Zukunft die Fortsetzung der Vergangenheit. Wie es
war und vor allem wie es sein sollte, das dachte man sich
als die Fortsetzung eines legitimierenden Ursprungs.
Herrschaft etwa, weltliche und religiose, begriindete sich
vor allem durch die »Herkunft von alters her«, am besten
von gottlichem, also ewigem Alter her. Gegenwart war
Nachfolge.

Die Moderne wurde dann jene Zeit, in der man die Zu-
kunft als Projekt der Gegenwart dachte: Man sah sich nicht
mehr primir der Vergangenheit verpflichtet, sondern die
Zukunft wurde zur normativen Zeitebene, eine »bessere«
Zukunft natiirlich. Es sollte nicht mehr wie friither, son-
dern ganz anders werden, die Zukunft wurde modellier-
bar und gestaltbar, wurde zur Aufgabe. Der Weg dorthin
nannte sich recht emphatisch »Fortschritt«.

Die Moderne bricht mit einer vergangenheitsorientierten
Logik des Ursprungs und etabliert stattdessen eine zu-
kunftsorientierte Logik des Projekts. Das befreit die Ver-
gangenheit von der Aufgabe, die Gegenwart zu be-
stimmen, ermoglicht dieser vielmehr umgekehrt, die
Vergangenheit nun plotzlich als offenen Raum der Erfor-
schung zu entdecken. Hier drehen sich die Herrschaftsver-
haltnisse um: Nicht mehr die Vergangenheit herrscht tiber
die Gegenwart, sondern die Gegenwart tiber die Vergan-
genheit. Diese Gegenwart selber aber steht unter der

Macht der Zukunft.
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Wihrend die Gegenwart in vormodernen Zeiten also die
Zukunft der Vergangenheit war, so in modernen Zeiten die
Vergangenheit der Zukunft. Dieser Zukunft war man sich
dabei relativ sicher. Die klassische Moderne, die Zeit al-
so, die sich ihres regulierenden theologischen Rahmens
irgendwann im 18. Jahrhundert in ihren Eliten und im
19. Jahrhundert dann gesellschaftsweit entledigte, war
noch das Projekt einer nach-metaphysisch legitimierten
Gesellschaft mit quasi-metaphysischer Sicherheit, das Pro-
jekt einer nicht-religios begriindeten Gesellschaft mit fast
noch religioser Selbstsicherheit.

In der postmodernen Gegenwart finden Geschichtstheolo-
gien des Fortschritts nicht mehr wirklich Glauben. Die Ge-
genwart ist damit eine Zeit, die sich ihrer selbst nicht mehr
so gewiss ist, wie es die Vormoderne im Rahmen einer re-
ligiosen und die Moderne im Rahmen einer sikularen Ge-
schichtstheologie war. Die spit- oder zumindest darin
postmoderne Gegenwart ahnt die Briichigkeit der moder-
nen Logik der Projekte. Sie baut weiter an der Welt der Zu-
kunft als Ergebnis ihres Willens, aber sie ahnt, dass es ganz
anders kommen wird. Die Zukunft wird nicht das sein, was
wir heute geplant haben. Was wir heute planen, wird die
Zukunft mitbestimmen, aber wie, wissen wir nicht.

Der ganze Wissenschaftsbetrieb und teilweise auch die
Kirche werden zwar gegenwirtig noch auf das Schema der
Moderne umformatiert:? ein Projekt zu entwickeln, es zih
und gegen widrige Winde und Menschen durchzusetzen
und mit Erfolg abzuschlieflen. Wenn es aber eine postmo-
derne Erkenntnis gibt, dann jene, dass wir nicht die sou-
verinen Herren der Zukunft sind, wie es die Moderne
glauben machen wollte. Der Nationalsozialismus wollte
die Weltherrschaft der Deutschen, er hat sie in ihr grofites
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moralisches und materielles Elend gefiihrt. Der Kommu-
nismus glaubte die Geschichte verstanden und die neue
Zeit mit sich zu haben, hat sie aber seit 1989 hinter sich.
Der liberale Westen glaubte, die Religion abgekiihlt zu ha-
ben, aber er hat sie mit seiner kulturellen Globalisierung
an verschiedenen Stellen wieder heiff gemacht. Der Irak-
krieg sollte den islamischen Fundamentalismus beseitigen,
er hat ihn aber gestirkt. Die moderne Verkehrstechnolo-
gie sollte die Erde verfiigbar machen, ihr CO:z-Ausstof§
droht sie aber in Teilen unbewohnbar werden zu lassen.
Die globalisierten Finanzmirkte sollten Wohlstand er-
moglichen, ihre enge Vernetzung droht sie unbeherrsch-
bar zu machen, der Euro sollte Europa endgiiltig einen und
droht jetzt, zu seinem Sprengsatz zu werden.

Die katholische Kirche war immer fortschrittsskeptisch,
aber aus einem eher zweifelhaften Grund. Sie glaubte, mit
Hilfe ihres Zugangs zur Gottesmacht souverine Herrin
der Geschichte, von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft zu sein. Die klassische Moderne hat sie von diesem
Thron gestoflen, das ist deren bleibendes Verdienst, aber
viel besser wurde es dadurch lange nicht, eher im Gegen-
teil. Nie floss so viel Blut wie im vergangenen »Jahrhun-
dert des Menschen«.

Die aktuelle Postmoderne glaubt daher auch nicht mehr an
den Menschen, sondern an Technologien. Wir werden im
entwickelten Westen nicht so sehr von politischen, also
expliziten und offiziellen, sondern von technologischen,
also klandestinen Umbauprozessen, die lange unterhalb
der offentlichen Bewusstseinsschwelle ablaufen, beein-
flusst. Deren Konsequenzen und Verarbeitung sind den
Einzelnen, ja ganzen Gesellschaften tiberlassen — mit indi-
viduell und gesellschaftlich ungewissem Ausgang. Das
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