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					In seinem neuen Buch zeigt Kohei Saito eindrucksvoll, wie aus Ressourcenknappheit und geopolitischen Spannungen ein neues Zeitalter der Mangelangelwirtwirtschaft entsteht und der Kapitalismus an einer von Tech-Oligarchen beherrschten Welt scheitert. Denn ihre Heilsversprechen lösen nicht die entscheidende Frage: Wer kontrolliert Land, Wasser, Nahrung und Energie, wenn die Klimakrise die Grundlagen des Wohlstands zerreißt?

					Während Eliten ihr eigenes Überleben sichern, erodieren Demokratie und Gleichheit. Eine Folge davon ist ein neuer Autoritarismus, der die gesamte Welt überziehen wird. Auf Grundlage dieser radikalen wie dringlichen Diagnose der Gegenwart entwickelt Kohei Saito schließlich einen geradezu überraschenden Gedanken: ES GIBT HOFFNUNG
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					Vorwort Die Zukunft heißt Faschismus!

				Darauf angesprochen, was der rapide Fortschritt der Entwicklung von Robotern und künstlicher Intelligenz (KI) für die Zukunft bedeute, erklärte Elon Musk, dass »jeder alles wird haben können, was er will. (…) Es wird bald keinen Mangel mehr geben«.[1] Geht es nach dem Multimilliardär, wird es im Laufe der kommenden zehn bis zwanzig Jahre so weit kommen, dass Arbeit künftig zu einer optionalen, freiwilligen Tätigkeit wird, die eher einem Hobby wie Videospielen oder der Pflege des eigenen Gemüsegartens ähnelt. Die heutige Jugend braucht keinen Gedanken daran zu verschwenden, für den Ruhestand etwas Geld auf die Seite zu legen, schließlich wird man in Zukunft sowieso alles, was man mag, auch jederzeit bekommen können. Die Welt des Überflusses, die Musk hier beschreibt, klingt wie aus einem Traum.
Sollte der Traum Realität werden können, wäre das natürlich wundervoll. Doch hinter Musks Aussage steckt bei näherem Hinsehen dann doch etwas mehr (in Kapitel 2 gehe ich näher darauf ein). Hören wir uns auch an, was der CEO des Unternehmens OpenAI, Sam Altman, zu sagen hat. Auch er prognostiziert dank KI eine ähnlich strahlende Zukunft wie Musk: »Die Preise vieler Güter werden schlussendlich dramatisch fallen.«[2]
Beide mögen zwar in dieselbe Kerbe schlagen, doch Altman ist wohl der Ehrlichere von beiden. Liest man seinen oben zitierten Satz nämlich zu Ende, sagt er, dass »die Preise von Luxusgütern und einigen wenigen von Natur aus begrenzten Ressourcen wie Land noch viel dramatischer steigen könnten«.
Solange nur die Preise von Markenuhren oder Designertaschen steigen, könnte das im Grunde ja egal sein. Auch bei Kunstwerken, die als Spekulationsobjekte genutzt werden, könnte man bei Preissteigerungen noch ein Auge zudrücken. Doch mit den »von Natur aus begrenzten« Ressourcen meinte Altman Land, Wasser, Nahrung und Energie – alles Dinge, ohne die wir nicht überleben können. Würde ihr Preis also in die Höhe schnellen, würde das buchstäblich zu einer Frage über Leben und Tod werden. ChatGPT und E-Fahrzeuge können noch so kostengünstig, gar kostenlos sein, doch ohne Wasser und Nahrung sterben wir.
Wenden wir uns real existierenden Verhältnissen zu. Nach der Coronapandemie hat die Welt mit einer rasant steigenden Inflation zu kämpfen und wohin man auch sieht, ist ein Wettbewerb um Ressourcen ausgebrochen. Die weltpolitischen Spannungen nehmen zwar zu, doch sie sind erst der Vorgeschmack darauf, was uns noch erwartet. In meinem Vorgängerwerk Systemsturz habe ich bereits darauf hingewiesen, dass aufgrund der Klimakrise Versorgungsengpässe und Mangel mit Sicherheit zunehmen werden und sich der allgemeine Gesamtzustand verschlimmern wird. Doch ganz so, als ob all das nichts zählen würde, steht uns schon bald eine Zukunft bevor, in der Superreiche nur begrenzt vorkommende Ressourcen monopolisieren.
Was heißt das also für den weiteren Lauf der Welt? Ich werde mich davor hüten, Lügengeschichten zu erzählen, wie Musk das tut. Die Zukunft sieht düster aus. Im Angesicht eines »Endes der Welt« steht der Menschheit der Faschismus bevor. Nennen wir ihn dementsprechend »Endzeitfaschismus«. In diesem Buch will ich schildern, was uns in dieser Endzeit erwartet.
Sie haben wahrscheinlich schon von der Offenbarung des Johannes gehört, dem letzten Buch des Neuen Testaments, das auch unter dem Namen Apokalypse bekannt ist. Es gibt Stimmen, die sagen, dass die Krise, mit der wir uns gegenwärtig konfrontiert sehen, an die vier apokalyptischen Reiter erinnere. Dies deshalb, weil am Ende des durchbeschleunigten Kapitalismus das auf uns warte, was die apokalyptischen Reiter symbolisierten: die Seuche (Corona), den Krieg (russisch-ukrainischer Krieg), den Hunger (Genozid in Gaza) sowie den Tod (Ende des Menschen durch die Singularität der KI).[3] Greift man diese Metapher auf, könnte man auch sagen, dass gegenwärtig der fünfte Reiter im Erscheinen begriffen ist.
Der fünfte Reiter symbolisiert die Katastrophe, die uns bevorsteht, weil wir die Klimakrise nicht aufhalten können. Dies ist die Apokalypse im Anthropozän. Doch was steht uns in der endzeitlichen Lage, die von der Klimakrise verursacht wurde, bevor?
Zur Offenbarung des Johannes gibt es verschiedene Auslegungen, doch eine weithin bekannte endzeitliche Vorstellung ist, dass im entscheidenden Moment des Armageddon, der letzten Schlacht, die einen überleben und die anderen zugrunde gehen werden. Nur jenen, die auserwählt sind, wird am Ende ein friedliches Paradies auf Erden zuteilwerden.
Bis vor Kurzem war es einfach, von einer solchen vormodernen, an Science-Fiction und Verschwörungstheorien erinnernden Weltsicht Abstand zu nehmen. Doch wenn ausgerechnet jemand, der Macht und Reichtum in den Händen hält, verkündet, dass alle, die sich dem Großprojekt des Armageddon entgegenstellten, »Antichristen« seien, sieht die Sache schon anders aus. Leider handelt es sich bei der Person, die dies behauptet, um einen Mitstreiter Elon Musks: Peter Thiel, seines Zeichens Tech-Milliardär, der den Reichtum der Welt monopolisiert und von der Vorstellung besessen ist, zu den Auserwählten zu gehören.
Gegen den Faschismus der auserwählten Eliten, die eine solche Auslegung der Apokalypse beim Wort nehmen, müssen wir Widerstand leisten.[4] Um über dieses ernste Problem nachdenken zu können, habe ich, aufbauend auf Systemsturz, mir auch diesmal wieder bei Karl Marx Inspiration geholt. Ebenso trete ich Friedrich August von Hayek entgegen, dem österreichischen Ökonomen, der im 20. Jahrhundert versucht hat, die westliche Welt vor den Gefahren des Absolutismus zu schützen.
Aber Moment mal, einerseits soll es gelten, gegen den Faschismus zu sein, gleichzeitig aber auch gegen Hayek? Auf den ersten Blick scheint das widersprüchlich, doch um das Schlimmste aller Enden abzuwenden, kommen wir nicht drum herum, Hayek mithilfe von Marx hinter uns zu lassen.
Nach der Lektüre dieses Vorworts sind Sie wahrscheinlich etwas verwirrt, liebe Leserinnen und Leser. Beginnen wir deshalb zuerst damit, die Realität der Klimakrise sowie die Art und Weise, wie sich der Kapitalismus heutzutage manifestiert, genauer zu betrachten. Danach gilt es, Hayek direkt zu konfrontieren und eine Pforte in die Zukunft zu öffnen, die dem Faschismus keinen Fußbreit zugesteht.

					Kapitel 1 Die Ära des Klimakollapses und die permanente Mangelwirtschaft

				
					
						Faschismus: Krankheitserscheinung im Interregnum

					
					Italien, im Spätherbst 1926. Ein Parlamentsabgeordneter, der Widerstand gegen Mussolinis faschistische Regierung leistet, wird eingekerkert. Der Grund dafür ist aber nicht, dass er sich eines Verbrechens wie Mord schuldig gemacht hätte, ebenso wurde seine parlamentarische Immunität von den Behörden ignoriert. Vor Gericht schloss der Staatsanwalt seine Anklagerede mit den Worten: »Wir müssen für zwanzig Jahre verhindern, dass dieses Hirn funktioniert«, woraus ersichtlich wird, dass die Ideologie des Verurteilten von den Faschisten als Gefahr angesehen wurde. Doch trotz Haft hörte der Mann nicht auf, seine Gedanken zu Papier zu bringen, und hinterließ uns folgende Aussage:

					
						Die Krise besteht gerade in der Tatsache, dass das Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann: In diesem Interregnum kommt es zu den unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen.[5]

					

					Der Mann, um den es sich hier handelt, ist einer der einflussreichsten marxistischen Denker des 20. Jahrhunderts und Mitbegründer der Kommunistischen Partei Italiens, Antonio Gramsci. Bei den »Krankheitserscheinungen«, die er beklagt, geht es um nichts anderes als den Faschismus. Der italienische Kapitalismus fiel nach dem Ersten Weltkrieg in eine tiefgreifende Krise. Die Arbeiterbewegung war im Aufblühen begriffen und Arbeiterparteien wurden stärker. Innerhalb dieser Entwicklung nahm Gramsci eine zentrale Rolle ein.

					Natürlich blieben angesichts einer Krise, in der es um das schiere Überleben des Kapitalismus ging, auch die Kapitalisten nicht stumm und versuchten, die Arbeiterbewegung zu zerschlagen. Doch um das Vorwärtskommen der Arbeiter und Sozialisten zu verhindern, brauchte es einen starken Staat. Anfangs zwar etwas zögerlich, letztlich aber doch entschlossen, entschieden sich die Kapitalisten daher zu einer Allianz mit den Faschisten, da diese in ihren Augen im Vergleich zu einer möglichen Machtübernahme der Sozialisten als die bessere Alternative galten. Konkret fiel die Wahl auf die 1922 an die Macht gekommene Regierung Mussolini.[6] Den Versuch, das Fortbestehen des Kapitalismus unter faschistischer Herrschaft zu verlängern, mussten die Kapitalisten jedoch teuer bezahlen. Die »Krise«, die aus dem Ersten Weltkrieg erwachsen war, wurde durch die Weltwirtschaftskrise nur noch befeuert, die »Krankheitserscheinungen« breiteten sich wie ein Lauffeuer über den ganzen Globus aus. Die oben genannten Worte Gramscis entsprangen seiner Beobachtung der damaligen Lage. Worin diese Entwicklung mündete, ist allgemein bekannt: in den noch tragischeren Zweiten Weltkrieg.

					Was sagen uns Gramscis Worte ein Jahrhundert später noch? Wie sollen wir sie interpretieren? Die These dieses Buches lautet, dass der derzeitige Zustand der Welt dem, was Gramsci beschrieben hat, zum Verwechseln ähnlich sieht. Es ist eine Krise, in der »das Alte« dem Tode nahe ist, doch »das Neue« nicht zur Welt kommen kann. Ein real existierendes »Interregnum«, das von uns verlangt, der Krise die Stirn zu bieten.

					Doch wobei handelt es sich bei dem im Sterben begriffenen »Alten«? Wie genau zeigen sich die »Krankheitsbilder« oder, anders gesagt, der Faschismus, der vom »Interregnum« hervorgerufen wurde? Was können wir tun, um »das Neue« zu kreieren und einen dritten Weltkrieg abzuwenden? Oder sollen wir einfach zusehen, wie wir dem Ende entgegengehen?

					Um Antworten auf solche Fragen zu finden, möchte ich meine Überlegungen zuerst damit beginnen, den historischen Wendepunkt zu vergegenwärtigen, an dem sich die Menschheit derzeit befindet.

				
					
						Klimakollaps: Die Menschheit hat »das Tor zur Hölle« geöffnet

					
					Ich sage es ganz unverblümt: Wir stehen sprichwörtlich am Rande des Abgrunds, der zu unserer Auslöschung führen wird. Insofern ist die Lage, in der wir uns heute befinden, noch um einiges komplizierter als die zu Gramscis Zeiten vor hundert Jahren. Das Hauptaugenmerk dieses ersten Kapitels liegt auf der vom Kapitalismus verursachten Umweltkrise, die für sich genommen schon ausreicht, um die bedrückende Situation deutlich zu machen. Seit der industriellen Revolution sind wir Zeugen eines massiven Verbrauchs fossiler Brennstoffe sowie davon, wie gigantische Mengen an CO2 in die Atmosphäre emittiert werden; im Vergleich mit dem zeitlichen Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist die weltweite Jahresdurchschnittstemperatur bereits um 1,5 °C gestiegen. Und wie wir sehen, steigt die Temperatur rapide weiter (Abb. 1). Geht es in dieser Richtung weiter, erwartet uns am Ende des Jahrhunderts ein Temperaturanstieg von 3 °C, was die Erde in eine brütend heiße Höllenlandschaft verwandeln würde.

					[image: Abbildung eines Funktionsgraphen, der die Entwicklung der Temperatur von 1880 bis nach 2020 darstellt. Bis 1970 steigt die Temperatur konstant geringfügig an und übertritt 1970 erstmals die 0-Grad-Marke. Von 1970 bis 2010 steigt die Kurve deutlich steiler an, von 2010 bis 2024 sehr steil bis auf ca. 1,25 Grad.]
						Abb. 1: Quelle: GISTEMP Team, 2025: GISS Temperaturanalyse (GISTEMP), Version 4. NASA Goddard-Institut für Weltraumstudien. http://data.giss.nasa.gov/gistemp/.


					

					Erinnern wir uns an das 2015 beschlossene Übereinkommen von Paris, das kaum nennenswerte Ergebnisse hervorbrachte und nichts als die Verschwendung wichtiger Zeit war. Klimamaßnahmen, die unter der Ägide der UNO erstellt wurden, erwiesen sich als vollkommener Fehlschlag. Auch ich selbst plädierte in meinem Vorgängerwerk Systemsturz für ein Überwinden der Klimakrise, doch rückblickend war ich zu optimistisch. Ich schrieb das Buch im Frühjahr 2020, damals war noch die Rede davon, dass durch den Klimawandel verursachte Katastrophen »in naher Zukunft auftreten könnten«. Wie nahe diese Zukunft war, zeigte sich ab dem Sommer desselben Jahres, als solche Katastrophen eine nach der anderen Realität wurden. Nicht nur in Japan kam es vermehrt zu sintflutartigen Regenfällen, die in der Vergangenheit eine Seltenheit waren, ebenso nahm die Häufigkeit lebensgefährlicher Hitzewellen zu. Als die Bilder der verheerenden australischen Busch- und Waldbrände um die Welt gingen, sorgte das zwar für Erschrecken, doch dieses wich später einer einfachen Besorgnis, wie man sie auf dem Herzen hat. Kurz gesagt hat die Schnelligkeit, mit der die Klimakrise voranschreitet, die Vorstellungen vieler Menschen übertroffen – mich inklusive.

					In Systemsturz schrieb ich, dass der Klimawandel durch den Kapitalismus verursacht sei, weshalb es gelte, das wirtschaftliche Steuer in Richtung Degrowth herumzureißen. Der Kurswechsel hat jedoch noch nicht einmal begonnen, da hat sich schon gezeigt, dass »Klimakollaps« nicht nur ein Begriff, sondern sehr wohl bereits Realität ist. »Klimakollaps« meint, dass gewohnte meteorologische Vorgänge und Muster, die sich üblicherweise jährlich wiederholen, zusammenbrechen. António Guterres, Generalsekretär der Vereinten Nationen, sagte im April 2023 etwa, dass »der Klimakollaps begonnen« habe,[7] und fügte noch hinzu, dass die Menschheit »das Tor zur Hölle aufgestoßen« habe.[8]

				
					
						Klimakollaps: Das Ende von Fortschritt und Wohlstand

					
					Ich möchte noch ein wenig konkreter auf den Klimakollaps eingehen. Vielen dürfte bereits bewusst sein, dass infolge von Störungen der Westwindzirkulation der Übergang der vier Jahreszeiten verschwimmt und sich immer stärker eine Entwicklung hin zu einem Klima mit nur noch zwei Jahreszeiten, einem langen Sommer und einem langen Winter, vollzieht. Doch der Verlust der Jahreszeiten ist gerade einmal der Anfang dessen, was uns erwartet. Es existieren nämlich Tipping Points, Kipppunkte genannte Schwellenwerte, die, einmal überschritten, eine Kaskade irreversibler und rapider Veränderungen in Gang setzen. Aus einer langfristigen Perspektive und auf Makroebene gesehen, wird eine Ursache des Klimakollapses mit großer Sorge betrachtet: dass die sogenannte Atlantische Meridionale Umwälzzirkulation (AMOC), ein zentrales Element der globalen Ozeanzirkulation, Anzeichen eines Stillstands zeigt.

					Die Ozeanzirkulation trägt zur Milderung von Wetterextremen bei, doch wenn der Grönländische Eisschild schmilzt und die dadurch entstandenen Süßwassermassen in den Atlantik fließen, sorgt die Verdünnung des Meerwassers für eine Verringerung von dessen Salzanteil, was dann wiederum verhindert, dass ebendieses Meerwasser in tiefere Schichten des Ozeans absinken kann. Als Folge kommt es zu einem Stopp des Meerwasserkreislaufs und zu Änderungen der Niederschlagsmuster auf der Nordhalbkugel. Eine weitere Folge davon wäre, dass der tropische Regenwaldgürtel weiter nach Süden wandert. Der Monsun, der üblicherweise über Afrika und Asien hinwegfegt, würde sich abschwächen. In Europa würde eine lokale Abkühlung einsetzen. Auch die Südhalbkugel wäre betroffen, so könnten sich die Niederschlagsmuster des größten Regenwaldes der Welt, des Amazonas, wandeln. Und da der Amazonas-Regenwald auch eine Kohlenstoffsenke ist, würde sein Absterben das Freiwerden von Unmengen an Kohlendioxid in die Atmosphäre bedeuten, was die Erderwärmung weiter beschleunigte. Käme es durch den Temperaturanstieg erst mal zum Schmelzen der Permafrostböden in Sibirien und anderswo, würde das dort eingeschlossene Methangas ebenso seinen Weg in die Atmosphäre finden, was wiederum einen schnelleren Temperaturanstieg mit sich führte.

					Das Zusammenbrechen des Klimas kann man sich wie einen Dominoeffekt vorstellen: Das Schmelzen der Eisschilde führt zum Stillstand der Meeresströmungen, dieses wiederum zum Absterben der Wälder. Sozusagen im Tandem damit werden auch die materiellen Grundlagen unserer Zivilisation kollabieren.

					Hinzu kommt, dass der Klimakollaps, einmal in Gang gesetzt, unumkehrbar ist. Er bringt die Prämissen der modernen Gesellschaft – wie etwa Wohlstand, Wachstum und Fortschritt – stark ins Wanken. Angesichts von Naturkatastrophen und Hungersnöten werden Stagnation, Mangel und das Ringen um Ressourcen zur Norm werden.

					Die Vision von Fortschritt und Wohlstand, die sich im Rahmen der Wachstumswirtschaft des Nachkriegskapitalismus verbreitete, wird somit ihr Ende erreichen. Unser Denken sowie unsere Institutionen und Systeme, die wir als etwas Selbstverständliches und im Sinne Gramscis als »das Alte« begriffen haben, werden absterben. Nein, nicht »werden« – da der Klimakollaps bereits angefangen hat, bedeutet das auch, dass das Sterben schon eingesetzt hat. Dennoch gibt es kein positives Gegenmodell, keine Vision eines neuen Systems, das anstelle »des Alten« treten könnte. Was dieses »Interregnum« hervorbringen wird, ist nichts weiter als das »Krankheitsbild« des Faschismus. Einfach gesagt sind seine Merkmale, dass althergebrachte Selbstverständlichkeiten verschwinden, also Demokratie, Menschenrechte oder Gleichheit. An der Stelle solcher fundamentalen Wertvorstellungen der Moderne tritt die Ideologie der »auserwählten« Elite ihren Siegeszug an.

				
					
						Das 21. Jahrhundert auf dem Weg zum Klimafaschismus

					
					Was für Alternativen und Optionen bleiben uns in der Ära des Klimawandels also noch für die Zukunft? Sehen Sie sich dafür bitte Abbildung 2 an (einige Leserinnen und Leser kennen sie vielleicht schon aus Systemsturz, doch für alle neu Dazugekommenen habe ich darunter eine Erklärung hinzugefügt).[9] Sie ahnen wahrscheinlich bereits, dass unsere Welt sich in Richtung der ersten Zukunftsalternative, des Klimafaschismus, bewegt. Worum genau es sich dabei handelt, habe ich in Systemsturz wie folgt dargelegt:

					Der horizontale Strahl steht für den Grad der Gleichheit. Je weiter nach links man geht, desto egalitärer wird die Gesellschaft, je weiter nach rechts, desto mehr wird das Prinzip der Selbstverantwortlichkeit betont. Der vertikale Strahl steht für den Grad der Autorität. Je weiter man nach oben geht, desto stärker ist die Staatsgewalt, wohingegen die Richtung nach unten freiwillige gegenseitige Hilfe darstellt.

					[image: Abbildung von vier Quadranten. Der horizontale Trennungsstrahl ist mit »Gleichheit« links und »Ungleichheit« rechts beschriftet. Der vertikale Trennungsstrahl mit »starker Autorität« oben und »schwacher Autorität« unten. Der Quadrant rechts oben, gebildet von »starke Autorität« und »Ungleichheit« ist betitelt mit »Klimafaschismus«. Der Quadrant rechts unten, gebildet von »Ungleichheit« und »Schwacher Autorität«,mit »Barbarei«. Der Quadrant links oben, gebildet von »Starke Autorität« und »Gleichheit«, mit »Klima-Maoismus«; und der Quadrant links unten zwischen »Gleichheit« und »Schwache Autorität« mit einem »X«.]
						Abb. 2


					

					
						Wenn wir uns weiter so stark nach dem Erhalt des Status quo sehnen und uns am Kapitalismus und Wirtschaftswachstum festklammern, wird der Klimawandel noch weitaus Schlimmeres über uns bringen. In nicht allzu ferner Zukunft wird es für viele Menschen unmöglich sein, ein normales Leben zu führen. Auch Klimaflüchtlinge, die ihren Lebensraum verloren haben, werden mehr und mehr. Doch auf einen Teil der Superreichen trifft das alles nicht zu. Für sie ist der Katastrophenkapitalismus nur noch eine weitere Möglichkeit der Geschäftemacherei, die ihnen noch mehr Reichtum verschafft. Der Staat versucht, die Interessen dieser privilegierten Schicht zu schützen, und geht daher hart gegen Klimaflüchtlinge und Klimawandelverlierer vor, die eine Bedrohung für die neue Ordnung darstellen.[10]

					

					Dieser Zustand lässt sich aber wahrscheinlich nicht lange aufrechterhalten. Denn die Produktion, insbesondere die Nahrungsmittelproduktion, gerät durch den Klimakollaps ins Stocken. Unabhängig davon, wie sehr versucht wird, ein autoritäres Herrschaftssystem zu etablieren, wird die Welt ins Chaos geraten. Dieser Zustand entspricht der Nummer zwei der Zukunftsalternativen, der Barbarei. Machen wir so weiter, könnten wir früher oder später genau dort landen.

					Doch was, wenn die Menschen, um eine anarchische Barbarei abzuwenden, starke Kontrolle und Planung fordern? Dann wären wir bei Option Nummer drei, dem Klima-Maoismus. Wie in China würden die Maßnahmen gegen den Klimawandel autoritär von oben durchgesetzt werden, während man aufgrund sozialer Ungleichheit aufkeimende Konflikte eindämmte. Im Gegenzug für zentralisierte und effiziente Klimaschutzpolitik müsste man jedoch die Ideale des freien Marktes und der liberalen Demokratie aufgeben.[11]

					Der Klima-Maoismus ist in Sachen Gleichheit dem Klimafaschismus zwar überlegen, eine wünschenswerte Zukunftsalternative ist er aber keinesfalls. Doch da wir in der ersten Hälfte des Jahres 2020 Zeit vergeudet haben, tritt die Zivilisationskrise durch den Klimawandel nun in Phase zwei ein. Dass die Zukunftsalternative vier, für die ich in Systemsturz eintrat, der Degrowth-Kommunismus mit seinen flachen Hierarchien und seinem demokratischen Wesen, der Krise als einziges Instrument gewachsen ist, ist heutzutage nur noch schwer vorstellbar. Müssen wir uns nun also ernsthaft mit einem Schwenk hin zum Klima-Maoismus beschäftigen, um Klimafaschismus und Barbarei zu entgehen? Es scheint, als wären alle anderen Wege tatsächlich verschlossen, doch in diesem Buch möchte ich noch einen Pfad erkunden, der uns verbleibt. Nennen wir ihn vorerst einfach nur »X«.

				
					
						Die zunehmend verheerenden Schäden durch den Klimakollaps

					
					Wieso ist die zweite Phase der Krise derart ernst? Wie wir schon gesehen haben, ist das vorrangige Problem, dass fortgesetztes Wirtschaftswachstum und der Genuss materiellen Wohlstands in Zukunft wegen des schieren Fehlens stabiler klimatischer Bedingungen unmöglich sein werden.

					Der deutsche Denker Karl Marx warnte bereits früh davor, dass der Amoklauf des Kapitalismus einen »Riss im Stoffwechsel« zwischen Mensch und Natur hervorrufen und dieser »unheilbar« sein werde.[12] Und dieser Riss wird tatsächlich unheilbar, wenn wir die Tipping Points der Erde noch weiter überschreiten und an einem Punkt ohne Zurück ankommen. Nach extremen und weltbewegenden Naturkatastrophen erwartet uns also permanente Mangelwirtschaft. Die Anzeichen dafür sind bereits überall sichtbar. So wird der Schaden durch die Waldbrände in Los Angeles im Jahr 2025 auf 250 Milliarden Dollar beziffert, doch wir können uns darauf einstellen, dass ähnliche Katastrophen in Zukunft öfter auftreten werden. Aber nicht nur Waldbrände, Starkregen oder Überschwemmungen werden zunehmen, sondern auch die durch sie herbeigeführten Fabrikstilllegungen der Schlüsselindustrien.[13]

					Es wird auch nicht bei Naturkatastrophen bleiben. Der Klimawandel sorgt bereits jetzt dafür, dass der Großteil der Regionen der Erde mit Dürren und Hitzewellen zu kämpfen hat. Angefangen mit Ackerbau und Viehzucht leiden viele Bereiche und Branchen bereits jetzt darunter. Die weltweiten Kosten der durch den Klimawandel verursachten Schäden werden bis zum Ende dieses Jahrhunderts voraussichtlich eine astronomische Summe von über einer Billiarde US-Dollar erreichen,[14] wobei einige Schätzungen davon ausgehen, dass sich das globale Bruttoinlandsprodukt halbieren könnte.[15]

					In Japan zum Beispiel kam es durch extreme Hitze und verminderten Regenfall in der Regenzeit zu einem beträchtlichen Abfall der Reisqualität (insbesondere bei der beliebten Koshihikari-Sorte), was landesweit zu einer Verschärfung des Reismangels führte. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um ein temporäres oder auf Japan begrenztes Problem. Laut einer Studie gingen die weltweiten durchschnittlichen Ertragsmengen für Mais um 4,1 Prozent, für Weizen um 1,8 Prozent und für Sojabohnen um 4,5 Prozent zurück, woraus sich ein langfristiger Trend ableiten lässt.[16]

					Es ist also kaum verwunderlich, wenn der Nahrungsmittelanbau bis zum Ende des Jahrhunderts einen vernichtenden Schlag erleiden wird. Vor allem in den USA gibt es die Befürchtung, dass die Produktion für die Ernährung zentraler Nutzpflanzen bis zum Ende des Jahrhunderts um 50 Prozent zurückgehen könnte, was eine Verschlimmerung von Hungersnöten und Armut auf weltweitem Niveau bedeuten würde.[17]

					Betroffen ist aber nicht nur der Mensch. Dürren, ein steigender Meeresspiegel und Waldbrände bedeuten für viele Arten den Verlust des Lebensraumes. Können sie sich an neue Gegebenheiten nicht anpassen, sind sie zum Aussterben verdammt. Wenn sich Tiere jedoch neue Lebensräume suchen müssen, steigt auch das Risiko für neue Epidemien. Doch auch unabhängig vom Klimawandel lässt sich beobachten, dass im Zuge menschlicher Aktivitäten, etwa durch die Ausweitung des Agribusiness, den Einsatz von Pestiziden, die Zerstörung von Wäldern und die zunehmende Nutzung von Süßwasserressourcen, ein massiver Rückgang von Tierarten und Populationen eingesetzt hat. Dieses Phänomen wird als Beginn des »sechsten Massenaussterbens« bezeichnet. Auf diese Entwicklung wirkt nun zusätzlich der Druck des Klimawandels ein.

				
					
						Das Ende der »billigen Natur« und die Verschärfung des Ringens um Ressourcen

					
					Der Mensch ist keine Ausnahme, wenn es darum geht, sich neue Lebensräume suchen zu müssen. Es gibt Prognosen, dass bis Mitte des aktuellen Jahrhunderts über 200 Millionen Menschen als Klimaflüchtlinge beziehungsweise Klimamigranten sowohl ihr Hab und Gut verlieren als auch zum Umzug an einen anderen Ort gezwungen sein werden, da es durch Dürren und steigende Meeresspiegel zu einer Abnahme von Ackerland und Siedlungsflächen kommen wird.[18] Dies wird dann freilich zu einer verschärften Konkurrenz um verbleibende Ressourcen wie Wasser oder Land führen. Eine solche Entwicklung, die für die Leidtragenden der Klimakrise mit Begriffen wie »Massenexodus« oder »Erschöpfung von Ressourcen« in Worte gefasst werden kann, befeuert egozentrischen Nationalismus und fremdenfeindlichen Rechtspopulismus. So kommt es, dass Großmächte ganz opportunistisch das Völkerrecht missachten und ihre eigenen Interessen durchsetzen können. Durch zunehmende politische und wirtschaftliche Instabilität nehmen geopolitische Spannungen zu, das Risiko für gewaltsame Konflikte wächst. Geschieht das, werden globale Lieferketten gestört, Arbeitskräftemangel wird zum Dauerzustand, die Kosten für Rohstoffe und Transport explodieren, und die Inflation beschleunigt sich.

					Ursprünglich waren im Anthropozän, dem vom Menschen dominierten Erdzeitalter, die neu erschlossenen Grenzgebiete des Kapitalismus in Form sogenannter billiger Natur und billiger Arbeitskräfte dabei zu versiegen. Um es mit den Worten des Geografen James W. Moore zu sagen, steht der moderne Kapitalismus vor dem »Ende der billigen Natur«, was seine Gewinne schmälert.[19] In der Tat schwindet mit dem Aufstieg der BRICS-Staaten auch der Spielraum des globalen Nordens, sodass Kosten nicht mehr wie bisher einfach auf den globalen Süden abgewälzt werden können. Erschwerend kommt hinzu, dass die auf grenzenlosem Wirtschaftswachstum basierende Logik des Kapitals nun auch auf »äußere Grenzen« gestoßen ist, nämlich auf die der irdischen Natur. In Zukunft dürften sich die Schwierigkeiten bei der Kapitalakkumulation weiter verschärfen, da durch die Verschlechterung der globalen Umweltbedingungen auch die Biokapazität (die Kapazität eines Ökosystems, nützliche biologische Materialien zu produzieren) abnimmt. Der Kuchen wird also kleiner, das Ringen um die verbleibenden Stücke heftiger. In der Welt des Kapitalismus bedeutet das, dass die Stärkeren alles an sich reißen.

				
					
						Auf dem Weg zur permanenten Mangelwirtschaft

					
					Für ein Land wie Japan, das arm an Rohstoffen und Energie ist, könnte die Versorgungssicherheit durchaus zu einem ernsteren Problem werden als der Arbeitskräftemangel, der seine Ursachen in sinkenden Geburtenraten und einer überalterten Bevölkerung hat. Im Zuge der Globalisierung sind wir zunehmend auf Importe angewiesen, wenn es darum geht, den Großteil der für den Alltag notwendigen Güter zu beschaffen. Doch angesichts des bevorstehenden, auf nationalistischem Konkurrenzkampf und Umweltzerstörung beruhenden Zeitalters des Mangels birgt eine Abhängigkeit vom Weltmarkt große Risiken. Denn kein Land wird wertvolle Ressourcen exportieren, solange die eigenen Bedürfnisse nicht ausreichend gedeckt sind. Vielmehr werden knappe Ressourcen zum Instrument der Herrschaft über Konkurrenten.

					Etwas konkreter gesagt geht es zum Beispiel um Maschinen für die Drillsaat von Weizen und Mais, Düngemittel wie Phosphor und Kalium, außerdem Kobalt, Nickel und Kupfer für die Dekarbonisierung, Prozessoren für die Entwicklung künstlicher Intelligenz sowie fossile Brennstoffe, die für den Antrieb von Landmaschinen, die Herstellung von Stickstoffdünger auf Ammoniakbasis und den Transport der Ernte in die Welt benötigt werden. Auf uns wartet eine Zukunft, in der es an solchen Ressourcen häufig mangeln wird.

					Doch selbst wenn die Gesamtmengen über den Zeitraum eines Jahres gerechnet nicht unzureichend wären, sind die Zeitfenster für Aussaat und Ernte doch sehr begrenzt. Wenn die für Produktion und Transport benötigten Ressourcen und Energieträger nicht zum entscheidenden Zeitpunkt verfügbar sind, verschärft sich allein dadurch die Nahrungsmittelknappheit.

					Der Wettkampf um materielle Güter wird zudem geopolitische Spannungen weiter anheizen. Sollte China etwa taiwanische Halbleiterunternehmen unter seine Kontrolle bringen oder Iran die Straße von Hormus blockieren, könnte ein massiver Angebotsschock eintreten, der mit der Coronarezession vergleichbar wäre. So entstünde eine Mangelwirtschaft, in der selbst Güter, die zuvor als billig galten – ja sogar für die Produktion und das tägliche Leben unverzichtbar sind –, oft Mangelware sind. Die Reis- und Medikamentenknappheit sowie die steigenden Benzinpreise etwa, die derzeit die japanische Gesellschaft erschüttern, sind keineswegs vorübergehende Probleme. Vielmehr sind sie nur der Auftakt zu einer permanenten Mangelwirtschaft, die für das Zeitalter des Klimakollapses charakteristisch ist.

				
					
						Der Klimakollaps führt zum  gesellschaftlichen Kollaps

					
					Nein, ich übertreibe hier nicht willkürlich. Der US-amerikanische Analyst Peter Zeihan warnt davor, dass ein Zustand permanenten Mangels zur »Entzivilisierung« führe.[20] Sollten Mangel, Knappheit und Versorgungsengpässe chronisch werden, wäre die logische Folge, dass es zu einem Rückgang der Produktivität sowie der Produktionsmengen käme. Das Wirtschaftswachstum würde somit gebremst werden, Missernten und gestörte Lieferketten sorgten für einen Versorgungsschock, der wiederum die Inflation befeuerte, der Konsum stagnierte, und die Armutsschere ginge weiter auf. Ein Teufelskreis. Sollte sich diese Entwicklung letztlich in großem Stil auf infrastrukturelle Arbeiten wie etwa die Wartung der Straßen und Wasserleitungen oder aber die Nahrungsmittelproduktion auswirken – beides unerlässlich für die Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung –, wäre eine dysfunktionale Gesellschaft die Folge. Die Produktionsprioritäten müssten überdacht werden, und die Regierungen wären gezwungen, die öffentlichen Dienstleistungen weiter zu reduzieren. So führt der Klimakollaps zum gesellschaftlichen Kollaps.

					Der Kollaps von Natur und Gesellschaft heißt aber nicht, dass wir es mit einer plötzlich auftretenden Katastrophe wie etwa einem Erdbeben oder einer Atombombe zu tun haben. Es ist ein langwieriger, schleichender Prozess, der sich nicht überall auf die gleiche Art und Weise äußert. Unter den Bedingungen kapitalistischer Konkurrenz sind es dabei selbstverständlich die Schwächeren, die als Erste unter die Räder kommen werden. Bei den Schwächeren wird es aber nicht bleiben. Auf längere Sicht wird es darauf hinauslaufen, dass der Klimakollaps dem unaufhörlichen Fortschritt, mit dem die moderne Gesellschaft uns mehr materiellen Wohlstand, schnelleres Wachstum und umfassendere Freiheit versprochen hat, ein Ende setzt. Das Ergebnis davon? Akuter Mangel, Minuswachstum, weniger von allem. Der Übergang hin zu einer postmodernen Ära wird unsere Gesellschaft schwer treffen. Man kann diese Entwicklung auch gut und gerne »Ende des Fortschritts« nennen. Das »Ende des Fortschritts« bedeutet dann auch das »Ende der Moderne«, die bisher von einem linearen Modell des Fortschritts und Wachstums ausgegangen ist.

				
					
						Wirtschaftswachstum führt zu Mangel

					
					Um unnötigen Missverständnissen vorzubeugen, möchte ich zuerst jedoch eines klarstellen. Mir geht es keinesfalls darum zu behaupten, dass Degrowth automatisch zu Mangel führt. Oft wird mir vorgeworfen, es sei töricht, Degrowth zu fordern, wenn hier in Japan doch gleichzeitig kein Wachstum zu verzeichnen sei und die Bevölkerung darunter leide. Und ja, in einem System, dessen Prämisse das Wachstum ist, entstehen in vielen Bereichen der Gesellschaft Verzerrungen und Spannungen, wenn Wachstum erst mal verunmöglicht ist. Doch den Zustand, Wachstum zwar anzustreben, aber nicht wachsen zu können, nennt man schlicht und einfach wirtschaftliche Rezession. Was uns jedoch bevorsteht, ist in seinem Wesen vollkommen anders als eine Rezession. Vielmehr wäre genau das weitere Streben nach Wachstum die Ursache, dass die Erschöpfung der Arbeitskräfte und Ressourcen chronisch würde und somit Mangel aufträte. Kurz gesagt: Wachstum führt zu Mangel. Dies deutet auch auf das Ende der modernen Selbstverständlichkeit hin, dass Wachstum zu Wohlstand führe.

					Solche Warnungen vor einem gesellschaftlichen Kollaps sind übrigens keineswegs neu. Bereits 1972 veröffentlichte der Club of Rome seinen Bericht Die Grenzen des Wachstums, welcher vielen Leserinnen und Lesern sicherlich ein Begriff ist und als Pionierarbeit gilt.[21] Allerdings hat sich die Fehlvorstellung verbreitet, die Prognosen dieses von Forschern des Massachusetts Institute of Technology (MIT) verfassten Berichts seien vollständig widerlegt worden. Die Wissenschaftler entwickelten mehrere Szenarien auf der Grundlage unterschiedlicher Annahmen und erstellten entsprechende Zukunftsprognosen. Der Grund, weshalb sich das Missverständnis verbreitete, liegt darin, dass die pessimistischste dieser Prognosen rasch von den tatsächlichen Zahlen abwich. Die als »Standardlauf« (standard run) bezeichnete Prognose beruhte auf einem »Business-as-usual-Szenario« (BAU), das von gleichbleibenden Rohstoffreserven und einem gleichbleibenden technologischen Niveau ausging. Demnach würden bereits noch vor dem 21. Jahrhundert die Ressourcen zu schwinden beginnen, sodass die industrielle Produktion pro Kopf um das Jahr 2020 herum ihre Grenzen erreichen würde.[22]

					Weil das BAU-Szenario ein Eigenleben entwickelte, wurde Grenzen des Wachstums attestiert, die Studie sei fehlerhaft. Viel mehr Aufmerksamkeit verdient jedoch das heutzutage »Business-as-usual 2« (BAU2) genannte Szenario. Darin wird davon ausgegangen, dass noch doppelt so viele unterirdische Rohstoffreserven erschlossen werden, als 1972 bekannt waren (was in Bezug auf neue Ölfelder dank Fortschritten in der Explorationstechnologie auch tatsächlich geschah).[23]

					Die auf Grundlage von BAU2 erstellte Prognose liegt selbst im Vergleich mit neuesten Daten nahe an den realen Beobachtungswerten.[24] Dies ist jedoch eine äußerst schlechte Nachricht. BAU2 kommt nämlich ebenfalls zum Ergebnis, dass ab etwa dem Jahr 2020 die Umweltverschmutzung (inklusive CO2-Emissionen) zunehmend schlimmer wird. Die Prognose trifft also zu. Das viel ernstere Problem fängt hier aber erst an. Denn setzt sich die Entwicklung in dieser Weise fort, wird die industrielle Produktion bis 2030 an ihre Grenzen und das Wirtschaftswachstum zum Erliegen kommen. Um 2040 herum wird es somit zu einem rapiden Rückgang der Nahrungsmittelproduktion sowie einem drastischen Absinken des Lebensstandards kommen. Insofern lässt sich aus der Prognose die Möglichkeit eines gesellschaftlichen Zusammenbruchs herauslesen (selbst in Szenarien, die der Prämisse von BAU2 die Komponente einer umfassenden technologischen Weiterentwicklung hinzufügen, stößt das Wirtschaftswachstum an seine Grenzen, und der Kollaps setzt ein).

					Die Wirtschaftswelt hat die vor einem halben Jahrhundert ausgesprochene Warnung vor einem »Ende des Fortschritts« geflissentlich ignoriert, uns stattdessen durch neoliberale Politik und Globalisierung vorgemacht, dass Wachstum endlos sei. Doch nun rückt der Zeitpunkt, an dem wir an die Grenzen stoßen werden, unübersehbar näher.

					Darüber hinaus prognostiziert die Forschung der letzten Jahre, dass um die Jahre 2035 bis 2040 möglicherweise der nächste Ölpreisschock eintreten wird, womit die Ölproduktion erheblich zurückgehen könnte.[25] Selbst bei einer herausgezögerten Dekarbonisierung würde der Mangel an fossilen Brennstoffen diesmal zu Versorgungsengpässen und einer Beschleunigung der Inflation führen. Der Kollaps der Umwelt und der Gesellschaft gleichermaßen wäre somit nicht mehr zu umschiffen. Uns wären also tatsächlich alle Wege verschlossen.

				
					
						Der Rückfall in die Barbarei im Anthropozän

					
					In naher Zukunft können wir wohl damit rechnen, dass die Mangelwirtschaft chronisch wird und im Zuge dieser Entwicklung antiegalitäre, fremden- und menschenrechtsfeindliche Einstellungen noch weiter in die Gesellschaft einsickern werden. Inmitten dieser Atmosphäre des Hasses werden wir auch eine Zunahme des Ressourcennationalismus, der Ausgrenzung von Migranten und der militärischen Aufrüstung beobachten können. Die Populisten auf der ganzen Welt werden die Spaltung und Unzufriedenheit der jeweiligen Gesellschaft dafür nutzen, um unter dem Vorwand des Schutzes der inländischen Industrie und Arbeiterschaft den Nationalismus weiter zu befeuern und einen nach innen gerichteten Protektionismus voranzutreiben. Für die Sicherung von Ressourcen käme es dann auch infrage, Menschen aus den Territorien anderer Länder zu vertreiben und diese Territorien zu annektieren. Hat jemand keine Lust, mit vorgehaltener Waffe vertrieben zu werden, wird man ihm entgegnen, doch einfach seine knappen Ressourcen herauszurücken. Der moderne Fortschritt, in dem das Geld und nicht die Gewalt regierte, geht zu Ende. An seine Stelle tritt eine Ära, in der die Gewalt die Zügel in der Hand hält.

					Man muss sich nur ansehen, was in der Ukraine, Gaza, Syrien, dem Iran oder Grönland passiert, um zu verstehen, dass geopolitische Spannungen zunehmen. Das ist nicht zwangsläufig Ausdruck irrationaler Entscheidungen, sondern kann als rationales Kalkül bezeichnet werden, welches dem Schutz der eigenen Ressourcen und somit dem eigenen Überleben dient. Eine solche Denkweise ist es auch, die einer der oben beschriebenen vier Zukunftsalternativen, dem Klimafaschismus, Vorschub leistet (siehe Abb. 2). In einer Ära des Mangels und der Ausbeutung wird also eine Regierungsform heraufbeschworen, die die Schwachen ausschließt und auf Autoritarismus setzt. Gegenseitige Hilfe und Rücksicht auf andere haben in so einer Gesellschaft keinen Platz mehr, Moral und soziale Normen hören schließlich auf zu funktionieren. Kommt es so weit, werden nicht nur Institutionen und Gesetze ausgehöhlt, sondern auch Selbstverständlichkeiten der modernen Gesellschaft wie Freiheit, Demokratie oder Menschenrechte verkommen zu leeren Worthülsen.

					So wird sich im wachstumslosen Zeitalter der Knappheit die Ungleichheit zwischen dem einen Prozent der Starken und den restlichen 99 Prozent der Schwachen nach und nach vergrößern. Angesichts des Umwelt- und Gesellschaftskollapses wird diese Entwicklung unweigerlich dazu führen, dass selektiert wird, wer leben darf und wer nicht. Das und nichts weiter ist der Klimafaschismus, eine Ideologie der auserwählten Elite.

					Und wie bereits erwähnt, lässt sich ein solcher Faschismus auf lange Sicht nicht aufrechterhalten, worauf die Welt einen Rückfall in die Barbarei erleben wird.

				
					
						Mangelt es an Lebensnotwendigkeiten,  landet Gerechtigkeit auf dem Abstellgleis

					
					Die Warnung vor permanenter Mangelwirtschaft und einem Rückfall in die Barbarei ist keineswegs abwegig. Tatsächlich schreibt John Rawls, einer der bedeutendsten Verteidiger des Liberalismus im 20. Jahrhundert, in seiner Theorie der Gerechtigkeit, dass die von westlichen Gesellschaften als Ideal hochgehaltene liberale Demokratie nur dann bestehen kann, wenn »objektive Umstände« und »Anwendungsverhältnisse« der Gerechtigkeit als »gewöhnliche Bedingungen, unter denen menschliche Zusammenarbeit möglich und notwendig ist«, herrschen.[26]

					Mit anderen Worten bedeutet dies, dass, wenn die gewöhnlichen Bedingungen, unter denen Menschen zusammenarbeiten können, aus irgendeinem Grund verschwinden, auch die Ordnung der liberalen Demokratie zusammenbricht. In einem solchen Fall gehe politische Stabilität verloren, und auch die gesellschaftlich anzustrebende Gerechtigkeit könne nicht mehr verwirklicht werden, so Rawls. Doch was genau ist mit diesen »objektiven Umständen« der Gerechtigkeit gemeint? Rawls bezieht sich hier auf das Werk Eine Untersuchung über die Prinzipien der Moral des Philosophen David Hume aus dem Jahr 1751. Die betreffende Passage aus Humes Buch liest sich wie folgt:

					
						Nimm an, eine Gesellschaft erlebt einen derartigen Mangel an allen gemeinschaftlichen Lebensnotwendigkeiten, daß die höchste Sparsamkeit und der größte Fleiß nicht verhindern können, daß die meisten von ihnen sterben und alle anderen höchstes Leid erleben. Man wird sofort zugeben, glaube ich, daß die strengen Gesetze der Gerechtigkeit in einer so dringenden Notlage aufgehoben werden und den stärkeren Motiven der Notwendigkeit und Selbsterhaltung Platz machen.[27]

					

					Steht eine Gesellschaft also kurz vor einem »Mangel an allen gemeinschaftlichen Lebensnotwendigkeiten«, wird Gerechtigkeit (teilweise) außer Kraft gesetzt. Zerfallen die materiellen Voraussetzungen, verlieren auch Recht und Normen an Wirksamkeit. Infolgedessen wird es auch bedeutend schwerer, Gerechtigkeit zu verwirklichen und aufrechtzuerhalten – eine Einsicht, die Hume bereits früh formulierte. Mit seinen Begrifflichkeiten wird das, was einer nach Freiheit und Selbstverwirklichung strebenden modernen Gesellschaft folgen könnte, eine Welt sein, in der »Notwendigkeit und Selbsterhaltung« herrschen und der Klimafaschismus die »Gerechtigkeit« aufs Abstellgleis geschoben hat.

				
					
						Mangel ist der Tod des Liberalismus

					
					Die Gesellschaft ist in die Natur eingebettet, und auch gesellschaftliche Institutionen wie Demokratie, Recht und Menschenrechte hängen von den materiellen Bedingungen ab, die sie tragen. Daher stellt chronischer materieller Mangel ein Risiko für die Gesellschaft dar. Gerade deshalb haben moderne Gesellschaften auch technologische Innovationen vorangetrieben und versucht, die Natur zu beherrschen sowie durch Wirtschaftswachstum Armut und Hunger zu überwinden. Doch weil diese Vorgehensweise in den westlichen Ländern verhältnismäßig erfolgreich war, hat der Liberalismus der Nachkriegszeit die materiellen Grundlagen seiner Existenz als selbstverständlich erachtet und es versäumt, ernsthaft über die »objektiven Umstände« der Gerechtigkeit nachzudenken.

					Tatsächlich bezieht sich Rawls zwar auf Hume, prüft aber niemals ernsthaft die Möglichkeit, dass eine Ära der »Notwendigkeit und Selbsterhaltung« Realität werden könnte. Doch da der Klimawandel eine »Polykrise« ausgelöst hat und gravierenden Mangel verbreitet, werden so auch die materiellen Grundlagen der liberalen Demokratie zerstört und das, was bisher als Norm und Recht galt, dysfunktional gemacht.

					Im Anthropozän ist es somit nicht Rawls, sondern Hume, der recht behält.

				
					
						Die kommende Ära ist eine der Anpassung, nicht des Fortschritts

					
					Doch angenommen, wir müssen die modernistischen Träume von Fortschritt und Emanzipation aufgeben, was bleibt uns noch? Müssen wir unsere Wünsche nach Bewahrung der Demokratie und einem Stopp des Klimawandels etwa ebenso zu den Akten legen?

					Gewiss ist jedenfalls, dass es darauf ankommen wird, in welchem Ausmaß es uns unter äußerstem Druck gelingen wird, uns an eine für Katastrophen immer anfälliger werdende Welt anzupassen. Um in solch einer Ära zu überleben, braucht es eine neue Denkweise. Dafür wird es nicht reichen, einfach nur weiter von der viel gepriesenen »Resilienz« zu sprechen. Natürlich sind Ausdauer, Flexibilität und die Fähigkeit, schnell wieder auf die Beine zu kommen, ebenfalls nötig, doch die kommende Ära wird eine von Unsicherheiten sein, die der Mensch nicht vollends kontrollieren können wird.

					In diesem Kontext tritt zunehmend die Notwendigkeit hervor, die zukünftige Gesellschaft unter den Bedingungen eines durch den Kapitalismus verwüsteten Planeten zu denken, wobei die Selbsterhaltung und die Möglichkeit des Überlebens ins Zentrum der Betrachtung zu rücken sind. Konkret bedeutet dies, wie bereits Hume festgestellt hat, dass sich die zentralen Problemstellungen, mit denen Politik und Ökonomie befasst sind, von »Wunsch« hin zu »Notwendigkeit«, von »Selbstverwirklichung« hin zu »Selbsterhaltung« verschieben. Besonders hervorgehoben wird dieser Gedanke von dem deutschen Soziologen Philipp Staab. Ihm zufolge ist im Spätkapitalismus ein Paradigmenwechsel weg von »Emanzipation« und hin zu »Anpassung« erforderlich.

					Obwohl heutzutage zahlreiche Diskussionen über Projekte der Moderne wie »Emanzipation« und »Selbstentfaltung« geführt werden, gibt es gleichzeitig aber kaum welche, die sich aktiv damit beschäftigen, was denn passieren soll, wenn solche Projekte der Moderne scheitern und »Selbsterhaltung« und »Anpassung« in den Mittelpunkt rücken. Dies liegt daran, dass Fragen der Anpassung und Adaptierung insbesondere in der Nachkriegszeit häufig mit den beiden unter dem industriellen Kapitalismus vorherrschenden Aspekten Gleichschaltung und Konformität gleichgesetzt wurden. Diese wurden als Zeichen einer negativen Passivität angesehen, die es zu überwinden gelte, und folglich als etwas zu Meidendes gering geschätzt.

				
					
						Sozialistische Anpassung ist der Weg

					
					Das Fehlen einer oben erwähnten neuen Denkweise führt zu besagtem »Interregnum«, weshalb jetzt der richtige Zeitpunkt ist, sich mit dem Thema der Anpassung auseinanderzusetzen. Tatsächlich ist die Frage, wie man diese Anpassungsstrategien konkret ausarbeitet, ein entscheidender Wendepunkt, der über die Zukunft der Menschheit bestimmen wird. Man kann auch sagen, dass es eine Weggabelung ist, bei der eine Richtung zur sozialistischen und die andere zur kapitalistischen Anpassung führt. Wenig überraschend ist es heutzutage die zweite, kapitalistische Option, die vom einen Prozent, also der Elite, vorangetrieben wird. Wie schon erwähnt, erwartet uns am Ende dieses Weges der Klimafaschismus. Genau deshalb lotet dieses Buch auch die Möglichkeiten des ersten, widerständigen Weges aus. Denn es ist der einzige Weg, in dem Freiheit und Demokratie Platz haben.

				
					Kapitel 2 Mit dem Technokapitalismus kommt der Faschismus

				
					
						Das techno-optimistische Manifest

					
					Bekommt man aus heiterem Himmel die Formulierung »am Ende des Fortschritts« zu hören, weiß man wahrscheinlich nicht sofort, was damit gemeint ist. Es ist absolut verständlich, anzunehmen, dass der Fortschritt eben nicht an seinem Ende angelangt ist. Tatsächlich sind die gesellschaftlichen Erwartungen an Fortschritt und »Revolutionen« nämlich groß. Ob nun KI-Revolution, Roboterrevolution, biotechnologische Revolution – die Technologiebranche ist voll von begeisterten, oftmals prominenten Unternehmern, die Verfechter eines gesellschaftlichen Wandels durch technologischen Fortschritt sind. Als Repräsentant dieser Gesellschaftsschicht kann man zum Beispiel den Milliardär Marc Andreessen erwähnen. Bekannt ist er vor allem für die Entwicklung eines Web-Browsers, der in der Frühzeit der Internets eine bedeutende Rolle spielte. Im Jahr 2023 veröffentlichte er das »Manifest des Techno-Optimismus«, in dem er das Potenzial technischer Innovationen folgendermaßen hervorhebt:

					
						Wir glauben daran, dass es kein materielles Problem gibt – sei es nun von der Natur oder Technologie verursacht –, das nicht mit mehr Technologie gelöst werden kann.

						[…]

						Wir hatten das Problem der Isolation, also haben wir das Internet erfunden.

						[…]

						Wir hatten das Problem der Armut, also erfinden wir Technologie, die Überfluss schafft.

						[…]

						Gebt uns ein reales Problem, und wir erschaffen Technologie, die es lösen wird.[28]

					

					Aus der Perspektive der Tech-Elite ist das »Ende des Fortschritts« also nichts weiter als eine Illusion. Der Menschheit stehe eine strahlende Zukunft bevor, schließlich könne man so gut wie jedes Problem mit Technologie lösen, sei es nun der Klimawandel, Pandemien oder versiegende Ressourcen. Könnte man zwischen Fortschritt und Stillstand wählen, fiele die Entscheidung klarerweise zugunsten des Fortschritts, da er uns Wohlstand bringe, so Andreessen.

				
					
						Wachstumsstagnation und wachsende Ungleichheit

					
					Es gibt jedoch Daten, die Andreessen in weniger gutem Licht dastehen lassen. Im Gegensatz zum Optimismus, den er technischen Innovationen entgegenbringt, sieht die Realität seit den späten Nullerjahren aber anders aus, schließlich sehen wir anstatt eines Wachstums der Arbeitsproduktivität vielmehr ihren dramatischen Abfall. Ein Blick auf Abbildung 3 verdeutlicht dies etwa durch den Abfall der Produktivitätsrate der USA.

					[image: Abbildung eines Graphen, der die Produktivitätsrate der USA in % von 1950 bis nach 2020 darstellt. Ab 1960 ist ein Anstieg zu erkennen, der 1965 einen Höchstpunkt bei 3,5% erreicht; anschließend fällt die Kurve mit wenigen Ausreißern ab bis zu einem Tiefpunkt von 0,5% im Jahr 1982. Nach einer stetigen Erholung bis 1987 auf 2,2%, die von zwei kleineren Tiefs um die 1,1% gefolgt werden, erreicht die Kurve im Jahr 2003 erneut eine Spitze von 3,5% und fällt anschließend ab auf 0,8% im Jahr 2015.]
						Abb. 3: Wachstumsrate der Produktivität der USAWachstumsrate der nicht-agrokulturellen Industriesektoren der USA (Fünfjahres-Durchschnitt). Quelle: Behörde für Arbeitsmarktstatistik der USA (U. S. Bureau of Labour Statistics). https://www.bls.gov/productivity/tables/home.htm


					

					Abhijit Banerjee, Träger des Wirtschaftsnobelpreises von 2019, wies darauf hin, dass es schließlich »nicht einmal in den Industrieländern Belege dafür« gibt, »dass die Einführung des Internets eine neue Ära des Wachstums einleitete«.[29] Da können wir uns zwar laufend an wundervollen technologischen Innovationen erfreuen, aber die Produktivität kommt nicht auf Touren, ebenso dümpelt das Wachstum nur vor sich hin. Man spricht hierbei vom sogenannten Produktivitätsparadoxon. Dass das Wirtschaftswachstum der Industrieländer tatsächlich stagniert, sehen wir auch in Abbildung 4. Andererseits ist auch die Wachstumsrate der Nettoinvestitionen in die Realwirtschaft, also der Nettozuwachs des Grundkapitals, das sich aus den Bruttoinvestitionen abzüglich der Abschreibungen ergibt, gemessen am Bruttoinlandsprodukt eher verhalten. Überschüssiges Geld fließt somit in die Finanzmärkte, wovon nur die Wohlhabenden profitieren, und wirtschaftliche Ungleichheit nimmt zu.[30]

					Die internationale NGO Oxfam stellte in einem Bericht aus dem Jahr 2024 fest, dass das reichste eine Prozent der Weltbevölkerung mehr Vermögen besitzt als die unteren 95 Prozent.[31] Diese Disparität betrifft aber nicht nur den globalen Norden und Süden. Allein in den USA übersteigt das Vermögen des obersten Prozents das der unteren 90 Prozent.[32] Eine Gesellschaft, in der Vermögen so extrem konzentriert ist, ist gespalten und fördert nur gegenseitiges Misstrauen und Hass, wodurch die Demokratie in eine Krise gerät.

					Sicher ist aber, dass die gegenwärtige Situation, zumindest wenn wir die Industrieländer betrachten, grundlegend von den kapitalistischen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts abweicht, in denen die Mehrheit der Menschen ein komfortables Mittelschichtsleben genießen konnte. Auch Thomas Piketty, Wirtschaftswissenschaftler und Autor des Buches Das Kapital im 21. Jahrhundert, beklagt beispielsweise, dass wir uns zu einem Kapitalismusmodell zurückbewegen, das zu Marx’ Lebzeiten existierte, wobei sich Ungleichheiten so weit vergrößern, als wären wir im 19. Jahrhundert.[33]

					[image: Abbildung eines Graphen, der das Wirtschaftswachstum der Industrieländer/der USA von 1960 bis nach 2020 darstellt. Die durchschnittliche Trendlinie bewegt sich von 1960 mit knapp 4% bis 2020 mit ca. 1% konstant nach unten.]
						Abb. 4: Quelle: Offen zugängliche Daten der Weltbank


					

				
					
						Die Herrschaft der Plattformen

					
					Doch was sind überhaupt die Ursachen dieser Stagnation der Produktivität und der Vergrößerung der Ungleichheit? Piketty erklärt es mit dem Eindringen des Neoliberalismus in die staatlichen Wirtschaften der letzten fünfzig Jahre und mit den darauffolgenden Steuersenkungen und Deregulierungen für Unternehmen und Investoren. Diese Idee brach er auf die berühmte Formel r > g (die Kapitalrendite übersteigt die Wirtschaftswachstumsrate) herunter. Aber diese Erklärung ist inzwischen obsolet, da sie für die bedeutenden Veränderungen, die sich im gegenwärtigen Kapitalismus vollziehen, nicht mehr ausreicht.

					Der wahre Schuldige ist nämlich eine neue Form des Kapitalismus, der sogenannte Technokapitalismus. Er entstand im Zuge der Entwicklung digitaler Technologien und ist die Wurzel des Stillstands der Produktivität und der wachsenden Ungleichheit im 21. Jahrhundert. Lassen Sie mich etwas konkreter werden. Denken Sie an Services, die Sie tagtäglich verwenden, etwa Uber Eats, Airbnb oder den App Store. Es sind Plattformen, die als Dienstleistung die Vermittlung zwischen Käufer und Verkäufer anbieten. So bereitet Uber Eats als Firma weder Essen zu noch liefert es selbst aus, Airbnb stellt für Sie weder ein Bett bereit noch wartet es in der Rezeption darauf, das Check-in abschließen zu können. In die gleiche Kerbe schlägt auch der App Store, in dem zwar verschiedenste Apps zu kaufen sind, die aber nicht vom App Store selbst hergestellt werden. Plattformen sind also nur eins, ein Ort, an dem Verkäufer und Käufer zusammengebracht werden.

					Und dennoch, gäbe es diese Plattformen nicht, kämen Käufer und Verkäufer nicht zueinander, weshalb die Nutzer der Plattformen auch auf das Smartphone angewiesen sind. Wie bei Dating-Apps kann man hier von »Matches« zwischen Verkäufer und Käufer sprechen, und mittlerweile haben Plattformen ein Monopol darauf. Deshalb sind sie auch in der Lage, hohe Nutzungsgebühren und Provisionen zu verlangen. Im Falle des App Stores sprechen wir hier von enormen 30 Prozent, und das, obwohl der Store so gut wie keine Apps selbst entwickelt. Man kann diese Gebühren also getrost wie Miete oder Pacht betrachten. Etwas archaischer, angesichts des nun folgenden Neofeudalismusdiskurses jedoch treffender, ist die Rente. Wobei hier nicht die Pension gemeint ist, sondern die veraltete Vokabel für Miete oder Pacht. In einer Digitalwirtschaft, die die Gesellschaft in ein Abhängigkeitsverhältnis zum Angebot amerikanischer Technologieunternehmen zwingt, ist die Rente nun eine wesentliche Methode, um Geld zu erwirtschaften. Die Plattformen, die die Rente eintreiben, haben sich zu den Herrschern der Weltwirtschaft emporgearbeitet. So funktioniert der Technokapitalismus in seinen Grundzügen, während Technologieunternehmen den digitalen Raum monopolisieren.

					Natürlich gibt es auch kostenlose Dienste wie etwa YouTube, Gmail, Facebook oder ChatGPT. Doch wie sagt man so schön: Umsonst ist nur der Tod, und der kostet dein Leben. Sein Leben muss zwar niemand an die gerade erwähnten Plattformen veräußern, sehr wohl aber alle möglichen privaten Informationen, vom Standort bis hin zu persönlichen Vorlieben. Informationen darüber, was wir im Netz suchen, wann und wo wir auf den »Like«-Button klicken, welche Kleidung uns gefällt oder was für Sorgen uns quälen, sind bei Firmen heiß begehrt und sickern letztlich zu ihnen durch. Jeder hat doch schon nach etwas gegoogelt, das er weder seinem Partner noch seinen besten Freunden verraten würde.

					So sammeln und analysieren die fünf großen Tech-Konzerne Google, Amazon, Meta, Microsoft und Apple (GAMMA) Informationen darüber, wie wir unsere Tage verbringen, und optimieren damit ihre Funktionen und Algorithmen, damit wir sie am Ende doch kaufen. Darüber hinaus veräußern sie die gesammelten Nutzerdaten an andere Firmen oder richten mithilfe dieser Daten maßgeschneiderte Werbung ein, um damit Einnahmen zu generieren. Sie fragen sich, wo hier der Datenschutz bleibt? Nun, die Interpretation dessen, was Datenschutz oder persönliche Informationen überhaupt sind, wurde schon längst den GAMMA-Konzernen überlassen.

				
					
						Ist es Technofeudalismus?

					
					Allein durch dieses Beispiel sollte verständlich sein, wieso die gegenwärtige Praxis unseres Wirtschaftens sich an einem großen Wendepunkt befindet. Als Konsumenten zahlen wir Rente an Plattformen, etwa in Form von Abonnements oder Vermittlungsgebühren. Zusätzlich helfen wir ihnen dabei, die Algorithmen mit unseren persönlichen Daten zu füttern und zu optimieren. Was wir hier betreiben, ist also ganz einfach: unbezahlte Arbeit.

					Wenn wir auf X posten oder auf Amazon Bewertungen verfassen, wenn wir uns auf TikTok oder YouTube Videos anschauen, hilft das den Technologiekonzernen nicht nur, noch mehr Gewinn zu machen – es ist auch Arbeit, die wir umsonst erledigen. Die Trennung zwischen Arbeitszeit und Freizeit, zwischen Arbeit und Konsum verschwimmt nach und nach. Wir führen das Leben von »Prosumenten« (Produzenten, die gleichzeitig Konsumenten sind), immer bei der Arbeit und ungeachtet der Tages- oder Nachtzeit immer im Blick und unter der Verwaltung von Plattformen.

					Um diese in den letzten Jahren aufgetretenen Änderungen treffender zu beschreiben, haben einige Kommentatoren und Theoretiker Begriffe wie »Rentenökonomie« und »Technofeudalismus« geprägt. Der ehemalige griechische Finanzminister Yanis Varoufakis veröffentlichte sogar ein Buch mit diesem Titel, das zum Bestseller wurde.[34]

					Darin erklärt er, wie in Anlehnung an Kapitalisten und mittelalterliche Feudalherren »Cloudalisten« genannte Gutsherren »digitale Lehen« monopolisieren und damit Pacht von ihren »Cloud-Leibeigenen«, also Usern, eintreiben. Als bekanntestes Beispiel führt er Bill Gates auf. Das sei kein Kapitalismus mehr, sondern Technofeudalismus. Allerdings verfehlt Varoufakis’ Zeitdiagnose, wir würden im Technofeudalismus leben, den wesentlichen Punkt. Nur weil die Rentenwirtschaft dominiert und sich soziale Ungleichheit damit weiter verfestigt, heißt das keinesfalls, dass wir wieder zum Feudalismus zurückgekehrt sind. Die Welt ist immer noch eine kapitalistische, oder anders gesagt: Es handelt sich um Technokapitalismus.

				
					
						Die Einhegung des Internets und der Commons

					
					Ein wesentliches Merkmal des Kapitalismus ist etwa die Expansion kapitalistischer Grenzgebiete zugunsten ungebremster Profitsteigerung. Dieser Prozess ist gerade im Gange, nämlich bei der Erschließung des digitalen Raums, der ebenfalls ein solches Grenzgebiet ist. Die GAMMA-Konzerne tätigen dafür enorme Investitionen, treiben technologische Innovationen voran, entwickeln neue Geschäftsmodelle und versuchen, auch all jene Lebensräume zu erobern, die noch nicht zur Ware gemacht worden sind.

					Historisch gesehen kommen einem die Enclosures genannten Einhegungen in den Sinn, die zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert in England durchgeführt wurden. Dabei ging es um kollektiv genutztes, für jedermann und jederfrau frei zugängliches Land (Commons), das das Kapital mit Gewalt einhegte und von dem es die Bauern, die es nutzten, vertrieb. Marx nannte diese Entwicklung »ursprüngliche Akkumulation« und betrachtete sie als historische Grundvoraussetzung für den Aufstieg des Kapitalismus.[35] Dieser Logik nach sind das, was die GAMMA-Konzerne derzeit machen, nichts anderes als neue Enclosures, oder anders gesagt, die Einhegung von Wissen und Daten, die zuvor nicht in Reichweite des Kapitalismus waren. Noch klarer werden solche Einhegungsprozesse, wenn man den Ursprung des Internets zurückverfolgt. Als Startpunkt gilt das 1969 vom US-Verteidigungsministerium entwickelte ARPANET, das als dezentrales Netzwerk für Forscher konzipiert war. So gesehen war das Internet in seiner Frühzeit ein durch öffentliche Gelder finanziertes öffentliches Gut, bei dem die kommerzielle Nutzung streng reguliert war. Als in den 90er-Jahren jedoch der Beginn ebendieser kommerziellen Nutzung begann, hielt das Prinzip der Gewinnmaximierung auch im digitalen Raum Einzug. Man kann hier auch von einer Privatisierung durch Deregulierung sprechen. Physische Infrastruktur und Technologie, in die die US-Regierung investierte, wurden dem privaten Sektor demnach unentgeltlich übertragen.[36] Die ursprüngliche Leitidee des World Wide Web war bereits in seinem Namen angelegt: ein dezentrales Netzwerk, in dem Informationen und Wissen ein kostenloses und freies Gemeingut beziehungsweise Common sein sollten. Nicht wenige Menschen erhofften sich davon ein demokratisches Modell, in dem Entscheidungen partizipativ und auf horizontaler Ebene, also mit flachen Hierarchien, getroffen werden. Unter dem Einfluss solcher Gedankenspiele prognostizierte der US-amerikanische Zukunftsforscher Jeremy Rifkin noch im Jahr 2014, dass mittels Informations- und Kommunikationstechnologien unentgeltliche »kollaborative Commons« wie erneuerbare Energien, 3-D-Drucker oder das Internet der Dinge (Internet of Things, IoT) entstehen würden.[37] Trotz Rifkins durchaus vorhandenem Optimismus lagen sowohl er als auch andere Zukunftsforscher mit ihren Vorhersagen weit daneben. Technologien und Netzwerke, die einst Commons waren, wurden durch den Aufbau von Plattformen eingehegt und monopolisiert. Der Zugang wurde kostenpflichtig und das Verhältnis zu den Nutzern asymmetrisch. Es ist ein so noch nie da gewesener Prozess der ursprünglichen Akkumulation des digitalen Raums, der dazu geführt hat, dass die Technologiekonzerne sich aufgrund ihrer Monopole schamlos bereichern.

				
					
						Das digitale Proletariat

					
					Blicken wir nochmals in die Vergangenheit, konkret in die Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, als die Enclosures gemeinschaftlich genutzten Grund und Boden vernichteten und somit Landmonopole aufkamen, die unzählige besitzlose Arbeiter hervorbrachten. Ehemalige Bauern wurden dadurch in die Städte getrieben und mussten dort unter widrigsten Bedingungen arbeiten, um zu überleben. Die Früchte dieser Arbeit waren es jedoch, die die Entwicklung des Frühkapitalismus vorantrieben.

					Mit den heutigen neuen Enclosures ist es genauso. Unter der Monopolmacht der Plattformen wird weiterhin gnadenlos ausgebeutet. Ein typisches Beispiel dafür sind Gig-Worker, die kurzfristig niedrig bezahlte Tätigkeiten übernehmen, etwa im Bereich der Essenslieferdienste oder bei sogenannten Lückenfüllerjobs.

					Es hieß, dass uns mit zunehmender Digitalisierung mehr Freizeit und freiere Arbeitsformen erwarten würden. Das hat sich als leeres Gerede erwiesen. Tatsächlich ist Arbeiten keineswegs einfacher geworden. Bekannt ist beispielsweise, dass die Arbeiter in den Logistikzentren von Amazon überwacht werden und ihre Leistung gemessen wird, um die Intensität und somit auch Belastung durch Arbeit zu steigern.[38] Wer die Quote nicht erfüllt, kann jederzeit gefeuert werden und arbeitet dementsprechend in ständiger Angst. Aber egal, wie sehr man sich abstrampelt: Mit fortschreitender Entwicklung von KI und Robotern verbleiben den Menschen nur noch schlecht bezahlte Tätigkeiten, deren Automatisierung sich schlicht nicht lohnt. Ob man nun Regale im Supermarkt einräumt, die Kundenhotline im Callcenter betreut oder Burger brät, die Bezahlung wird dem Maß der Anstrengung, die solche Arbeit mitbringt, niemals gerecht. Trotz allem aber werden Gig-Worker wie selbstständige Unternehmer behandelt, die bei Arbeitsunfällen selbst schauen müssen, ob die Versicherung für die Behandlung aufkommt.

					Die Gig-Economy erinnert also stark an die Rückkehr eines Kapitalismus, wie wir ihn aus Marx’ Lebzeiten kennen. Viele von uns werden langsam, aber sicher zu Angehörigen des digitalen Proletariats. Was soll das anderes sein als Kapitalismus, oder besser gesagt, Technokapitalismus?

				
					
						Rentenökonomie, die letzte Stufe des Kapitalismus

					
					Der Technokapitalismus bringt eine ausgeprägt strukturierte Klassengesellschaft hervor. Abhängig davon, welcher Klasse man angehört, erscheint einem die Gesellschaft in völlig anderem Licht. Hört man Tech-Milliardären zu, könnte man fast glauben, bei der von ihnen verbreiteten, auf technologischer Innovation beruhenden Fortschrittserzählung handle es sich um einen schönen Traum. Aus der Sicht der arbeitenden Bevölkerung ist es jedoch nichts weiter als ein Albtraum. Die einen häufen astronomische Geldsummen an, die anderen sind bedroht von einer stagnierenden Konjunktur, sinkenden Löhnen, sich verschärfendem Wettbewerb und kämpfen um ihren Lebensunterhalt. Verstehen Sie mich nicht falsch, natürlich gibt es technologische Entwicklungen, bei denen einem vor Staunen der Mund offen steht. Und dennoch stagniert das Wachstum, und der Alltag der einfachen Menschen wird immer schwieriger. Das ist das bereits erwähnte Produktivitätsparadoxon. Doch was für eine Zukunft erwartet uns jenseits der Rentenökonomie beziehungsweise ihres Zwillingsbruders, des Technokapitalismus?

					Für das Verständnis dieses durchaus schwierigen Problems hilft es, den dritten Band von Marx’ Das Kapital zurate zu ziehen. Es mag überraschend klingen, aber darin analysiert er vortrefflich den Mechanismus, der in die Sackgasse der Kapitalakkumulation führt, und bezeichnet die rentenbasierte Wirtschaft als letzte Stufe der lebenserhaltenden Maßnahmen, die das Kapital ergreift. Diese Analyse trifft genauso auch auf die heutige Wirtschaft zu.
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