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Vorwort

Am Anfang arbeiteten wir am Tag, in der Nacht und in den Ferien. Uns wurde erst 
viel später bewusst, dass wir die einmalige Chance hatten, Schule neu zu denken und 
im Zuge dessen auch neu zu gestalten. Dass wir als Lehrer/innen die Gelegenheit 
bekamen, mitzureden, vorzudenken, ja wie uns immer wieder gesagt wurde, Pionier-
arbeit zu leisten. Dass unsere kleinen pädagogischen Spinnereien solche Kreise ziehen 
würden, hätten wir nie gedacht, aber es freut uns umso mehr, dass so viele Menschen 
für sich etwas daraus entnehmen konnten und können.

Wir hoffen und wünschen jedem, der von einer pädagogischen Veränderung 
träumt, viele gesponnene Ideen und vor allem auch den Mut, für diese einzustehen 
und zu kämpfen. Wir hoffen, dass die vielen Rahmenbedingungen, deren Verände-
rung wir als Pädagoginnen und Pädagogen oft nur zu einem kleinen Teil durchdringen 
und beeinflussen können, diese nicht zunichtemachen. Wir möchten Ihnen als Leser 
noch ein Zitat mit auf den Weg durch dieses Buch geben, das wir bei einer Veranstal-
tung im Regierungspräsidium Freiburg hörten und das unser Denken und Handeln 
nachhaltig beeinflusste. Andreas Müller sagte dort vor einiger Zeit sinngemäß:

»Wir suchen immer nach Lösungen für unsere bisherigen Probleme. Wir bewegen 
uns also in der Vergangenheit. Verbalisiert ist das unsere viel verwendetet Antwort: 
›Ja, aber …‹. Was wir aber brauchen, um Innovationen zu ermöglichen, sind Lö-
sungen für die Zukunft. Verbalisiert ist das die Antwort: ›Ja und?‹. Lasst uns also 
beginnen!«

Wir haben so für uns und vor allem auch für unsere Schüler/innen eine zukunfts- 
und nicht vergangenheitsorientierte Schule entwickelt. An unseren Gedanken, Ideen, 
Strukturen und Erfahrungen, die wir stets aus Sicht von allen am Schulleben Betei-
ligten darzustellen versuchen, möchten wir Sie gerne mit diesen Buch teilhaben las-
sen. Deshalb werden wir an einigen Stellen immer wieder Beiträge von Schüler/innen 
einfließen lassen – manchmal als Zitat, manchmal als eigener Beitrag. Diese haben 
unsere Lernpartner/innen im »Autorenclub« (was ein Lernpartner bzw. ein Club ist, 
wird in Teil II ausführlich beschrieben) eigenständig erstellt.

Wir stellen Ihnen im folgenden Teil I zunächst die für unsere Schulentwicklung 
wichtigen, theoretischen Grundlagen vor. Auf Teil II, in dem wir dann die zentralen 
Elemente unserer Schulentwicklung darlegen, folgen weitere Hinweise und Anregun-
gen für den pädagogischen Alltag in Teil III. Am Ende des Buches finden Sie dann 
aktuelle Evaluationsergebnisse, ein Glossar, das Begrifflichkeiten aus dem pädagogi-
schen Alltag erläutert, sowie einige Materialvorlagen, die durch weitere Vorlagen auf 
der Produktseite zu diesem Buch unter www.beltz.de ergänzt werden. Doch davor las-
sen wir noch Filia und Melanie zu Wort kommen, die Sie auch noch begrüßen wollen:

http://www.beltz.de
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Wir heißen Melanie und Filia und sind gerade 11 und 13 Jahre alt, das heißt wir sind in der 6. und 
7. Phase. Genau wie du hatten wir keine Ahnung, wie hier alles funktioniert. Am Tag unserer 
Einschulung wurden wir mit der Bläserklasse, geleitet von Herrn Helling, begrüßt und unser 
Schulleiter, Herr Ruppaner, hat uns in unsere Lerngruppen eingeteilt. Eine Lerngruppe ist eine 
Klasse, nur dass gemischte Phasen in einem Raum zusammen sind und gemeinsam lernen. 
Anschließend haben unsere Lernbegleiter uns zu unserem Lernatelier geführt und uns unsere 
Sitzplätze gezeigt. Die Sitzplätze hier an der ASW sind sehr cool, jeder hat an seinem Platz 
seine eigene Pinnwand mit eigenen Fächern. Außerdem hat jeder eine »Wand« oder einen 
Sichtschutz an seinem Platz.

Unser erster Schultag begann damit, dass unsere Paten (das sind andere Lernpartner aus hö-
heren Phasen) jeden einzeln herumgeführt haben und einem alles gezeigt und erklärt haben. 
Die erste Woche lief bei uns beiden eigentlich sehr gut. Nach kurzer Zeit, in der alle fleißig 
lernten, schrieben wir unseren ersten Gelingensnachweis und haben dann auf unserem Kom-
petenzraster den ersten roten Punkt bekommen. Ein roter Punkt bedeutet, dass man einen 
Test bestanden hat. Die Tests bei uns heißen nicht »Tests«, sondern »Gelingensnachweise«. 
Der Name wurde deshalb geändert, weil man normalerweise sofort die Krise bekommt, wenn 
man das Wort »Test« oder »Arbeit« hört.

Anders wie bei anderen Schulen haben wir keine Lehrer, keine Deutsch- und Mathebücher, 
ganz andere Klassenzimmer, ein anderes Lernkonzept, verschiedene Kompetenzraster und, 
und, und … Die Lehrer heißen bei uns Lernbegleiter. Das Lernen bei uns kannst du dir so vor-
stellen: Ich will im Mindeststandard an Bruchrechnen arbeiten. Zuerst besuche ich einen Input, 
in dem alle wichtigen Themen aus dem Themenbereich Bruchrechnen besprochen und erklärt 
werden. Wenn ich alles verstanden habe, hole ich mir die Stempelkarte aus dem Materialbe-
reich. Auf der Stempelkarte sind alle Arbeitsblätter, Folien, Bücher, Infos, Material, Scancodes 
für Apps und Links für Lernvideos aufgelistet und auf der Rückseite stehen alle Lernziele, die 
ich für den Gelingensnachweis brauche. Anschließend mache ich mich nun an die Materialien. 
Wenn ich dann alles verstanden habe, schaue ich mir auf der Stempelkarte die Ziele an und 
hake sie ab, dann schreibe ich den Gelingensnachweis. Wenn ich ihn bestehe, dann bekomme 
ich einen roten Punkt und einen guten Eintrag auf unseren Lernplattform DiLer.

Wir persönlich finden dieses Konzept viel besser als das andere Schulsystem, da wir selbst-
ständig lernen dürfen und uns niemand ein Tempo vorschreibt. Wir glauben und hoffen, dass 
es dir bestimmt Spaß macht, dieses Buch zu lesen! Also ab geht’s! Tauche ein in das System 
unserer Alemannenschule!

Auch wir wünschen Ihnen eine gute Lektüre, viele spannende Ideen und natürlich 
auch die notwendige Kraft bzw. das Durchhaltevermögen, diese in Ihrem Alltag an-
zugehen. Lassen Sie sich – ganz gemäß der »Ja und?«-Haltung – nicht von kleineren 
Rückschlägen entmutigen!

Wutöschingen, 13. Januar 2017 Stefan Ruppaner, Verena Schabinger, 
 Tanja Schöler und Johannes Zylka
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Margret Ruep

1.  Bildung als Grundlage für ein 
demokratisches Gemeinwesen

Als im Jahr 2011 die grün-rote Landesregierung in Baden-Württemberg ihre Arbeit 
aufnahm, wurde die Bildungspolitik als einer ihrer Schwerpunkte ausgewiesen. In 
der Koalitionsvereinbarung heißt es: »Bildung ist die große soziale Frage unserer 
Zeit. Sie ist der Schlüssel zu einer freien, selbstverantwortlichen Lebensgestaltung, 
zur Sicherung der materiellen Existenz aus eigener Kraft und zur gesellschaftlichen 
Teilhabe. [ …] Das baden-württembergische Schulsystem ist nicht auf der Höhe der 
Zeit. Es ist sozial ungerecht und basiert auf dem Prinzip des Aussortierens. Das wol-
len wir ändern. Denn die Bildungschancen dürfen nicht von der sozialen Herkunft 
oder vom Geldbeutel der Eltern abhängen. Unser Ziel ist ein sozial gerechtes Schul-
system, in dem nicht die Kinder sich an die Schule anpassen müssen, sondern die 
Schule an die Kinder angepasst wird. Eine Schule, in der jedes Kind sein persönliches 
Bildungsziel erreicht, individuell gefördert wird und all seine Talente bestmöglich 
nutzen kann. Individuelle Förderung, Verschiedenheit als Wert sowie das Prinzip 
der Chancengerechtigkeit sind die Leitgedanken unserer Bildungspolitik« (Bündnis 
90/Die Grünen/SPD Baden-Württemberg 2011, S. 5).

1.1 Der Versuch einer grundlegenden Innovation

Angesichts der jahrzehntelangen ganz anderen Tradition in Baden-Württemberg las-
sen sich diese Vorstellungen als erhebliche und grundlegende Veränderung des ge-
samten Bildungssystems definieren. Die hier dargelegten Ideen würden in der Umset-
zung vieles auf den Kopf stellen, was bisher als geltende Vorstellungen anerkannt war. 
Das traditionell stark zergliederte Bildungssystem sollte durch eine Schule für alle 
ersetzt werden. Verstärkt wurde dies durch die Forderung der UNO, die Behinderten-
rechtskonvention und somit ein inklusives Schul- und Bildungskonzept umzusetzen. 
Als diese Konvention in Deutschland 2008 ratifiziert wurde (Bundesgesetzblatt 2008), 
passte dazu weder die Infrastruktur der Bildungssysteme noch die Lehrerbildung. 
Das galt in besonderer Weise auch für Baden-Württemberg.
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1.1.1 Der IST-Stand

Deshalb war bei der Realisierung dieser Innovationen mit deutlichen Widerstän-
den zu rechnen. Traditionell ist Deutschland geprägt von einem konfliktintensiven 
Politikstil, der Bildungsfragen jeweils ideologisch diskutiert, ohne dabei primär auf 
diejenigen zu achten, auf die der Blick gerichtet sein muss, nämlich die Kinder und 
Jugendlichen (Overesch 2007). Ein gegliedertes Schulsystem, innerhalb dessen die 
Schularten nachweislich eine soziale Wertigkeit erhalten, bewertet implizit auch die 
Menschen selbst und teilt sie in Ränge und »Kästchen« ein. Es gibt höhere und nied-
rigere Schularten – auch wenn sie heute nicht mehr so genannt werden, ist die Be-
wertung in der Alltagssprache und im Verhalten aller Akteure spürbar. Die Schüler/
innen werden in signifikantem Maß den Schulen aufgrund ihrer sozialen Herkunft, 
weit weniger wegen ihrer tatsächlichen oder potenziellen Kompetenzen durch bisher 
staatliche Hoheitsakte zugeteilt (Ruep 2010; Ruep 2011).

Es gibt die Lehrer/innen, die, unterschiedlich ausgebildet, von ihrem Status her 
bewertet und besoldet werden. Aufschlussreich sind die Begriffe bei der Einstufung in 
die Beamtenhierarchie, nämlich in den höheren und gehobenen Schuldienst, der wie-
derum die Schularten widerspiegelt. Die Lehrerbildung wie die dienstrechtliche Ein-
sortierung richtet sich nach der Länge eines Studiums und nach der Schulart. Es wird 
davon ausgegangen, dass Gymnasiallehrkräfte eine vertiefte (also längere) fachliche 
Ausbildung an einer Universität erhalten, während Lehrkräfte niedrigerer Schularten 
vermeintlich weniger Fachlichkeit benötigen oder wie in Baden-Württemberg an Pä-
dagogischen Hochschulen ausgebildet werden, die wiederum in ihrer Wertigkeit den 
Universitäten nicht wirklich gleichgestellt sind.

Dabei werden auch die Kinder und Jugendlichen je nach Altersstufe bewertet. Klei-
ne Kinder brauchen »nur« Erzieher/innen bzw. Grundschullehrkräfte. Jugendliche bis 
zum Alter von ca. 16 Jahren können, je nach Einstufung in die Schularten, von Gym-
nasiallehrkräften im (beamtenrechtlich) höheren Dienst, von Realschul- oder Haupt-
schullehrkräften unterrichtet werden (die beiden letztgenannten sind jeweils in ver-
schiedenen Besoldungsstufen, wenn auch immerhin beamtenrechtlich im gleichartig 
eingestuften gehobenen Dienst). Die drei Arten von Lehrer/innen, die – theoretisch 
(manchmal auch praktisch in Notsituationen) – alle Schüler/innen im Alter der Se-
kundarstufe I unterrichten könnten, dürfen das aber nur schulartspezifisch tatsäch-
lich tun. Hier kommt es nicht auf die tatsächliche Kompetenz an, sondern auf die 
einmal getroffene Einsortierung in das jeweilige beamtenrechtliche Statuskästchen in 
der Annahme, dass vor allem die einmal durchlaufene Ausbildung die zentrale Rolle 
spielt, nicht das tatsächliche Können oder später erworbene Kompetenzen.

Kaum ein gesellschaftlicher Bereich hat so tiefe, historisch sehr weit zurückreichen-
de und am Bestehenden festhaltende, tief in der Kultur verankerte Wurzeln wie ein 
Bildungssystem. Beruht Bildung selbst doch gerade auf dem, was aus der Vergangen-
heit einer Generation es wert ist, an die Nachfolgenden weitergegeben, also reprodu-
ziert zu werden. Zwangsläufig wiegt dabei das Herkömmliche, Erfahrungen, geltende 
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Regeln und Rituale, der jeweilige soziale Habitus (Bourdieu in: Sloterdijk 2011, S. 276 
ff.) und das übermäßig angewachsene Wissen der Welt, schwerer als das unbekannte, 
unsichere Neue.

1.1.2 Systemtheoretische Fundierung

Sloterdijk spricht in diesem Zusammenhang von »primärem Konservativismus« 
in den letzten vierzigtausend Jahren der menschlichen Evolution (Sloterdijk 2011, 
S. 189). Dies gilt ganz besonders dann, wenn Bildung über staatliche Ordnungssys-
teme mit bürokratischen Verfahren und auf Dauer implizierte Festlegungen in Form 
von Gesetzen und Verordnungen reglementiert wird. Wird einerseits solchen Institu-
tionen ein Höchstmaß an Effizienz und Effektivität zugeschrieben, laufen sie zugleich 
Gefahr, unflexibel, beharrend und extrem hierarchisch zu agieren, »stahlharte Ge-
häuse der Hörigkeit« zu sein (Weber, zit. in: Morgan 1997, S. 406 f.).

OECD-Studien der 80er Jahre weisen die Tendenzen staatlicher Institutionen in 
Deutschland zu strikt vertikaler Hierarchie und mangelnder Bürgerbeteiligung nach 
(Naschold 2011). De facto sind sie wegen des signifikanten Mangels an Partizipation 
undemokratisch und widersprechen somit den Verfassungsgrundsätzen in Deutsch-
land. Hinzu kommt, dass mit Blick auf das Erziehungs- bzw. Bildungssystem zwei ge-
sellschaftliche Funktionssysteme aufeinandertreffen, das politische System einerseits 
und das Erziehungs- bzw. Bildungssystem andererseits.

Niklas Luhmann nimmt Systeme als autopoetisch (selbstschaffend), selbstorgani-
sierend und autonom an. Sie sind durch ein Innen und Außen binär bestimmt, so 
etwa die Politik durch den Binärcode Macht/Ohnmacht, das Erziehungssystem durch 
Lernen/Nichtlernen bzw. Bildung/Nichtbildung (Luhmann 2001; Luhmann 2002). Im 
Falle des Bildungssystems werden die sie betreffenden grundlegenden Entscheidun-
gen durch das politische System getroffen. Der Grad der Entscheidungsbeteiligung 
durch die Akteure des Bildungssystems hängt dabei von der Partizipationskultur des 
politischen Systems ab (Höffe 1999, S. 117 f.), die sich durch die Verwaltungsstruktur 
der staatlichen Bürokratie als unterentwickelt erweist.

Ein Schulsystem ist per se einerseits durch seine zwangsläufig rückwärtsgewandte 
Programmatik (Reproduktion der Kulturgüter), andererseits durch seine institutiona-
lisierte Struktur in der Tendenz eher kein Ort besonders ausgeprägter Innovations-
kraft oder von auffallendem Pioniergeist beseelt. Das könnte ganz anders sein, wenn 
nämlich die Schulen ihrerseits über ein hohes Maß an Autonomie verfügten und mit 
konkret anstehenden Herausforderungen eigenverantwortlich und professionell um-
gehen müssten. Die Faktenlage lässt aber keine Professionsentwicklung zu, da die In-
terventionen von außen zu stark in das konkrete pädagogische Handeln eingreifen. 
Zur Professionalität gehören nach Werner Helsper ein wissenschaftliches Studium, 
exklusives Expertenwissen mit daraus abgeleiteter Urteilsfähigkeit, ein hoher Grad an 
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Autonomie, ein vereinbartes Berufsethos sowie eine reflexive berufliche Praxis (Hel-
sper 2007; Combe/Helsper 1996).

Wer immer von einem sachfremden System gesagt bekommt, was er und wie er es 
zu tun hat, verfügt weder über Autonomie noch vermag er eine eigenverantwortliche 
berufliche Praxis oder gar ein eigenverantwortliches Berufsethos zu entwickeln. Die 
unterschiedliche Lehrerausbildung und die je unterschiedliche Praxis in verschiede-
nen Schularten führen zudem in der Tendenz zu Abgrenzungen und je schulartspe-
zifischen Interessengruppen, wobei die statushöhere Gruppe der Gymnasiallehrer/
innen weniger eine pädagogische Professionalisierung anstrebt als vielmehr den Er-
halt ihres Status. Es existiert keine pädagogische Profession, die den originär päda-
gogischen Sachverhalt vertritt und sich ausschließlich für die Interessen aller Kinder 
und Jugendlichen einsetzt; vielmehr gibt es, so Anne Overesch in ihrer Studie, an 
Schulformen orientierte Interessengruppen und Verbände mit ihrerseits je unter-
schiedlichen Vorstellungen vom Sinn des Bildungssystems (Overesch 2007, S. 235 f.).

1.2 Aktuelle Herausforderungen für Bildungssysteme

Die baden-württembergische Landesregierung konnte gute Gründe anführen für die 
laut Koalitionsvertrag geplante Umsteuerung im Bildungssystem: Ein grundlegendes 
Defizit war die soziale Benachteiligung, die über Jahre durch diverse Leistungsver-
gleichsstudien immer wieder festgestellt wurde. Unabhängig von der tatsächlichen 
Kompetenz bestimmte das Elternhaus die Schullaufbahn von Kindern und Jugend-
lichen. Zudem muss in Betracht gezogen werden, wie die Welt sich im Rahmen der 
Globalisierungsdynamik verändert hat und wie gerade Bildungssysteme darauf je-
weils Antworten finden mussten. Es ging und geht um Fragen wie:
 • Wie können angesichts der bestehenden Trägheit gegenüber notwendigen Neue-

rungen im Bildungssystem Menschen so lernen, dass sie für die Zukunft offen und 
neugierig genug sowie persönlich stabil, mitmenschlich und in einem demokrati-
schen Umfeld gemeinwohlorientiert werden und bleiben?

 • Wie kann ein Bildungssystem aus sich selbst heraus und durch politische Interven-
tionen aus dem Trägheitsmodus und der »Sphäre der mentalen Routinen« (Sloter-
dijk 2011, S. 302) herauskommen und die notwendigen veränderten Handlungs-
muster auf neue Weise gestalten und implizieren?

1.2.1 Grundlage: Gesamtgesellschaftliche, globale Entwicklungen

Zu bedenken sind hierbei Entwicklungen durch Internationalisierung und Globali-
sierung, die gleichermaßen Chancen bieten, wie sie Gefahren sichtbar machen. Die 
Chancen ergeben sich durch den freien Zugang zu Informationen und zum vorhan-
denen Wissen weltweit, zu neuen Möglichkeiten der Verständigung und damit zum 
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Verständnis anderer Menschen, anderer Länder und Kulturen. Gleichzeitig konsta-
tiert der Nobelpreisträger Joseph Stiglitz eine signifikante Ökonomisierung aller Le-
bensbereiche, die zu einem Demokratiedefizit führt (Stiglitz 2008). Diese These wird 
auch von dem Tübinger Philosophen Otfried Höffe untermauert, der einen deutlich 
höheren Partizipationsgrad von Seiten der Politik einfordert (Höffe 1999).

Zugleich führt die Informationstechnik im so definierten Zeitalter der Postmoder-
ne zu einer Veränderung des Status von Wissen (Lyotard 2012). Die Hegemonie der 
Informatik erzwinge eine spezifische Logik hinsichtlich der als Wissen akzeptierten 
Aussagen. »Das alte Prinzip, wonach der Wissenserwerb unauflösbar mit der Bildung 
des Geistes und selbst der Person verbunden ist, verfällt mehr und mehr«, so Lyotard 
(2012, S. 31). Wenn als gesichertes Wissen gilt, was vermessen und in Algorithmen 
verpackt ist, entsteht die Vorstellung von Sachlogiken, die einen Zweifel an dieser Art 
von Wissen nicht mehr zulassen. Reflexivität bleibt auf der Strecke, die ihrerseits not-
wendig wäre für Innovationen. Das Denken selbst muss sich der Informationstechnik 
anpassen und ist somit nicht mehr frei. Bildung aber ist ohne Freiheit nicht denkbar. 
Das betrifft sowohl den Bildungsprozess selbst wie auch das Ergebnis, wenn der ent-
scheidungsfähige mündige selbstbestimmte Mensch und Bürger angestrebt wird.

1.2.2 Auswirkungen auf Bildungssysteme

Angesichts dieser Entwicklungen entstehen Krisen in den nationalen Erziehungs- 
und Kulturorganisationen. Dirk Baecker (1999), Richard Münch (2009) und Rudolf 
Stichweh (2000) kritisieren den Autoritätsverlust nationaler Institutionen, die ihre 
Macht an globale Akteursnetzwerke mit transnationalem Charakter abgeben, wenn-
gleich in der Lebens- und Organisationspraxis nationalstaatlicher Funktionssysteme 
wie Recht, Erziehung oder Wissenschaft die lokalen Traditionen weiterhin bestehen. 
Otfried Höffe und Joseph Stiglitz fordern von der Politik Konsequenzen für ein welt-
weites Demokratie-Modell, das auf der Grundlage von Aufklärung und Wissen den 
globalen Marktmechanismen ein globales Konzept für demokratische Kontrollins-
tanzen entgegenzustellen in der Lage ist.

Da Wissen ein wesentliches Element von Bildungsprozessen darstellt, ist zu fragen, 
welche Auswirkungen die Veränderung des Status von Wissen mit sich bringt. Wissen 
wird zu Ware und Produktivkraft. Macht hat dann, wer die meisten und wichtigsten 
Informationen besitzt. Wenn Wissen in unkontrollierter Form sich über dem Globus 
ausbreitet, stellt sich auch die Frage, wer die Kontrolle über gesichertes Wissen be-
sitzt oder besitzen soll. Durch die Informatisierung mit der zur Verfügung stehenden 
Technologie ist der Manipulation von Wissen Tür und Tor geöffnet.

Zugleich spricht der Historiker Jürgen Kocka (2014) von einer Finanzialisierung 
als dem Aufstieg des Finanzmarkt-, Finanz- oder Investorenkapitalismus in den letz-
ten Jahrzehnten, durch den Markt und Staat zu Antipoden mit je unterschiedlichen 
Handlungslogiken werden. Der Staat mit seinen normativen Grundlagen freiheit-
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licher Verfassungen ist dem allgemeinen Wohl verpflichtet, zu dessen Realisierung 
auch seine Bildungssysteme gehören, der Markt folgt anderen Interessen. Die nor-
mativen Grundlagen werden durch die Marktdynamik unterlaufen und verlieren 
ihren Wert. Dadurch entsteht eine Situation, in der moralisch-ethische Grundlagen 
ökonomischen Interessen geopfert werden. Die Dynamik dieser Entwicklung stellt 
das traditionelle Bildungskonzept insoweit in Frage, als letzteres stets ein normatives 
Sollensmoment enthält und somit eine Gegenposition zu dieser Form der Globa-
lisierung einnimmt. Werden Bildungssysteme von ökonomischen Systemen domi-
niert und von politischen Systemen, die sich freiwillig oder notgedrungen an ökono-
mischen Systemen orientieren, gesteuert, geht die Autonomie in Bildungssystemen 
vollständig verloren. Von ›pädagogischer Freiheit‹ kann dann nicht mehr die Rede 
sein. Bildung als Kontingenzformel, so Niklas Luhmann, wird obsolet (Luhmann/
Schorr 1999, S. 58 ff.). Das an der Ökonomie ausgerichtete Input-Output-gesteuerte 
Erziehungssystem legt im Vorhinein fest, was gelernt werden soll und überprüft am 
Ende mittels Tests die Ergebnisse. Das, was wir unter Bildung bisher verstanden ha-
ben, ist dabei nicht im Blick, da die hierfür notwendige Freiheit sowohl im Prozess 
wie im Ergebnis nicht in Algorithmen zu fassen und zu messen ist.

1.2.3 Inter- und transkulturelles Lernen

Von besonderer Bedeutung ist zudem der kulturelle Aspekt. Die Internationalisie-
rung bringt ein hohes Maß an kultureller Diversität mit sich. Das heißt, Menschen 
in allen nationalen Kontexten sind konfrontiert mit einer Vielzahl von Kulturmus-
tern. Erziehung, Bildung und Kultur sind nicht voneinander zu trennen. Erziehung 
und Bildung sind gleichermaßen Teil der Kultur, wie Kultur durch sie tradiert wird 
und die Voraussetzungen für ihre Weiter- und Höherentwicklung geschaffen werden. 
Im globalen Kontext, von Zygmunt Baumann als fluiding times (flüchtige Zeiten) be-
zeichnet, stellt sich zunächst die Frage nach der geltenden Auffassung von Kultur.

Zwischen einem engen national gefassten Kulturbegriff und der postnationalen 
Idee, den Kulturbegriff abzuschaffen, gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Vorstel-
lungen. Dabei lassen sich zwei Richtungen unterscheiden: das primordiale und das 
konstruktivistische Kulturverständnis. Das erste postuliert die Adaptation der Kultur 
durch den Menschen, sein Handeln – eher rezeptiv – als »Reaktion kultureller (be-
stehender) Einflüsse« (Vanderheiden/Maier 2014, S. 30). Die zweite Vorstellung, die 
des Konstruktivismus, geht davon aus, dass Kultur im Rahmen der Interaktion aktiv 
konstruiert wird und auf Wahrnehmung und Wirklichkeitsinterpretationen beruht 
(Vanderheiden/Maier 2014, S. 30). Von welcher Kultur aber reden wir, wenn Kulturen 
und ihre Muster sich zunehmend vermischen? Wie können Menschen Identitäten 
ausbilden, die ihnen Sicherheit und Souveränität bieten?

Die auch national stattfindende Vernetzung verschiedenster kultureller Muster soll 
Transkulturalität generieren, wenn wir mit Wolfgang Welsch darunter »die veränder-
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te Verfassung heutiger Kulturen« (Vanderheiden/Maier 2014, S. 31) mit vielfältigen 
internen Differenzen und externen globalen Verflechtungen verstehen, die sich auch 
im einzelnen Menschen als selbst gewählter Kulturmix wiederfindet. Die aktuellen 
weltweiten Flüchtlingsbewegungen verstärken diesen Prozess.

Daraus folgt als wichtiges Bildungsziel der Umgang mit den vielfältigen unter-
schiedlichen Kulturmustern und ihnen zugrunde liegenden Werten. Damit korreliert 
die Forderung nach globalem Lernen mit dem Ziel der Gestaltungskompetenz, die als 
ein grundlegendes Bildungsziel der UN-Dekade Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
festgelegt wurde. Das Erreichen dieser Ziele in den Bildungssystemen wird Einfluss 
darauf haben, ob es letztlich zu stetigen Kämpfen zwischen den Kulturen (Hunting-
ton 1996) oder innerhalb von Kulturen kommt, ob friedliche Koexistenzen oder 
transkulturell geprägte Gemeinwesen möglich sind. Bei zunehmenden kulturellen 
Differenzen in einer zusammenwachsenden Welt sind es die den unterschiedlichen 
kulturellen Kontexten zugrunde liegenden verschiedenen Werte, die das Handeln je 
unterschiedlich bestimmen.

1.2.4 Zwischenfazit

Wir können feststellen, dass Bildungssysteme die folgenden Herausforderungen be-
wältigen müssen:
 • Bildung für alle weltweit ohne sozio-kulturelle oder ökonomische Benachteiligung.
 • Wissen zu generieren, das gesichert ist und das zugleich zur Reflexion einlädt, um 

eine je eigene Haltung dazu zu entwickeln, die zur Mündigkeit verhilft.
 • Den Umgang mit dem Wissen so zu ermöglichen, dass Raum bleibt für eigene Ide-

en und kreative Lösungswege.
 • Den Umgang mit Diversität zu erfahren und zu erlernen, ohne dabei der Beliebig-

keit eines ›anything goes‹ das Wort zu reden.
 • Der Umgang insbesondere mit kultureller Diversität in Verbindung mit Toleranz, 

Respekt und Mitmenschlichkeit zu erfahren und zu erlernen.
 • Die Vorbereitung – dafür müssen Schulen Übungsräume darstellen – auf ein de-

mokratisches Gesellschaftsmodell, in dem eine weit gefasste Partizipation mit dia-
logischen Gesprächsformen die Regel ist.

Nach wie vor aber trägt das bestehende Schul- und Bildungswesen dazu bei, dass die 
auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen zu konstatierenden Spaltungstendenzen 
sich verfestigen. Die Vermögensverteilung, die Armutssituation vieler Kinder, das Aus-
einanderdriften sozialer Milieus und die seit Jahren krisenhafte Situation der Wirtschaft 
untermauert vor allem den Matthäuseffekt: »Wer hat, dem wird gegeben!« (Ruep 2011).

Diese Problematik ist heute keine Herausforderung nur für einzelne Nationalstaa-
ten, sondern sie zeigt sich global (Picketty 2014) und ist auch im globalen Kontext 
zu lösen, nimmt man die UN-Menschenrechtskonvention von 1948 ernst, in der das 
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Recht auf Bildung für alle Menschen proklamiert wird: »Jeder hat das Recht auf Bil-
dung [ …] Die Bildung muß [sic.] auf die volle Entfaltung der menschlichen Persön-
lichkeit und auf die Stärkung der Achtung vor den Menschenrechten und Grund-
freiheiten gerichtet sein. Sie muß [sic.] zu Verständnis, Toleranz und Freundschaft 
zwischen allen Nationen und allen rassischen oder religiösen Gruppen beitragen 
und der Tätigkeit der Vereinten Nationen für die Wahrung des Friedens förderlich 
sein« (Art. 26, UN-Menschenrechtskonvention, in: Ruep 2015, S. 212). Daran ange-
lehnt bzw. daraus abgeleitet müsste ein Bildungssystem in Deutschland und in Ba-
den-Württemberg entsprechend den Verfassungsgrundsätzen Artikel 3 (3) (Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland), Artikel 11, (1/2) der Landesverfassung von 
Baden-Württemberg organisiert werden.

Der Grazer Erziehungswissenschaftler Werner Lenz hat als normativen Ausgangs-
punkt seiner Überlegungen die Menschenrechtskonvention von 1948 zugrunde gelegt 
und in Verbindung mit der Werthaltung der »Achtung und Achtsamkeit gegenüber 
Menschen« folgende Bildungsziele benannt:
 • »Autonom entscheiden und zugleich sozial verantwortlich handeln;
 • Wissen aneignen aber skeptisch relativierend wegen des möglichen Unwissens blei-

ben;
 • gesellschaftliche Situationen und Vorgänge kritisch wahrnehmen, Widersprüche 

benennen und die eigene Urteilskraft stärken!« (Lenz 2011, S. 9).

1.3 Die Gemeinschaftsschule in Baden-Württemberg

Die hier genannten Ziele lassen sich durch eine bloße Input-Output-Steuerung, die 
auf Anpassung von Lernenden hin ausgerichtet ist, nicht erzielen. Hier geht es um 
Bildung mit dem Ziel der Autonomie, um Urteilskraft und die Fähigkeit zur aktiven 
Teilhabe an einer demokratischen und sozialen Gemeinschaft. Schule muss dafür ein 
Übungsfeld sein, das hinreichend Raum und Zeit bietet und wo alle Kinder gemein-
sam miteinander leben und lernen können.

1.3.1 Die Einführung der Gemeinschaftsschulen

Die Gemeinschaftsschule wurde von der Bildungspolitik in Baden-Württemberg als 
das dazu passende Bildungskonzept gesehen und deshalb eingeführt, allerdings nicht 
im Sinne einer Transformation des bestehenden Systems, auch nicht auf der Grundla-
ge eines vorausgegangenen gesellschaftlichen Diskurses mit dem Ziel einer Konsens-
bildung. Vielmehr wurde die Gemeinschaftsschule neben den bereits bestehenden 
Schularten als weiteres Schulkonzept implementiert und hat damit die Zergliederung 
erweitert. Dies führt zu einer hybriden Position des Konzepts, worin zumindest auch 
die Gefahr seines Scheiterns liegen könnte.
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Gilles Deleuze hat dieses grundlegende Dilemma von Reformen so beschrieben: 
»Die Vergangenheit wird schlecht gemacht, damit die Zukunft besser sein kann. Aber 
das Vergangene war, als es noch Gegenwart war, nicht so schlecht, wie es für Zwecke 
der Reform gewesen sein muss; und das Künftige wird, wenn es einmal Gegenwart 
sein wird, nicht so gut sein, wie die Reformer gedacht hatten« (zit. in Luhmann 2000, 
S. 342 nach Gilles Deleuze: Logique du sens, Paris 1969). Nach Bourdieu werden An-
forderungen von außen innerhalb eines Systems in dem Sinn adaptiert, »dass diese 
auf der Basis und über die Logik des eigenen Systems aufgenommen und uminter-
pretiert werden« (Bourdieu, in: Friebertshäuser/Rieger-Ladich/Wigger 2009, S. 27) 
Wenn im politischen System getroffene Entscheidungen innerhalb des Bildungssys-
tems uminterpretiert werden, erfolgt in der Konsequenz etwas anderes als das, was 
durch die Entscheidungen beabsichtigt war. Und wenn dies auf eine Weise geschieht, 
dass eine echte Transformation nicht ermöglicht wird, wenn außerdem kein zielfüh-
render Diskurs im Vorhinein stattgefunden hat und auch im Laufe des Implementie-
rungsprozesses nicht mehr stattfindet, besteht immerhin die Gefahr, dass am Ende 
das ganze Konzept scheitert.

Am 18. April 2012 wurde im Landtag von Baden-Württemberg das Gesetz für die 
neu konzipierte Gemeinschaftsschule verabschiedet. Die Motivation der baden-würt-
tembergischen Landesregierung, eine Gemeinschaftsschule mit spezifischem Profil 
einzurichten, gründet sich in erster Linie auf das Ziel, eine Schule zu ermöglichen, in 
der Chancengleichheit und Leistung in positiver Weise miteinander verbunden wer-
den. Es geht um eine demokratisch ausgerichtete Schule mit sozialer Gerechtigkeit 
für alle Kinder. Es geht um die Vorbereitung auf eine Gesellschaft, die geprägt ist von 
sozialem Miteinander aller Menschen. Es geht um Teilhabe und um das Einüben von 
Beteiligung und Orientierung am Gemeinwohl. Nicht zuletzt geht es um Achtsam-
keit und Rücksichtnahme, nicht um Abgrenzung, Ausgrenzung und soziale Abschot-
tung. Es handelt sich nicht um eine Einheitsschule, sondern gerade im Gegenteil um 
eine Schule, in der Individualität ermöglicht wird und der Umgang mit ihr – gegen 
die vermeintlich homogenen je abgegrenzten Einheitsschulen im jetzt gegliederten 
Schulsystem.

Der innovative Schweizer Schulentwickler Peter Fratton, der auch den folgenden 
Beitrag in diesem Band verfasst hat, sagte dazu: »Wir wollen weg vom 7-G-Unter-
richt: Alle gleichaltrigen Schüler haben beim gleichen Lehrer zum gleichen Zeitpunkt 
im gleichen Zimmer mit dem gleichen Lehrmittel das gleiche Ziel gleich gut zu er-
reichen. Wir müssen zur V-8-Begleitung kommen: Auf vielfältigen Wegen mit vielfäl-
tigen Menschen an vielfältigen Orten zu vielfältigsten Zeiten mit vielfältigen Materi-
alien in vielfältigen Schritten und mit vielfältigen Ideen in vielfältigen Rhythmen zu 
gemeinsamen Zielen« (Fratton/Würth 2011, S. 167).
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1.3.2 Zentrale Elemente der Gemeinschaftsschulen

Folgende grundlegende Eckdaten sind für die Gemeinschaftsschule (GMS) bestim-
mend:
 • Die GMS ist eine Schule, in der Chancengleichheit und Leistungsorientierung in 

positiver Weise miteinander verbunden werden.
 • Die GMS ist eine Schule für alle Kinder und Jugendlichen und somit eine Schule, 

die Inklusion besonders gut ermöglicht.
 • Sie ist eine Schule, in der kooperatives Lernen einen wichtigen Stellenwert erhält 

und in der Lehrer/innen sich als Lernbegleiter/innen verstehen.
 • Die Lehrkräfte aller traditionellen Schularten können und müssen dort unterrichten.
 • Die GMS ist in der Regel eine gebundene Ganztagesschule.
 • Es gilt ein Bildungsplan, in dem alle Bildungsstandards enthalten sind.
 • Alle Schulabschlüsse werden hier ermöglicht.
 • Alle Schulen können prinzipiell Gemeinschaftsschule werden.

Das baden-württembergische Gemeinschaftsschulkonzept impliziert somit in beson-
derer Weise sowohl die normativen Grundlagen unseres Staatswesens in einem globa-
len Kontext, die geistigen Leitideen unserer Kultur aus der Aufklärung sowie die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse der empirischen Bildungswissenschaften. Dazu gehören 
neben Grundgesetz und Landesverfassung europäische Richtlinien, bildungspolitische 
Vereinbarungen der UN sowie der OECD-Staaten, aktuell auch das, was im Rahmen 
der UN-Dekade Bildung für Nachhaltige Entwicklung angestrebt wird. Aufbauend auf 
der 1948 formulierten Erklärung der Menschenrechte der UN über globale und eu-
ropäische bildungspolitische Vereinbarungen wie die UNESCO-Vereinbarung, die als 
Vier-Säulen- oder Jacques-Delors-Modell bekannt geworden ist: Der Bericht plädiert 
für eine starke internationale Zusammenarbeit bei Bildungsfragen und antwortet auf 
die Bildungsbedürfnisse des 21. Jahrhunderts: Lernen, zusammenzuleben; Lernen, 
Wissen zu erwerben; Lernen zu handeln; Lernen für das Leben (UNESCO 2015).

Genau da setzt das baden-württembergische Konzept der Gemeinschaftsschule 
an und greift auch diese zentrale internationale Vereinbarung nicht nur auf, sondern 
setzt mit der Gemeinschaftsschule ihre Ziele um. Für die gegenwärtige baden-würt-
tembergische Bildungspolitik gilt  – bezogen auf das Bildungskonzept der Gemein-
schaftsschule – die
 • Orientierung an den normativen Grundlagen des demokratischen Staatswesens 

als Teil der gesellschaftlichen Identität. Daraus ergibt sich ein spezifisches Men-
schen- und Gesellschaftsbild, daraus ergibt sich auch die Ablehnung von Selektion 
begründenden Institutionen oder Entscheidungsprozessen.

 • Orientierung an dem, was wir aus wissenschaftlicher Forschung und ihren empiri-
schen Studien wissen.

 • Orientierung an bestehenden Bildungsstandards und Curricula sowie deren Wei-
terentwicklung und Anpassung an gesellschaftliche und politische Veränderungen.


